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Abstract

For a company to get the best possible profitability, requires financial planning. Budgeting is
a common tool in financial planning. For operating lamb producers, a planning program such
as Agriwise is a good tool. Individual lamb producers may change certain standard figures
within the planning program to better correspond with reality of the individual cases. In this
way, lamb producers may plan according to which revenues and costs they may expect the
next period. However, the standard spreadsheet provided by Agriwise shows that there is no
profitability in lamb production. Yet both the demand for lamb, and the number of lamb
producers, has increased in recent years. In the following essay, we will analyze if the
standard calculus provided by Agriwise conforms to the actual revenues and costs that lamb
producers have in reality. We interviewed three lamb producers and compared their budget
figures to the standard calculus of Agriwise. Based on this comparative analysis, we could see
that the Agriwise standard calculation was different from the reality of the three lamb
producers used in this study. Furthermore, we will suggest improvements for both Agriwise
and lamb producers.
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Sammanfattning

For att ett foretag ska kunna fa ut basta mdjliga lonsamhet krdvs ekonomisk planering. Ett
vanligt hjdlpmedel till detta dr budgetering. For lammproducenter ar
driftsplaneringsprogrammet Agriwise ett hjdlpmedel. Programmet &r framtaget av
Landshypoteket, LRF Konsult, Swedbank och Sveriges lantbruksuniversitet, 1 syfte att ge ett
verktyg for ekonomisk planering i1 lantbruksforetag. I detta program finns standardiserade
siffror som &r baserade pé foretag och organisationer som édr verksamma inom
lammproduktion. Lammproducenten kan med hjilp av dessa siffror och sina egna siffror
planera vilka intékter och kostnader som de kommer att ha den kommande perioden, alltsa
skapa en budget. Agriwises standardkalkyl visar dock att det inte finns nagon l6nsamhet 1
lammproduktionen. Anda har bade efterfrigan pa lammkott och antalet lammkottsproducenter
okat de senaste dren. I denna uppsats analyserar vi om Agriwises standardkalkyl stimmer
overens med de faktiska intdkterna och kostnaderna som en lammproducent har. Vi
intervjuade tre lammproducenter och jaimforde deras budgeterade siffror med
standardkalkylen 1 Agriwise. Utifran den analysen visar vi var kalkylen skiljer sig frén
verkligheten och vilka forbattringar bade Agriwise och lammproducenterna kan gora.
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1 Inledning

Antalet producerade lamm 1 Sverige har 6kat med 50 procent sedan 1990 (Nasholm, 2009).
Konsumenternas efterfrdgan pa lammk®att dr idag betydligt storre dn utbudet pa den svenska
marknaden och 60 procent av det konsumerade kdttet 1 Sverige importeras fran andra ldnder
(Internet, Svensk kottinformation 1, 2010). Utifrén siffrorna tycks det finnas en potentiell
marknad for lammproducenter, men sitt till Agriwise, vilket ér ett driftplaneringsprogram,
visar de svarigheter for producenterna att na ett ekonomisk positivt resultat.

I den standardkalkyl som studerats ser inte lammproduktionen ut att vara en l6nsam
produktionsgren, intdkterna ticker inte upp kostnaderna. I intervjuer med tre
lammproducenter och en studie av artiklar inom omridet har en analys av produktionens
kostnader och intdkter gjorts. Detta for att se om lammproducenter gér en budget och pa sa
vis fa en bild av resultatet for varje producent.

For att en producent ska kunna planera de framtida forvintade ekonomiska konsekvenserna i
foretaget ar budgetering ett vanligt hjdlpmedel. Genom att budgetera forsoker foretagaren
forutspa de kommande intékterna och kostnaderna och ser dé enklare om det finns 16nsamhet
1 organisationen (Ax et al., 2005).

Det ir logiskt att anta att en budget bor bidra till forbéttrade resultat hos ett foretag. Aven om
det verkar finnas fa empiriska beldgg som specifikt visar att en budget ger en positiv effekt pa
ett foretags I6nsamhet, dr den grundlaggande forutsidttningen att ha noggrann planering av
foretagets intékter och kostnader, for att uppna uppsatta mal (Ax et al., 2005). I denna uppsats
har vi valt att titta pa budgetering inom lammproduktion for att se hur vél en budget (eller
kalkyl som ar ett likartat begrepp som &r vanligt inom lantbruksforetag) dr implementerad hos
olika lammproducenter.

1.1 Problembakgrund

I detta kapitel presenteras bakgrunden till vér studie.

1.1.1 Det finansiella laget

I sparen av finanskrisen finns lantbruksforetag som befinner sig i svdra ekonomiska
situationer, da avridkningspriserna har varit rekordlaga under nagra &r, till exempel har
vixtodlingsforetagen tappat hela 47 procent av sitt driftsnetto (Internet, LRF Konsult 1,
2010). Trots detta ser lammproducenterna en ljus framtid da hela 33 procent har en planerad
expansion av sin produktion (LRF, 2010). Avrakningspriset pd lamm har 6kat de senaste aren
och mellan aren 2000 och 2008 har priset gétt fran 28,27 kr per kg till 35,63 kr per kg
(Internet, Agriwise 1, 2010).

1.1.2 Naturen och marknaden styr produktionen

Det ér inte bara finanskrisen som orsakat de laga 16nsamheterna (www, LRF Konsult 1,



2010). De 6kade skordarna runt om 1 virlden har gjort att lagret pa spannmal 6kar och
priserna sjunker, darfor har det under de senaste aren blivit viktigare for lantbrukaren att se pé
produktionskostnader i férhallande till kommande avrakningspriser. Detta dr nagot som
lantbrukaren méste gora redan vid sddden och dé forsoka rikna pé eventuella avrikningspriser
som lantbrukaren forvéntas silja spannmaélen for. For grisproducenter och mjolkproducenter
har de senaste drens ldga avridkningspriser varit orsaken till den daliga 16nsamheten.
Dessutom ér dessa avrakningspriser ndgot som gar véldigt trogt att forsoka hoja. For
lantbrukare med animalieproduktion adr foderkostnaden den storsta utgiften och star for hela
1/3 (www, LRF Konsult 2, 2010). Dessa kostnader har sjunkit en liten del samtidigt som
avrakningspriserna har sjunkit med mellan 30-50 procent. Detta gor att lantbrukarens resultat
minskar kraftigt med mellan 9-14 procent. Aven for lammproducenter rider déliga
avriakningspriser men dnda dr det en vdxande produktionsgren (Sjodin et al., 2007). Idag
importeras cirka 60 procent av Sveriges konsumtion av lammkott (Svensk kott information,
2010), och enligt statistiska centralbyrin har all import av nét, gris och farkoétt nira
fordubblats mellan 2003 och 2008 (Internet, SCB, 2010).

1.1.3 Planeringsprogram for lantbrukare

Det finns en rad olika faktorer som paverkar lonsamheten i ett lammproducerande foretag.
Forutsdttningarna for varje foretag ér olika och darfor gar det inte att géra en generaliserad
ekonomisk bild over alla foretag, s som ett produktionsprogram dr uppbyggt. Genom att
tydligt identifiera alla intdkter och kostnader 1 varje enskilt foretag kan den enskilda
lantbrukaren sjélv se sina egna ekonomiska forutséttningar. Sveriges lantbruksuniversitet har
tillsammans med Landshypotek, LRF Konsult och Swedbank tagit fram ett
driftplaneringsprogram som riktar sig till dem som jobbar med ekonomisk planering och
rddgivning inom omridena jordbruk, tridgard och skog. Driftsprogrammet heter Agriwise och
1 detta program finns dagsaktuell forskning s att producenterna hela tiden kan {4 den bésta
informationen. I Agriwise finns kalkyler for alla typer av produktion och dven for
lammproduktion. Alla lantbrukare har inte kunskapen och vetskapen om att Agriwise finns
och inte heller hur det anvéndas 1 det egna foretaget. Programmet ar dven en relativt kostsam
investering. Utover Agriwise finns andra foretag som till exempel LRF Konsult och
Hushallningsséllskapet som erbjuder personlig rddgivning.

1.1.4 Ljusare framtid

Intresset for lantbrukaryrket har inte minskat trots de daliga tiderna (www, LRF Konsult 3,
2010). Undersokningar visar att 86 procent av lantbrukarna &r stolta dver att vara lantbrukare
och 97 procent trivs med sitt jobb. Denna trend finns kvar dven 1 2010 &rs
Lantbruksbarometer. I den finns att ldsa att hela 92 procent &r stolta lantbrukare och sa gott
som alla trivs med sin verksamhet. Lantbrukarna ser pa framtiden med optimism och 40
procent tror pa en dkad lonsamhet (LRF et al., 2010).

1.2 Problemstallning

Agriwise visar ett negativt resultat i sin lammkalkyl, trots detta 6kar antalet lammproducenter
1 Sverige idag. Stimmer Agriwises kalkyl med lammproducenternas verklighet?



1.3 Syfte

Syftet med denna studie ar att analysera hur budgeterade intdkter och kostnader paverkar den
planerade I6nsamheten i en lammproduktion. Genom detta ska vi analysera anvindbarheten
av en standardkalkyl, som Agriwise, i verksamhetsplanering.



2. Metod

I metodkapitlet redogdrs tillvigagangssittet for studien. De metoder som anvénds 1 studien ar
en litteraturstudie och intervjuer med tre lammproducenter frin olika fallgardar.

2.1 Litteraturstudie

Arbetet utgér fran de teorier som finns om budgetering. Teorierna kommer vi frimst att hitta 1
tidigare kurslitteratur frdn ekonomistyrning pa grundniva. Utifran dessa teorier ska vi gora en
litteraturstudie av budgetering. Detta ska vi sedan knyta samman med producenternas egna
forutséttningar, intdkter och utgifter, tillsammans med artiklar skrivna om dmnet
lammproduktion. Férutom vetenskapliga artiklar och faktabdcker inom budgetering kommer
vi att anvénda oss av andra killor som rapporter fran myndigheter och organisationer. De
sistndmnda kommer vi ha en viss kédllgranskning mot for att inte bli partiska. Vi kommer
framst att vélja artiklar skrivna av svenska skribenter med fokuspunkt pd den svenska
produktionen. Detta for att fa vér studie relevant ur ett geografiskt perspektiv och situation.

Genom sokningar i olika databaser som Epsilon, Google scholar, AgEcon Search, Jstore och
CABI ska vi hitta de artiklar som vi sedan ska studera for att se vad de sédger inom dmnet
budgetering och lammproduktion. De s6kord som kommer att anvidndas 1 sokmotorn i
databaserna ér foljande:

Lamb* Profit*

Sheep* AND Economy*

Lambproducer* Enterprise*
Budget*

Att vi valde just dessa ord var for att de dr de som dr huvudorden 1 denna analys. Utifrn
sOkningar pa dessa hoppas vi pa att hitta artiklar som ger oss den informationen vi behover
vid jamforelsen mellan Agriwises standardkalkyl och lammproducenterna.

2.2 Empiriskt underlag

Var empiri bygger pd en kvalitativ metod, vilket innebér att det utférdes en intervju dér vi
stéllde fragor och fick svar. Vi himtade ocksa underlag frin Agriwise, som ar ett
driftsplaneringsprogram och som beskrivs nirmare 1 kapitel 1.1.3. Boken Fdr av Sjodin med
flera, anvindes 1 empirin just for att den dr praktiskt tillimpbar och fungerar som en handbok
inom lammproduktion. Genom hela analysen anvinder vi oss av ett explorativt
forhédllningssitt med vilket vi ska analysera vilka kostnader och intdkter lammproducenterna
har och ddrmed svara pa vér problemstéllning. Utifrdn det resultat vi far fram ska vi sedan
gora en jimforelse mellan Agriwises standardkalkyl och de tre intervjuade
lammproducenterna. I den jamforelsen kommer vi koppla samman budgetering med Agriwise
for att kunna belysa var standardkalkylen skiljer sig eller stimmer 6verens med
lammproducenterna.



2.2.1 Intervjuerna

Vi gjorde tre intervjuer med tre utvalda lammproducenter och dessa producenter valdes ut
efter var 1 landet de 1&g och utefter hur stora besittningar de hade. Detta {for att de ska kunna
jamforas mot Agriwises kalkyl som utgar frdn S6dra Svealand och dels for att vi ska kunna
jamfora olika stora besittningar. Anledningen till att vi valde att gora intervjuer i stillet for
enkétfragor var pa grund av att vi i s fall far béttre svar och vi kan stilla foljdfragor och
lattare kan diskutera fragorna. Att vi valde att intervjua just tre producenter ar for att det &r
tidskrdvande att utfora intervjuer, men att tre fall mojliggor sé kallad triangulation, som kan
belysa eventuella variationer. Dessutom kommer vi léttare att {4 ett bra perspektiv pd deras
svar. Tva producenter kan vara likartade och en tredje kan antingen skilja sig helt frdn de
andra eller ha likartat svar och dirmed stirka det som sagts.

2.3 Disposition

Vi kommer att faststilla ett problem och runt problemet kommer en inledning,
problembakgrund och problemstéllning att byggas. En teori som passar till problemet kommer
att vdljas ut for att angripa problemstéllningen. Vi ska finna relevant litteratur bade till teorin
och till empirin samt intervjuer med personer inom naringen och den ska sedan selekteras.
Relevanta personer ska sokas och kontaktas for en intervju dér fraigor som é&r relevanta for
dmnet diskuteras och besvaras. Informationen ska vi sammanstilla och presentera 1 arbetet.
Allt detta ska tillslut analyseras och diskuteras for att vi ska né en slutsats 1 den hér studien.
Arbetsgangen finns illustrerad 1 figur 1 nedan.

1. Inledning
2. Metod

3. Budgeteringsteorier 4. Empiri

'

5. Analys

6. Diskussion
7. Slutsats

Figur 1. lllustration av arbetsgdngen.



3 Budgeteringsteorier

I detta kapitel beskrivs den ekonomiska modellen for budgetering.

3.1 Vad ar en budget?

For alla foretag géller det att planera infor framtiden (Ax et al., 2005). En metod for
ekonomisk planering ar att géra en budget. En budget betyder i stort sett att foretaget planerar
hur pengar ska hanteras och forvaltas 1 framtiden. Det finns tre olika varianter av
huvudbudgetar; resultatbudget, likviditetsbudget och budgeterad balansrdkning.
Resultatbudgeten visar hur intékter och kostnader ska leda till ett resultat for en viss period.
Det ér ocksa den budget som ofta forknippas med sjilva ordet budget. En likviditetsbudget
visar hur foretaget ska anskaffa och anvinda pengar, hur mycket pengar som finns 1 foretaget,
hur mycket som betalas ut och hur mycket som betalas in. Likviditetsbudgeten utgor sjdlva
verksamhetens forutsittning och ar forutséttningen for att kunna gora en resultatbudget. Den
budgeterade balansridkningen visar foretagets egna kapital, tillgangar och skulder.

En budget visar vad vi forvintar oss ska hdnda i foretaget (Ax et al., 2005). Den visar alltsa
inte vad som faktiskt kommer att hinda. Forvdntningarna bygger i sin tur pa vad som har hént
1 en tid som redan varit. Men hur en budget dn planeras kommer den aldrig stimma 6verens
helt med verkligheten. En budget dr en process med aktiviteter som ska na till ett bestimt mal.
I den finns det som vi planerar ska hidnda i den kommande perioden. Darmed gor den oss
forberedda pd vad som ska hénda och hur vi ska hantera hindelserna. Nér tidsperioden for
budgeten ar slut, dr det viktigt att f6lja upp budgeten och se hur vil den stimde 6verens med
verkligheten. For att 1 ndsta period kunna gora en béttre och mer verklighetstrogen budget.

Budgetens syfte ar att samordna, styra och kontrollera foretaget men dven att fa en naturlig
kommunikation inom foretaget (Skdrvad & Olsson, 2006). Genom en vél strukturerad budget
kan foretagsledningen forma och faststidlla mélséttning, ramar och restriktioner for foretaget.
Det ar viktigt att foretaget dr samordnat nir beslut och andra atgérder ska tas. Budgeten ska
anvindas som ett styrmedel for att ge foretaget riktlinjer och mél med tydlig kontroll och
uppfoljning efter varje budgetperiod ar avslutad och en ny ska sittas.

3.2 Budgetens planeringssteg

Foretagets olika planeringssteg kan delas in 1 olika nivéer av planering, dir kan budgetering
placeras in 1 en av nivderna (Ax et al., 2005). Den forsta langsiktiga nivan &r strategisk
planering dér foretaget ska faststélla vad verksamheten syfte 4r och foretagets vision. Sedan
kommer den taktiska planeringsnivan dér det ska klargoras hur foretaget konkret ska ga
tillvdga och hur det ska utformas. Hir ska foretaget bestimma hur stor produktionen behdver
vara, antal anstdllda, priser pa produkter och andra viktiga parametrar. I denna planering ska
dven regler och riktlinjer for foretaget avtalas och det dr hér vi frimst kan placera foretagets
budgetplanering. Den sista planeringsnivén dr den operativa planeringen, den 16pande
planeringen dér den mer dagliga planeringen faststills, vad foretaget ska gora dag for dag och
vecka for vecka. Denna planering &r internt inriktad och handlar mer om strukturella
perspektiv dn om finansiella.



3.3 Tre huvudbudgetar

Det finns manga olika budgeteringar ett foretag kan gora (Ax et al., 2005). Som tidigare
ndmnts finns tre slags huvudbudgeter; resultatbudget, likviditetsbudget och budgeterad
balansriakning. Dessa tre budgetar har starka samband med varandra som Ax (2005, p 332)
utrycker; “Uppgifter frin resultat- och likviditetsbudgeten pdverkar varandra, och dessa tvé
huvudbudgetar resulterar i direkta konsekvenser for den budgeterade balansrakningen.”

En budgetering kan goras utifrin ett finansiellt perspektiv men den kan dven goras genom ett
icke finansiellt perspektiv. Det icke finansiella syftar pa kvantiteten: antal anstédllda, kunder
eller antal salda enheter istéllet for priset.

3.4 Beslut bygger pa delbudgetar

De tre huvudgrupperna bygger sedan pd delbudgetar dér foretaget delas in i olika avdelningar,
produkter eller processer (Ax et al., 2005). En resultatbudget kan delas in 1 féljande
delbudgetar; forsiljningsbudget, inkdpsbudget, personalbudget, omkostnadsbudget och
kapitalbudget, detta illustreras i figur 2. I stora foretag kan delbudgetarna vara uppbyggd
direkt efter hur resultatrikningen ser ut. I en forséljningsbudget tar foretaget upp vad som
sdljs, 1 vilken volym, till vilka intékter och vilket resultat det medfor. Inkdpsbudgeten handlar
om vilka varor som ska kdpas in och till vilket pris. En annan delbudget dr personalbudgeten
som handlar om hur mycket ett foretag ska ldgga pé 16ner och andra personalkostnader.
Vilken sorts omkostnadsbudget ett foretag har beror mycket pa deras verksambhet, till exempel
sa tar ett tillverkande foretag upp materialomkostnaderna i denna budget. I kapitalbudgeten
berdknas finansieringen av foretaget.

Forsaljningsbudget

Resultatbudget

Inkopsbudget \

Omkostnadsbudget /

| |

Kapitalbudget '

Personalbudget

Figur 2. Modell av Resultatbudgetens delbudgetar, uppdelade efter kostnadsslag fran
resultatrdkningen (egen version enligt Ax et al., 2005, p. 335)



3.5 Kalkylering delar upp produktionsgrenarna

For lantbruksforetag finns en speciell form av budgetering som &r béttre for dem att anvénda,
ndmligen kalkylering (Nilsson ef al., 2010). En kalkylering innebér att foretaget delas upp 1 de
olika produktionsgrenar som finns. P4 sd vis kan lantbrukaren enkelt se vilka
produktionsgrenar som dr mest lonsamma och vilka som behdver bli mer 16nsamma. Det dr
ett bra hjdlpmedel vid investering for att se om en befintlig produktions dverskott kan bara en
ny investering. De tva kalkylmetoderna som finns dr sjalvkostnadskalkyl och bidragskalkyl. I
en sjdlvkostnadskalkyl fordelas alla kostnader pa dess kostnadsbdrare och utifrén dessa
kalkyleras ett eventuellt vinstkrav. En bidragskalkylering visar lonsamheterna mellan de olika
produktionsgrenarna men visar ocksa l6nsamheten inom en produktionsgren da till exempel
resursbehovet kan variera. Det relevanta tal som rédknas fram ar tickningsbidraget. Det visar
hur stort bidrag varje enhet har och hur mycket de bidrar med till att ticka samkostnaderna
och vinsten.

3.6 Olika typer av kostnader och intakter

Kostnaderna kan delas in 1 rorliga kostnader och fasta kostnader (Nilsson et al., 2010). De
rorliga kostnaderna f6ljer den producerade volymen och kan dérfor variera. Fasta kostnader ar
direkt kopplade till produkten och kan till exempel vara rinta, avskrivningar och arrenden.
Denna uppdelning gors sa att foretagets alla kostnader sikert tidcks. En ytterligare indelning
gors av kostnaderna och skiljer pd om de ar sdrkostnader eller samkostnader. Sarkostnader
kan hénforas direkt till ett visst objekt eller produkt. Om produktionen av produkten upphér,
forsvinner ocksa sirkostnaderna som &r kopplade till produkten. Samkostnader &r kostnader
som tillhor flera objekt eller produkter. Dessa forsvinner inte om produktionen férsvinner,
utan finns dir oavsett. Dock kan sédr- och samkostnader variera 1 olika situationer. En
sdrkostnad kan bli en samkostnad beroende pa hur produktionen ser ut och tvértom.

Intékterna dr enkla att dela in och de kan enkelt hdanforas till sin respektive produkt (Nilsson et
al.,2010). Viktigt dr att vara noggrann si att intdkterna hamnar till ritt produktion. Aven
intdkterna kan delas in 1 sér- och samintdkter enligt samma principer som for kostnaderna.

3.7 Budgetprocessen

For att studera kostnader och intékter for en produktion gors en kalkylering f6r den specifika
produktionen (Nilsson ef al., 2010). Detta {for att & en béttre bild av produktionens kostnader
och intékter. Vid kalkyleringen f6ljs enkelt nigra punkter:

* Ta fram sér- och samkostnader.

* Ta fram all produktionsdata som till exempel avkastning och

produktionsmedelsinsatser.

e Prissitta produktionsdatan och dirmed binda samman kalkylen.

* Berdkna rintekostnader.

* Berdkna tickningsbidraget for den specifika produktionen.

* Beridkna produktionens resursbehov.

* Berikna tdckningsbidraget per resursbehov.



Utifran detta resultat kan foretaget enkelt se hur 16nsam produktionen &r och om foéridndringar
kravs for en béttre lonsamhet.

3.7.1 Kanslighetsanalys i budgetering

Nagot som ar vildigt viktigt for foretaget att gora nir de upprittar sin budget ér att gora en
kinslighetsanalys (Crawford, 2000). Det dr viktigt for att det finns manga variabler i en
budget som dr ungeférliga och det finns kanske variabler som kan variera med betydande
konsekvenser. Genom att géra en kinslighetsanalys kan foretaget se alternativa
avkastningsmojligheter och fordndringar i kostnader pa viktiga varor och producentpriser. En
av de viktigaste variablerna att titta ndrmare pa ar arbetstid for dgare. Den tid som ldggs ned
kan vara véldigt skiftande 1 ett foretag med djurproduktion.



4 Empiri

I detta kapitel 4r uppdelat i tre delar. Forst presenterar vi de tre intervjuade
lammproducenternas och deras faktiska ekonomiska verkligheter, sedan siffrorna Agriwises
standardkalkyl och sist en studie av artiklar om lammproducenters mojliga intakter och
kostnader som studerats.

4.1 Fallgardarna

En presenteras de intervjuade lammproducenterna och sammanfattning av de svar de givit
under intervjuerna.

4.1.1 Producent Lars Mitjas

En av de intervjuade producenterna ar Lars Mitjas i Edsbyn, Halsingland. Han r relativt ny
inom lammproduktion och har en beséttning pé cirka 200 tackor. Mitjas har valt att inrikta sig
pa lamm som &r fodda 1 borjan pa aret for att fi den extra avkastning det ger att leverera
lammen till pdsk och till midsommar. Han levererar sina lamm till Siljans Chark pa
Ickholmen 1 Réttvik och detta slakteri ger ett avrdkningspris vid nivd med Swedish Meats.
Upp till sé stor del som 40 procent av Mitjas intikter bestar idag av gardsstod. Han ser inte
skinnen som ndgon fast inkomst eftersom efterfrdgan &r begransad, men han forsoker bereda
sd manga han tror han kan sdlja vid varje slakttillfalle. Hans slakteri erbjuder ocksé en tjanst
dar han sjdlv kan mérka de lamm vars skinn han vill ha tillbaka, innan de skickas till
slakteriet. Sedan skickar slakteriet skinnen vidare till Sveriges storsta skinnberedningsfabrik 1
Tranas, for direkt beredning. Dock kostar det cirka 550 kr {or att fa tillbaka skinnen. Nagra
skinn gar att sdlja, men de &r ytterst f4. Han har valt att klippa sina fér sjdlv men han tar inte
reda nagon ull.

Mitjas har valt att bygga om den befintliga ladugérden och maskinhallen och han har dven
byggt tak dver godselplattan. Detta medfor att det har han véldigt l1dga byggnadskostnader,
men arbetstiderna dkar dd djuren finns pad manga olika platser pa garden. Mitjas odlar allt sitt
foder till lammproduktionen sjdlv. Han har drygt hundra hektar mark for bade bete och vall.
Genom att hans skord gick daligt 2008 och gav déliga viarden, kunde han se effekterna av det
under varen 2009 da tillvixten pd lammen var sdmre en forvéintat. Han tilliggsfodrar inte
lammen, men tror att slutgddning skulle ge en hogre slaktvikt. Mitjas har bytt ner sin
maskinpark for att komma undan stora kostnader, som amortering pa en ny traktor. Han har
dven samarbete med en maskinpark dir han hyr in tjdnster som storbalspressning och
gddselspridning. Mitjas ldamnar regelbundet in prover fran sina tackor for att testa om de bar
pa parasiter, sa som indlvsmask eller ektoparasiter (palsparasiter) for att inte behdva behandla
djuren mot nagot de inte bar pa. Han har ocksa gétt en C15 kurs som ger honom tillstdnd att
behandla sina djur utan veterindrens nérvaro.

4.1.2 Producent Kaj Sjunnesson
Kaj Sjunnesson 1 Strangnds, Sodermanland, har en besittning av ca 600 tackor. Han har haft

sin produktion i manga ar. Sjunnesson byggde nya stallar pa 90-talet, som till stor del
finansierades via datidens omstillningsbidrag. Han har ett samarbete med en grossist 1
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Stockholm som ger honom ett fast pris pa cirka 800 kr per lamm. For Sjunnessons del bestar
20 procent av intidkterna av gardsstod. Han séljer vidare sin ull till Estland for cirka 6 kr per
kg men det kan variera fran ar till ar. Vissa dr ar efterfrdgan noll och dé far han inget alls for
sin ull. Sjunnesson anser att marknaden pé skinn inte &r hallbar om producenterna tror sig fa
2 500 kr/skinn. Den marknaden blir fort méttad, ddremot att fa ca 700 kr for skinnen kan vara
mer langsiktigt. Dessutom siljs inte alla de skinn som blir over efter att djuren skickats till
slakt.

For att lammproduktionen ska vara lonsam kan inte marken ha for hoga kostnader anser
Sjunnesson. Om gérden som produktionen drivs pd, har befintlig obeldnad mark, &r inte
marken nagon extra kostnad. Dock kan det finnas en alternativintdakt som kan tas med i
berdkningarna. Allt kapital, oavsett om det dr djur, maskin eller foder ska hélla hogsta
kvalitet, annars maximeras inte intékterna vilket Sjunnesson anser har hogsta prioritet. Det &r
en viktig kostnadsbesparing om producenten har rétt material och kapital att arbeta med.
Sjunnesson ser dven en marknad for livdjur. I dessa regioner forekommer inte ménga smittor
som finns 1 sodra delen av landet. Darfor finns ett intresse att halla livdjur, dock dr denna
marknad fluktuerande med kottavrakningspriserna. Han kan sjilv ténka sig att ha en
samarbetsbesdttning om han s& sméningom trappar ner sin produktion pa grund av sin
stigande dlder. Sjunnesson anser inte att en marknadsmaéssig 16n &r viktig for honom, utan han
ser livsstilen som det viktiga och att han har ett givande arbete.

4.1.3 Producent Jonny Nederman

Den tredje lammproducenten som intervjuats dr Jonny Nederman i Flen, S6dermanland. Han
har cirka 500 tackor och dven han &r relativt ny med en egen beséttning, men har méinga érs
erfarenhet av lammproducent sedan tidigare, eftersom han haft tidigare anstéllning inom
lammproduktion. Aven han har som Sjunnesson avtal med grossist i Stockholm, som ger
honom ett fast pris pd cirka 800 kr per lamm. Nedermans produktion haller en hdg och jamn
slaktkvalitet. Nederman producerar allt ensilage sjdlv och dirmed far tackorna bira den
alternativkostnaden som det skulle innebédra om han kopte in ensilaget eller sdlde det.
Kraftfoder till lammen koper han in pa bulk, som han har férhandlat till sig ett bra pris pa frén
leverantdren. Han vill att halmen ska ha bista kvalitet, sd den koper han in fran Ostergétland.
Nederman klipper sina far sjalv men ser ullen enbart som en kostnad, da han fér betala for att
sldnga den pé tippen. Han sédger att alternativkostnaden pa marken kan bli &nnu hogre om
producenten Onskar bruka en stdngslad mark. Men arronderingen avgor
produktionsinriktning. For att kunna kontrollera kostnadsposten veterindr och medicinering
har Nederman gatt en C15 kurs. Han far behandla sina djur sjédlv 1 samrad med veterinar.
Veterindren kommer dessutom till besittningen var 8:e vecka for uppf6ljning och kontroll.
For Nederman dr en marknadsmaéssig 16n inte det viktiga. Han ldgger vikten pa att kunna ge
sin familj det de behdver. Dessutom har hans fru en extern anstéllning som ger dem en extra
inkomst.

4.2 Foretagets standardkalkyl

Den standardkalkyl vi valt att anvénda ér driftplaneringsprogrammet Agriwise standardkalkyl
for var- och sommarlamm i1 omrade SS (S6dra-Svealand) och med en produktionsstorlek pa
400 tackor. I denna kalkyl rdknas intdkter och kostnader per tacka med medelavkastning pa
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tva lamm per 4r. Slaktvikten per lamm beréknas vara 19,5 kg och rekryteringsprocessen 22
procent. Pris pa livdjur ar satt till 800 kr. Kilopriset for kottet dr satt till 42,38 kronor och
enligt SCAN ligger slaktvikten i skrivande stund pa 40,25 kronor per kg (Internet, SCAN 1,
2010). Kalkylen réaknar pa en intékt for ullen pa 10 kronor per kg och de séljer cirka 2 kg per
tacka. Ingen intdkt rdknas for skinn. Ensilaget ses som en kostnad som &r berdknad efter
produktionskostnaden i omradet. Agriwise rdknar inte med nagon lyxkonsumtion eller ndgot
foderspill men ndmner att foderkostnaden kan bli vasentligt stérre &n vad som anges i
kalkylen. Ingen fodersdd dr med i1 standardkalkylen och kraftfoder kops in. Betet ses inte som
nagon kostnad i den studerade kalkylen. Bagghéllningskostnaden dr en fast kostnad pa 53
kronor. Inkdpskostnaden av baggen tas ddremot inte med.

I de 6vriga kostnaderna rdknar Agriwise bland annat in kostnader for veterinir, medicin,
hélsokontroll, rddgivning, foreningsavgifter, djurméirkningsmaterial, klippning, el,
vattenforsorjning och dodlighet. Denna kostnad beréknas vara mindre ju storre beséittning
producenten har. Byggnader, inventarier och underhall ligger pa 98 kronor och ranteutgifter
pa djur och rorelsekapital dr 96 kronor. Byggnadens avskrivning och rénta dr 508 kronor som
ar berdknat pa ett oisolerat stall for far pa strobadd. Arbetet berdknas pa 3,1 timmar per tacka
med en timkostnad som dr avtalsenlig pa 193 kronor. Kostnaden pé arbetet dr det som skiljer
sig mest vid mindre beséttningsstorlekar. Vid 800 tackor ligger den berdknade tiden per tacka
pa 2,2 timmar. Kalkylen tar inte med samintikter och samkostnader sa som gardsstod,
driftsledningskostnader och forsakringskostnader.

De resultat som finns i Agriwises standardkalkyl for lammproduktion ir ett positivt TB1' pa
472 kronor och TB2? pa 278 kronor, nir arbetskostnad, rinta och amortering pé byggnaden
riknas in blir det ett negativt TB3® p& minus 873 kronor.

4.3 Foretagets intakter

Intékterna ar de periodiserade inkomsterna och det positiva i ett foretags kassaflode.
Intékterna ska ticka alla kostnader som uppstér, och dven eventuell avkastning.

4.3.1 Intakter fran kottproduktion

For en lammproducent kommer den huvudsakliga intdkten fran lammkéttet och det géller att
fa det basta priset for kottet. For att fa detta finns det manga olika aspekter och de mest
visentliga presenteras hér nedan.

Vid val av slakteri kan lantbrukaren vélja ett slakteri som é&r ett lantbrukskooperativ eller ett
privatigt slakteri (Akesson, 2003). Inom kéttproduktion har alla slakterier ett avrikningspris
som varierar mellan slakterierna. Varje slakteri har dven olika tilldggspriser som varierar med
kottets kvalitet. Swedish Meats har ocksé ett extra tilligg pd kott om leverantérerna skriver
kontrakt som binder dem till att leverera en viss tid framdver, vanligast 2-3 ar. Alla
kottproducenter maste skriva kontrakt med ett slakteri. Béde for att sékra sin egen leverans av

' TB1 (Tickningsbidrag 1) Sirintikter minus rorliga sirkostnader
? TB2 (Tackningsbidrag 2) TB1 minus fasta sirkostnader
? TB3 (Tickningsbidrag 3) TB2 minus arbete och byggnadskostnader
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slaktmogna djur, men ocksé for att slakteriet ska kunna forsdkra sig om att f& in djur, som de 1
sin tur har kontrakt pa att silja vidare.

4.3.2 Sasongsstyrd produktion

Svenska konsumenters efterfrdgan av lammkdatt har 6kat de senaste aren och storst ar
efterfrdgan vid pasken (Internet, Scan 1, 2010). Det ar ocksé da antalet slaktmogna lamm é&r
som lagst, eftersom farens naturliga lamningstid 4r pa varen vilket medfor att lammen inte &r
slaktmogna f6rrédn till hosten. Lammproducenter kan genom att férdela lamningen jamt dver
aret eller inrikta sig pa lagsdsonglamm fa ett hogre avrakningspris (Hood, 1994). Detta gor
producenter genom att vilja de raser som kan fa lamm 6ver hela aret och styra sin produktion
sd lammen é&r slaktmogna nér efterfrdgan pa lamm finns.

De egna forutsittningarna pa garden avgor vilken uppfodningsmodell som passar bést 1 det
enskilda fallet (Sj6din, 2007). En tacka &r dréaktig 1 fem méanader och lammen gar fritt med
tackan under cirka tre ménader innan de avvénjs. For att lyckas med produktionen ar det
viktigt att planera néir tackorna skall lamma och att lammens slakttidpunkt bestdms efter
gardens forutséttningar. Faktorer som kan vara begransande dr akermarksbete 1 forhdllande till
naturbete, egen spannmaélsodling och byggnader.

4.3.3 Ekonomiska bidrag

En svensk lantbrukare dr idag i stor grad beroende av olika stdd och bidrag. Idag dr det framst
gérdsstod som delas ut. Gardsstodets storlek rdknas ut efter hur mycket mark lantbrukaren
brukar och for att fa ut stodet maste dven lantbrukaren dga de till horande stodrétterna till
marken (Internet, Jordbruksverket 1, 2010). Det finns olika tvérvillkor, regler som maste
foljas for att stoden ska betalas ut. Vilka stod och tvirvillkor som géller beror pé var i landet
garden ligger. Det finns dven naturbetesstdd till den mark som inte ar 1amplig att ploja, det
ska dock véxa tillrdkligt med foder till djuren p4 marken och den ska inte bestd av for manga
trdd. Det extra bidraget for naturbete lag under ar 2009 pa 1 100 kr per hektar for hela landet
(Kumm, 2009). For lantbrukare som har egen mark blir grdsstddet en intékt, medan for
lantbrukare som arrenderar marken kan det bli lika med noll, beroende pa arrendepriset.
Lammproducenter har begriansad intikt mellan februari till september, 1 vanliga fall. De
SAM-bidragen lantbrukaren sokte i april kommer inte forrédn 1 slutet av dret. Inkomsterna ar
inte ndgot som strommar in kontinuerligt 6ver dret som en ménadslon, utan kommer ojamnt
fordelade Over aret.

4.3.4 Ull- och skinnproduktion
For farproducenter finns ockséa en restprodukt vid slakt, ndmligen farens ull och skinn. Detta

ar ndgot som idag inte tas till vara pa 1 sé stor utstrackning, men det finns en stor potential till
att kunna gora det och det dr en produkt som kan ge ett stort mervarde (Wibéck et al. 2007).
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4.4 Foretagets kostnader

Kostnaderna ér de periodiserade utgifterna och det negativa 1 ett foretags kassaflode.

Ett lantbruksforetag har manga olika kostnader, allt frin byggnader och foder till
veterindrkostnader och arbetskostnad. For att ge 16nsamhet ska kostnaderna inte overstiga
intdkterna.

4.4 1 Foderkostnader

En av de storsta kostnaderna for en lantbrukare dr foderkostnaden. Darfor kridvs en noggrann
foderhantering och en effektiv utfodring av djuren (Helander, 2009). Det ér alltsa en sadan
kostnad som det ménga génger finns mdjlighet att forbattra och minska, med hjélp av att
bygga nya fodersystem. Om en lantbrukare sjédlv odlar sitt foder pa egen mark finns det en rad
olika val av grodor lantbrukaren kan vélja till sin vall och spannmaél. Olika djurslag
tillgodoser sig olika foder och det dr darfor viktigt att beakta vid valet. En annan betydande
faktor dr spannmalspriset (Kumm, 2009). Om spannmélspriset dkar, 6kar ocksé priset pa
kraftfoder.

Foderspill kan ha en stor betydelse f6r kostnaden 1 ett lantbruksforetag (Jonsson, 2004). Det
kan uppgé till 20 procent om inte utfodringssystemen fungerar som det ska. I en
lammproduktion dir 16nsamheten per djur inte dr sa stor kan detta ha betydande
konsekvenser. Genom att vélja rétt utfodringssystem och undvika dverkonsumtion kan
producenten minska foderkostnaden. Att byta fodersystem kan vara en stor investering och
maste vara vil genomténkt. For att investeringen ska vara I6nsam kan det krivas att det dr en
storre beséttning. Dock behdver inte investeringarna vara sé stora. En enkel sak kan vara att
byta ut foderhdckarna mot foderbord, som minskar spillet radikalt (Hakefelt & Sorby, 2007).

4 4.2 Kostnader for mark och bete

Det ér stor skillnad pa var du bor 1 landet och hur tillgéngen till mark ser ut (Kumm, 2009).
Betesmarkspriserna kan skilja sig s mycket som 300 — 3000 kr per hektar. P4 de sodra
slatterna dr de alternativa intikterna stora pa akermarken och vid behov av utdkad areal blir d&
en stor investering. I landets skogsomriden kan det vara tillgdngen till ndrbeldgen mark som
gor det svart for producenterna att halla foderkostnaderna nere nédr de méste borja
tilliggsutfodra nir betet inte racker till. Om alternativkostanden f6r marken &r noll kan en
producent anvinda marken till exempel till en flock betande far och genom faren generera en
intdkt och 6ppna marker.

Ett satt att minska sina kostnader for bete dr sambete med andra djurslag (Kumm, 2002). Pa
det viset slipper producenten kdpa egen mark, utan kan istéllet samarbeta med nérliggande
gardar med bra betesmarker. De vanligaste djurslagen som passar bra ihop vid sambete med
far ar notkreatur. Betesutnyttjandet blir maximalt eftersom det ena djurslaget betar det som
det andra djurslaget ofta inte vill éta.
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4.4.3 Kostnader for byggnader

Lammproduktion &dr en produktion som inte krdver nagra avancerade byggnader. Minga
producenter anvinder sig av befintliga byggnader som de later faren 6vervintra i och pé varen
och sommaren kan djuren utan problem ga utomhus dygnet runt (Kumm, 2009). Ddarmed kan
producenten undvika att Ionsamheten minskar kraftigt, som den gor vid nybyggnation och kan
istillet utnyttja det som finns pa gérden. Dock méste producenten tinka pa att de befintliga
byggnaderna inte dr for genomsléppliga av blast sa djuren far bo 1 ett alltfor dragit hus
(Hakefelt & Sorby, 2007). Det kravs ocksé att det finns tillrdckligt med ljus for djuren. Enligt
Hakefelt och Sorby dr den enda losningen for lammproducenter med stora besittningar att
bygga nytt, torts den dyra investeringen. Detta ger 1 gengéld ofta storre intdkter och ddrmed
battre I16nsamhet. Det dr ocksé viktigt att tinka pa arbetsmiljon 1 byggnaderna som underléttar
det dagliga arbetet med djuren. Vid nybyggnation dr det viktigt att beakta kostnaderna, dé
kostnaden per tacka kan variera mycket beroende pa byggnadens avskrivningstid. Dessa
kostnader askadliggors 1 en kalkyl med en kalkylrédnta som beréknas pa byggnadens livslangd.

4.4.4 Arbetskostnader

Vid en investering for utdkad beséttning minskar 16nsamheten till en borjan till f6ljd av att det
oftast behovs nya byggnader och mer mark och att antalet arbetade timmar i
lammproduktionen dkar (Kumm, 2009). Ersittningen for arbetet méste oka fran 100 kr per
timme till 170 kr per timme for att familjens inkomst inte ska férsvinna, speciellt om
producenten vid en investering maste ldmna ett annat arbete och dirmed en sidoinkomst.

4.4.5 Kostnad for livdjur och bagge

Att bygga upp en beséttning av far kan bli véldigt kostsamt, d& det géller att djuren har bra
gener (Kumm, 2009). Det kan bli ett visst lonsamhetsbortfall innan djurantalet natt tillrackligt
antal och innan de unga tackorna blivit mogna for att betickas. En producent kan minska
kostnaderna for inkdp av livdjur om den har egen rekrytering av djur. D4 viljer producenten
ut djur fran den egna beséttningen som hélls kvar istéllet for att ga till slakt (Sj6din et al.,.
2007). I en beséttning behovs ockséd en bagge som kan betdcka tackorna dé semin inte ar
utbrett i lammproduktion (S6derquist, 2007). En bagge med bra egenskaper kan bli mycket
dyr vid ink&p. En éldre bagge klarar 40 — 45 tackor medan en yngre rekommenderas att ha ett
mindre antal.

4.4.6 Ovriga kostnader

En animalieproducent kan sénka sina kostnader genom att ga en C15 kurs. Dér far de kunskap
om medicin och medicinering och ett certifikat som ger dem mgjligheten att sjélva behandla
djuren utan veterindrens nirvaro (Internet, Jordbruksverket 2, 2010). De far ocksa tillstdnd att
tillhandahdlla medicin till sina djur hemma pé garden. Dirigenom kan veterindrkostnaden
héllas nere genom att lantbrukaren sjdlv kontrollerar och behandlar sina djur. Till exempel
kan regelbunden avmaskning av far minska risken for att firen ska fi andra allvarligare
foljdsjukdomar.
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5 Analys

Nedan kommer en analys goras av de tre delarna som presenterats i det empiriska kapitlet.
Hér jamfors de intervjuade producenterna och Agriwises standardkalkyls intdkter och
kostnader vi reflektera reflekterar ocksd mot den litterdra genomgangen av artiklar inom
omradet och de budgetteorier som tagits upp under teorierna.

5.1 Intakter

For att ett foretag ska kunna fortleva krivs intikter. Agriwises standardkalkyl visar att
lammproducenter har intikter fran kott och ull, dér kott dr huvudintékten. Det som skiljer
kalkylen med de intervjuade producenternas intékter &r att de berdknar gardsstodet som en
betydande intdktskilla, medan girdsstddet inte finns med 1 Agriwise standardkalkyl.

5.1.1 Kottintakter

Koéttintikterna for en lammproducent ér en fast intdkt. Genom att det &r marknaden som styr
priset, gar det inte att faststdlla vilken intdkt som producenten sikert kan rdkna med. Kottet ar
dnda producentens huvudsakliga intdktskilla som kan laggas in 1 budgeten. I kalkylen kan
producenten sétta icke finansiella mél med produktionen som till exempel antalet levererade
lamm, leveransdatum och slaktvikt. Producenterna Sjunnesson och Nederman har kontrakt
med grossister for att fa ett hogre avrakningspris. Samtidigt som detta ger en littare insikt 1 de
kommande intékterna, stiller det ocksa hoga krav pd dem som producenter att kunna leverera
det antalet lamm med den kvaliteten som &r kontrakterat. Mitjas har valt att anpassa sin
produktion sé att lammen kan skickas till slakt till pask och férsommaren, nar efterfrdgan ar
som storst. Pa sé vis far han ut ett hogre pris pa kottet.

Agriwise uppdaterar standigt kottpriset utifran Swedish Meats prisséttning. Detta innebér att
siffrorna &r relevanta som ett standardmétt. Genom att budgeten ar en analys av framtiden kan
producenten inte veta exakt vilket kilopris avrakningspriset kommer vara den dagen dé djuren
gar till slakt. Det sékraste mattet pa det framtida priset dr priset som senast varit och &r
diarmed det sdkraste att 1dgga in 1 budgeten.

5.1.2 Intakter fran skinn och ull

For skinnen dr marknaden liten och det gor att skinnen inte dr ndgon fast intdkt som en
producent sikert kan rdkna med. Att marknaden for skinnen ér liten beror pa att efterfragan ar
vildigt 1ag, d4 skinnen har 1dng levnadstid. Kostnaden att bereda skinnen &r relativt hog,
vilket gor att producenten maste veta hur efterfragan ser ut innan de viljer att bereda skinnen.
Inte heller 1 Agriwises standardkalkyl berdknas skinnen som en fast intikt. Producenten
Mitjas har valt att bereda nigra skinn till varje slakttillfdlle och forsoker berdkna ungefér vad
intikterna kommer vara frin dessa. Aven producent Sjunnesson riknar att nagra skinn kan
sdljas, dock inte alls frén alla lamm 1 besdttningen, han sdger dven att prissdttningen formar
hur ménga skinn som efterfragas. Ett pris vid 700 kronor tror Sjunnesson dr mer rimligt dn ett
pris pa 2500 kronor.
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I Agriwise rdknar de med en inkomst fran ullen pa 10 kr per kg. Enligt Sjunnesson som siljer
sin ull till Estland kan han {4 6 kr per kg. Dock beror det pé hur efterfrdgan ser ut och den kan
variera vildigt. De andra tvd producenterna, Mitjas och Nederman, ser bara ullen som en
kostnad genom att det kostar att gora sig av med den.

5.1.3 Ekonomiska bidrag

Bidragen ér en fast intdkt som 1 forsta hand beror pa hur mycket mark producenten brukar och
vilken typ av produktion som finns pé grden men betalas inte ut forrdn i slutet av aret. |
dagens ldge har bidraget en stor betydelse for producentens ekonomi och dr en visentlig del
av omsittningen. Bade Mitjas och Sjunnesson berédttade 1 intervjuerna att bidragen ar en stor
intdkt och att de idag dr ett méste for att driva en 16nsam produktion. I Agriwises
standardkalkyl rdknas inte bidragen med.

5.2 Kostnader

Agriwise raknar med att foljande kostnader finns for en lammproducent; livdjur, ensilage,
kraftfoder, baggkostnader, veterindr, byggnader, inventarier, underhéll, ranta och
arbetskostnader. Dessa kostnader ska inte overskrida foretagets intdkter. De intervjuade
producenterna bedriver sina produktioner med olika forutsattningar vilket det gor att
kostnaderna skiljer sig 4t mellan dem.

5.2.1 Foderkostnad

Agriwise riknar pa en foderkostnad pa helt egenproducerat ensilage. Det gor att
lammproduktionen kdper fodret fran den egna ensilageproduktionen for ett sjdlvkostnadspris,
dar kostnad for maskiner och arbetskraft d&r medriaknade. Nederman riknar pa
alternativkostnaden av att sélja sitt egna foder pa den 6ppna marknaden. Det ar viktigt vad for
foder som producenten ger sina tackor och lamm, vilket ses tydligt pd att Mitjas hade svéart att
fa tillrackliga slaktvikter pd sina lamm under det dret han hade daliga virden 1 sitt ensilage.

Foderspillet rdknas inte med 1 Agriwises standardkalkyl. Vid ett betydande foderspill kan
foderkostnaderna 6ka vésentligt och med déliga utfodringssystem blir kostnaden dnnu hogre.

De intervjuade producenterna anviander det egenproducerade kraftfodret till tackorna. I
budgeten ldgger de in produktionskostnaden for kraftfodret, istillet for inkdpskostnaden.
Nederman och Sjunnesson kdper in tillskottsfoder till lammen, for att de ska fa en sékrare och
snabbare tillvaxt.

5.2.2 Kostnader for mark och bete
De intervjuade producenterna har inga betydande beteskostnader. Sjunnesson menar att
marken dr ndgot som inte fir vara en stor kostnad for att kunna driva en 16nsam produktion,

men att alternativkostnaden alltid maste avvdgas. Om markerna dér producenten odlar vall
ocksé ar goda marker for spannmaélsodling med hog avkastning finns det inte mdjlighet for
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beséttningen att béra alternativkostnaden. I Agriwise standardkalkyl rdknas inte bete som en
kostnad.

5.2.3 Kostnader for byggnader

I Agriwises standardkalkyl rdknas underhall, ridnta och avskrivningar pa byggnaderna som
fasta kostnader pa 598 kronor per tacka. De intervjuade producenterna har inte angivit vad
deras byggnadskostnader ar. Mitjas har dock mycket 1aga kostnader genom att ett tak Gver
gddselplattan dr hans enda investering. Byggnadskostnaderna per tacka kan skilja sig
betydligt fran att vara enbart pa underhall till att de ska tdcka en helt ny investering.
Byggnadskostnader dr genom byggnadens standard ndra sammankopplade med
arbetskostnaderna.

5.2.4 Arbetskostnader

Ingen av de producenter som har intervjuats riknar in sin egen 16n som en fast kostnad 1 sin
budget och de tar inte ut en marknadsmaéssig 16n. Agriwise raknar pa en arbetskostnad pa en
marknadsmaissig niva pd 193 kronor 1 timmen. Kumm menar att om en producent har en
inkomst frdn annan sysselséttning utanfor produktionen kan de rdkna med en lagre
arbetskostnad, men om de har lammproduktionen som huvudsyssla bor 16nen vara 1 nivd med
ett alternativt yrke.

5.2.5 Kostnad for livdjur och bagge

Kostnaden for djuren varierar utifrdn vilken kvalitet p& djur som kdps in. Aven
egenrekrytering dr vanligt och da maste alternativkostnaden att skicka lammen till slakt
riknas in. Agriwise riknar livdjuren som en fast kostnad eftersom djur méste kopas in. Aven
om djuren kommer fran den egna rekryteringen blir det ett internkop. Ingen kostnad for bagge
tas upp 1 standardkalkylen. Producenterna Nederman och Sjunnesson anser att priset pa en
bagge ska vara hogt, eftersom en bra bagge kostar.

5.2.6 Ovriga kostnader

I de 6vriga kostnaderna finns bade fasta och rorliga kostnader som varierar mellan
producenter och deras forutsdttningar. Alla de intervjuade producenterna har minskat
veterindrkostnaderna genom att ga en C15 kurs, d& de kan behandla sina djur sjdlva. Mitjas
klipper sina far sjdlv och minskar dirmed sina klippkostnader. Agriwises standardkalkyl
berdknar de 6vriga kostnaderna som en fast kostnad per tacka. Det &r en variabel som varierar
beroende pé beséttningens behov.
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6 Diskussion

Alla lammproducenter dr olika och darfor dr det svart att gora en standardkalkyl som dr
tillimpbar for samtliga producenter. Agriwises standardkalkyl tar upp alla generella intdkter
och kostnader som en lammproducent har. I en budget ska producenten forutse sina
forviantade intdkter och kostnader. Eftersom en budget ar ett hjdlpmedel for att se vad som ska
hinda 1 framtiden kommer den aldrig att exakt stimma 6verens med verkligheten.

Det som tidigare ndmnts 1 teoriavsnittet dr att en resultatbudget delas in 1 fem delbudgetar.
Nedan diskuterar vi véar problemformulering, kontra de delar av de fem delbudgetar som
stimmer, kontra de tre intervjuade producenterna.

Kottet dr den huvudsakliga intdkten i en forsdljningsbudget som dr den forsta av
delbudgetarna. Agriwises standardkalkyl anvdander marknadspriser frdn Swedish Meats pa
kottintdkterna, men de stimmer inte for alla producenter. Till exempel har Sjunnesson och
Nederman forhandlat alternativa forsiljningspriser med grossist, som ligger hogre én
Agriwises standardforsiljningspriser. Inte heller 1 Mitjas fall stimmer standardkalkylen da
hans lamm inte lyckas nd den idealvikt slakterierna efterfragar och dérav nar inte kottet
marknadspriset. Hir kan vi se vikten av kontroll av sin faststéllda budget som bendmns i
teoriavsnittet och att producenterna gor en kénslighetsanalys pé sin budget for att se vilka
faktorer som dr osékra.

Intdkterna fOr skinnet &dr svdra att forutspéd och dr ddrmed en intékt som producenten inte kan
rdkna med. Den tas inte upp som en intdkt 1 Agriwise och inte heller ndgon av de intervjuade
producenterna riknar det som en fast intikt per tacka. Ullen rdknas som en intikt i
standardkalkylen medan producenterna inte ser det som en sjilvklar intdkt, snarare anser
Nederman att det dr en kostnad gentemot att det kostar att géra sig av med ullen.

Naista delbudget dr ink&psbudgeten dér en producents byggkostnader rdknas in. Agriwises
standardkalkyl tar upp en genomsittlig byggkostnad pa en standardbyggnad. I producent
Mitjas fall dr kostnaden betydligt ldgre eftersom han anvinder sig av befintliga byggnader.
Sjunnesson har gjort sin investering pa 90-talet och finansierade byggnaden genom stdd och
har ddrmed inte s hoga kostnader. Efter intervjuerna med producenterna dr var tro att vid lag
l6nsamhet &r det de stora inkdpen som prioriteras bort eftersom det i ménga fall behdvs tas 1an
som medfor storre kostnad per tacka och storre risker. Det vi kan reflektera 6ver ar huruvida
minskade investeringar medfor storre arbetsborda for producenterna genom att systemen inte
ar optimerade och kanske kraver handpéldggning. Det kan ocksa tinkas att
reparationskostnaderna okar nir producenten viljer att skjuta upp storre inkdp. Nya
byggnader kan medfora béttre arbetsmiljo och bittre forutséttningar for kvalitativ uppfodning.

I personalbudgeten rdknar Agriwise med en timkostnad pa 193 kr, vilket ar 1dngt ifran vad de
intervjuade producenterna rdknar med att ta ut. Till exempel om Mitjas ska ta ut den 16n som
angivits 1 standardkalkylen maste intdktsbudgeten 6ka, det vill sdga lammkottet skulle behova
hojas med cirka 100 procent. Ingen av producenterna tar med nigon fast timkostnad i sin
budget och med det kan personalbudgeten strykas frdn den resultatbudgetfigur s som visas 1
figur 3 nedan.
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Den intdkt som inte tas med 1 standardkalkylen dr diverse bidrag s som géardsstodet. Idag ar
det en stor del av producenternas intdkter och enligt Mitjas finns det inte ndgon mgjlighet for
honom som priserna ser ut idag att fortsétta sin verksamhet om stéden skulle upphora.

Det finns vissa skillnader mellan de intervjuade producenterna och Agriwise nér det kommer
till omkostnadsbudgeten. Kostnaden pa foder raknar Agriwise efter de marknadsmaéssiga
priserna. De intervjuade producenterna har alla egenproducerat foder. Dir ses kostnaden pa
foder som en produktionskostnad som maéste ticka produktionens maskinkostnader och
markkostnader. De varierar beroende pa maskinparkens kostnad och var i landet produktionen
bedrivs. En viktig aspekt som Nederman talar om &r alternativkostnaderna for bete, har
exemplifierar han att alternativet for honom dr att odla marken och skapa en intdkt. Kottpriset
maste alltsé tdcka alternativintdkten pd betesmarken.

Vid inkdp av livdjur anvénder sig ménga ganger de intervjuade producenterna av sina egna
lamm och skickar dem inte till slakt utan behaller dem som egna livdjur 1 produktion. Detta
blir da en kostnad for producenterna da de inte kan silja det aktuella lammet. Agriwise tar
upp inkdpet av livdjuret som en kostnad i sin standardkalkyl vilket da stimmer vil 6verens
med de intervjuade producenternas produktionssitt.

I standardkalkylen ridknas det pd baggens levnadskostnad men inga kostnader kopplade till
ink6p av baggen. Producent Sjunnesson sager att en bra bagge bor kosta cirka 16 000 kronor
for att fa bra kvalitet pa beséttningen. Hér skiljer sig Agriwise standardkalkyl mot en av de
intervjuade producenterna som menar pa att detta dr en kostnad vid ink&p av bagge.

I Agriwises standardkalkyl har en rad kostnader samlats under 6vriga kostnader. Manga av de
kostnader dr sddana som skiljer sig mellan varje producent och deras forutséittningar.
Veterindrkostnaderna ér en rorlig kostnad som bonderna kan gora till en fast kostnad om de
gar C15 kursen for att ldra sig att behandla djuren sjdlva. Klippning rdknas ocksé in som en
ovrig kostnad 1 standardkalkylen. De intervjuade producenterna har valt att inte ta in konsulter
for detta andamal utan de klipper sjédlv. Kostnaden kring klippning hamnar i deras fall under
maskiner och arbetskostnad.

En budget 1 resultatbudgetmodellen handlar om finansiering. I véra intervjuer med
producenterna har inte frigan om hur deras verksamhet har finansieras diskuterats och inte
heller 1 Agriwises standardkalkyl tas faktorer med som &r poster i en kapitalbudget. Denna
budget kan ses som kostnad och vi har valt att f6ra den samman med omkostnadsbudgeten sa
som visas 1 figuren nedan, eftersom de behandlar liknande kostnader.

Det var svart att hitta empirisk data om framgangsrika foretag som anvénder sig av
budgetering. Det finns ddremot betydligt mer material om motsatsen. Vi tror att det beror pa
att budget och budgetprocessen ér en del av en standard for de allra flesta foretag och steget
bort ifrdn den standarden gor det intressant att studera.

Det ar viktigt att gora detaljerade budgetar. Men detaljerade budgetar tar tid och tid &r pengar.
Ingen av de intervjuade producenterna gor alla delbudgetar eller foljer budgetprocessen 1 figur
3. Trots detta ser det ut som om minst tva av de intervjuade producenterna driver
framgangsrika lammproduktioner. Siffrorna sdger mycket om en verksamhet men till sist ar
det erfarenheter och fingertoppskénslan som tillsammans med budgetering skapar en
framgéngsrik producent.
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Forsaljningsbudget

Ink6psbudget \

Personalbudget

Resultatbudget

Omkostnadsbudget

Kapitalbudget

Figur 3. Omarbetad figur 2, med resultatbudgetens delbudgetar, uppdelade efter
kostnadsslag fran resultatrikningen, ddr personalbudgeten tas bort och omkostnadsbudgeten
slas samman med kapitalbudgeten (egen version enligt Ax et al., 2005, p. 335)
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7 Slutsats

Som vi ser 1 diskussionen ovan finns det en rad differentierande faktorer mellan en enskild
producents budget och Agriwises standarskalkyl. Men 1 stora drag anser vi att en
standardbudget dr ett bra verktyg. Det for att kalkylen tar upp alla viktiga intékter och
kostnader och anvénder generella priser fran marknaden.

De faktorer som differentierar ar:

¢ Ullintdkter

* Ekonomiska bidrag
* Ink&p av bagge

¢ Beteskostnader

¢ Arbetskostnader

Ullintdkterna finns med i standardkalkylen men det dr ingen fast intékt hos
lammproducenterna. De kan fi en intékt frdn genom att finna en marknad som efterfragar
ullen. Producenten kan anpassa sig efter vad spinnerier efterfragar eller kanske de kan finnas
efterfrdgan att anvénda ullen som isolering. De ekonomiska bidragen dr en mycket viktig del 1
en producents intdkter som inte tas med i kalkylen. Denna intékt kan vara den som styr
lammproduktionens 16nsamhet idag och det som gor att producenterna kan driva
produktionen trotts laga kottpriser. De ekonomiska bidragen kan vara svéra att anvédnda 1
langre budgetar pa grund av ovissheten hur de kommer se ut. Kostnad for att kopa in bagge
finns inte med 1 standardkalkylen men védra lammproducenter anser att det dr en stor kostnad
och bor darfor finnas med 1 Agriwises kalkyl. Markkostnaden ar en aktuell frdga vid sidan av
avrakningspriserna. Eftersom markpriserna 1 Sverige har dkat vasentligt och det medfor att
producenterna kan finna mer ldnsamma alternativintékter pa marken. Den kostnad som skiljer
sig mest frin standarskalkylen for lammproducenter 1 Agriwise och de intervjuade
producenterna &r arbetskostnaderna.

De faktorer som stimmer 6verens med Agriwise ar:

* Kottintdkter

e Skinnintidkter

* Foderkostnader

* Byggnadskostnader
* Kostnader for livdjur
*  Ovriga kostnader

Detta for att de intervjuade lammproducenternas siffror dr véldigt lika med dem som stér 1
standardkalkylen. Darf6r anser vi att de &r relevanta att anvédnda 1 kalkylen.

Agriwise dr ett bra verktyg och en bra utgangspunkt och till viss del stimmer de nattsvarta
siffrorna 1 lammproduktionen. Men utifrdn de intervjuer som gjorts finns det fortfarande
mojlighet att bedriva lammproduktion om producenten dr kreativ och vénder och vrider pa
kostnader och intékter.

Producenterna anser att de finns en stor livskvalitet i lammproduktionen som de inte kan
rdkna in 1 en ekonomisk kalkyl. Det som ndmndes i problembakgrunden att lantbrukare ar
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ndjda och trivs med sitt arbete stimmer vél 6verens med de intervjuade producenterna och
ingen av dem kan tdnka sig att byta yrke. Resultatet dr viktigt for fortsatt verksamhet men inte
kdrnan till att de bedriver lammproduktion.
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Persoliga meddelanden

Pia Hogstrom
Marknadschef Krav
E-mail, 2010-04-13.

Jonny Nederman

Lammproducent
Telefonintervju, 2010-05-07.

Kaj Sjunnesson
Lammproducent
Telefonintervju, 2010-05-07.

Lars Mitjas

Lammproducent
Personligt méte, 2010-05-08.
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Bilaga 1: Agriwises standardkalkyl

630 v-s lamm
e Soowise ]
Omrideckalkyler 2010 Vir- commariamen (Snull x dorcet) x texel S3 -omrddet
Version 10-02; L 2010-0%-11 |
Aktuells preer v

Naringzinnehdl | grovioder, per kg t5-10.0 MJ,
InkOpt rekrytering. Lamning december - aprl.
150 dagars Nytyograd, )
Medewikt per tacka 75 kg, siaktutbyte £0%,

Ange produktionsztoriek | 800 tackor | WP

Antal lamm: 20
IntSkter och s3rkostnader Siaktvikt, kg per amm: 13,5
per tacka och & Relrytarrgsprocent 22%
Kvant pris kr
INTAKTER
3312  Slaktamm kg 390 4238 1853
3313 Ko, utsingstir xg 65 1424 N
3314  PSisbmmskinn st (28] 130,00 1]
3314 U kg 20 10,00 20
3311 Livdjur st 00 100000 0
0
1]
SUMMA INTAKTER 1 75_7
SARKOSTNADER
2311 Lvaur st 022 800,00 176
2155  Ensliage, nkopt Kgts 0o 1,50 o
34155 Ensibge, epenproducerat kgts 230 182 470
34154 Bete kgt 260 0,00 0
j£331 Kraftfoder kg 17 241 410
j£331 Foders3d, nkdpt kg 0 0,33 5]
[34133 Foders3ad, epenproducerat kg 0 0,00 o
|4331  Koncentrat kg 0 276 o
|£138  Minerafoder kg 0 841 1]
4157  Swdmedsl kg 130 043 S5
5371 Bagghdining kr 1 53,00 s3
|4370  Diverse kostnader kr 1 118,00 18
SUMMA SARKOSTNADER 1 1283
|o000  Bypgnader, underhdil kr 58580 15% <0
0
0000  Ranta durkapity kr 14 e ) 43
10000 Ranta rOreisexapkal kr 701 7 43
SUMMA SARKOSTNADER 2 1455
0000  Eyggnader, avskr + ranta kr 58580 85% s0s
0
|20000 Asrbete tm 22 193,00 425
SUMMA SARKOSTNADER 3 2338
TACKNINGSBIDRAG
30000 TB 1 = INTAKTER - SARKOSTNADER 1 454
TB 2 = NTAKTER - SARKOSTNADER 2 a2
TB 3 = NTAKTER - SARKOSTNADER 3 31
ekrFtechtrr IS B

27



Var-och sommarlamm (finull x dorset) x texel

Prisnivad 2009.

Observera att vid berdkning for 2010 eller annan tidsperiod bor priser justeras till forvéntat
pris. Angivna priser var aktuella priser 1 september -oktober 2009 eller vid den tidpunkt som
anges nedan for aktuell vara, men priserna kan snabbt dndras.

Medelpriser for kottpris och livdjur ér baserat pd veckonoteringar frin Swedish Meats under
perioden juli 2006 till juni 2008. Priser for ndring och koncentrat dr sammanvagt pris fran
tidigare Agriwisekalkyler fran &r 2006 till 2008.

Lammkott: Swedish Meats v 9 -30, 2009 inklusive leveranstilligg.

Utslagsfar: Medelpris augusti 2007 -juli 2009 fran SJV, inklusive leveranstilligg och
efterlikvid.

Pélslammskinn:85 % av slaktlammens skinn antas kunna beredas.

UlIL: Pris pa sorterad, otvittad ull.

Foder: Foderkonsumtionen inklusive lyxkonsumtion och foderspill kan bli vasentligt storre
(+100 kg vinterfoder) an vad som anges i kalkylen. Angiven foderforbrukning forutsétter bra
foderhédckar och smakligt foder.

Grovfoder: Priset pa grovfoder enligt kalkyl for slattervall ensilage for respektive omrade.
Bete: Priset for bete motsvarar produktionskostnaden for betesmark for respektive omréde.
Foderséd: Pris péd inkopt fodersad. Snitt av korn och havre. Pris inklusive rabatter + frakt.
Koncentrat, mineralfoder: Pris fran leverantorer.

Diverse kostnader: Enligt Kumm 2006. Inkluderar veterinir, medicin, hdlsokontroll,
radgiving. foreningsavgifter, djurmirkningsmaterial, klippning, elstrom, vattenforsorjning,
dodlighet m.m. Uppskattas till 9 000 kr per besédttning plus 160 per tacka. Uppraknat med
index fran SJV.

Byggnad: Avser oisolerat stall for far pa strobidd. Liggyta 2,8 m” per tacka. Arskostnad:
underhall 1.5 %, avskrivning 5 %, rinta 3.5 %.

Arbete: Arbetsbehovet dr berdknat utifrdn Databoken. Timkostnad enligt avtal 2009/10.
Exempel pa samintékter: Gardsstod.

Exempel pa samkostnader: Driftsledning och forsikringar.
Kaélla: Kumm, K-I. 2006. Vigar till Ionsam nét-och lammproduktion. Rapport 11.

Avdelningen for produktionssystem. Institutionen for husdjurens milj6 och hilsa, Sveriges
lantbruksuniversitet, Skara.
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Bilaga 2: Stod till intervju av lammproducenter
Intakter

Ekonomiska bidrag

Kott

Skinn och ull

Livdjur

Kostnader
Baggar
Rekryteringstackor
Byggnader, Inventarier
Foder

= Ensilage

= Kraftfoder

Bete
= Stingsel
= FEI

Marken som kostnad?
Maskiner
Ovriga kostnader

= Veterinir

=  Avmaskning

=  Avlusning

= Klipp

= Klov
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