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Sammanfattning

Uppsatsen syfte ér att studera huruvida digitalt deltagande kan underlétta for planerare att stirka
medborgardeltagandet i stadsutvecklingsprocesser, samt underlitta for sjilva medborgarna att delta.
Digitalt deltagande ses som ett sétt att ta bort de traditionella hinder som finns for det fysiska
deltagandet, i det att det &r tids- och platsspecifikt. Malet med studien é&r att visa hur nuléget ser ut
vad géller anvéndningen av digitala verktyg och att problematisera graden av medborgardeltagande
i dagens stadsutvecklingsprocesser. Genom att utga fran en teoretisk synvinkel pa deltagande hamtat
fran Henri Lefebvres “Riétten till staden" och Sherry Arnsteins ”A Ladder Of Citizen Participation”
studeras det digitala deltagandets mdjlighet att ge mer beslutsmakt at medborgare i utvecklingen av
deras stader. I studien exemplifieras digitalt deltagande genom fem olika digitala plattformar. Dessa
ar Malméoinitiativet, som &r en e-petitionsplattform; Placetoplan som &r en digital dialogplattform;
Skaparstaden som é&r en app for mobiler som anvénder sig av ’gamification” genom Augmented
Reality (AR); och de spanska plattformarna Decidim och Consul som é&r ledande inom digitalt
deltagande. I analysen av de ndmnda plattformarna diskuteras deras mojligheter att stodja ett
starkare medborgardeltagande, dér de placeras in pa Arnsteins stege. Studiens diskussion och
slutsats &r att digitalt medborgardeltagande till stor del har samma forutsattningar och begrénsningar
som det fysiska deltagandet men att det underlédttar for fler att delta. Det digitala deltagandet kan
sénka troskeln for deltagande dé det kan ske varsombhelst eller ndrsomhelst, s& linge medborgaren
har en mobil eller dator och att kommunen mojliggor digitalt deltagande. Anvéndningen av digitala
verktyg underléttar for ”crowdsourcing” da en storre méngd data kan samlas in fran fler medborgare.
Det ér inte enbart kommuner som kan anvénda sig av digitala deltagandeplattformar, utan de
mojliggor dven for medborgare sjdlva att organisera sig pa olika forum for informationsspridning
och for planering av olika aktiviteter eller aktioner. Detta innebér inte att det inte krivs fysiska
deltagandeprocesser, utan att fysiska och digitala processer kan ske parallellt och forstérka varandra.
I studien diskuteras planerarens roll d& anvandningen av digitala deltagandeverktyg kréver bade att
planeraren och kommunen har ett intresse for medborgardeltagande och anvéndningen av digitala
verktyg. Digitalt deltagande sédkerstiller dock inte att medborgarna far ett stdrre beslutsmandat, da
detta hénger pd hur mycket beslutsmandat kommunen &r villiga att ge sina medborgare. Ett problem
med deltagandet &r, oavsett om det &r fysiskt eller digitalt, att det inte leder till storre forédndringar.
Potentialen med digitalt deltagande att ge invanarna rétten till sin stad 4r séledes den som kommunen
med dess politiker och planerare ger det, annars &r det upp till medborgarna att ta sig rétten till sin
egen stad.

Nyckelord: E-deltagande, medborgardeltagande, héllbar stadsutveckling, informations- och
kommunikationsteknologier (IKT), planering, demokrati.



Summary

The purpose of the essay is to study whether digital participation can facilitate planners to strengthen
citizen participation in urban development processes, as well as facilitate the citizens themselves to
participate. Digital participation is seen as a way to remove the traditional barriers to physical
participation, such as being time and place specific. The goal of the study is to show what the current
situation looks like in the use of digital tools and to problematize the degree of citizen participation
in today's urban development processes. By starting from a theoretical point of view on participation
taken from Henri Lefebvre's "The right to the city" and Sherry Arnstein's "A Ladder Of Citizen
Participation", the possibility of digital participation to give more decision-making power to citizens
in the development of their cities is studied. The study exemplifies digital participation through five
different digital platforms. These are Malméinitiativet, which is an e-petition platform; Placetoplan,
which is a digital dialogue platform; Skaparstaden, which is an app for mobiles that uses
"gamification" through Augmented Reality (AR); and the Spanish platforms Decidim and Consul,
a leader in digital participation. In the analysis of the mentioned platforms, their potential to enable
stronger citizen participation is discussed, where they are placed on Arnstein's ladder. The study's
discussion and conclusion is that digital citizen participation has largely the same prerequisites and
limitations as physical participation, but that it makes it easier for more people to participate. Digital
participation can lower the threshold for participation as it can take place anywhere or at any time,
as long as the citizen has a mobile phone or computer and the municipality enables digital
participation. The use of digital tools facilitates "crowdsourcing" as a larger amount of data can be
collected from more citizens. It is not only municipalities that can use digital participation platforms,
but they also enable citizens to organize themselves on various forums for the dissemination of
information and for the planning of various activities or actions. This is not to say that physical
participation processes are not required, but that physical and digital processes can take place in
parallel and strengthen each other. The study discusses the planner's role as the use of digital
participation tools requires both the planner and the municipality to have an interest in citizen
participation and the use of digital tools. However, digital participation does not ensure that the
citizens get a greater decision-making mandate, as this depends on how much decision-making
mandate the municipality is willing to give its citizens. A problem with participation, whether
physical or digital, is that it doesn't lead to major changes. The potential of digital participation to
give residents the right to their city is thus the one that the municipality with its politicians and
planners gives it, otherwise it is up to the citizens to take the right to their own city.

Keywords: E-participation, citizen participation, sustainable urban development, information
and communication technologies (ICT), planning, democracy.
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Begreppsbeskrivning

Digitala deltagandeplattformar innebdar de digitala forum som mojliggdr
medborgardeltagande for stadsutvecklingsprocesser.

Informations- och kommunikationsteknologier (IKT) innefattar bland annat
mjukvaruapplikationer, datorer, telefoner och internet, dvs allt som hanterar
elektronisk  information. I denna studie forstds  informations-och
kommunikationsteknologi 1 relation  till  digitala  plattformar  for
medborgardeltagande.

E- deltagande forstds som det digitala deltagandet i1 stadsutvecklingsprocesser,
alltsa inte i nationella politiska fragor eller liknande.

Medborgare forstas i denna studie som invanare i stider. Begreppet medborgare
knyts dérfor inte till det formella medborgarskapet utan menas mer generellt alla
dem som bor eller verkar i det aktuella omradet eller pa annat sétt dr berérda av
planeringen (Boverket 2021).

Samrad ir dd kommunen samlar in 6nskemal, synpunkter och information som
beror ett planforslag fran bland annat boenden (Boverket, 2022)

Plan- och Bygglagen (PBL) I Plan- och bygglagen (2010:900) finns regler om
samrad.

Fysiskt deltagande innebir det deltagande som sker pd plats vid en utsatt tid.

Digitalt deltagande innebdr att —medborgaren deltar digitalt i
stadsutvecklingsprocesser.

Digitala deltagandeplattformar kan vara hemsidor men dven mobilapplikationer
med syftet att samla in medborgarens asikter, idéer och dnskningar.



1. Inledning

Medborgare dr mer ofta dn séllan exkluderade fran stadsplaneringsprocessen och
beslutsfattandet, trots att de besitter kunskapen om hur de lever i och anvinder sin
stad (Barnett 2014). Deltagande kan innebdra en svar process, dédr olika
maktrelationer, mal och tillvigagangssitt krockar. Det ar darfor nédstan en
omdjlighet att alla ska kunna delta och pd samma premisser. Snarare dr malet att
skapa den mest optimala formen av deltagande genom balans mellan form av
deltagande och dess djup i relation till vad syftet &r (Cornwall, 2008). Det finns ett
antal hinder for konventionella deltagandeprocesser, alltsé det deltagande som sker
1 fysiska rum. Exempel pd dessa hinder &r att deltagarna méste vara pa en viss plats
vid en specifik tidpunkt, att det dr en bristande representativitet hos dem som
deltar, att det finns ett maxantal for deltagare och bristande motivation hos
planerare och medborgare. Digitalt medborgardeltagande ses som ett sétt att 10sa
dessa hinder och minska troskeln for att delta d& plats- och tidsperspektivet
forsvinner, vilket kan mdjliggora for fler att delta (Hasler et al. 2017). Samtidigt
har stadsutveckling alltid varit sammankopplad till den demokratiska processen
(Barnett 2014) samt den teknologiska utvecklingen (Karvonen et al. 2020).

Runt om i védrlden vidxer digitala plattformar for medborgardeltagande i
stadsutvecklingsprocesser fram. Forhoppningen dr att digitala teknologier kan
innebdra en mdjlighet att omforma planeringsprocessen genom att forbittra
interaktionen och samarbetet mellan stadsplanerare och medborgare, vilket ses som
grundldggande for att uppnd en mer hallbar och inkluderande planering (Hasler et
al. 2017). Medborgare kan genom dessa plattformar métas online for att diskutera
levnadsstandarden i stider, ldamna forslag pd olika atgdrder eller till och med
bestimma 6ver en del av kommunens budget tillsammans. Staden har pa sa sitt
blivit mer &n det fysiska och sociala; den har dven blivit digital (Kitchin 2019). I
denna studie kommer “teknologiseringen” och demokratiseringen av stidderna att
sammanstéllas 1 en diskussion kring huruvida digitala verktyg kan stéirka
medborgardeltagandet, fordndra planeringsprocessen och de fordelar, nackdelar
och potential de for med sig. Genom att exemplifiera med fem digitala plattformar
for medborgardeltagande ska fordelarna och begriansningarna med dessa diskuteras
i forhallande till befintliga regelverk angaende medborgardeltagande.



1.1 Syfte och mal

Studiens syfte &r att unders6ka huruvida anvéndningen av digitala verktyg kan
stairka medborgardeltagandet i stadsutvecklingsprocesser, samt att problematisera
graden av medborgardeltagande i dagens stadsutvecklingsprocesser. Genom att se
till tidigare forskning och ge exempel pd olika deltagandeplattformar som anvénds
idag undersoks det digitala deltagandets fordelar, begrdnsningar och framtida
potential. Malet med studien &r att genom besvarade frigestillningar visa hur
digitala verktyg anvénds idag och att analysera deras mojlighet att pdverka graden
av medborgardeltagande i stadsutvecklingsprocesser.

1.2 Fragestallningar

For att moéta studiens syfte och mél ska foljande fragestéllningar besvaras;

o Hur fordndrar anvindningen av digitala verktyg forutsdttningarna for
medborgardeltagandet i stadsutvecklingsprocesser?

o Vilka fordelar, nackdelar och vilken potential finns det med digitalt
medborgardeltagande?
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1.3 Avgransning

Denna studie har som mal att beskriva det digitala medborgardeltagandet i
stadsutvecklingsprocesser. Detta &r ett brett forskningsomrdde som har krévt
avgransningar for att gora det till ett genomforbart examensarbete. 1 studien
undersoks digitala deltagandeplattformar utifrdn ett planerarperspektiv, alltsa
utifrain dem som skapat dessa plattformar. Deltagare 1 digitala
deltagandeplattformar har saledes inte intervjuats for denna studie. Anledningen till
att detta perspektiv inte togs med &r, forutom tidsbrist, att detta var nistintill
omdjligt att gora pa grund av sekretesskél.

En annan viktig faktor att klargéra &r att utgdngspunkten i studien &r att
medborgardeltagandet bor 6ka och huruvida digitalt medborgardeltagande ar ett
tillvigagéngssétt for fA en mer héllbar stadsutveckling. Medborgardeltagandets
betydelse ifragasitts séledes inte, da detta inte &r relevant for forskningsfrdgorna.
Studien utgdr dartill frén ett vésterlindskt perspektiv och den forskning som
anvénts dr fran linder med representativa demokratier och handlar till storsta del
om forutsittningar for digitalt medborgardeltagande i Sverige.

1.4 Disposition

Studien borjar efter de inledande styckena med en genomgang av metod. I det tredje
kapitlet introduceras det teoretiska ramverket som ligger till grund for studiens
forhallningssitt till medborgardeltagande. I det fjarde kapitlet, Deltagande &
demokrati, beskrivs Sveriges lagar angdende medborgardeltagande, deltagandets
samband med den demokratiska processen och digitaliseringens paverkan pa denna.
I kapitel fem introduceras e-deltagandet och olika fordelar som digitalt
medborgardeltagande har. 1 kapitel sex analyseras de fem olika digitala
deltagandeplattformarna. Dérefter diskuteras begransningar for det digitala
medborgardeltagandet. Uppsatsen avslutas dérefter med slutsatsen dar
fragestéllningarna besvaras.
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2. Metod

For att kunna analysera de olika digitala plattformarna for medborgardeltagande
som tas upp i denna studie har litteraturstudier, intervjuer och observationer
genomforts. 1 denna studie riktas fokus pd sjdlva planeringsprocessen dar
medborgardeltagandet kommer in. Processperspektivet utgar fran fragor som
paverkansmojligheter, inkludering och demokrati. Detta genom ett fokus pd hur
man kan &stadkomma fungerande former for medborgardeltagande och dialog i
stadsutvecklingsprocesser (Tunstrdm, 2015). Studien foljer den kvalitativa
forskningens steg som Bryman (2008) listar genom att man borjar med generella
fragestdllningar for att sedan gora ett urval, dérefter insamla data och tolka denna,
gora ett begreppsligt och teoretiskt arbete, specificera fragestillningarna och samla
in mer data for att slutligen diskutera allt detta och komma fram till slutsatser.

2.1 Litteraturstudie

Studien paboérjades med insamling av forskning som roér dmnet kring
medborgardeltagande i stort men mer fokuserat pd digitalt medborgardeltagande
for att fA en grundldggande fOrstdelse i d&mnet. Med tanke pd den snabba
teknologiska utvecklingen har ett flertal forskare tagit upp att detta ar ett relativt
nytt &mne inom den urbana forskningen och att detta utvecklas snabbt. Dérfor har
det varit viktigt att anvinda den mest relevanta eller nyligen publicerade
forskningen for studien som mojligt. En svarighet har varit att inte falla in 1 ett
akademiskt kaninhdl, alltsd ddr man sndar in sig pa nagot eller inte kan sluta ldsa
olika studier. Det skedde mig, och d& studien &r till storsta del baserad pé
litteraturstudier har det kréavts att avgrénsa informationen. Det kraver att man hittar
gemensamma drag i form av olika begrepp, kategorier och teori (Bryman 2008).

Litteraturen som anvinds i studien r till storsta del vetenskapligt granskade artiklar
som publicerats de senaste aren, samt antologier. De databaser som anvénts for att
soka efter artiklar och bocker dr SLUs bibliotek, MAUs bibliotek samt Google
Scholar. For varje anvénd referens har kéllkritik tagits i beaktning for att sékerstélla
dess relevans for forskningen inom dmnet, bland annat att de dr just publicerade
vetenskapliga artiklar eller publicerade bocker. Utover detta anvinds offentliga
dokument fran bland annat Boverket, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) och
statliga offentliga utredningar (SOU) anvénts.
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2.2 QObservation

For studien har tvd observationer gjorts i rollen “deltagare som observator”. Det
innebdr att man tillkinnager att man &r dér i forskningssammanhang men att man
dven deltar som de andra deltagarna gor (Bryman 2008). Detta tillvigagangssatt
valdes for att det var det bdsta sdttet att sjdlv forstd funktionerna bakom
deltagandeprocesserna, alltsd hur dessa deltagandeprocesser fungerade i praktiken.

Den forsta observationen dgde rum den 19 april ar 2022 mellan klockan 19 och 21.
Da observerades ett mote angdende en medborgarbudgetering for aktiviteter pa
motesplatsen Naturmolnet pad Palmgatan i Malmo. Malet med den deltagande
observationen var att triffa representanter fran de olika organisationerna som var
representerade samt att delta i sjdlva motet for att f4 en egen upplevelse av hur
medborgarbudgeteringar gar till. Jag beréttade att jag var dér bade i studiesyfte och
som deltagare. Den andra observationen som gjorts var mer utdragen da den dgde
rum mellan den 30 juni och den 1 juli pa H22 City Expo. H22 City Expo var en
stadsmaéssa i1 Helsingborg, som handlade om innovationer i stadsutvecklingen. Jag
fick genom en intervju for denna studie arbeta som vérd for en av utstdllningarna
pd missan 1 stadsdelen Drottninghdg. D& arbetade jag for utstillningen av
mobilappen Skaparstaden. Jag klargjorde for de ansvariga pd Helsingborgs
stadsbyggnadskontor att jag skulle inkorporera arbetet i denna studie. Jag
observerade intresset for appen, hur anvéndarna reagerade pa den och samlade in
tankar om hur appen kan utvecklas. Detta kommer att behandlas senare 1 studien.

Svérigheten med observationer &r att det utgdr frdn ens egen upplevelse av
situationen och subjektiva asikter. D4 det enbart var jag som gjorde observationerna
och att det endast var tvd observationer dr det inte sd stor insamling data som
kommer frdn denna metod for denna uppsats.

2.3 Kvalitativa intervjuer

De intervjuer som gjordes for denna studie ligger till grund for studierna av de olika
plattformarna och som komplement till litteraturstudien for att fi personliga
upplevelser kring arbetet med digitalt deltagande. Intervjuerna som gjordes var
semistrukturerade, vilket innebér att en intervjuguide anvdnds med &mnen som ska
behandlas och fragor som ska besvaras. Den semistrukturerade intervjun ér dock
flexibel ndr det kommer till ordningsfoljden och later den intervjuade svara relativt
fritt och att nya fragor kan diskuteras som inte ingétt i intervjuguiden (Denscombe
2018). I intervjuerna som gjorts for denna studie diskuterades plattformarna samt
en generell diskussion kring det digitala medborgardeltagandets mdjligheter och
hinder. For denna studie har tre semistrukturerade intervjuer gjorts angdende
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plattformarna Malmdinitiativet, Placetoplan och Skaparstaden. Intervjuguider
gjordes for varje plattform da de har olika funktioner som var intressant att diskutera
for uppsatsen. Intervjuguider finns som bilaga. Intervjuerna som gjordes var:

29/4 - Malméinitiativet. Telefonintervju med administratéren for Malmdinitiativet.
Administratdren som intervjuades har jobbat med Malmdinitiativet sedan starten &ar
2008. I studien refererad som Intervju 1.

10/5 - Placetoplan. Intervju pé ett café i Malmo med samhéllsplaneraren pa Placetoplan
som arbetar med medborgardeltagande. / studien refererad som Intervju 2.

17/5 Skaparstaden. Intervju pa stadsbyggnadskontoret i Helsingborgs stad med en
landskapsarkitekt som tagit fram appen Skaparstaden.
1 Studien refererad som Intervju 3.

Om det funnits mer tid hade fler intervjuer gjorts med andra organisationer som
arbetar med digitalt medborgardeltagande, mdjligen pa en nationell nivd och inte
enbart pd en kommunal. Det hade &ven varit intressant att intervjua anvindare av
dessa olika plattformar. Vért att padpeka dr att det varit svért att fa kontakt med
personer som haft tid att stélla upp pé en intervju.

2.4 Urval

Det finns manga olika digitala plattformar i Sverige och vérlden, och for att kunna
studera dessa gjordes dérfor ett urval av olika plattformar med olika funktioner.
Urval ér ett strategiskt beslut att fokusera sin studie pd en viss del av
forskningsomrddet (Denscombe 2018). Utgingspunkten for valet av vilka
plattformar som skulle studeras var malet att kunna exemplifiera olika plattformar
med olika funktioner. En annan faktor var att plattformarna handlar om platser i
ndrheten av Malmo sé att mojligheten att forstd dessa genom att besdka platsen de
handlar om skulle vara enklare. Denscombe (2018) beskriver detta som
bekvémlighetsurval, dér tid och pengar &r faktorer som péverkar forskarens urval.
Detta kan te sig ironiskt med tanke pa att fordelarna som framhalls med digitalt
deltagande &r att de just tar bort tids-, plats- och kostnadsperspektiv, men for att
studera digitalt deltagande i stadsutvecklingsfrdgor finns fortsatt ett intresse av
besoka den fysiska plats dessa fragor utgér ifrdn. For att studera &mnet diskuteras
fem exempel pd olika typer av digitala plattformar for medborgardeltagande och
dialog. Dessa plattformar &r; Malmdinitiativet, en e-petitionsplattform;
Placetoplan, en webbaserad dialogplattform: Skaparstaden, en app for mobilen och
Consul & Decidim som tillater anvéndaren att gora i princip vad den vill med
plattformarna.
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Nér det kommer till urval har de valda digitala verktygen valts pa grund av sina
olika funktioner och &ndamaél, for att exemplifiera olika sétt att utforma digitalt
deltagande. Ett annat mojligt tillvigagangssitt hade varit att studera en typ av
verktyg for digitalt medborgardeltagande for att gora en mer djupdykande analys i
funktionerna, eller att gora en fallstudie pa en specifik deltagandeprocess, men dé
idén var att studera de digitala verktygen mgjligheter att stirka
medborgardelaktigheten behdvde olika typer av verktyg studeras.
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3. Teoretiskt ramverk

Studien grundas i en teoretisk ansats som utgar fran Sherry Arnsteins ‘A Ladder Of
Citizen Participation’ (1969) och Henri Lefebvres ‘Ritten till staden’ (1991).
Dessa tva texter dr grundldggande i diskussionen kring medborgardeltagande och
aterkommande i flera av de referensverk som anvints for denna studie (Giin et al.
2019; Leclercq & Rijshouwer 2022).

3.1 Medborgardeltagande for hallbar stadsutveckling

Boverket menar att en socialt hallbar stadsutveckling ar en kombination av process
och tillstind. Inflytande och samverkan dr dérfor en del av den hallbara
stadsutveckling, dir denna ska utga fran dem som bor i staden och ske i samverkan
med alla de aktorer som berdrs av stadsutvecklingen (2010). Social hallbarhet har
alltsa bade att gora med den fysiska utformningen av samhillet - som dess
byggnader, parker och gator - men dven med medborgarens upplevelser och
inflytande 6ver detta. En héllbar stadsutveckling kraver darfor att man sikerstiller
en socialt héllbar planeringsprocess och att denna dr réttvis (Tunstrom 2015). Det
héllbara samhéllet far en ofta att tinka pd ekologisk hallbarhet, men i begreppet
ligger ocksd tanken att minniskorna i staden ska trivas och att de dr engagerade i
utformningen av staden. Medborgardeltagande ses 1 denna studie som bade ett
tillvigagéngssétt for att uppnd hallbarhet och dven sjélva stadiet av héllbarhet.
Fokus for denna studie ligger pa social réttvisa och medborgardeltagande, snarare
an de ekologiska eller ekonomiska delarna av hallbarhet.

Social hallbarhet kan definieras bade brett och smalt, och tillvigagingssitten for
att uppnad det d&r ménga. Den socialt hdllbara stadsutvecklingen kdnnetecknas bland
annat av att olika samhéllsgruppers behov tas i beaktning och att jamstélldhet och
jadmlikhet framjas (Boverket 2010). Medborgardeltagande inom stadsplanering ar
avgorande for utvecklingen av héllbara stider, dd det sdkerstiller att planeringen
tar hinsyn till medborgarnas behov. Stadsplanering dr komplex och berdr manga
aktorer sdsom kommun, foretag och invanare, som har olika intressen. Det ar déarfor
viktigt att hitta sétt att uppmuntra och stddja samarbetet mellan dessa (Hasler et al.
2017). Boverket definierar ett starkt tema for den socialt héllbara stadsutvecklingen
som "Inflytande och samverkan; att all omradesfornyelse behéver utga frdan dem
som bor i omradet och genomféras i samverkan mellan berorda aktérer”
(Boverket, 2010, s. 10). De patalar dven att inflytandet méste vara “pa riktigt”, alltsé
att den som involverar medborgarna maste vara beredd péd att faktiskt ta de
synpunkter och idéer som kommer fram i beaktande (Boverket 2010). Hedenfelt
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(2013) patalar vikten av att se till vem som besitter makten att definiera vad
hallbarhet innebér, 4ven ur en lokal kontext. Dartill ska alla som &r intresserade av
hallbarhet ha mojlighet att fa sina roster horda, sé att s& ménga olika perspektiv som
mdjligt tas i beaktning. Medborgardeltagande dr dven en del av malen for Agenda
2030 for en héllbar utveckling;

11.3 INKLUDERANDE OCH HALLBAR URBANISERING

Till 2030 verka for en inkluderande och héllbar urbanisering samt forbattra
kapaciteten for deltagandebaserad, integrerad och héllbar planering och forvaltning av

boséttningar i alla lénder.

16.7 SAKERSTALL ETT LYHORT, INKLUDERANDE OCH REPRESENTATIVT
BESLUTSFATTANDE

Sakerstélla ett lyhort, inkluderande, deltagandebaserat och representativt
beslutsfattande pa alla nivaer.

(Globala mélen, e.a.)

3.2 Ladder Of Citizen Participation

Ar 1969 skrev Sherry R Arnstein artikeln ‘4 Ladder of Citizen Participation’, som
blev mycket inflytelserik 1 diskussionen kring medborgardeltagande i
stadsutvecklingsprocesser i USA. I artikeln visualiserar Arnstein olika grader av
delaktighet i form av en stege dar hon formulerar i vilken grad medborgaren ar
delaktig 1 planeringen genom olika faktorer. Arnstein menar i artikeln att
medborgardeltagande &r sjilva grundbulten i demokratin och att det sanna
medborgardeltagandet dr detsamma som medborgarmakt. Enligt Arnstein krévs det
en omfordelning av makt som mdjliggor for de som tidigare varit exkluderade fran
politiska processer att bli inkluderade. De som tidigare varit exkluderade méaste fa
mojlighet att vara med och bestimma 6ver och sétta exempelvis mal, policys och
budgetar. Genom detta kan de som deltar tillsammans skapa sociala reformer som
leder till storre réttvisa och jamlikhet (Arnstein, 1969). Arnstein pétalar dock att
manga processer for 0kad delaktighet dr tomma ord, som blir som en rokrida for att
kunna siga att allas dsikter har tagits i beaktande for att kunna bevara “status quo”.
Detta innebér att ingen direkt fordndring sker utan att saker far fortsdtta som vanligt
dér de som besitter beslutsmakten fortsétter att ha den i samma grad. Historiskt sett
har medborgaren behdvt kampa for ritten till deltagande. Arnstein menar att i de
flesta fall ddr makten har fordelats har detta inte skett pA kommunens initiativ utan
genom att dess medborgare tagit makten och att detta inte dr nagot nytt da de som
besitter makten oftast inte vill forlora den (Arnstein 1969). Arnstein delar in stegen
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1 atta trappsteg som 1 sin tur delas in i tre olika kategorier av deltagande. Dessa tre
kategorier definieras utifrdn huruvida medborgarens deltagande gor nigon reell
skillnad eller ej;

o Icke-deltagande: Arnstein sldr samman det fOrsta trappsteget
Manipulation(l) och det andra trappsteget Terapi (2) till kategorin
"Ickedeltagande". Arnstein beskriver manipulationen som en form av
utbildning fran kommunens sida, medan terapi dr att man forsoker 16sa
problemen genom samtal utan faktisk fordndring. Dessa forhallningssétt dr
alltsa enkelriktade, dar medborgarnas asikter inte spelar ndgon roll. Motiven
med dessa “icke-deltagande” deltagandeformer &r enligt Arnstein inte att
mdjliggora for personer att delta i planeringen, utan att mojliggora for dem
med beslutsmakten att utbilda deltagarna genom att informera dem.

o Tokenism: Det tredje trappsteget, Informering (3), och det fjérde,
Konsultation (4), menar hon ar nivaer av “Tokenism”. Tokenism forstas
som en rent symbolisk eller slentrianméssig anstrangning f{or
medborgardeltagande. Dessa former av deltagande innebér att det endast
sker ndr de med beslutsmakt dr intresserade av att ha deltagande. I dessa
former av deltagande finns inget direkt genomforande eller forsdkran om att
nuldget kommer att foréndras. Det femte trappsteget, Placering (5) innebér
att vélja ut ett antal deltagare till exempelvis en styrelse. Har finns fortsatt
en form av tokenism kvar, men det &r ett steg mot en storre
medborgarmakt. Trappsteg fem dr dven det en form av tokenism, men en
hogre form. Hér far deltagarna ge sina synpunkter, men beslutsfattarna har
fortfarande all makt att bestimma.

o Medborgarmakt: Pa de tre hogsta stegen pd stegen Okar graden av
medborgarmakt och rétten att ta beslut. Det sjdtte trappsteget, Partnerskap
(6), mojliggdr for medborgaren att forhandla med beslutsfattarna. Har
omfordelas makten genom deliberation mellan medborgarna och
makthavarna, diar de delar pd planering och beslutsfattandet. Det sjunde
trappsteget, Delegerad makt (7), innebér att medborgarna har majoriteten
av makten 1 vissa frdgor, sdsom Over ett planprogram. Hér méste
makthavarna borja kopsld, snarare &n att endast besvara pressen frin
medborgarna. Pa det attonde och sista trappsteget, Medborgarkontroll (8),
har medborgarna majoriteten av beslutskapitalet och full kontroll Sver
utforandet, alltsd utan att vara i partnerskap med makthavarna (Arnstein
1969).
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MEDBORGARKONTROLL

PARTNERSKAP

GRAD AV TOKENISM

|CKE-DELTAGANDE

Figur 1. Egen illustration av Arnsteins 'Ladder Of Citizen Participation’ (1989 5. 217)
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Figur 2. Fransk studentposter. Pd svenska (egen oversdttning):
Jag deltar; du deltar; han deltar, vi deltar; ni deltar... De gynnas. (Arnstein 1969 s. 216).

Texten pdpekar att medborgardeltagandet blir till gagn for ndgon annan, exempelvis
beslutsfattarna, mer dn det gynnar medborgarna sjdlva.



3.3 Ratten till staden

”The freedom to make and remake our cities and ourselves is, I want to argue, one of the most
precious yet most neglected of our human rights.* (Harvey, 2008, s. 23).

Detta skrev samhillsgeografen David Harvey i boken ‘Rebel Cities - From the
Right to the City to the Urban Revolution’ (2008). Citatet patalar den maktloshet
invanare har vad géller mdjligheterna att forma sina stider efter sina egna
onskningar och behov, och att de stéindigt utesluts frdn beslutsfattande (Harvey
2008). Det var dock Henri Lefebvre som myntade uttrycket “Ratten till staden” ar
1968. Raitten till staden dr ett krav pd social réttvisa, social fordndring och
realisering av den potential de teknologiska och ménskliga framsteg som gjorts
efter andra véarldskriget innebdr (Marcuse 2014). Ritten till staden handlar inte om
att man som individ eller grupp fér tillgang till alla stadens resurser, utan att man
tillskansar sig rétten att fordndra och “ateruppfinna” staden efter medborgarnas
vilja. Detta innebér i praktiken att staden utvecklas och fOrdndras utefter vad
medborgarna vill att den ska bli. Rétten till staden &r alltsd mer en kollektiv rittighet
an en individuell, d& &teruppfinnande av staden kriver en kollektiv kraft for att {4
tillgdng till makten 6ver de urbana processerna. Att krdva rétten till staden &r att
kriva ritten till makten att padverka hur vara stiader ser ut, fungerar och utvecklas,
och att gora detta pd ett fundamentalt och radikalt séitt (Harvey 2008).

”Ratten till staden” utgér ifrdn kritisk urban teori. Kritiska urbana teoretiker menar

att en annan typ av stad dr mojlig och att denna forestillda stad dr mer socialt réttvis,
héllbar och demokratisk. Den ser bortom staden i relation till dess nuvarande
sociala organisation, byrékratiska rationalitet och ekonomiska effektivitet. I stéllet
betonar kritisk urban teori hur staden &r uppbyggd rent politiskt och ideologiskt.
Staden ses som en social och fysisk struktur som dr formbar, férdnderlig och som
standigt rekonstrueras utefter det som ses som en dnskvird utveckling (Brenner
2011). Sjdlva rdtten handlar inte enbart om att ge en juridisk makt eller
beslutsmandat at folket, utan dven om etiska och moraliska réttigheter. Dessa
rittigheter kan bland annat vara, i en vésterlindsk kontext, ritten till ren luft,
boende, sanitet, mobilitet, utbildning och demokratiskt deltagande i
beslutsfattandet. Nér det kommer till staden handlar detta inte om en specifik stad
eller hur den ser ut och fungerar idag. Det handlar om rétten till en stad som den
kan eller borde vara, alltsd en utopisk stad som dnnu inte finns. ”Staden” i1 “Rétten
till staden” blir pa sé sétt en metafor for vad som kan vara mgjligt. Det handlar alltsa
om mer @n dessa rattigheter eller om att forbéttra det rddande systemet, utan det
handlar dven om att se att det finns andra béttre system for urbant liv som kan
realiseras (Marcuse 2014).
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3.4 Smarta stader

Karvonen (et. al. 2020) skriver att den urbana utvecklingen alltid varit nira
sammanldnkad med den teknologiska utvecklingen. Detta &r an mer tydligt idag, i
framvixten av den smarta staden som ses som ett sétt for stader att utveckla sig till
2000-talets behov (2020). Agendan for smarta stider har véxt snabbt 6ver hela
vérlden, sd pass mycket att det har blivit ett nytt planeringsparadigm. Idag
konkurrerar agendan for den “smarta staden” med agendan for den “héllbara
staden” som framtidens stad. Smarthetsagendan kan beskrivas som socio-
teknologisk, vilket innebédr att sambandet mellan samhéllet och teknologin ar
ofrdnkomligt. Det urbana rummet &r alltsé inte ldngre enbart relationen mellan det
fysiska och det sociala, utan dven det teknologiska (Karvonen et al. 2020). Att forsta
relationen mellan ménniska, teknologi, och det fysiska rummet blir dérfor viktigt
for att forstd stadsutvecklingen idag. Gandy (2005) drar det till sin spets och menar
att stdder och dess invénare blivit som “cyborger”. “Cyborg” ses i detta perspektiv
som kombinationen mellan det reella och det virtuella, alltsa att staden 4r en
blandning av méinniska och maskin (Gandy, 2005). Karvonen (et al.) skriver att
trots den omfattande diskussionen finns det ingen dverenskommen definition av
vad smarta stdder &r. I diskussionen kring smarta stider mdter vi en méngd
definitioner och 16sningar utan en existerande utbredd eller universellt erkénd
definition. Idag bombarderas vi med nya diskurser om stidders smarthet och
intelligens, innovation. Problematiken dr att det inte finns en tydlig definition pé
vad en “smart” stad innebdr, utan att man istdllet far se till vad som foresprakas for
smart stadsutveckling (2020).Utvecklingen av smarta stdder har som mal att genom
IKT forbittra stadens ekonomiska och miljoméssiga prestanda, samtidigt som
invanarnas livskvalitet forhoppningsvis forbéttras (Karvonen, et. al. 2020).
Foresprdkare menar att med anvdndning av IKT kan man lyckas med att
rationalisera och effektivisera stdder genom att integrera stadens annars separerade
funktioner som kan verka kaotiska sasom infrastruktur, kommunal styrning och
olika agendor, till en mer hanterlig och sammanhéngande entitet. Foresprakare for
smart urbanisering ser dven IKT som ett sdtt att adressera frdgor om
resurseffektivitet, sdkerhet och overvakning, medborgarskap och deltagande
(Karvonen et al. 2020). Fordelarna med smart stadsutveckling ses som att man
genom ett storre fokus pd den lokala utvecklingen gynnar den nationella. Att ha
medborgardeltagande ses i smarthetsagendan som ett viktigt tillvigagangssétt for
att 16sa stadens problem. Foresprakare for smart stadsutveckling menar att
teknologin kan leda till framsteg i medborgardeltagande, social hallbarhet och
digital inkludering och framhaller att det kan leda till en kénsla av 4gandeskap och
ansvar for staden (Angelidou 2014).

Framvéxten av agendan for smarta stdder har skapat debatt kring hur stor roll
teknologin kan ha i férvaltningen av det urbana. Urbana planerare har varit relativt

22



tysta 1 denna diskussion, trots att ’smarta stdder’-agendan utmanar
stadsplaneringens principer och praxis (Karvonen et al.). Kritiker menar att
konsekvensen av smarthetsagendan for medborgarna blir 6kad kontroll och
overvakning samt att medborgardeltagandet inte stirks. Medborgaren blir 1 stillet
som en informationskdlla genom att deras rorelsemonster foljs genom
mobiltelefoners GPS, utan att deras personliga upplevelser tas i beaktning da
teknologin inte tillter transparens och delaktighet. Kritiker mot smarta stdder
menar att medborgarna behandlas som klienter eller dataleverantdrer, snarare én att
man skapar mer demokratiska och hallbara stider for och med dem (Leclercq &
Rijshouwe 2022). De ser att smarthetsagendan leder till de-politisering, dar
politiska problem anses ha teknologiska losningar och att detta minskar den
kommunala styrningen och dkar den privata dér foretag fir mer makt. Den smarta
staden blir, enligt kritikerna, déarfor postpolitisk, dar makten ges till foretag och
teknikutvecklare, snarare &@n till de folkvalda eller medborgarna (Lynch,
2019). Manga forskare menar att projekt for smarta stidder inte tar hansyn till vikten
av att ha fokus pa medborgarna snarare @n teknologi. Smarta stider fokuserar
huvudsakligen pé att optimera och effektivisera exempelvis trafiksystem, resurser
och olika floden. Invanarna spelar ddrfor en mer perifer roll, trots att de besitter
forstahandskunskap kring hur staden fungerar (Hasler et.al. 2017).

3.5 Sammanfattning

Detta teoretiska ramverk visar pd vikten av medborgarnas deltagande i
stadsutvecklingsprocesser. Arnsteins stege och Lefevbres tankar om rétten till
staden patalar det faktum att medborgarna inte har mojlighet att fatta de beslut som
ror dem. Digitaliseringen mojliggor fler tillvigagéngssétt for medborgardeltagande,
men fridgan 4r om dessa kommer mojliggéra att medborgarna fir mer
beslutsmandat. I de kommande kapitlena ligger det teoretiska ramverket som
utgéngslédge 1 diskussionen kring det digitala medborgardeltagandet.
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4. Deltagande & demokrati

Medborgardeltagande i stadsutvecklingen kan ses som en logisk forlingning av den
demokratiska processen. Genom att involvera invanare i planeringsprocessen ér det
enklare for stadsutvecklingsprojekt att bli accepterade av dem som kommer att
anvinda platsen i1 framtiden och dérfor blir de mer lyckade (Brabham 2009). Att
fora en medborgardialog kring stadsutvecklingen &r ett viktigt komplement till den
representativa demokratin, dd4 medborgarnas kunskap och erfarenhet bidrar till ett
battre beslutsunderlag (Boverket 2021). Den lokala demokratin kan stirkas genom
att fler far komma till tals, att besluten &r mer vélgrundade och att tilliten mellan
medborgare och stat 6kar. Medborgarnas delaktighet 1 planering och engagemang i
samhiéllsutvecklingen kan vitalisera den kommunala demokratin (Tahvilzadeh
2015).

”En demokratisk stat lever for och genom sina medborgare. Den dger ingen annan legitimitet
an den som medborgarna ger den. Men ett styre som upphort att intressera sig for medborgarna,
upphor ocksa att intressera medborgarna (SOU 2000, s. 17).

4.1 Medborgardialog

Medborgardialog dr mdtet mellan politiker, fortroendevalda och medborgare. Detta
kan vara i form av samrad, webbpaneler, referensgrupper och andra liknande
moten. Ett mal for medborgardialogen ér att stérka den politiska jamlikheten genom
att underldtta for marginaliserade grupper att delta, bade i fysiska och virtuella rum.
Medborgardialoger ses som ett sitt att fordjupa den lokala demokratin (Tahvilzadeh
2015a). Genom medborgardialog skapas ett fortroende mellan kommunen och dess
medborgare. En dialogprocess som &r vil genomford ger en storre forstdelse mellan
planerare, beslutsfattare och medborgare dven om full konsensus inte uppnatts.
Dock far inte dialogen fordandra den representativa demokratin, dér fortroendevalda
har rétten att fatta besluten (Boverket 2021).

Medborgardialog skapades mot bakgrund av 1990-talets kriser, da nationalstaten
utmanades av en 6kande globalisering och av att Sverige gick in i EU. Samtidigt
tappade partierna under kort tid manga medlemmar, férre gick och réstade och
fortroendet for politikerna sjonk. Man ség ett behov av att anpassa demokratin till
samhillets fordndrade villkor da det inte sdgs mojligt langre att makten skulle finnas
i ett enda maktcentrum. En utveckling mot “alltmer sjdilvstindiga och oberoende
medborgare” genom decentralisering och lokala initiativ skulle 1 stillet
uppmuntras. For detta foreslogs en relativt radikal forandring for svensk demokrati.
Man sdg att demokratins minsta bestdndsdelar bestod av medborgarnas moraliska
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egenskaper, strdvan efter autonomi och sjilvforvaltning. Detta nya ideal skulle
forverkligas genom att mojliggora for medborgare att paverka politiska processer
genom olika deliberativa inflytandekanaler, som utmanade den etablerade
representativa valdemokratin. Dessa sdgs som ett sdtt att vicka medborgarnas
intresse for politik, och att ett okat politiskt deltagande mellan valen kunde leda till
ett hogre partiengagemang och valdeltagande, och att nya former av deltagande
kunde frimja jimlikhet. Kommunerna sags som en mycket viktig aktor for att
stairka medborgarnas mdjligheter till politiskt deltagande, och dirigenom foddes
medborgardialogen som vi kidnner den idag. Sedan &r 2002 har alla regeringar
foresprakat medborgardialog (Tahvilzadeh 2015a).

4.2 Lagstadgat deltagande

Syftet med att lagstadga medborgardeltagandet kan ses som ett svar pa de
medborgerliga protester som forekommit mot olika stadsutvecklingsprojekt och
efter ett medborgerligt krav péd oOkat medborgarinflytande. Att lagstadga
medborgardeltagande sags darfor som en l0sning pa problematiken att beslut som
tagits utan allminhetens medverkan i beslutsprocessen hade svért att bli allmént
accepterade (Henecke & Khan 2002).

Sverige har idag samrédsskyldighet, vilket innebér att en kommun ska samrada med
dess invanare om detaljplaner och versiktsplaner. Kommuner ska enligt Plan- och
Bygglagen  (PBL)samrdda med bland annat boende, sakédgare,
lantméterimyndigheten och linsstyrelsen om forslag pa detaljplaner. Detta for att
samla in kunskap for att forbéttra beslutsunderlaget och att ge berérda mdjlighet att
ge synpunkter pa planforslaget (Boverket 2021). Formen for samrad ér inte reglerat
forutom nér det géller dem som ska delta enligt lagen, vilket innebér att samradets
form kan darfor variera och anpassas efter varje situation. Ett samrad kan
genomforas genom bland annat fysiska mdten pa den plats planforslaget handlar
om, genom informationsutskick och offentliga méten. Sjidlva formen for hur
synpunkterna fran dem som berors av planforslaget synpunkter ska samlas in &r inte
heller reglerade, men de ska tas 1 beaktning och hanteras oavsett hur de kommer in.
Det finns inte heller ndgon bestimmelse kring hur lange ett samrad ska pagé, utan
det anpassas utefter hur komplicerad planeringsuppgift det &r. Det kan dven
behovas héllas fler moten eller att mdten tas om for att sjélva syftet med samradet
ska uppfyllas (Boverket 2022). PBL (2010:900) handlar om just formen for samrad
och vem som har lagstadgats rétten att vara delaktiga pd samréd,
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Plan- och bygglag (2010:900) 5 kap. 11, 12 §§
11 § Iarbetet med att ta fram ett program enligt 10 § eller ett forslag till en detaljplan
ska kommunen samrada med

1. lansstyrelsen, lantméterimyndigheten och de kommuner som berdrs,

2. de kinda sakdgarna och de kidnda bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som
berors,

3. de kénda organisationer av hyresgéster som har avtal om foérhandlingsordning for
en berdrd fastighet eller, om ndgon foérhandlingsordning inte géller, som &r anslutna till
en riksorganisation inom vars verksamhetsomrade en berdrd fastighet dr beldgen, och

4. de myndigheter, sasmmanslutningar och enskilda i 6vrigt som har ett vésentligt

intresse av forslaget.

Kommunen behdver dock inte samrdda med bostadsriittshavare, hyresgéster, boende
eller organisationer av hyresgéster, om det dr uppenbart att forslaget saknar betydelse
for dem. For samréd enligt forsta stycket 2-4 ir det tillrdickligt att kommunen ger
tillfdlle till samrad. Lag (2020:76) . (SFS 2010:900).

Trots framsteg och lagstadgande av medborgardeltagandet i stadsutvecklingen
finns det d@ven kritik mot denna. Forskare menar att medborgardeltagandet idag har
for sndva ramverk och att detta uppréatthller och forstérker top-down styrningen av
stadsplaneringen, alltsd att det gynnar kommunen snarare &n dess invanare.
Medborgarna har fortsatt endast en reaktiv roll da deras asikter oftast inhdmtas vid
tillfillen som samrdd eller utstéllningen av en detaljplan. Kritiker menar att
medborgarna bor fé en proaktiv roll, dir de kommer in tidigare i planprocessen {for
att deras asikter ska tas i beaktning och kunna paverka utfallet mer. Denna
fordndring kréver en utdkad dialog mellan politiker, planerare och medborgare.
Boverket foresldr bland annat att medborgarna ska ges en formell rétt att ta egna
initiativ till planering, som sedan prévas i en kommunal ndmnd. Dértill finns det
behov att gora tydligare bestimmelser med forpliktelser for myndigheter att ta
medborgarnas dsikter i beaktning 1 varje fas av planeringsprocessen (Henecke &
Khan 2002). Ofta ar samrad till storsta delen informativa kring de planer som ska
diskuteras, dd kommunen redan tagit beslut kring planen. Boverket menar att om
en kommun i stéllet tar initiativ till medborgardialog innan beslut tagits, s kan
medborgarnas  dsikter, kunskap och erfarenheter vésentligt forbéttra
beslutsunderlaget. Boverket foresprékar darfor att de berdrda ska inkluderas tidigt
1 planprocessen, da detta bland annat minskar risken for dverklaganden (Boverket
2022).
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4.3 Planerarens roll

I den klassiska texten 'Dilemmas in a General Theory of Planning’ fran ar 1973
av Horst W. J. Rittel och Melvin M. Webber, diskuteras utvecklingen av
planerarens roll och de problem som denne méter i sin yrkesroll. Texten har idag
néstan femtio &r pd nacken och planerarens roll har fortsatt att fordndras, men den
ger en god beskrivning av planerarens roll;

”The professional's job was once seen as solving an assortment of problems that appeared to
be definable, understandable and consensual. He was hired to eliminate those conditions that
predominant opinion judged undesirable (...). But now that these relatively easy problems have
been dealt with, we have been turning our attention to others that are much more stubborn (...).
The seeming consensus (...) is being eroded by the growing awareness of the nation's pluralism
and of the differentiation of values that accompanies differentiation of publics.” (Rittel &
Webber 1973 s. 156)

Citatet ger en forstdelse over hur planerarens arbete gatt fran att 16sa tamligen
“enkla” problem sdsom bristande sanitet, for fa bostader eller délig framkomlighet
1 stdder. Tidigare kunde planeraren enkelt definiera problemet, exempelvis att en
plats dversvimmas, och 16sa detta genom att bygga ut avloppssystemet, att det
fanns bostadsbrist och dirfor bygga fler bostdder eller anldgga nya gator for att
forenkla mobiliteten. Rittel & Webber papekar att det var enklare att nd konsensus,
1 Habermas mening, tidigare da problemet var enkelt att definiera och hade en tydlig
16sning. Nu nér dessa problem &r “16sta” (dessa problem har ju trots allt inte
forsvunnit — egen kommentar) har planerarens jobb kommit att &ven handla om
effektivisering, inkludering och 16sning av andra problem som inte dr lika “enkla”,
sasom att 16sa klimatkrisen och jamlikhetsfragor (egna exempel). Rittel & Webber
beskriver de problem som planeraren méter som ett "wicked problem". Ett "wicked
problem" kan kdnnetecknas genom att det inte har en definitiv formulering, att
problemet inte har en tydlig 16sning och att problemet dr unikt i sitt sammanhang
(och dven 16sningen pa det). En 16sning pé ett "wicked problem" &r inte rétt eller
fel, utan bittre eller simre. Dessutom kan ett "wicked problem" betraktas som ett
symptom pa ett annat problem, och beroende pa hur man ser pé det problemet avgor
det problemets 16sning. "wicked problem" blir aldrig helt 16sta, utan i bésta fall blir
de losta om och om och om igen (Rittel & Webber 1973).

Ett av problemen som den samtida planeraren méter ér just det hur man ska skapa
goda mojligheter for medborgardeltagandet. Planeraren besitter ett stort ansvar i
sjdlva motet med medborgare, detta inte minst pd grund av den makt som planeraren
har. Denna makt handlar om kunskapsovertag, val av planeringsmetoder och
tolkningsforetrade. Denna fraga om makt finns i alla
medborgardeltagandeprocesser, om huruvida man I6ser problem, mobiliserar och
bygger upp det sociala kapitalet hos medborgarna. Det skiljer sig &ven i hur mycket
makt beslutsfattare och planerare &r villiga att ge medborgarna och dérfor ar
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planerarens roll grundldggande i hur medborgarna upplever sina mdjligheter till
delaktighet i planeringen. Detta handlar om vilka virderingar eller normer
planeraren har i métet med medborgarna och de tillvigagingssitt den véljer for att
astadkomma sjidlva motet. Planeraren moter dven begrinsningar i skapandet av
deltagandeprocesser, sasom tids- och kostnadsperspektiv. De behover dven beakta
maktrelationer 1 planeringen och avgdéra i1 vilken man och utstrickning
medborgardeltagandet ska péaverka planeringen. Det &r alltsd faktorer sdsom
planerarens personliga instdllning och de mdjligheter den har for att genomfora
medborgardeltagandeprocesser som péverkar sjdlva utformningen och graden av
deltagande (Khakee 2006).

4.4 Digitaliseringens paverkan pa deltagandet

I SKR:s (da SKL) rapport ‘IT-verktyg i demokratins tjanst’ fran 2010 star det att
Sveriges kommuner och landsting stir infér utmaningar som den digitala
utvecklingen skapar. Detta krdver att strategier for dialog, information och
kommunikation behdvs utvecklas och kompletteras. Strategier bor skapas for hur
man ska implementera dessa. De utmaningar de formulerade &r 2010 var att:

Synliggdra det representativa systemet och politiken pd hemsidan

Synliggora hur medborgarna har mojlighet till kontakt och utdva inflytande
Presentera information pé ett mer lattillgangligt sétt genom bild och ljud

Utveckla mojligheter for medborgarna att uttrycka sina &sikter och utdva inflytande

O O O O O

Utveckla mojligheter for medborgarna att diskutera idéer och forslag med varandra
(SKR 2010s. 11).

Citatet dr gammalt men det uttrycker ett behov av att mojliggéra digitalt
medborgardeltagande. Det pétalar att kommunen bor tillhandahalla lattillgénglig
information och skapa forum for deliberation online. 12 ar senare har detta till viss
del kommit i gang, vilket ska diskuteras i kommande stycken. Utveckling av digitalt
deltagande kan ses i ménga ldnder, men mdjligheterna for att implementera detta
kan anses vara béttre i Sverige jamfort med méinga andra lénder. Detta beror pa den
utbredda tillgdngen och anvédndningen av internet, vilket 4r en grundliggande
forutséttning for det digitala deltagandet (SOU 2016). Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) skriver att i takt med att samhaéllsplaneringsprocessen blir alltmer
digitaliserad finns mojligheten att med hjéilp av digitala verktyg folja drenden, ha
samrad och medborgarinflytande i processen. Detta har dven lagstadgats, da
kommuner och regioner sedan den forsta januari 2018 maste ha en “digital
anslagstavla” pa sin webbplats. Dir ska fullmaktiges sammantridden, protokoll och
information om hur beslut kan dverklagas vara tillgangligt for medborgarna (SKR
2019).
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Idag anvénds flera digitala verktyg for medborgardialog i Sverige, vilket dven
uppmuntras av bland annat Sveriges Kommuner och Regioner. I deras rapport
*Guide for ett smart samhidlle - Utveckling av Internet of Things, datahantering och
digitala tjdnster’ frdn 2019 star det att digitaliseringen mojliggor en effektivisering
i dialogen mellan kommunen och dess medborgare. Detta dd@ medborgardeltagandet
blir allt viktigare och att medborgardeltagande &r en demokratisk fraga. Digitala
kommunikationskanaler ses som en viktig mdjlighet for att fa fler att engagera sig
att delta 1 samhéllsplaneringen (SKR 2019). Vidare skriver SKR att
“digitaliseringen okar kommuners och regioners maojlighet att ta vara pd
medborgarnas engagemang och kompetens”. SKR menar att i dagens
informationssamhélle vill medborgare delta i dialoger och debatter i storre
utstrdckning, och inte lingre vara passiva mottagare av information (SKR 2022). I
Statens offentliga utredning “Digitaliseringens effekter pd individ och samhille” av
Digitaliseringskommisionen frén 2016 konstaterar de att digitaliseringen kommer
att radikalt fordndra formerna for demokratin. Enligt kommissionen kommer
digitaliseringen att 6ka mojligheten for fler medborgare att vara delaktiga och ta
initiativ och att detta bidrar till en Okad transparens mellan politiker,
fortroendevalda och medborgare. Den kan éven skapa nya former av engagemang,
vilket dr ett behov da deltagandet i foreningar och politiska partier har sjunkit sedan
1990-talet. De politiska partiernas forsdémrade forméga att agera link mellan
medborgare och de valda representanterna kan forstas i relation till den digitala
revolutionen  och  individualiseringen av  sambhillet. Denna  digitala
kommunikationsteknologiska revolution handlar om de fordndringar som sker pa
grund av kommunikationsmedlet i sig. Internet har fordndrat formen for
maktutdvning, normskapande och identitetsbildning vilket paverkar samhallet och
politiken. Maktfordelningen har foréndrats i takt med att samhéllsgemenskapen
fragmenteras. I stéllet har den enskilde individen fatt en storre frihet ndr de
kollektiva organisationerna, sdsom partier och fackforeningar, forlorat makt.
Digitaliseringen och individualiseringen paverkar medielandskapet. Antalet
plattformar for politisk debatt och nyhetsrapportering dkar i snabb takt (Bjereld &
Demker 2016). Dértill anses internet vara ett bra sétt att 6ka medborgarnas politiska
engagemang och att internet ska anvédndas for att sékerstélla statlig transparens och
oka medborgarnas deltagande i politiska processer (SKR 2019).

Det digitala deltagandet vixer snabbt pa den politiska arenan och skapar
mdjligheter for utvecklingen och demokratiseringen av den representativa
demokratin. I takt med att fler 1dmnar politiska partier och att fortroendet for
politiker och institutioner minskar och likvél valdeltagandet behdvs nya sitt for att
skapa en starkare relation mellan medborgare och institutioner (Astrém & Sedelius
2010). Digitaliseringen har d@ven konsekvenser for den representativa demokratin.
Den har skapat nya mojligheter for individen att engagera sig, men lika mycket
forsvagat attraktiviteten speciellt hos de yngre att engagera sig i traditionella
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organisationer, sasom partier och folkrorelser. Det spontana individuella
engagemanget online ses ofta som ett hot mot den representativa demokratins
mojlighet till att skapa goda band till medborgarnas intresse. Kontrasterande har
den representativa demokratin dock stirkts med anledning av internet, da fragor
snabbt kan diskuteras samt att de fortroendevalda kan léttare diskutera och svara pé
fragor genom sociala medier (Bjereld & Demker SOU 2016).

4.5 Sammanfattning

Detta kapitel har tagit upp de lagar och regler som giller for svenskt
medborgardeltagande, och dven det arbete som krivs for att stirka den inom ramen
for den representativa demokratin. Detta sdtter den ram som medborgardeltagande
kan ske inom och dess mojligheter att forstdrka deltagandet, och i detta det digitala
deltagandet. Planeraren har en viktig roll i hur deltagandeprocesserna sker och i hur
man tacklar svara problem som kommer med planeringsprocessen. Utvecklingen
av informations- och kommunikationsteknologin har skapat fler verktyg for
medborgardeltagande i stadsutvecklingsprocesser, vilket kommer att diskuteras i
nista stycke.
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5. E-deltagande planering

For att bygga vidare pd det forra kapitlet om demokrati och deltagande och
digitaliseringens paverkan pé detta kommer detta kapitel handla om e-deltagande
planering, alltsa det digitala deltagandets. Kapitlet handlar om de fordelar som
digitalt deltagande kan bira med sig. Digitaliseringen erbjuder nya mojligheter och
tillvigagéngssétt for invanaren att tycka, tinka och delta pa ett enklare sitt i stadens
utveckling och Overbrygga hinder som finns for medborgardeltagande (Barnett
2014). E-deltagande kan definieras som anvidndningen av teknologier som
uttryckligen nyttjas for att 6ka och fordjupa demokratiskt deltagande. Denna
definition fokuserar just pd anvdndningen av digitala verktyg som &r sdrskilt
utformade for att fraimja demokratisk utveckling. Dessa plattformar dr skapade med
syftet att himta, analysera, visualisera och dela information (Gilman 2017). Med
den utbredda anvéndningen av datorer, mobiltelefoner, internet och sociala medier
har medborgare fler mdjligheter och tillvigagingssitt for att kunna uttrycka sina
asikter. Deltagande planering kan pa s sétt bli 4n mer relevant d& mojligheterna
med denna teknologi inte kan ignoreras.

Digitalt medborgardeltagande é&r alltsd medborgares anvindning av digitala
plattformar fOor att engagera sig i offentliga frdgor och demokratiska processer.
Malet med e-deltagande dr att motivera och engagera en bredare grupp av
medborgare for att sékerstélla ett mer pluralistiskt deltagande som utmarks av
asikts- och kulturmangfald, tillgéngliggora kvalitativ och lattillgéinglig information,
transparens och en ansvarsfull kommunal styrning (Thiel & Frohlich 2017).

5.1 IKT & Medborgardeltagande

Informations- och kommunikationsteknologier (IKT) innefattar bland annat
mjukvaruapplikationer, datorer, telefoner och internet, det vill sdga allt som
hanterar elektronisk information. Anvéndning av IKT ses som ett effektivt sétt att
hantera bristerna och 16sa problematiken med deltagandeprocesser da det
underldttar deltagandet dd det inte krdver att man dr pé en plats en viss tid, eller
andra faktorer som gor att man véljer att avstd fran att delta (Hasler et al. 2017).
Digitala plattformar for medborgardeltagande har som syfte att stirka
medborgarnas inflytande i planeringsprocessen genom att tillhandahalla ldmpliga
kommunikationskanaler mellan medborgare och beslutsfattarna. Detta samtidigt
som de mdjliggér for medborgare att hantera utmaningarna i stdderna och skapar
mojligheter till sin egen fordel genom teknologiska innovationer. Genom att
mojliggéra ldttare kommunikation mellan medborgare och beslutsfattare &r
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plattformarnas mal att hitta l6sningar pa fysiska, sociala och politiska problem i
stdderna. Anvéndningen av digitala verktyg for deltagande i stadsutvecklingen har
blivit alltmer populdrt de senaste tio dren. Olika plattformar, tekniker och
applikationer har utvecklats for att mdjliggora fler kanaler for
medborgardeltagande. Medborgardeltagandet i det offentliga har saledes fordandrats
pa grund av den digitala utvecklingen som skapat nya kommunikationskanaler
mellan medborgare, institutioner och forvaltningar (Giin et al. 2017).

IKT har forandrat mojligheterna for medborgardeltagande bade for beslutsfattare
och for medborgarnas sjidlvorganisering (Giin et al. 2017). De mdjliggér nya
tillvigagéngssétt for medborgardeltagande och kan gora att medborgarna fér fler
beslutsmandat. De har potentialen att stirka planeringsprocesser och motverka de
traditionella barridrerna som finns for medborgardeltagandet. Detta da de mojliggor
for dem som inte har tid, rad eller om det finns andra faktorer som hindrar dem fran
att delta, i stéllet kan delta online. Detta kan mojliggora att fler och en mer
méngfaldig grupp deltar i1 olika planeringsprocesser eller aktiviteter (Afzalan &
Muller 2018). Det finns dock fortsatt problem med hur man gér tillviga for att
utveckla medborgardeltagandet, och att diversifiera de aktérer som adr med och
skapar losningar for urbana problem. Att inkorporera teknologiska 16sningar ses
dérfor som en nddvandighet, da internet kan agera medel for att mojliggora att finga
upp kollektiv intelligens hos ett storre antal invanare &dn vad ansikte-mot-ansikte-
mdten kan gora (Kitchin 2019). Verktyg for e-deltagande ér designade for att stodja
samskapande planerings- och beslutsfattarprocesser och de varierar i1 sina
funktioner och &ndamél. De adresserar dven de hinder som finns rent
organisatoriskt, socialt och tekniskt som ofta forsvarar for medborgardeltagandet,
dé méinga problem beror pa praktiska faktorer som begrinsar planeringsprocesser,
sasom att man ska infinna sig pa en plats en specifik tid (Afzalan & Muller, 2018).
IKT skapar fler sitt for att samla in medborgarnas &sikter, idéer eller synpunkter
genom anvdandning av exempelvis interaktiva kartor, mobilapplikationer,
crowdsourcing och olika samarbetsplattformar (Hasler et al. 2017).

5.2 Crowdsourcing

Trots att vikten av deltagande i dagens digitala, postindustriella samhaélle har blivit
allmént erkdnt som det bésta séttet for att 16sa samhaéllets problem krévs det fortsatt
arbete for att fordjupa och diversifiera medborgardeltagandet. De fysiska mdtena
drar inte tillrickligt minga deltagare och gruppen som besdker dem éar alltfor
homogen. Ett argument for ett bredare medborgardeltagande och medborgardialog
ar att det kan motverka teknokrati. Teknokrati innebér att en liten grupp av experter
har makten dver beslut som angar de flesta. Detta dr problematiskt da komplexa
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problem behdver fler perspektiv for att kunna 16sas pa basta mdjliga sétt (Anastasiu
2019).

Crowdsourcing dr en metod for att samla in lokal kunskap frdn en stor del av
befolkningen och utnyttja den kollektiva kunskap som olika grupper besitter for att
skapa alternativa l6sningar pa olika planeringsproblem. Denna lokala kunskap
handlar om forstielse kring omradesspecifika egenskaper som kommer fran egna
upplevelser och som legitimeras genom diskussioner med grannar, narrativ och
publika forum till skillnad frén professionell kunskap som genereras fran forskning
och media (Brabham 2009). Genom att anvinda sig av verktyg for e-deltagande kan
planerare pé ett enklare och mer effektivt sitt crowdsourca och fraga invénare i
olika bostadsomrdden om alternativa sitt att utveckla omradet (Afzalan & Muller
2018). For att mojliggora crowdsourcing dr det viktigt oavsett om denna sker
fysiskt, men desto mer om den sker genom digitala plattformar, att det varit en
“aggressiv’ marknadsforing. Detta for att s manga som mdjligt ska ha fatt
informationen om att den specifika deltagandeprocessen finns, for att s ménga som
mdjligt ska kunna delta. Denna marknadsforing ska na ut till ménga for att ge en
blandning av &ldrar, kon, etnicitet, socioekonomi etcetera. Detta kan ske genom
bland annat pressmeddelanden, betalda annonser, genom digitala nédtverk och
gerillamarknadsforing, for att dra s& manga som mojligt till den digitala
plattformen. Forskning har visat att icke-expertkunskap har varit allmént gynnsam
for planeringsprocessen da perspektiven fran individer som inte besitter
expertkunskap om urban planering kan komma med kreativa 16sningar som kan
fungera 1 den lokala kontexten. Lokal kunskap &r den specifika forstdelsen for
omstandigheter, hindelser, karaktdrsdrag och relationer som invanare besitter kring
sitt grannskap. Den kommer ifran livserfarenheter och &r empirisk. Kunskapen
legitimeras genom att den delas av andra och blir ett narrativ som bygger pa lokal
historia och kultur, jaimfort med professionell kunskap som kommer ifrén
forskning, lagar eller media. Planerare kan komma pa samma ldsningar som
invanarna, men i manga fall saknas da lokal forankring for att resultatet ska bli s&
lyckat som mgjligt (Brabham 2009).

Lokal kunskap betonar vikten av medborgares empiriska fOrstaelse av
kontextualiserad, relevant och malinriktad information om lokala forhallanden
sasom om trafik och motesplatser. Forskare inom det urbana omradet menar att
planerare behover mer och béttre kunskap om hur invénarna ser pa planeringsfragor
och den lokala miljén. For att kunna “crowdsourca” maste kommunen, alltsa
politikerna och planerarna, klargéra de problem den vill ha hjdlp med fragor om
var, nér och hur (Afzalan & Muller 2018).
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5.3 On-line, off-line eller bade och?

Det finns fordelar med fysiskt deltagande som forsvinner nar kommuner anvénder
sig av digitala deltagandeplattformar. Ett exempel pé detta &r att digitala plattformar
ofta inte mojliggor tvasidig kommunikation mellan beslutsfattare och medborgare.
Detta da diskussion &r ldttare att genomfora mellan personer som mots i
verkligheten” snarare 4n online, d4 ménga digitala plattformar endast mojliggor for
deltagaren eller planeraren att ldmna kommentarer, till skillnad frén
diskussionsforum. Darfor kan digitala deltagandeplattformar vara ett forsta steg i
deltagandeprocessen dér personer sedan bjuds in till fysiska mdten for att gd igenom
den information som samlats in online. Onlineforum kan alltsd ses som forsta
kontakten, som sedan kan byggas pa med ett fysiskt mote for att deltagarna ska
kunna lira kdnna varandra och littare fora diskussion for att nd konsensus angéende

exempelvis en detaljplan (Afzalan & Muller 2018).

Foresprékare for e-deltagande understryker att det fortsatt kravs fysiska moten och
att digitala teknologier inte ar ett substitut for offentlig forvaltning, utan snarare ett
komplement (Gilman 2017). Genom att kombinera digitala plattformar med
fysiska tréffar menar foresprékare att det finns en unik mojlighet for
decentralisering av makt och beslutsmandat, vilket motiverar civilsamhéllet och ger
en mdjlighet att utveckla demokratin. En av de mest distinkta funktionerna av
digitala teknologier dr att de nér ut till en stérre och mer mangfaldig och bred
publik, da det sénker troskeln for sjdlva deltagandet genom att det tar bort tids- och
platsberoendet. Digitala teknologier kan rent teoretiskt mojliggora ett mer jamlikt
offentligt rum dér invénare i staden kan bli mer delaktiga, dér de gar fran att vara
passiva mottagare av kommunal styrning till att vara aktiva deltagare och
medskapare av stadsutvecklingen. Online/offline-dynamiken mojliggér {or
civilsamhéllet och aktivister att sjdlvorganisera sig, engagera sig med lokala
myndigheter och gemensamt och Oppet fatta beslut som ror deras samhéllen.
Formodligen ér denna omvandling av politisk praxis inom kommuner en del av en
storre och mer mangsidig berdttelse om samarbete dér sjdlva tekniken ar ett verktyg
for att skapa ett partnerskap mellan kommunen och dess medborgare (Husain et al.
2019).

5.4 Top-Down eller Bottom-Up?

Det gér att sdrskilja tvé olika typer av plattformar for digitalt deltagande beroende
pa vem det dr som driver dessa. Om en digital deltagandeplattform skapas och dgs
av kommunala institutioner eller privata foretag kommer plattformens funktioner
att reflektera kommunens eller foretagens intressen. Om daremot teknologin, eller
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plattformen, dgs av medborgarna kommer dessa déremot att reflektera de problem
som &r viktiga for invdnarna i en stad (Husain et al. 2019).

Plattformar som &r skapade av planerare fran kommunen, det privata néringslivet
eller icke-vinstdrivande organisationer med syftet att astadkomma
medborgardeltagande, dr ofta mer strukturerade och har tydligare mal &n
medborgardrivna digitala deltagandeprocesser. Detta da de har mer kontroll dver
vilken typ av data som de vill samla in, exempelvis om en specifik utvecklingsplan
kommunen har tagit fram (Afzalan & Muller 2018). Nér det &r politiska aktorer
eller institutioner som skapar dessa digitala plattformar tenderar dessa att ofta
endast bli informerande med svaga former av medborgardeltagande. Nar
medborgarna ska anvinda sig av dessa plattformar oavsett om de dr skapade av
staten, ett politiskt parti, en kommun eller ett foretag, kommer deltagarna oftast att
f4 acceptera anvindarvillkor och behova forhdlla sig till politiska eller
foretagsméssiga mal. Detta riskerar att skapa en kénsla av att ens deltagande inte
spelar nagon roll och att mojligheten att kunna vara kreativ forminskas till att
godkédnna eller inte godkdnna deras villkor (Stortone & Cindio 2016).

Den andra typen av plattform dr medborgares sjélvorganiserade plattformar. Dessa
kan vara exempelvis Facebook-grupper for ett bostadshus eller bostadsomrade eller
olika forum dir diskussioner fors av stads- eller grannskapsinvinarna, om
exempelvis sdkerhet eller organiserande av lokala evenemang och liknande.
Planerare som bjuds in till dessa plattformar kan anvdnda dem for att fa information
frdn de boende, diskutera och engagera allménheten i planeringsprocesser. Dessa
typer av plattformar ar oftast béttre pé att skapa konsensus och fortroende jaimfort
med de plattformar som &dr styrda av exempelvis en kommun, foretag eller
organisationer. Deltagarledda plattformar skapar ofta stdrre mobilisering samt
starkare band mellan invdnarna och sjdlvorganiserade aktiviteter (Afzalan & Muller
2018).

5.5 Mobilisering eller forstarkning?

Digitala sociala nétverk kan bidra till att sprida politiskt engagemang och
mobilisera medborgare som tidigare varit inaktiva (Karlsson & Astrom, 2015).
Forskning kring digitalt deltagande tar upp att digitala plattformar antingen kan leda
till mobilisering eller forstirkning av dem som deltar, vilket dven giller for det
fysiska deltagandet (Afzalan & Muller 2018). Forhoppningen é&r att genom digitala
verktyg kunna foréndra rollen invanare spelar i utvecklingen av sina stdder. Genom
att medborgarna blir mer involverade i planeringsprocessen da den blir mer
lattillgénglig genom digitala verktyg kan de g fran att vara passiva mottagare av
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information till aktiva aktorer, ddr invanarna kan bli medplanerare genom att skicka
in forslag och diskutera sina idéer (Hasler et al. 2017).

Anviandningen av internet ses saledes att ge mojlighet att mobilisera fler individer
att delta i stadsutvecklingen genom att det minskar kostnaderna som finns for att
delta, exempelvis tiden det tar att ta sig till och fran en méoteslokal, vilket underlittar
for dem med mindre resurser att delta. Mobiliseringen pétalar hur planerare
engagerar medborgare for att fa stod for planforslag, aktiverar aktioner och far bred
uppslutning for att nd olika kommunala mal. En forhoppning &r att digitalt
deltagande kan spilla 6ver och paverka det fysiska deltagandet positivt. E-
deltagandet ses som en mojlighet att gora steget till att delta kortare och att detta
kan leda till att de som deltar digitalt borjar delta off-line” (Tai et al.). De digitala
plattformar som é&r deltagarledda kan vara mer kraftfulla i att mobilisera samhallet
kring att skapa eller implementera en plan eller olika aktiviteter jaimfort med
planerarledda plattformar, vilket planerare maste ta hénsyn till (Afzalan & Muller
2018). Andra menar didremot att e-deltagande riskerar att endast forstdrka de
strukturer som redan finns i de fysiska deltagandeprocesserna. Detta innebér att de
som inte har deltagit innan kommer att fortsitta att inte delta, medan de som deltagit
off-line kommer att bli &n mer engagerade online. Deltagande, oavsett om det dr
online eller off-line, beror pa socioekonomiska forutsdttningar sdsom utbildning
men dven i det digitala deltagandet tillgdngen till mobiltelefon eller dator. Detta
innebdr att medborgare som inte deltar inte kommer att bli mer motiverade eller
intresserade av politiska frdgor bara for att nya plattformar for deltagande dyker
upp online. Enligt denna uppfattning kommer detta leda till ett &n mer ojamlikt
deltagande. De som engagerar sig politiskt utanfor det digitala dr mer troliga att
delta online De som blir “forstdrkta” dr alltsd de som redan dr mobiliserade, och
eftersom dessa redan dr de som hors ér det dessa som blir lyssnade pa i storsta grad.
Darfor kravs aktivt arbete for att den tysta majoriteten ska fa komma till tals
(Afzalan & Muller 2018). Det har alltid varit vardefullt for beslutsfattare att lyssna
pa allménheten, speciellt den “tysta majoriteten”. Den tysta majoriteten dr de som
inte dr mobiliserade eller organiserade kring en viss frdga. Den ‘“hogljudda
minoriteten” &r alltsa de som redan format en asikt och som dverrdstar de tysta, som
har en minst lika viktig rost (Soneryd 2021).

5.6 Sammanfattning

I detta kapitel har deltagande planering studerats utifran ett digitalt perspektiv. En
agenda for “smarta stdder” har vixt fram for att effektivisera stadens funktioner.
Detta har fatt kritik, men det mdjliggér &dven funktioner for digitalt
medborgardeltagande. Digitalt deltagande kan mojliggora for fler att delta genom
att planerare "crowdsourca” medborgarnas asikter. Det digitala deltagandet &r inte
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ett alternativ till fysiskt deltagande, utan ska ses som ett komplement. Man kan
sarskilja mellan tvd olika former av digitala deltagandeplattformar; de som &r
skapade av kommun eller foretag, eller medborgare sjélva. Genom att det sanker
troskeln kan det mobilisera fler att delta, men dven forstarka de som redan deltar.

I nésta kapitel ska fem exempel ges pa digitala deltagandeplattformar och
analyseras.
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6. Analys av digitala deltagandeplattformar

I detta stycke kommer fem digitala deltagandeplattformar att presenteras och
analyseras utifrdn deras olika funktioner. Dessa &r e-petitionsplattformen
Malméinitiativet, dialogplattformen Placetoplan, appen Skaparstaden som
bygger pd Augumented Reality (AR) och Decidim och Consul som har 6ppen och
fri kéllkod. For dessa har intervjuer gjorts med personer som arbetar med de olika
plattformarna och observationer. Direfter kommer forslag pa utvecklingen av dessa
ges och de kommer att placeras pd Arnsteins stege och en diskussion om de
begrinsningar som finns for digitalt medborgardeltagande kommer att foras.

6.1 E-petitionsplattform

E-petitionsplattformar &r webbplatser ddr medborgare online ldmnar in forslag pa
atgdrder som riktar sig mot politiska institutioner. Dessa kan stodjas av andra
medborgare genom underskrifter, eller genom rdstning pa olika forslag. E-
petitioner syftar ofta till att 6ka det medborgerliga inflytandet i beslutsprocesser,
men inte till att dverfora beslutsmakten till medborgarna. Systemet involverar alltsa
medborgarna i beslutsprocessen utan att franta de fortroendevalda ansvaret for det
politiska sjilva beslutsfattandet (Astrom & Sedelius 2010). Ett mal for e-petitioner
ar alltsa att 6ka engagemanget i den representativa demokratins institutioner. I detta
ingdr att stirka individer snarare dn organisationer, 6ka medborgarnas minskande
politiska engagemang och mobilisera medborgare som varit inaktiva eller
underrepresenterade (Karlsson & Astrom 2015). 1 Sverige har flera kommuner
borjat med att erbjuda medborgarna alternativa metoder for att vicka initiativ 1 en
ndmnd eller fullméktige, sdsom e-forslag eller e-petitioner. E-petitioner har kommit
att bli en relativt vanlig form av deltagande internationellt sett, men i Sverige har
den fitt begriinsad anviindning och uppmirksamhet (Karlsson & Astrém 2015). En
risk som finns &r att e-petitioner, som tidigare beskrivits, forstirker dem som redan
ar mobiliserade och aktiva i deltagandeprocesser, och inte dem som inte deltar.
Trots att de ldgre barridrerna Okar deltagandet dr det inte sdkert att detta gor
politiken mer jamlik. Ett av argumenten fOr e-petitioner ar att det &r ett sétt att gora
deltagande enklare. Att det &r just enkelt ses som en mdjlighet att mobilisera de
grupper som annars inte deltar. Internationella studier av e-petitioner visar dock att
dessa inte har en storre betydande positiv paverkan pa den politiska jimlikheten
(SOU 2016b). Fragan som stélls blir dérfor om e-petitioner har en verklig mojlighet
att 6ka deltagandet inom den representativa demokratin (Karlsson & Astrom 2015).
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6.1.1 Malmoinitiativet

Sedan ar 2008 har Malmd stad en digital e-petitionsplattform vid namn
Malméinitiativet, vilket var den forsta av sitt slag i Sverige (Karlsson & Astrém
2015). Malmdinitiativet fungerar s att den som é&r folkbokford i Malmo kan lamna
in olika initiativ, kommentera och rosta pd andra personers forslag. Om ett initiativ
som publicerats i e-tjénsten fér fler &n 100 rdster tas detta upp och behandlas av den
ansvariga politiska nimnden som hanterar frigor som initiativet ror, exempelvis att
initiativ angdende trafik hamnar hos fastighets- och gatukontoret (Malmoinitiativet
u.d.). Sedan starten har tusentals forslag laddats upp pé plattformen. I skrivande
stund (5 juli 2022) har Malmoinitiativet fatt in 86 initiativ sedan forsta januari 2022.
Av dessa har 16 forslag fatt fler an 100 roster. 42 av de 86 forslagen handlar om
trafik- och mobilitetsfragor. Majoriteten av initiativen handlar om centrala delar av
Malmé (Malmd.se/malméinitiativet). Malmdginitiativet marknadsfors bland annat
genom tidningen “Vart Malmo” som géar ut till alla hushall i staden, men dven pé
Malmé stads hemsida och Facebook-sida (intervju 1). Fore ar 2019 fanns det tva
kanaler for invdnare i Malmo att ldmna in forslag, initiativ eller petitioner till
kommunen. Férutom Malmdinitiativet fanns Medborgarforslaget, som innebar att
man skickade in brev till den stadsdelsnimnd dir man sjdlv bodde. Endast ett
forslag krivdes for att stadsdelsndmnden skulle vara tvungen att ta upp drendet. For
att underlétta arbetet for bdde kommunen och gora det mindre forvirrande med tva
kanaler bestimde kommunen att avsluta arbetet med Medborgarforslaget och
endast anvinda sig av Malmdinitiativet. Man sag éven att det var mer effektivt med
en digital plattform, 4n som med Medborgarforslaget fysiska brev och att antalet
forslag 6kade i och med implementeringen av Malmdinitiativet (Intervju 1).
Malmédinitiativet betraktades i borjan av de fortroendevalda politikerna som en
“marknadsplats” for idéer och &sikter som om de inte ville eller kunde agera pé. Att
ge plattformen for stor makt var ett hot mot partiernas makt. Detta forhallningssétt
fick kritik och man gjorde om sidan s att de mest populéra forslagen, alltsd de med
100 roster eller fler, skickas vidare till den aktuella ndmnden som ska ge ett
utlatande (Karlsson & Astrom 2015).
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Rubrik som sammanfattar ditt initiativ (max 150 tecken):

Beskriv ditt initiativ (max 5000 tecken):

Eventuell lank till relaterad sida, tidningsartikel etc. (frivillig uppgift)

Ange ort eller adress relaterat till initiativet (frivillig uppgift):

[ Malmg|

(2

| @

Markera pa karta 9

Hur lange ska ditt Malméinitiativ ligga publicerat pa hemsidan?

For- och efternamn:

Fodelsear (4 siffror, for statistik):

Kon (for statistik):

Figur 3. Sidan man Idmnar in forslag till Malmdoinitiativet (Malmainitiativet u.d.)

2 Uppdatera sidan

Ange ett namn som visas pa kommunens webbplats (kan redigeras):

(2

(2
(2
12

' Registrera nytt initiativ

Sok: Skriv din soktext har...

& Datum da initiativet registrerats v

Filtrera:

Rubrik till initiativet

Pagaende

i W (2 Datum nir initiativet avslutas

2022-06-02 Stoppa anlaggningen avfler 10 12 2023-06-13
busshéllplatser p& Ovéagen,
Limhamn

2022-06-01 Zlatangatan 3 2023-06-10

2022-05-31 Gor Regementsgatantillen 15 7 2023-06-14
gron stadsgata

2022-05-28 Farthinder pa Smafolksgatan 22 3 2022-09-07
& Pysslinggatan

2022-05-26 Street food marknad i 20 2023-06-03
Malmos Hamn likt
Képenhamns Reffen

$ 2022-05-23 Utoka utegymmet i 152 13 1 2022-11-28

Klagshamn

2022-05-19 Restaurering avdammen 3 2023-06-02
norr om Hylliekrokens
golfbana

2022-05-18 Rusta upp och bygg ut OR?. 2022-11-27
cykelparkeringen pa
Storgatan

2022-05-14 Ateruppliva Grodans hus i 19 11 1 2023-02-19

Figur 4. Inldmnade forslag till Malmaoinitiativet (Malmoinitiativet.u.d.)

Kaglinge naturomrade
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Det finns ingen aldersgrins for den som ldmnar in forslag, utan det enda som krévs
ar att man dr folkbokford i Malmd. For statistikens skull kan man ange alder och
kon, men det dr inte obligatoriskt (Intervju 1). 1 framtiden kommer
Malmédinitiativet mdjligtvis att hoja kravet pa 100 roster for att initiativet ska tas
upp i en ndmnd, enligt administratoren som hénvisar till att stadens befolkning dkar
och att det ar relativt enkelt att f& 100 roster. P4 fragan om plattformen kan
utvecklas med andra funktioner sdsom anvéndning av interaktiva kartverktyg eller
dylikt blir svaret att budgeten ar for lag och att plattformen kops in av ett foretag
som utformar designen (Intervju 1). Det gér inte att se hur manga av initiativen som
realiseras. Detta har att gora med de olika ndmndernas budgetar, sdger
administratoren i intervjun.

“Vissa realiseras. En enkel atgérd brukar gé igenom, men &r det ndgot som kostar mycket sa
kan det vara lite svarare beroende pa vad dom (ndmnden) har planerat in i budgeten det &ret”
(Intervju 1).

I studien ’Kan e-petitioner utveckla den representativa demokratin?’ av Karlsson &
Astrom (2015) star det att de som limnar in initiativ har en hdgre utbildningsgrad
an stadens genomsnitt. Den visar dven att kvinnor och mén deltar i princip i samma
utstrdckning och att medeldldern dr relativt ldg. De mest aktiva deltagarna pa
Malméinitiativet har oftare kontaktat tjinstemén och politiker, diskuterar politik
online och arbetar i intressegrupper eller partier (Karlsson & Astrom 2015). Det
finns dock problem med att nd ut till hela stadens befolkning. I artikeln i
Sydsvenskan med rubriken ’Medborgarforslag saknas helt fran flera utsatta
omrdden’ frdn 10 augusti 2021, tas problematiken upp med att informationen om
att Malmoinitiativet finns och vad det ér till for inte kommer ut till de boende och
att det finns ett misstroende gentemot politikernas vilja att lyssna pé personer fran
utsatta omrdden. Under de 10 &r som plattformen funnits har inte ett enda
medborgarforslag kommit fran exempelvis Rosengird eller Kroksbick, tva
stadsdelar i Malmo som klassats som utsatta omraden (Marinkovic 2021).
Malméinitiativets administrator besvarar fragan angdende Sydsvenskans artikel
med att forklara att varifran initiativet kommer ifran inte ar intressant, utan det
omrade de handlar om,;

“Det var en hemsk artikel. Det enda man kan se &r vilken plats initiativet handlar om,
exempelvis om det handlar om Rosengard, Holma eller Limhamn. Vi for ingen statistik pa
varifran personen skickar initiativet” (Intervju 1)

I dagsldget annonseras Malmdinitiativet genom lokaltidningen Vart Malmo,
Facebook och ibland pd Malmo universitet. Det finns inga planer pa att utveckla
marknadsforingen, exempelvis genom fysiska informationsskyltar pa stan eller pa
Malmo stads forstasida, detta d& administratdren menar att plattformen blivit
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tillrdckligt kdnd for att det inte ska behdvas. Dock tycker hon att det hade varit
intressant att anvdnda verktyget i skolor for att visa for barn att det finns en
mdjlighet att tycka till (Intervju 1).

1 en genomgang for denna studie av de initiativ som kommit in under 2022 har
inget forslag dnnu ldmnats in som handlar specifikt om omrdden som klassats
som utsatt (Malmoinitiativet u.d.).

6.2 E-dialogplattform

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) beskriver en digital medborgardialog
som en fordnderlig deltagandefunktion. Den kan ha en 6ppen inbjudan, dér alla far
delta. Dialogen kan vara olika stor och bor inte ses som representativ for hela
befolkningen, utan ses som en intresserad grupp medborgare som vill ge sina
synpunkter. Dessa kan vara fysiska paneler, enbart digitala eller en kombination av
de bdda. Webbaserade e-dialoger ger ett snabbare resultat da troskeln ar 1&g nar det
kommer till den tid som krdvs for att delta. Det &r viktigt med ett tydligt
engagemang fran de fortroendevalda for att e-dialogen ska vara lyckad, och att de
har planerat hur de ska hantera det som kommit in frdn panelen, samt se att
deltagarnas respons maste tas i beaktning (SKR 2010).

6.2.1 Placetoplan

Placetoplan dr en webbplattform for plats- och plandialog som ér till for planerare
som arbetar pa kommuner, fastighetsigare, foreningar eller konsulter som ér skapad
Spacescape, som dr ett forskningsdrivet konsultforetag inom stadsbyggnad. Nagra
av dem som anvénder plattformen dr Stockholm Stad, Region Gotland och
Rikshem. Genom plattformen kan man samla in och sammanstilla synpunkter pé
en specifik plats eller ett storre planomrédde. Det dr dven en plattform for
allménheten, privatpersoner, foretagare eller myndigheter att ge synpunkter pa en
plats eller en plan (Placetoplan u.a.). Placetoplan arbetar for att skapa ett enkelt och
lattillgéngligt verktyg for att allminheten lattare ska kunna delta i planeringen,
genom en jamlik och demokratisk plattform. Plattformen dr menad att underlitta
for planerare att analysera och sammanstilla allménhetens synpunkter genom en
automatiserad dialograpport som gar att ladda ned och som innehéller statistik dver
vad deltagarna svarat. Placetoplan kan anvdndas i alla planskeden sdsom
nuldgesanalys, detaljplan eller 6versiktsplan, och den foljer Plan- och bygglagen
(PBL) samt GDPR. Webbgrinssnittet dr utformat s att plattformen fungerar pé
mobil, platta och dator (Placetoplan u.a.). For denna studie diskuterades pa
intervjun Placetoplans dialog angdende en del av Sodra Forstadsgatan i Malmo som
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kommunen planerar att bygga om for att géra gatan tryggare, dir medborgarnas
asikter var viktiga att samla in som beslutsunderlag. Placetoplans medborgardialog
holls mellan den 25 april och den 18 maj 2022. Dialogen inneholl atta punkter,
med fragor eller pastdenden som var forutbestimda av kommunen. Dessa handlar
om hur besvararen tar sig till gatan, hur den anvénder gatan, om den kénner sig
vilkommen. Dértill fick man mojlighet att sjidlv beskriva hur ens dromgata skulle
se ut och ge forslag pd hur Sodra Forstadsgatan skulle kunna se ut i framtiden
(Placetoplan u.d,).

Forutom fragor och péastdenden har plattformen en interaktiv karta dar respondenter
kan markera ut en specifik plats pa gatan som de har synpunkter pa. Funktionen
med att exempelvis kunna punktmarkera olika platser pd en karta kallas for
Participatory GIS (PGIS) eller Public Participation GIS (PPGIS). GIS star for
Geografiska Informationssystem vilket dr digital teknik samla in, analysera,
presentera och lagra data, 1 olika kartografiska. scheman. Genom att anvinda sig av
PGIS kan man samla in invénares kunskaper och erfarenheter om en specifik plats
eller omrade, som visualiseras genom en karta. Den insamlade datan kan déirefter
anviandas som planeringsunderlag for att kunna gora mer underbyggda beslut pa
var olika problem dr mer frekventa, exempelvis 1 en korsning eller liknande. Det
ses som en anvdndbar metod for att konkretisera den insamlade lokala kunskapen.
Denna metod ir ofta top-down, alltsd att kommuner anvénder sig av detta for att
samla in information om en specifik plats (Stjernborg 2019). Traditionella GIS-
verktyg har kritiserats som elitistiska, da de skapas och anvinds av experter och &r
oldmpliga for allmidnheten. PGIS utvecklades ursprungligen som svar pa behovet
av allminhetens deltagande i1 planeringen. De har dock kritiserats for sin brist pa
anvéindarcentrerad design och déliga anvéndbarhet for icke-tekniska mélgrupper
(McGinley & Nakata 2015).

| = | Sédra Forstadsgatan
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Figur 5. Karta med utmarkerade punkter av deltagarna kring vilka platser man kéinner sig som mest otrygg (Placetoplan, 2022)
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exempel pé en fordel har varit att under pandemin har man kunnat anvénda sig av
digitala verktyg for att sdkerstélla att medborgardialogen uppritthélls (Intervju 2).
Digitala verktyg kan synliggora processer som annars dr svéra att fa reda pa, menar
samhillsplaneraren. Det dr ganska fa som ens uppmérksammar att det &r ett samrad,
dé det kanske star i en liten annons i din lokaltidning l&ngst bak och som du knappt
ser. Det kravs dérfor ett medvetet arbete frdn kommunens sida att marknadsfora for
att sinka troskeln att delta (Intervju 2).

”Om det ar 1000 svarar pa enkéten kanske det d4r 100 som kommer pé den fysiska traffen.
Det sdger ganska mycket om troskeln for att delta, Det &r ganska fa som har ork, tid. energi,
kunskap att delta pé en traff i tva timmar bara for att det ar kul eller véldigt engagerad”
(Intervju 2)

Enligt samhéllsplaneraren pa Placetoplan &r det generellt sett oftare kvinnor som
engagerar sig mer pa Placetoplan, jamfort med att det oftare 4r mian som engagerar
sig nir det dr fysiska moten. De flesta som tycker till i de olika dialogerna dr mellan
30 och 50 &r gamla. De malgrupper som &r svarast att na dr de som &r dver 70 eller
under 18 ér (Intervju 2).

Alder Kén

EEEEN 30-39 EEEEEN 40-49 MEEE 50-59 NEEEEM 60-69 BN Kvinna EEEEE Man WEEEE Annat/Vill ej ange
Yngre &n 18 N 18-29 WM Aldre an 70

>

Figur 6. Statistik for dlder och kon hos de som deltagit i dialogen (Placetoplan 2022). Det vinstra cirkeldiagrammet
visar att en majoritet dr under 50 ar gamla. Det hogra cirkeldiagrammet visar att en majoritet av deltagarna dr kvinnor.

Ett avgorande problem som samhéllsplaneraren tar upp dr att anvindningen av
digitala verktyg &r vildigt sdrbar da de ar beroende av att det finns drivande
personer pa kommunen, exempelvis en kommunikator, som arbetar med att fa ut
informationen kring dialogen (Intervju 2). En annan problematik som diskuterats &r
den om spraket, om hur exkluderande det dr att enbart anvinda sig av svenska. I
diskussionen om att mojliggora for respondenterna att svara pa andra sprak har
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svérigheten varit om hur tolkningen av svaren ska gé tillviga, har man landat i att
det dr enklast att gora det pa svenska.

“Bara hur var hemsida ar utformad, alltsé vart granssnitt &r sa vi i vastvarlden har lart oss hur
man ska gora. Det tdnker man ju inte ens pa, att dven det kan vara exkluderande. Vissa blir
exkluderade helt pa grund av syn, digital formaga, tillgdng och sprék. Dér finns det tydliga
utmaningar som inte har ett givet svar heller. Om det fanns en quick-fix skulle vi ta den”
(Intervju 2)

Samhéllsplaneraren pdpekar att det dr en svar balans och att den storsta utmaningen
ar att hitta ett sitt att kunna inkludera s& manga som mdjligt, d& de som inte har
svenska som fOrstasprak dr den svéraste malgruppen att nd. Hon tar dven upp
problematiken med sjdlva webbsidans grinssnitt. Det finns andra problem ocksé.
Samhéllsplaneraren belyser faktumet att det ar viktigt att inte endast anvénda sig av
digitala verktyg utan att dven tréffas fysiskt, genom att komplettera med bland annat
géturer och intervjuer for att sdkerstélla att alla har mojlighet att delta. Att endast
anvénda sig av digitala verktyg dr enligt samhéllsplaneraren uteslutande och blir
som en “quick-fix” pa ett mycket svért problem (Intervju 2).

Omkring 1200 respondenter var med i Placetoplans medborgardialog om Sodra Forstadsgatan.
Kommunen har i skrivande stund inte lagt upp en detaljplan kring hur gatan ska byggas om.

6.3 "Gamification” av stadsutvecklingen

Digitala plattformar har borjat anvinda sig av spelliknande funktioner for att gora
visualiseringen enklare for bade planerare och anvindare. “Gamification” ar
allmént definierad som “anvdndningen av spelelement i icke spel-kontexter”. Dessa
ser olika ut och anvénds i olika sammanhang, bland annat i den urbana kontexten.
Det dr relativt nytt att inom forskning se till mojligheterna att addera spelinspirerade
element till platsbaserade deltagandeplattformar dir de flesta 4&r menade for
stadsplanering (Thiel & Frohlich 2017). Spelbaserade tillvigagéngssétt for urban
planering kan vara en lekfull form av deltagande, som motiverar och stirker ungas
deltagande. Om dessa ar lokalt forankrade ger detta en ytterligare styrka da barnen
kénner till den plats som &r aktuell. Dértill kan detta ge en starkare kommunikation
mellan planerare och icke-professionella, exempelvis barn. Forskning har visat att
unga ofta & exkluderade fradn planeringsprocesser och att ménga
delaktighetsprocesser ofta har déliga incitament speciellt for unga invanare. De
kdnner inte intresse for deltagande men blir ofta inte heller inbjudna till
deltagandet. D& unga i relation till dldre har en starkare forstdelse for visuella
medietekniker samt visualisering, erbjuder detta ett nytt tillvigagangssatt for att fa
med dem i stadsutvecklingsprocesser. Ett exempel pa detta d&r Augmented Reality
(AR), som inkorporerar digital visualisering av miljon i den verkliga miljon, vilket
gor den forstéelig 1 forhallande till planeringsprojektet. Att anvénda sig av AR-
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funktioner i stadsutvecklingsprojekt dr speciellt gynnsamt nar det kommer till att
formedla sjdlva skalan pd projektet och att den ar sé tydligt platsbaserad. Studier
har visat att AR-visualisering hjdlper deltagare att battre forsta och bli informerade
om olika projekt jamfort med traditionella metoder sdsom pappersmodeller,
ritningar och fotomontage (Samannshausen et al. 2021).

6.3.1 Skaparstaden

Under den internationella stadsmdssan H22 City Expo som dgde rum under juni
ménad &r 2022 i Helsingborg lanserades appen Skaparstaden under parollen ”Skapa
ditt dromtorg”. Appen togs fram av kommunens stadsbyggnadsforvaltning i
samarbete med apputvecklare och en arkitektbyrd. Syftet med appen ér att man sjalv
ska kunna utforma hur det framtida torget i stadsdelen Drottninghdg kan komma
att se ut. Mellan tvd nybyggda hus som ska inrymma det nya biblioteket och en
vérdcentral ska torget ta plats pad en gammal parkering och det tidigare, mycket
mindre torget. Det framtida torget ska bli cirka 30 meter brett och 50 meter langt,
ungefdr tre gnger sd stort som det tidigare torget pa platsen. Skaparstaden riktar
sig framst till de boende i omradet, da det & de som bor dir som kommer att
anvénda torget i framtiden. Drottninghog dr ett miljonprogramsomrade som tidigare
enbart bestatt av hyresrétter som varit bland de billigaste i landet, dar all mark dgdes
av kommunens allménnyttiga bostadsbolag Helsingborgshem. Nu genomgar
omrédet en radikal omvandling, med fortitning och byggande av bostadsritter. Man
rdknar med att invénarna i stadsdelen ska fordubblas fram till a&r 2035 (Skaparstaden
2022). Skaparstaden har som mal inte bara att medborgare ska kunna vara med och
utforma torget utan dven att de ska lara sig om omrddets utveckling. Genom en
tidslinje kan anvéndaren ldsa om omradets utveckling fran &r 1800 f.Kr. till &r 2035,
for att illustrera att omrédet alltid har varit i forédndring. I dagslaget vet man inte nér
torget ska std fardigt, da det har varit férseningar med byggnationen av de nya husen
kring torget (Intervju 3).

Valet foll pa att anvinda sig av Augmented Reality (AR) dd Virtual Reality (VR)
kraver dyra verktyg som glasdgon och en dator. Detta var dock inte helt problemfritt
dé en utmaning i framtagandet av Skaparstaden var att marknaden for liknande
appar inte finns &n i Sverige. Landskapsarkitekten fick darfor kontakta en
arkitektbyrd som anvént sig av en AR-app samt apputvecklare (Intervju 3).
Skaparstaden dr baserad pa AR for att anvéndare léttare ska kunna visualisera och
ge forslag pd hur torget kan se ut i framtiden. Torget &r i appen uppdelat i ett
rutnitverk pa 2,5 x 2,5 kvadratmeter, dir anvandaren kan placera olika foremal. Det
finns ett fyrtiotal olika foremdl som anvéndaren kan placera ut pd torget, bland
annat véxter, sittplatser, lekplats och vattendrag. Vissa foremal gar inte att placera
ut overallt. P4 de rddmarkerade rutorna finns exempelvis en vég, ledningar och
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brunnar som gor att det inte gér att placera ut trdd eller vatten. Néar anvéndaren ar
fardig med sin utformning av torget laddas forslaget dérefter upp pa molnet si att
alla med appen kan se de olika forslag som kommit in, och kan kommentera och
“lajka” dem. Genom att skanna av en QR-kod som finns péd platsen idag med
mobilen kan man se sitt eller andras forslag i skala 1:1 (Skaparstaden 2022).

Figur 7. Bilder fran appen Skaparstaden for att illustrera hur AR funktionen fungerar i skala 1:1. Bilden till vinster
visar hur det ser ut idag och den hogra bilden visar ett av de inldmnade forslagen i skala 1:1 (Skaparstaden 2022).
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Figur 8. Skaparstaden har ett 30-tal moduler som anvindaren kan placera ut pd torget. De rédmarkerade rutorna dr de
som inte gar att placera ut ndgot pd da det ska ga en vdg, finnas dagvattenbrunnar och elledningar. Vinstra hérnet dr
ett fardigstdllt inldmnat forslag. Hogra hornet dr samma forslag i skala 1:1. (Skaparstaden 2022)



Landskapsarkitekten pé& Helsingborgs stadsbyggnadskontor som tog fram
Skaparstaden sédg behovet da det dr svart for médnniskor att forsta sjélva skalan pé
det som ska utvecklas och att ritningar och modeller dr svdra att greppa for
allménheten. Dértill sdg han att det var svart att nd barn och smabarnsforildrar, d&
de har mindre tid att ldgga pd att fysiskt nérvara pé ett mote angaende ett projekt.
Darfor ville han hitta ett sétt att mojliggora deltagande som inte krdver att man ar
dér ett specifikt klockslag och han ville utnyttja att byggnationen av torget inte var
paborjad, och speciellt att en detaljplan inte lagts (Intervju 3). Dartill s&g han en
mdjlighet i att anvinda digitala verktyg for medborgardialog.

“Hela sambhéllet véixer mer och mer in i det digitala, sd medborgardialog behdver bli mer digital
den med.” (Intervju 3)

En annan viktig anledning till varfor appen togs fram var problemet med att det
vanligtvis endast dr en specifik grupp medborgare som dyker upp pa samraden. De
ar dldre, utan hemmavarande barn, och de kinner ett engagemang for sitt
boendeomréde. De kan uttrycka sig vél och de vet vad de vill. Han patalar att denna
grupps deltagande ar viktig, men att man maste arbeta for att fi en mer réttvis bild
over vad folk tycker. D& méste man hitta nya sétt att arbeta pa (Intervju 3). Nar
appen lanserades under H22 var tva skolklasser frdn den lokala grundskolan med
pa workshops dér de fick skapa sitt eget torg, samt dven unga som sommarjobbade
som vérdar for H22 deltog. Det var ett bra sétt att f4 dessa grupper att engagera sig,
och samtidigt kunna ha diskussioner med dem angéende torget. De flesta anvdnde
sig av appen, medan andra som inte hade mobil ritade eller skrev ned vad de tyckte
och tankte. Anvindningen av ny teknologi riskerar dock att skrimma ivég de dldre,
menar respondenten. Det dr dérfor viktigt att kombinera det digitala med fysiska
triffar.

“Nér man forlitar sig for mycket pa det digitala blir alla anonyma. d& bygger man inte vi-
kénslan eller engagemanget.” (Intervju 3).

Dartill ser han en risk i att troskeln for anvindning av appen fortfarande ar for hog,
d& man maéste ladda ner en app, forstd hur den fungerar och sedan l4gga ner ungefar
en timme pé att fardigstélla forslaget. Det innebér en risk for att anvdndare inte
orkar fardigstilla sina forslag (Intervju 3). En annan problematik dr mer generell
for medborgardialog i sig. I en artikel i Sydsvenskan den 12 juni 2022 med rubriken
‘Vems drommar ska Drottninghdg forverkliga?’ av forfattaren Dan Hallemar
diskuteras just Skaparstaden och medborgardialogen kring torget pa Drottninghdg.
Hallemar patalar medborgardialogens stidndiga dilemma, att man fragar efter
medborgarnas 6nskningar, men att man sedan inte forverkligar dessa och berdr dven
hur det digitala blivit en del av dialogen;
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“Det &r en av det nutida stadsbyggandets vanligaste fradgor: Vad vill du ha, vad drommer just
du om? Det finns alltid en app eller en QR-kod for att svara. Det finns en vilvilja i fragan.”
(Hallemar 2022).

Risken ar dock att man sviker dem som varit med och dromt, menar Hallemar och
patalar att det handlar om makt. Har man makten att genomfora folkets drommar
ska man vara forsiktig att be om dem, sd att forvintningarna inte sviks och att man
blir &nnu en i ledet av svikare och frigar om det gar att sldppa pa makten (Hallemar
2022). Landskapsarkitekten tar dven upp detta problem under intervjun. Han vill
uppnd en medborgardialog som dr samskapande dir man ger och tar, och
tillsammans kommer vidare. Dock finns det en paradox med ett Okat
medborgardeltagande; att nér fler deltar s& far man ju in fler svar och d& maste vilja
bort manga (Intervju 3).

I skrivande stund har Skaparstaden drygt attio inlimnade forslag. Detaljplanen &r dnnu inte
fastlagd for hur torget och dérav gér det inte att se till hur mycket de inlimnade forslagen har
paverkat utformningen.

6.4 E-medborgarbudgetering

Medborgarbudgetering (MB), pa engelska Participatory Budgeting (PB) ér en
relativt ny process for demokratisering av stadsutvecklingen. Det skiljer sig fran
andra initiativ da det strukturerar deltagandet i en mer specifik form, dér invanare
inte enbart bidrar med idéer utan dr direkt involverade i beslutsfattandet. Det sker
genom att invanarna sjilva bestimmer 6ver hur en del av den kommunala budgeten
ska spenderas och tar beslut som paverkar deras vardagliga urbana liv. Begreppet
Medborgarbudgetering skapades i Porto Alegre i Brasilien &r 1989, efter att
militdrjuntan fallit. Mélet var att motverka korruption och nepotism, genom att
garantera social jamlikhet, inkludering, social sammanhéllning och distribution.
Medborgarbudgetering spred sig snabbt till tusentals stider runt om i vérlden pé
grund av sitt positiva resultat och paverkan pé ett 6kat medborgardeltagande och
demokratisering. Medborgarbudgetering har av Virldsbanken och UN Habitat
utsetts som en av vérldens bésta processer for lokal styrning (Stortone & Cindio
2015).

Medborgarbudgetering borjade som en ansikte-mot-ansikte deltagandeprocess. I
och med den utbredda anvéndningen av internet for politiska &ndamal och dess
formaga att 6ka transparensen, 6ppenheten och tydligheten i policyskapande samt
kommunal budgethantering har MB blivit 4n mer anvédndbart. Mdnga MB-projekt
anvinder idag digitala verktyg och hemsidor for att 6ka informationsspridning,
transparens och att fa bort plats-och tidsbarridrer. Pa de fysiska mdtena brukar de
som redan dr delaktiga delta (Stortone & Cindio 2015). Fordelarna med digital
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medborgarbudget dr som tidigare ndmnts att det inte krdvs att man &r pa en viss
plats en specifik tid, vilket gor att fler kan delta. Dartill underlattas hanteringen av
forslag och roster. Det viktiga &r att kunna kombinera bade fysiska och digitala
traffar (SKR 2019). Det finns en naturlig koppling mellan det fysiska och det
digitala deltagandet i medborgarbudgetering. Bade de fysiska och digitala motena
fungerar genom att man kan skicka in forslag pa vad pengarna ska liggas pa,
debattera och “lajka” andras forslag. Det mojliggdr for deltagarna att med en ligre
troskel ddr man utan institutionellt politiskt engagemang kan fa ett storre
beslutsmandat. Stortone & Cindio (2015) menar att anvéindningen av
medborgarbudgetering ar ett sitt for invinare att fa storre rétt till staden.

“It is this synergy between PB and the Internet that leads us to suggest PB as a suitable practice
to be considered in the debate on citizens’ rights to the digital city.” (Stortone & Cindio, 2015,
s.179)

6.4.1 Kvartersbudgeteringen pa Naturmolnet

Under varen 2022 pagick ett projekt om hur 150 000 kronor som avsatts for olika
aktiviteter pa Naturmolnet ska anvéndas. Naturmolnet dr en grannskapstrddgérd
som ligger i korsningen Rolfsgatan/Palmgatan i stadsdelen Sofielund i Malmé, och
ar den plats som grannskapsbudgeteringen handlar om. Platsen har gétt frin att vara
en 6detomt med historia av kriminalitet till att ha blivit en mdtesplats med ytor for
lek, grillning och odling diar Malmdbor har varit deltagande 1 hela utvecklingen av
platsen (Viaxtvirket 2022). Den 19 april holls ett fysiskt mote angiende
kvartersbudgeten pa Naturmolnet. P& mdtet deltog ett 30-tal personer varav sju
personer kom fran de organisationer som anordnade métet, vilka var Véxtvérket,
Malmo Stad och Malmé Tillsammans. Vaxtvirket ér en ideell forening som bestar
av ett kollektiv av landskapsarkitekter, pedagoger och designers. De arbetar for en
héllbar stadsutveckling genom att skapa béttre uppvéxtvillkor for barn 1 stdder
genom bygglek, social odling och platsutveckling och att géra barn sjélva delaktiga
(Véaxtvarket 2022). Malmo Tillsammans ar ett samverkansinitiativ mellan
Stadskontoret, Fritidsforvaltningen och Funktionsstodsforvaltningen pa Malmo
stad, Malmé Ideella, Sensus studieforbund och NyforetagareCentrum Oresund. De
arbetar for att “lyfta medborgares initiativ och idéer for att tackla lokala
samhillsutmaningar”. Syftet med projektet var att ge de boende i omrédet samt
besokare pa Naturmolnet en storre mdjlighet att pdverka den lokala utvecklingen.
Vem som helst fick ldgga forslag mellan den 25 april och den 25 maj, och kunde
rosta bade fysiskt och digitalt pa de olika forslagen (Malmo Tillsammans 2022).

51



‘ Kvartersbudgeten
1 pa Naturmolnet

Malmo Tillsammaons

Svenska w Registrera Loggain

Kvartersbudget pa Naturmolnet G;},;ﬁqfarande

d ROsta pagfad som ska handaipa Naturmolfet i sommar ; 150 000 keeftor finns i potten! 2022-05-23 - 2022-10-01
- -

- v
* Visa steg

i

PRESENTATION & SE VILKA IDEER SOM BLEV FRAMROSTADE! ' DIGITALA ROSTER +« ALLAFORSLAG KIQITERIEH ﬂKOHTﬂKD‘«OSS

Nu ar alla réster raknade och arbetet med att planera sommaren och genomféra aktiviteterna ar pabdrjat!

De forslag som fick flest roster (pa hemsidan och i
brevladorna):

’ %5

Figur 9. Kvartersbudgetens hemsida som bygger pd Decidims oppna killkod, som presenteras i ndsta stycke (Malmé Tillsammans 2022)

6.5 E-allmanningar

Allménningar idag handlar inte lingre bara om de urbana eller rurala, utan dven de
digitala. Med digitala allminningar menas att vem som helst, hursomhelst och
varsomhelst ska ha tillgang till digital mjukvara. Detta kan forstas som ritten att ha
tillgdng till en park i staden eller allemansritten i skogen. Digitala allménningar ar
en del av rorelsen for oppen killkod. Digitala allménningar dr socio-teknologiska,
sasom den smarta staden, men framhaller kollektivet dver individen (Bradley
2015).

Killkod é&r sjdlva programkoden som bygger upp till exempel en hemsida, och
oppen killkod innebér att detta program har en kéllkod som dr tillganglig att
modifiera, vidaredistribuera och anvinda utan kostnad. Oppen och gratis
kéallkodmjukvara, pa engelska Free and Open Source Software (FOSS), skapades
pa 80-talet av hackare som en motkultur mot kapitalistisk mjukvaruproduktion. Det
blev snabbt ett erkint sétt att skapa mjukvara och en fundamental funktion av
samtida I[KT-infrastruktur. FOSS anvidnds idag i flera deltagandeplattformar.
FOSS-Styrning hjélper till att 16sa kollektiva dilemman, ta itu med
samordningsutmaningar, frdmja en vilkomnande miljo for deltagande och ge en
kénsla av identitet och autonomi till varje FOSS-initiativ. Principerna &r att det ska
vara oberoende, pluralistiskt, representativt, decentraliserat och autonomt (Poderi
2019). Man kan kalla dessa plattformar med Oppen killkod for en digital
allminning. Rorelsen menar att information ska vara tillgidngligt for vem som helst
att anvinda och distribuera. Ett centralt syfte dr att demokratisera tillgdngen till
information och kunskapsproduktionsmedlen (IKTs). Det dr en direkt kritik mot
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kapitalistisk och privat kontroll och produktion av kunskap och verktyg for
innovation. De digitala allménningarna &r inte frankopplat de urbana eller rurala,
utan dr menat att stidrka dessa (Bradley 2015).

6.5.1 Consul & Decidim

De exempel som getts pd olika former av digitala plattformar {or
medborgardeltagande har en eller fa funktioner. Det finns didremot andra verktyg
som tillhandahdller alla dessa funktioner pd en och samma plattform som anvénds
over hela virlden, men som &nnu inte anvinds i en storre utstrdckning i Sverige.
Det finns lyckade projekt for digitalt medborgardeltagande runtom i virlden och
Europa som anvénds i en storre skala. Spanien ir ett framstadende land nér det géller
skapande av digitala deltagandeplattformar, sasom till exempel Consul och
Decidim. Dessa tvé plattformar dr mycket lika i sin utformning och funktioner, till
exempel kan béda plattformarna tillhandahalla alla de olika funktioner som de
tidigare exemplen, alltsd Malmadinitiativet, Placetoplan och Skaparstaden anvénder
sig av. Consul och Decidim é&r tva av de mest anvénda plattformarna for digitalt
medborgardeltagande i vérlden (Husain et al. 2019). Béda dessa plattformar &r
gratis och anvénder sig av Oppen kéllkod for att kommuner och organisationer ska
kunna utforma dessa utifran sina egna initiativ och behov, och de anvinds 6ver hela
vérlden. Dessa tvé digitala plattformar har tagits fram som reaktion pa den brist som
finns 1 smarthetsagendan, alltsd behovet av medborgardelaktighet. Dessa digitala
plattformar dr genom sin design Oppna, platsbaserade och bygger pd samarbete
(Husain et al. 2019).

Consul dr idag virldens mest anvinda digitala plattform for medborgardeltagande
och anvinds 135 ldnder, av 135 institutioner och av 90 miljoner medborgare i olika
stdder, exempelvis Porto Alegre (dir medborgarbudgetering hirstammar ifran),
New York och Madrid. Consul kommer fran Madrid, men heter dar Decide Madrid.
Consul ér sjdlva namnet pa plattformen, och da plattformen har en gratis och 6ppen
killkod kan koden anvindas av vilken person, organisation eller kommun som helst
och modifieras for att passa anvindarens behov. Den har ett registreringssystem
som skyddar integriteten och kan integreras med befintliga register- och
folkrdkningssystem. Consul erbjuder stod fran sitt teknik- och utvecklingsteam,
samt samarbete med andra institutioner som anvénder plattformen dver hela virlden
(Consul u.a.). Det finns rum for debatt, dar vem som helst kan starta diskussioner
kring ett &mne. Det finns mojlighet att 1imna medborgarforslag, dar de forslag som
fdr mest stod gar vidare till omrostning. Consul tillhandahéller d4ven verktyg for
medborgarbudgetering, didr anvindarna kan rosta pd olika forslag och oOka
transparensen kring hur kommunen spenderar sina pengar. Dartill finns funktioner
for kommunen att 1dgga upp exempelvis detaljplaner och f4 kommentarer fran
medborgarna angdende den pa ett kvantifierbart vis (Consul u.d.). Consul har

53



anvints en ging i Sverige 1 en medborgarbudgetering 1 Géteborg 2019, vilket var
forsta gdngen plattformen anvédndes i Skandinavien. Det skedde genom den svenska

organisationen Digidem Lab som arbetar med digitala verktyg for Okat
medborgardeltagande. Invanarna i stadsdelarna Majorna och Linné fick da ge
forslag och rosta pa olika projekt, med en budget pd 450 000 kronor. Utdver detta
blev tjdnstemidnnen som arbetade med projektet utbildade av Digidem Lab i
anvindningen av plattformen (Digidem u.a.).

99 CONSUL

Debates Proposals Voting Collaborative legislation Participatory budgeting Help

Vote on the participatory
budget!

You have 100 million euros to imagine a new city

Most active proposals Most active debates
Strategic plan for a 100% green city - Lm Metro at night (on weekends). Is it positive?

Figur 10, Consuls exempelhemsida pa hur plattformen kan se ut (Consul u.d.). Sidan kan dndras for att mota de behov anvindaren har.

Ett annat liknande projekt som haft stor paverkan pa framvixten av liknande
plattformar dr Decidim, som &r véldigt lik Consul i sin funktion och utformning.
Decidim betyder "Vi bestimmer” pd katalanska och dr dven det en digital plattform
for medborgardeltagande i Barcelona, dir invanare kan ldmna forslag och delta 1
stadsutvecklingen. Decidim bygger liksom Consul pa 6ppen killkod och gratis
mjukvara med fokus pa transparens och medborgardeltagande (Decidim.org). I
stéllet for att driva samhéllsengagemang i en specifik riktning, gor Decidims 6ppna
killkod att den kan anpassas till olika behov (Funka, e.a.). Decidim anvéinds bland
annat i stdder sdisom Helsingfors, Trondheim och New York. Med Decidim kan
medborgarna inte bara fa tillgdng och mdjlighet att ge synpunkter péd en
planeringsprocess, utan de kan ocksa pédverka den. Kommunen kan anvinda
plattformen for att konsultera allménheten om pagaende projekt, men medborgarna
kan ocksé skapa egna diskussionsforum, lamna sina egna forslag och stélla krav pa
kommunen (Decidim.org). Decidim utvecklades efter de sa kallade "Indignados"-
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protesterna. Rorelsen startade 2011 och spred sig snabbt dver Spanien. Ménga
demonstranter ansag att det fanns en bristande forméga hos fran spanska politiker
att lyssna pa medborgarna vilka krdvde nya former av demokratiskt deltagande, och
pé sé sitt kom Decidim till. Med Decidim kan medborgarna inte bara léttare tillga
innehallet i en beslutsprocess, utan ocksa paverka den. Kommunen kan anvinda
plattformen for att radfraga allméinheten i pagdende fragor och samla in synpunkter
som dr for eller emot foreslagna atgédrder. Medborgarna kan anvidnda Decidim for
att komma med egna forslag och for att stilla krav pa myndigheter i olika fragor
(Funka, u.a.).

I Try Decidim Search English signUp Signin

Home

Ratione non sint voluptatum

eveniet.

PARTICIPATE

I ACTIVE PROCESSES

Figur 11, Decidims exempelhemsida pd hur plattformen kan se ut (Decidim u.d.). Denna sida gar att dndra om genom den éppna

kdllkoden for att mota de behov som anvindaren har.

Decidim kan ocksa anvindas av andra aktorer utover kommuner. Organisationer,
aktivister eller medborgare kan anvénda sig av den Oppna kéllkoden for att skapa
en egen plattform for att underlitta internt beslutsfattande. Medborgare kan med
andra ord anvédnda Decidim for att organisera sig och pa sa sitt ligga fram
gemensamma medborgarforslag (Decidim u.a,). Det dr alltsd inte enbart
kommunen som kan anvénda sig av Decidim, och ett passande exempel pa detta &r
att medborgarbudgeten pd Naturmolnets hemsida bygger pa Decidims Oppna
kallkod (Malmo tillsammans u.4.).

I dagsliget anvénds Decidim & Consul mer projektbaserat i Sverige, bland annat da
medborgarbudgeteringen i Goteborg och i Malmé som ndmnts tidigare. Ingen svensk
kommun kan hittas som anvént sig av plattformen i en storre skala.
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6.6 Forslag pa utveckling av plattformarna

Alla plattformar som exemplifierats mdjliggor crowdsourcing i olika former dér de
kan fa in asikter och Onskemal fran befolkningen. Det ar otydligt huruvida de
mobiliserar nya deltagare eller forstirker dem som redan deltar, men exempelvis
Placetoplan visar att fler deltar i en digital dialog jamfort med en fysisk. I detta
stycke kommer de olika plattformarnas utvecklingspotential att diskuteras och
forslag kommer att ges pa hur de kan optimeras for att mojliggdra en hogre grad av
deltagande i stadsutvecklingsprocessen i relation till Arnsteins delaktighetsstege.

Om man skapat ett initiativ pd Malméinitiativet, rostat pa ett forslag eller
kommenterat méste man verifiera sitt deltagande genom att klicka pd en link som
skickats till en via e-post. Det kan mojligtvis vara sé att fler kommenterar och rostar
pa forslag, men att dessa inte verifieras di det kraver for mycket tid, att man inte
ser mejlet eller att man gldommer bort det. Verifiering ar inte nddvandigt pa andra
plattformar och om denna funktion togs bort hade formodligen de olika initiativen
fatt fler roster, d& de som inte verifierat inte syns pd plattformen. Det finns inte
heller en karta Over var initiativen utspelar sig ndgonstans, vilket hade kunnat
underldtta nir det géller mdjligheten att se vilka omrdden som far flest eller inga
initiativ. Pa detta svarar administratoren att “det finns mojlighet att stdlla in latitud
och longitud for var initiativet tar plats” (intervju 1). Dartill bor Malmdinitiativet
ta kritiken kring vem och var initiativen kommer ifrdn pé allvar och marknadsfora
och informera om att Malmdinitiativet finns i en storre utstrackning &n vad som
gors idag. Om en kommunikator hade fatt ansvaret att marknadsfora initiativet hade
detta delvis kunnat l9sas genom att informationen kom ut genom olika kanaler.
Hemsidan &r i egen mening relativt svar att forsta och ger inte en enkel dverblick
over de forslag som kommit in, vilket gor det svart deltagaren att se om ndgon annan
skickat in ett liknande initiativ.

Placetoplan kan skalas upp till att handla om en kommuns 6versiktsplan men i
detta fall handlar det om en gata i Malmo. En mojligtvis problematisk funktion dr
att det ar upp till kommunerna att anlita Placetoplan for att halla i en
medborgardialog, vilket outsourcar dialogen till ett privat foretag. Detta &r inte
nddvindigtvis ndgot negativt men goOr att varje dialog genom exempelvis
Placetoplan blir en kostnad for kommunen. Hur mycket de olika inldmnade
forslagen kommer att pdverka det fardigstéllda planforslaget och sedan detaljplanen
gér inte att veta i dagsldget. Genom att mdjliggora for medborgare att skapa sina
egna dialoger pd plattformen hade fler grisrotsinitiativ kunnat komma som
kommen sedan méiste ta i beaktning. I diskussionen om detta svarar
samhillsplaneraren att;
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”Det tror vi skulle vara jittebra apropa demokratisering, att vem som helst skulle kunna ga in
och skapa en dialog alltsé grisrotsinitiativ och testa saker. vi tror ju verkligen pé att verktyget
kan tjaina manga pa det sdttet” (Intervju 2)

Vad giller Skaparstaden sa var det under H22 tydligt att det behdvdes fysiska
workshops for att fa in forslag, vilket &r viktigt att ta vidare i den fortsatta
planprocessen. Under H22 togs 6nskemal kring appens utveckling emot, rorande
exempelvis nya moduler att placera ut pd torget eller buggar. Utvecklingen av
appen bor ske i samrdd med anvdndare sd att bade sjdlva appen och dess roll i
planeringen av Drottningshdgs torg sker i storsta mdjliga man i samarbete med
invanarna i stadsdelen. Svarigheter fanns i att f4 anvéndare av appen att fardigstélla
sina forslag, och notiser kunnat anvéndas for att pdminna anvindarna om detta. Det
hade varit bra om medborgarna fick dterkoppling i hur planprocessen gér framat.
Landskapsarkitekten tog dven upp att “gamificationen” av appen kan komma att
utvecklas for att &n mer gora det spelliknande.

”Nu &r appen i sin linda. Det vi kanske kommer gora &r att l4gga in olika kostnader pa de
olika modulerna, for att se prisskillnader sé att man har en budget att forhélla sig till.
alternativt att man har en klimatbudget, ex. att betong dr mer miljoskadligt &n granit och helt
plotsligt kan man véga olika parametrar mot varandra.” (Intervju 3).

Projektet for medborgarbudgeteringen var forhdllandevis lyckat och de forslag
som fick en del av budgeten har borjat att genomforas pd Naturmolnet. Framover
ar det viktigt att fokusera mer pa marknadsforingen av dessa projekt for att fler ska
delta och fa mojligheten att crowdsourca idéer. Det dr viktigt att podngtera att
medborgarbudgeteringen pd Naturmolnet var ett relativt litet projekt och att det inte
heller var kommunen som avsatte en del av sin budget for utvecklingen av platsen.
Det hade varit intressant att se hur ett liknande projekt 1 storre skala skulle kunna
se ut. Det som dock var tydligt var att marknadsforingen kunde varit battre da det
inte kom s& manga pd métet och att det inte blev s ménga forslag som ldmnades
in.

Decidim och Consul har endast anvints i en mindre skala och mer projektbaserat i
Sverige, vilket hade kunnat skalas upp till ndgot storre. En kommun hade kunnat
anvénda sig av dessa for att ssmmanstilla olika digitala deltagandefunktioner och
information om fysiska triffar pa en och samma sida. Att ha all information pa en
och samma sida hade mojliggjort att medborgare ldttare hade kunnat tillgodogora
sig information om olika stadsutvecklingsprojekt.
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Malm@dinitiativet

Placetoplan

Skaparstaden

Medborgarbudgeteringen

Decidim & Consul

Funktioner idag

- Lamna initiativ

- Kommentera pa andras
initiativ

- Fa respons fran behorig
namnd

- Svarsalternativ och 6ppna
fragor

- Interaktiv karta

- Lattillganglig statistik

Augumented Reality
- Designa sitt eget forslag
Fa en historisk aterblick

- Ge kommentarer

- Bestamma over en del av
budgeten
- Bade off-line och online

- Oppen och fri kallkod

- Stod fran tekniker

- Kan anvandas bade top-
down och bottom-up

Forslag pa utveckling

- Ta bort krav pa verifiering
- Kartfunktion

- Forum for diskussion

- Mer marknadsforing

- Satsa pa representation

- Uppdatera hemsidan

- Diskussionsforum

- Aterkoppling om hur dialogen gar

- Mojliggora for medborgare att skapa egna
dialoger

- Fler moduler

- Aterkoppling om hur planprocessen gar fram
- Fler fysiska traffar

- Satsa pa att se barn och ungdomar som
verktygets malgrupp

- Mer marknadsforing
- Kommunen skalar upp projektet

- Borja anvandas av svenska kommuner i
storre skala

- Samla det digitala deltagandet pa samma
stalle

Figur 12. Diagram for de olika plattformarnas funktioner samt forslag pd utveckling.
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6.7 Var pa stegen?

For att knyta an till Sherry Arnsteins ”Ladder of citizen participation’, dr det
intressant att se till var dessa exempel kan hamna pa stegen. De dr framtagna med
syfte att 6ka medborgardeltagandet, men har olika funktioner och mdjliggor olika
grad av péverkan frdn medborgarna. De olika prickarna &r de som placeras in pa
Arnsteins stege. P& nista sida kommer en diskussion foras om varfor de placeras
just dér

DELEGERAD MAKT = GRAD AVMEDBORGARMAKT

PARTNERSKAP

I_II

KONSULTATION GRAD AV TOKENISM

|CKE-DELTAGANDE
MANIPULERING

. L

Figur 13. Exemplen inplacerad pa Arnsteins 'Ladder Of Citizen Participation’ (1989).
Prickarna i olika kulérer representerar de olika plattformarna. Firgerna representerar
de olika exemplifierade plattformarna.
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Malmadinitiativet. SKR (2009) anser att e-petitioner kan placeras in pa det fjarde
trappsteget. De skriver att medborgarna dr med hela vdgen fran start till
genomforande. Detta kan vara delvis sant for de forslag som far 6ver 100 roster och
sedan godkdnns och genomfors av ansvarig ndmnd. De hinder som ligger mellan
detta 4r som ndmnts den budget som satts och att manga forslag inte gar igenom 1i
ndmnderna. Det blir darfor en dubbel karaktér, dd det d&ven kan placeras pa det andra
trappsteget, alltsé det konsultativa (SKR 2009). Arnstein (1969) skriver att bjuda in
medborgarnas asikter och idéer dr ett legitimt steg mot ett starkt
medborgardeltagande, men att konsultation inte sékerstéller att deras idéer kommer
att tas 1 beaktning. Detta dr inte att krédva att alla initiativ som overstiger 100 roster
ska forverkligas, men att kommunen bor avsitta en storre del av budgeten for att
kunna genomfora medborgarnas initiativ. Detta trappsteg innefattar en hog grad av
tokenism (Arnstein, 1969). Det dr fortsatt nimnden som bestimmer om det &r
mdjligt att genomfora ett initiativ, men sjilva forslaget &r medborgarens eget.

.I intervjun med Placetoplans séger samhéllsplaneraren att “man kan ju frdaga sig
var pd stegen verktyget hamnar, jag gissar pd det konsultativa. Vi stdller fragor
och far svar, men det slutar ddr” (Intervju 2). Dialogen sker pd kommunens
premisser, da det &r Malmo stad som anlitat Placetoplan och att de sjélva bestdmt
fragorna som ska stdllas i dialogen. E-dialogplattformen med exemplet Placetoplan
placeras @ven det in pd konsultationstrappsteget. Genom anvéndningen av en digital
plattform fick de in manga svar och kan dra slutsatser kring vad deltagarna tycker
och tinker om utvecklingen av gatan. Kommunen stiller 6ppna fragor och
deltagaren fir svara, men det sdkerstdller inte att det blir som majoriteten av vad
deltagarna tycker. D& det inte sker en direkt aterkoppling till deltagarna eller
mojlighet for diskussion mellan kommunen och deltagarna blir kommunikationen
relativt enkelriktad. Det sker alltsa inte ett traditionellt panelsamtal, dir man genom
diskussion sinsemellan kan komma fram till en konsensus angdende vad flest anser
vara badst for utvecklingen av i detta fall Sodra Forstadsgatan i Malmo. Arnstein
(1969) skriver att i detta trappsteg dr deltagarna sedda mer som ett statistiskt
underlag dn nigot annat, dir deras svar kan kvantifieras och att deltagarna endast
“deltagit 1 deltagandet”. Beslutsfattarna kan pé sé satt séga att de anvént sig av
medborgardeltagande i planeringsprocessen, men det sékerstélls inte att deltagandet
paverkat slutresultatet (Arnstein 1969).

. Skaparstaden &r informativ men ber om anvindarens egna idéer angaende
utformningen av torget pa Drottningh6g. Landskapsarkitekten som tog fram
Skaparstaden definierar inte hur mycket makt eller sdkerstdller vilken grad av
paverkan de inskickade forslagen kommer att ha, men sa i intervjun att; "jag tdnker
att det man vill uppna i medborgardialog i alla fall ett samskapande ddr man ger
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och tar, att man tillsammans kommer vidare. Forslagen som kommit in kommer att
ligga till grund for beslutsfattningen om hur torgets utformning ska. Kopplat till
Arnsteins stege hade detta kunnat bli en form av partnerskap, men da det inte &r
garanterat att deltagarens forslag blir till verklighet sd gor detta att appen placeras
in dven den pé det konsultativa trappsteget.

.E-medborgarbudgeten pa Naturmolnet kan placeras in hdgre upp pé trappstegen,
mellan partnerskap och delegerad makt. Detta dA medborgarna far egen beslutsmakt
over en viss summa pengar. Vart att fortydliga ar att detta var ett litet projekt och
ar mer ett beskrivande exempel pd hur medborgarbudgetering kan ga till genom ett
online-och off-linedeltagande, &n en kommun som avsitter en storre del av sin
budget for invénarna att bestimma over.

‘Néir det kommer till Consul och Decidim kan dessa skalas upp eller ner och
mdjliggora alla typer av digitala deltagandefunktioner som tidigare exemplifierats
i denna studie pa en och samma plattform. Denna typ av plattform med &ppen
killkod kan beroende pa hur kommunen forhéller sig till denna mdjliggdra ett
medborgardeltagande upp till i alla fall det sjétte trappsteget, alltsé partnerskap. Da
de andra exemplens funktioner kan fungera i Consul och Decidim handlar det
snarare om vad som erbjuds. Med tanke pé att medborgarna sjélva kan anvénda sig
av kdllkoden mojliggor detta medborgardeltagande fran bottom-up, vilket de andra
plattformarna inte erbjuder. Denna kan placeras in pa pratnerskap.

De flesta av dessa hamnade péd det konsultativa trappsteget, men det dr beroende
over hur pass mycket beslutsmakt dessa faktiskt ger deltagarna. De olika
plattformarna 4r dven styrda av kommun eller foretag och inte av medborgarna
sjdlva.
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6.8 Sammanfattning

Dessa fem olika digitala plattformar for medborgardeltagande har olika funktioner
for att komma at medborgarnas asikter. Dessa dr e-petition, digital
medborgardialog, Augumented Reality och 6ppen kéllkod. Det som belysts dr de
fordelar och nackdelar som finns med de olika plattformarna och den
utvecklingspotential dessa har, samt hur dessa placeras in pd Arnsteins stege. I
ndsta stycke kommer det digitala deltagandet att diskuteras utifrdn olika
begriansningar som finns, planerarens roll och ”Rétten till staden”.
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/. Diskussion

I detta stycke kommer fordelar och nackdelar och om det digitala deltagandets
potential tas upp. Dessa dr den digitala ojamlikheten, frdgor om representation, det
sa kallade ”’parkbanksproblemet”, planerarens roll och rétten till den smarta staden.

7.1 Digital ojamlikhet

En grundldggande faktor for att kunna delta digitalt &r sjélva tillgdngen till och
kunskapen kring att anvinda teknologiska verktyg. Digitalt medborgardeltagande
innebdr att invanaren maste ha tillgéng till internet, en dator eller mobiltelefon och
dven kunskap i att anvdnda dessa till stadsutvecklingsdndamil. Detta gor att
medborgardeltagande och demokratiseringen av stadsutvecklingen genom digitala
plattformar hanger pa frdgan om tillgang, vilket exkluderar alla dem som inte har
det (Anastasiu 2019). Olika samhéllsgrupper har olika tillgdng och kunskap om
informationsteknologier och anvinder dessa olika. Inte férvanande visar studier att
den digitala ojdmlikheten &r relaterad till faktorer sdsom inkomst och
utbildningsgrad. En stadsdel vars invanare generellt sett har lag inkomst,
utbildningsgrad eller sprakkunskap blir pd sa sitt exkluderad fran att delta dven
genom digitalt deltagande jaimfort med mer vilbédrgade och vélutbildade stadsdelar.
Aven om en person har god forstaelse och kunskap kring anviindningen av internet
skiljer det sig ndr det handlar om onlineverktyg for deltagande i
stadsplaneringsprocesser (Afzalan & Muller 2019). Alder ir ofta en viktig faktor
1 detta, d& yngre dr mer bendgna att anvdnda dessa verktyg jamfort med dldre som
besitter forhallandevis mindre digital kunskap. Digitala verktyg kan dérfor plocka
upp de yngre som annars kan vara svara att f delaktiga i andra planeringsprocesser,
men utesluta dem som éar dldre (Giin et al 2017). Kommuner som anvéinder sig av
digitala verktyg méste uppmérksamma frdgor angdende sina medborgares tillgdng
till digitala verktyg, laskunnighet och rittvisa. Detta dr grundliggande for att uppna
inkluderande, medborgar- och delaktighetsdrivna projekt (Gilman 2017). En risk
SKR tar upp ér att digitalt utanforskap méste tas i beaktande och att kommuner har
en viktig roll i att arbetet for att stivja det digitala utanforskapet, i takt med att
samhillet och vélfiarden digitaliseras genom olika teknologiska verktyg sdsom
hemsidor och appar. Det kriver ett gediget arbete for att nd dem som inte anvénder
internet och att se att detta dr en demokratisk angelédgenhet som méste genomsyra
digitaliseringsprocessen (SKR 2010).

Risken blir sdledes att medborgaren fortsatt blir utesluten fran digitalt deltagande
av samma faktorer som utesluter dem fran fysiska moten, da de inte har mojlighet
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att delta. For att hantera detta krdvs som beskrivet tidigare en kombination av bade
fysiskt och digitalt deltagande. Man bor se digitala deltagandeplattformar som ett
komplement till de fysiska mdtena och att dessa ar viktiga for att sékerstilla att de
som av oavsett anledning inte anvander digitala plattformar fortsatt kan delta.

7.2 Representation

Manga problem for digitalt deltagande géller for deltagandeprocesser i stort, sésom
svérigheter att fa till representation och att méta medborgarnas dnskningar. Trots
potentialen som det digitala har for 6kat medborgardeltagande 4r det fortfarande en
mycket fragmenterad och begrénsad form med enstaka individer eller grupper som
anvinder sig av dessa (Stortone & Cindio 2016). Gilman (2017) skriver att digitala
plattformar ofta har en tydlig malgrupp och anvéndargrupp som kan definieras som
“male, pale, and stale” och darfor dr det viktigt att arbeta med att nd ut till andra
maélgrupper (2017) Arbete krdvs dérfor for att nd ut till alla oavsett digital
kompetens. Med digital kompetens menas medborgarens kunskap kring
anvindningen av digitala verktyg, tjinster samt formagan och motivationen att folja
med i den digitala utvecklingen (SOU 2016). Utover detta ar sprakkunskap, élder,
kon och etnicitet viktigt att ha i atanke for att fi en mer méngfaldig skara deltagare
(Gilman, 2017 s. 23). Giin et. al. (2017) tar upp att det ofta dr svart att se till
representationen pa digitala deltagandeplattformar da statistiken om vem det dr som
anvinder dessa ofta inte ar tillgdnglig for forskaren att se, eller mdjligtvis ens
efterfragad pa sjdlva plattformen. Detta har ett virde i sig for att man ska kunna se
vilka grupper som deltar och vilka som inte gor det (Giin et al. 2017).

En risk med digitalt deltagande &r att det kan leda till digitalt utanforskap for de
som inte har tillgéng till exempelvis en dator, inte har kunskap eller forstielse for
hur och varfoér man anvinder dessa plattformar och skillnader mellan malgrupper.
Utover detta dr social status, forvintningar pd deltagandets utfall och inkomstniva
ofta avgorande. Om arbete inte gors for att sékerstélla att det ar en pluralistisk grupp
deltagare blir det de “usual suspects” som anvénder de digitala plattformarna, alltsa
de som redan aktivt deltar, &r politiskt och teknologiskt intresserade, mén och
medeldlders. Om dessa dominerar det digitala deltagandet blir det samma
exkluderingsproblem som det dr pé de fysiska traffarna. Detta leder till alla fordelar
med digitalt deltagande forsvinner och att det enda som sker &r att fler av de som &r
som Gilman beskrev som “male, pale and stale” deltar, men inte de mélgrupper
vars asikter oftast inte kommer fram i deltagandeprocesser (Giin et al. 2017). Aven
1 Sverige ser bilden ungefar likadan ut. Den "typiska” deltagaren &r en vilutbildad,
redan foreningsaktiv, medelalders man. Trots arbete for en mer heterogen grupp
deltagare har forskning visat att denna fortsatt att gynna dem som har
socioekonomiska och politiska resurser (Henecke och Khan 2002). Dock sdger
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samhillsplaneraren pd Placetoplan att de flesta som anvinder sig av deras verktyg
ar kvinnor och att aldern &r relativt 1ag i forhéllande till fysiskt deltagande (Intervju
2).

Det dr dven viktigt att undersoka varfor individer véljer att inte delta. Att ndgon inte
deltar, trots att den bjuds in till deltagande, kan bero pa att personen helt enkelt inte
kan. Deltagandeaktiviteter kan exkludera dem som inte har nio till fem-jobb, dem
som har barn eller dem som inte kan l&dmna sina hushall en lidngre tid. Dessa
personer dr oftast kvinnor. En annan anledning att inte delta kan vara att platserna
dér deltagandeaktiviteterna hélls dr kulturellt associerade med andra grupper dér
man inte kénner sig hemma (Cornwall 2008). Att man inte deltar kan ocksa bero pé
att man tidigare blivit nedtystad av dem med storre maktkapital. Det kan vara for
att personer inte kdnner att de har ndgot att bidra med, att de inte har tillrdckligt
med kunskap eller att de inte kommer att tas pa allvar. Men ofta ar det for att
individer inte ser meningen med delaktighet. Om man inte har en kénsla av
tillhdrighet 1 och med sitt grannskap &r chansen liten att man ser meningen med det.
Kostnaden for delaktigheten &r inte vird utkomsten av den. Processer for
deltagande kan dven leda till att exkluderingen av vissa grupper forvérras, om inte
specifika anstrangningar gors for att inkludera dessa. Ett sétt att undvika detta &r att
identifiera sjdlva kategoriseringen av dessa grupper och vem det dr som talar for
dem. Anvindningen av kategorisering av medborgare riskerar att fOorenkla
samhillet och se gruppering som oproblematisk. Nagon som kategoriseras som
exempelvis fattig, kvinna eller invandrare kanske inte alls kénner att den hor
hemma i den gruppen. De kanske istdllet identifierar sig med sin familj, sitt
grannskap eller sina vénner (Cornwall 2008).

Att sdtta sig in 1 planeringsfragor och att kunna uttrycka sig kring dessa kréver i sin
tur god forstielse av det svenska spraket, vilket Placetoplans samhéllsplanerare tog
upp. Sprakproblematiken ligger fortsatt till grund for att en stor del av befolkningen
utesluts fran deltagandet. Representation och inkludering kommer inte att 19sa sig
bara for att man anvinder sig av digitala deltagandeplattformar, utan genom arbete
bade i1 fysiska och digitala deltagandeprocesser for att gruppen ska vara sa
pluralistisk som mojligt och aterspegla hur samhéllet ser ut i stort. Detta &r speciellt
tydligt 1 exemplet Malmoinitiativet dir man trots kritik inte arbetar for att
sdkerstilla att hela staden ar representerad. Detta gér att se i de exempel som getts
1 studien 1 deltagandeplattformarna Placetoplans dialog kring S6dra Forstadsgatan
1 Malmo och Skaparstadens app om torget pa Drottninghdg i Helsingborg. Dessa
plattformar har handskats med problematiken i hur ménniskor faktiskt kommer att
anvinda dessa och de grinser som sjdlva granssnittet sitter for deltagandet i sig,
sasom sprakkunskap, tillgang till mobil eller dator och sjélva intresset av att delta.
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7.3 Parkbanksproblemet

En fallgrop ér att deltagandet begrénsas till att handla om sméskaliga interventioner
1 stdder. Detta kallas for “parkbcdnksproblemet”, vilket innebdr i princip att
medborgardelaktighet endast leder till smaskalig férdndring och paverkan, sdsom
att f4 just fler parkbénkar snarare &n en park. Tjénstemén och fortroendevalda méste
darfor sédkerstélla att digitala verktyg for deltagande inte &r begridnsade i sin
funktion utan att de i stillet starker medborgarnas rdster och skapar nya végar for
invanare att engagera sig i beslutsfattande. Malet &r sdledes att frigora de digitala
verktygens potential for att fa tillgang till asikter fran invanare som strukturellt sett
inte associeras med styrning, for att bryta ner geografiska, socioekonomiska,
kulturella, utbildningsmissiga och genusrelaterade hinder. Detta &r ett sétt att skapa
en mer motstdndskraftig styrning, som reflekterar samhaéllets dynamiska kraft och
pluralism (Gilman 2017). En ytterligare nackdel med anvéndningen av digitala
plattformar &r att de inte dr lika konsensusbyggande som fysiska moten da
diskussioner inte uppstar lika l4tt som nér individer mots i ett rum, dér de fritt kan
diskutera ett problem och komma pé olika 16sningar. Detta kan gora att det inte blir
en lika stor uppslutning bakom ett initiativ d& diskussionen bakom dessa &r
begrdnsade i sin form (Afzalan & Muller 2018).

Initiativ som kommer frdn medborgarna maste som tidigare beskrivits forhalla sig
till regelverk, budgetar och malséttning som kommuner beslutat om. Ett bra
exempel pa parkbénksproblemet kan tas fran Malmoinitiativet, d& de initiativ som
realiseras dr avhangiga kommunens budget och att kommunen anser att dessa dr bra
och genomforbara. De forslag som har storst chans att godkdnnas av ndmnden
medfor 1dga kostnader och resulterar exempelvis fler parkbinkar, men inte en helt
ny park. Detta for in diskussionen pa en fraga om skala, detta da det ar enklare att
genomfora medborgares initiativ som &r laga i kostnad och ldtta att implementera.
Detta gar dven att koppla tillbaka till Arnsteins trappa, dér det pa de lidgre nivaerna
av medborgardeltagande ir storre risk for just ’parkbanksproblemet” &n pé de hogre
nivéerna av medborgardeltagande.

7.4 Planeraren

Det finns dven risker och hinder med digitalt deltagande, dér digitala
deltagandeplattformar kan bli rokridéer for kommuner och planerare, dir de inte
leder till att invanarnas asikter tas i beaktande, och att de hdnger pa att medborgaren
har verktygen och kunskapen som kravs for att vara delaktig online. De hinger dven
pa att kommunen har planerare och politiker som dr intresserade av att anvinda sig
av digitala verktyg (Afzalan & Muller 2018). I de olika exemplen var det tydligt att
det krévs ett stort intresse frdn kommunerna, bade frén politiker och planerares sida,
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for att satsa péd digitalt medborgardeltagande. Att omvandla delaktighet till direkt
paverkan kriaver mer én att endast skapa effektiva sitt att samla in folks asikter. Det
kraver bade arbete frdn top-down”, dir de styrande arbetar for det och frin
“bottom-up” behdvs strategier och intresse for att skapa och stddja grupper for att
skapa tillrackligt tryck for att skapa forandring (Cornwall 2008).

Det ar dven tydligt att det 4r en grundlidggande forutséttning att planeraren har ett
stort intresse for just medborgardelaktigheten, vilket skiljer sig bland de olika
exemplen som getts. Det krdver mod, kunskap och intresse fran planeraren och
kommunen att satsa pd nya former av medborgardeltagande. Detta kan d4 skilja sig
mellan olika kommuner som inte har samma forutsittningar rent ekonomiskt och
kunskapsmaéssigt 1 att kunna anvéinda sig av digitala deltagandeplattformar. En
tanke dr att medborgardeltagande kan vara ett sitt att komma till rdtta med det
"wicked problem" som é&r hallbar stadsutveckling, med hjélp av fler roster som kan
horas genom digitala plattformar och ett effektivt sitt att insamla medborgarnas
asikter. Att & in mer icke-expertkunskap kan skapa ldsningar pa problem som
planeraren inte kan se “outside the box” Forskare ser att det finns risk for att sjilva
teknologin bakom dessa digitala deltagandeplattformar blir avgérande, snarare én
att det &r méinniskorna som avgor processen och att verktygen i sig sjilva sitter
gransen for mojligheten till deltagande. Forskare menar att det viktigaste nir man
arbetar med digitala plattformar att sitta manniskan fore teknologin. Fokus ska
ligga pé att det 4r medborgarna och planerarna som ska anvinda dessa digitala
deltagandeplattformar och att sjdlva syftet med dem dr att stirka mojligheten till
deltagande. Fokus pé sjdlva framtagandet av plattformen ska vara just detta och att
verktygen, alltsdé de digitala plattformarna, miste ses som just verktyg for
medborgardeltagande snarare dn digitala plattformar (Stjernborg 2019). En av de
storsta fragorna med e-deltagandeplattformar handlar om vilken roll dessa
teknologier kommer att spela, och hur mycket information de kommer att kunna ge
planerare. Det finns en oro dver att sjdlva kvaliteten pa den information som samlas
in genom e-deltagande inte gar att jaimfora med den fran fysiska mdten, och all den
kunskap om bade deltagande och digitala verktyg som kravs for att utkomsten ska
bli s& bra som mojlig (Afzalan & Muller 2018). Ett annat orosmoment som forskare
ser &r att digitalt deltagande riskerar att forpassas till att kommuner kan visa pé att
man gjort forsok att fa invinarna delaktiga, for att sedan goéra precis det man
planerat innan invanarna blev delaktiga i processen. Dirtill finns en risk att det
anvinds 1 huvudsak for att det dr ett mer tids- och kostnadseffektivt
tillvigagéngssétt for kommunerna att driva projekt for medborgardeltagande
(Schrock 2019).

I digitala deltagandeplattformar som &r skapade av kommunen, exempelvis

Malmoinitiativet, dr det fortsatt kommunen som bestimmer vilka initiativ som
kommer att g& igenom. Detta kan resultera i att medborgarnas idéer blir
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kommunens, utan att medborgarna far dgandeskap over sjélva idén. 1 jimforelse
med de digitala plattformar som medborgarna sjdlva kan skapa (exempelvis Consul
& Decidim) kan dessa leda till en grésrotsrorelse kring nagot som sedan kommunen
mdjligtvis tar i beaktning. Aven om tids- och platsperspektivet inte ir relevant for
det digitala deltagandet pa4 samma sétt som det &r for det fysiska deltagandet, ar det
sjalvklart sa att det fortfarande tar tid att vara delaktig online. Planeraren méste
arbeta for att skapa dessa plattformar och sedan anvénda den information som
kommer in, och medborgaren méste spendera tid med att besvara de fragor eller
uppgifter som denne fér pa den digitala plattformen.

7.5 Ratten till den smarta staden

Kitchin (2019) stéller sig frdgan om det gar att forestélla sig Lefebvres tankar om
ritten till staden i relation till smarta stider och om det gér att finga kraften hos
smarta teknologier for att skapa en frigorande stad och gora om den smarta staden
sa att den verkligen dr for och av medborgarna. Det finns en vixande forhallning
till att man kan dra nytta av den smarta utvecklingen till formén fér medborgarna,
genom att vinda upp-och-ner pa smarthetsagendans fortsatta top-down-styrning till
bottom-up (Kitchin 2019). Rétten till den smarta staden &r en utvidgning av Henri
Lefebvres originaltext. Rétten till den smarta staden handlar om att fanga upp
teknologins och digitaliseringens frigorande och emancipatoriska krafter for
medborgarnas gagn. Idén ar att digitala teknologier kan mojliggora for fler att delta
i staden och dess utveckling. Trots att det finns en retorik inom smarta stader som
har ett deltagande- och medborgarcentrerat fokus, menar forskare och aktivister att
detta inte &ndrar smarthetsagendans neoliberala tendenser och fokus pé
overvakning som dr en del av smarta stdder-paradigmet. De ser smarthetsagendans
forhallning till medborgardeltagande som en form av “tokenism” dir
medborgardeltagandet endast dr pd initiativ av beslutsfattarna och dir deltagarna
inte har ndgon form av makt eller inflytande (Leclercq & Rijshouwer 2022).

Anastasiu (2019) menar att den smarta staden &r top-down och centraliserad, medan
den smarta stad som invanarna har rétt till &r bottom-up och decentraliserad. Att se
den smarta staden genom ett Lefebvrianskt forhallningssitt dekonstruerar den
smarta staden, dir teknologin anvénds och produceras av stadens invanare som ett
verktyg fOr att utdva ratten till sin stad. Diskursen é&r i stéllet medborgarcentrerad
och grundas pa idén att medborgaren besitter kunskap som &r oviarderlig. Deras
livserfarenhet i deras stéder legitimerar rétten till att sjélvorganisera sig, vilket ar
grundldggande for rétten till staden (Anastasiu 2019). Kitchin menar att den smarta
staden som medborgarna har rétten till skulle reflektera vad medborgarnas intressen
ar snarare dn statens och marknadens. Det skulle vara ett mer inkluderande och
betydelsefullt deltagande som inte dr tokenistiskt, i Arnsteins mening. Medborgarna
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skulle konsulteras, samarbeta med beslutsfattarna och sjdlva besitta ledarroller.
Medborgarskapet skulle baseras pé civila, sociala, politiska och digitala réttigheter
och skyldigheter, snarare dn pd att man endast bor eller verkar i staden (2019).

Lynch (2019) stiller sig fragan om vilka radikala politiska mdjligheter det finns i
utvecklingen av teknik och humanitet genom att diskutera “teknologisk
suverdnitet”. Med teknologisk suverénitet i relation till digitala teknologier menas
skapandet av alternativa modeller till utveckling, produktion och konsumtion av
teknologier som dr demokratiska och transparenta och med malet att mota
samhillets behov och éterskapa kollektivismen i kolvattnet av neoliberalismen. I
det hdr synsittet dr teknologi kopplat till det sociala, och det sociala &r kopplat med
det rumsliga. Begreppet kommer frdn &r 2014 nédr ett ndtverk av individer och
kollektiv i Barcelona organiserade sig runt detta med fokus pa att skapa projekt och
initiativ for samhéllsbaserade teknologiska system och tjinster. Idag vixer
diskussionen om teknologisk suverinitet i hanseende till civil teknologi i manifest,
lokala kooperativ och debatter. Rorelsen for teknologisk suverdnitet kommer som
en kraft mot framvéaxten av kapitalistiska utvecklingsmodeller i Barcelona for att {4
staden att bli ”smart” genom att i samarbete med foretag skapa smarta teknologiska
system for urban styrning (Lynch 2019).

7.6 Sammanfattning

Detta stycke har kritiskt diskuterat de plattformar som exemplifierats samt tagit upp
de mest patagliga nackdelarna med digitalt deltagande. Det digitala deltagandet har
fortfarande manga av de forutsittningar och problem som finns i det fysiska
deltagandet. D& digitalt deltagande bygger pa kunskap och tillgang till
informations- och kommunikationsteknologier innebér det att potentiella deltagare
utestings om de inte har tillgang till dessa, vilket kridver arbete for att sikerstilla att
alla har mojlighet att delta. Rétten till den smarta staden patalar att i takt med att
staderna digitaliseras och teknologiseras finns det bade risker och mdjligheter for
medborgardeltagandet. Smarthetsagendan ~ kan  riskera  att  minska
medborgardeltagandet, men det gar dven att vinda pa det och utnyttja teknologin
for medborgarnas gagn.
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8. Slutsats

Studiens syfte har varit att undersoka huruvida anvindningen av digitala verktyg
kan stirka medborgardeltagandet 1 stadsutvecklingsprocesser, samt att
problematisera graden av medborgardeltagande 1 dagens
stadsutvecklingsprocesser. Genom att se till tidigare forskning och ge exempel pé
olika deltagandeplattformar som anvédnds idag undersoks det digitala deltagandets
fordelar, begriansningar och framtida potential. Mélet med studien &r att genom
besvarade fragestéllningar visa hur digitala verktyg anvdnds idag och att analysera
deras  mdjlighet att péverka graden av  medborgardeltagande i
stadsutvecklingsprocesser.

8.1 Hur foérandrar anvandningen av digitala verktyg
forutsattningarna for medborgardeltagandet |
stadsutvecklingsprocesser?

Genom att kommuner erbjuder digitalt deltagande och dialog kan troskeln for att
delta sidnkas dd digitala plattformar mojliggér deltagande oberoende var man
befinner sig och att det inte &r tidsbundet. Det gor det mdjligt for planerare att fa in
en storre méngd information som kan ligga till grund for beslutsfattande, och for
fler medborgare att pa enklare vis fa sina roster horda. D& PBL inte definierar hur
ett samrdd ska ske dr detta en Oppning for att anvidnda sig av digitalt
medborgardeltagande. Digital medborgardialog kan vara ett bra forsta steg i
samradsprocesser, dir fysiska mdten kan bygga vidare pa det som kommit fram
fran det digitala. Det ar dock fortsatt viktigt att arbetet fortsatter och utvecklas for
att fler ska delta pa fysiska mdten, och att fler metoder anvinds for att nd dem som
inte deltar pd exempelvis samrdden angdende en detaljplan. Anvéndningen av
digitala verktyg fér inte ske pd bekostnad av det fysiska deltagandet. Det digitala
och fysiska medborgardeltagandet bor alltsa ske parallellt. Detta da det digitala
utanforskapet sétter stopp for manga att delta pa plattformar vilket exemplifierats i
denna studie. Frdgan om representation &r liksom i det fysiska deltagandet viktig i
det digitala deltagandet, dér arbetet kring vem som deltar maste fortsétta for att
sakerstdlla att alla far mojlighet att tycka till om stadsutvecklingen. Digitalt
deltagande gor det mojligt for bade planerare och medborgare att lattare visualisera
planeringen genom olika funktioner sisom ’gamification’. Detta &r speciellt bra for
att finga upp malgrupper sdsom barn, som annars dr svéra att engagera i olika
planeringsprojekt. Dessutom kan digitalt medborgardeltagande vara ett sétt att fi in
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medborgardeltagande tidigare 1 processen én vid fysiska mdten, dir den insamlade
datan kan ligga som beslutsunderlag for den fortsatta planprocessen.

Sammanfattningsvis fordndrar digitala dialogverktyg medborgardeltagandet pa s
satt att det skapar fler kanaler for medborgarna att uttrycka sig genom. Detta kan
leda till en mobilisering av deltagare som tidigare inte deltagit, men &ven en
forstirkning av dem som redan deltar som fér fler kanaler att horas genom. Detta
ger bade planerare och medborgare storre mdjligheter for deliberation och att
crowdsourca for att sikerstélla att planering for stadsutveckling utgar mer fran dem
som &r berorda av den. Digitalt medborgardeltagande dr inte en en “quick fix” pé
problemen som finns for medborgardeltagande, utan det kriavs fortsatt arbete for att
sakerstdlla att alla medborgare har mdjlighet och intresse for att delta.

8.2 Vilka fordelar, nackdelar och potential finns det
med digitalt medborgardeltagande?

Den storsta fordelen med det digitala deltagandet &r att det eliminerar deltagandet
som tids- och platsbestdmt. Detta mojliggdr for medborgaren att delta pa sina egna
villkor i en storre grad. For planeraren innebdr det att man léttare kan sammanstilla
medborgarnas onskningar di det digitala dr lédttare att kvantifiera dn de fysiska
deltagarprocesserna. En annan stor fordel &r att det inte finns en bestimd gréns for
hur manga som kan delta jaimfort med fysiskt deltagande som dr beroende av
storleken av motesrum. For att fordelarna ska spela roll maste det digitala verktyget
vara lattillgingligt och l4ttforstieligt s att det inte utesluter icke-experternas, alltsa
medborgarnas, faktiska expertis om de problem och utmaningar de moter i
vardagen och de dnskningar de har kring sin stad. Den kunskap de besitter och de
erfarenheter de har ér viktiga for att sdkerstdlla att planeringen gagnar dem 1 storsta
mdjliga man. Nir det kommer till begransningar kan man se digitala
deltagarverktyg &r ett tveeggat svird, da det kan vara bade inkluderande och
uteslutande. Digitalt deltagande kréver tillgédng till en dator eller mobil och dven
kunskap och intresse kring stadsutvecklingsfragor. Det som &r grundliggande i
studier av medborgardialog och hur den kan utvecklas med hjdlp av digitala
deltagandeverktyg ar fortsatt kommunens villighet att delegera en del av sin makt
at folket. Den kapacitet som de digitala verktygen har for att foOrstirka
medborgardeltagandet dr beroende av kommunens, politikernas och planerarnas
villighet att stirka deltagandets paverkan pa stadsutvecklingen. Detta kan resultera
i att det s& kallade “parkbidnksproblemet”, dir det digitala deltagandet inte ger
ndgon storre effekt pa stadsutvecklingen eller att medborgarna  far mer
beslutsmandat. Digitalt medborgardeltagande besitter den potential som
politikerna, planerarna och medborgaren ger det. Planerarens intresse for
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medborgardeltagande och digitalt deltagande &r grundliggande for detta. Om
kommunen ir intresserad av att anvinda sig av digitalt medborgardeltagande
handlar det sdledes om det beslutsmandat de ger at medborgarna. Medborgarna i
sin tur har ett fortsatt ansvar att anvinda sig av detta och mobilisera sa att politikerna
och planerarna ser att det finns en konsensus i olika stadsutvecklingsfrigor.
Beslutsmakten som medborgarna har dver stadsutvecklingen ér fortsatt beroende
av hur pass mycket makt politikerna och planerarna ér villiga att ge dem. De forslag
som kommer in via de digitala plattformarna behdver inte nddvéndigtvis leda till
en fordndring av detaljplanen. Rétten till staden blir forst verklig pa de hogre stegen
pa Arnsteins stege. Det maste kdnnas meningsfullt att delta.

Sammanfattningsvis; potentialen i digitalt deltagande att ge invanarna rétten till sin
stad dr séledes beroende av den vikt dess politiker och planerare tillméter det,
annars ar det upp till medborgarna att ta sig rétten till sin egen stad.

8.3 Vidare forskning

I takt med den pagdende teknologiska utvecklingen och digitaliseringen av
samhillsfunktioner dr det intressant att fortsdtta att folja dess paverkan pé
medborgardeltagandet i1 stadsutvecklingsprocesser. De digitala plattformar som
exemplifierats i denna studie, forutom Malmdinitiativet, fortséitter dven de att
utvecklas. Det hade dérfor varit intressant att dterkomma efter en tid for att se hur
dessa utvecklats och om anvindningen av dem Okat eller ej, och om deltagandet
gjort en mérkbar skillnad.

Forutom att fortsatt folja denna utveckling hade det varit intressant att se till
anvindarna. D& denna studie inte tog upp medborgarnas perspektiv pé
anvindningen av dessa digitala verktyg hade det varit intressant att undersoka hur
de upplever det digitala deltagandet. Fortsatt forskning krévs ocksa for att hitta sétt
att faktiskt ge medborgare beslutsmakt. Jag rekommenderar alla att 1dsa boken
”Oréddda stdder” som handlar om municipalism, som faktiskt ger forslag pa hur
medborgare kan 3 rétten till staden.
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Bilaga

Malmoinitiativet
Varfor skapades plattformen?

@)
@)

Varfor skapades Malmdinitiativet?
Har malméinitiativet varit mer lyckat 4n medborgarforslag?

E-deltagande

O

O O O O

Vad ser ni som for- och nackdelarna med att anvénda en onlineplattform for
insamling av forslag/initiativ?

Vilka ér de som ldmnar och rdstar pa forslag?

Hur ménga av forslagen realiseras?

Hur marknadsfor ni Malméinitativet?

I en sydsvenskanartikel fran forra &ret med rubriken “Medborgarforslag
saknas helt fran flera utsatta omrédden” star det att Malmdinitiativet inte nar
ut till utsatta omraden, och att inget forslag kommit fran ex. rosengérd och
krocksbick. Har ni diskuterat hur detta kan fordandras och forbattras? Har
ni idéer pd hur man kan finga upp fler frdn mer utsatta omraden?

Varfor méste man bekréfta sig via mejl?

Hur ser ni pa utveckling av malmdinitiativet? d

Hade Malmdinitiativet kunnat dven hantera storre initiativ sdsom idéer eller
kritik av utvecklingen av storre utvecklingsomraden?

Finns det en fysisk del av Malmdinitiativet? Ex. ddr initiativtagare far mdota
fortroendevalda och diskutera sina fragor?

Placetoplan
Varfor skapades plattformen?

O O O O

Varfor skapades placetoplan? Vilka behov 1dg till grund?

Vilkaanvénder plattformen som mest?

Hur ser intresset ut frdn kommuner att anvénda er plattform?

Hur fungerar ert samarbete/dialog med kommunerna? Ar det upp till
kommunen att formulera fragor eller har ni forslag?

Mirker ni skillnad pa deltagandet beroende pa storleken pa dialogen? Ex.
OP jimfort med platsanalys,

E-deltagande

@)
@)

Pa vilka sétt bidrar Placetoplan till en 6kad demokrati?
Pa wvilka sitt bidrar Placetoplan/digitala plattformar till hallbar
stadsutveckling?
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Pa vilka sitt mojliggdr/underléttar en plattform som Placetoplan en storre
medborgardialog? (fér bade kommuner och medborgare)

Vilka dr svagheterna med en digital plattform for medborgardeltagande?
(for bdde kommuner och medborgare)

Skaparstaden
Varfor skapades plattformen?

O O O O

Kan du beritta kortfattat om projektet, hur var nir varfor?

Varfor just drottninghdgstorget? Vad ar det for typ av plats?

Vad ér projektets mélbild?

Ni skriver att detta aldrig har gjorts, Vad fick er att vilja gora detta projekt
och anvinda er av AR? Referensprojekt etc?

E-deltagande

O

@)
@)
@)

Vilken &r mélgruppen?

Vad innebér Gameification for er i detta sammanhang?

Beritta lite om hur sjdlva AR kommer fungera?

Pa wvilket sidtt kan digitala plattformar med AR  forenkla
medborgaredeltagandet? Vilka fordelar/hinder finns med anvéindning av
AR?

Hur ser  ni pd  hur  digitala l6sningar ~ kan oka
medborgardelaktihgeten/dialogen?

Planer har redan gjorts Gver torgets fordndring. Var i beslutsprocessen
kommer invénarna in? Hur mycket utrymme finns det for dem att dndra?
Hur nér ni ut till medborgarna? h22?
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Publicering och arkivering

Godkénda sjélvstindiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsritten till ditt arbete och behdver godkidnna
publiceringen. Om du kryssar i JA, s kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet géller
krysset for samtliga forfattare. Du hittar en lénk till SLU:s publiceringsavtal pa den
hér sidan:

e https://libanswers.slu.se/sv/faq/228316.

JA, jag/vi ger hirmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om dverlatelse av ritt att publicera verk.

[1 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och sokbara.
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