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Sammanfattning

Stéder kan vara en del i omstéllningen till ett héllbart samhélle genom att skapa forutséttningar for
de som bor och verkar i dessa att gora héllbara val. Samtidigt krdvs nya losningar i arbetet, till
exempel hur vi organiserar oss for att hantera de utmaningar som finns i arbetet for hallbarhet.
Delningsekonomi &r ett exempel som beskrivs ha flera mojligheter att vara en del i omstéllningen,
genom att det kan bidra till minskad konsumtion samtidigt som det ocksa &r beteendefordndrande.
Utgéangspunkten i studien dr hur ldrandet ser ut kring delningsekonomiska fragor i samarbete
mellan kommun och byggherrar, i stadsutvecklingsprojektet Sege Park i Malmo. Materialet i
studien har samlats in genom intervjuer och dokumentanalys. Det teoretiska ramverket utgar fran
en modell om organisatoriskt ldrande som en dynamisk process (Crossan et al, 1999)

I studien identifieras att byggherrarna och kommunen arbetar tillsammans om fragor kring
delningsekonomi i en byggherredialog, dir det huvudsakliga ldrandet kring delning sker. Det
larande som skett handlar enligt respondenterna framforallt om hur aktorerna kan organisera sig
for att mojliggora for delningstjanster i Sege Park. Detta har resulterat i bildandet av en ekonomisk
forening vars syfte ér att underlétta for att ta gemensamma beslut och driva arbetet inom omradet.
Flera barridrer som paverkar larandet om delningsekonomi har identifierats. Kulturella skillnader
mellan aktorerna dr en av dessa, vilket pdverkar dialogen mellan aktorerna och forsvarar
mdjligheten att skapa en gemensam malbild. Ytterligare en barridr som péverkat ldrandet i hog
grad &r att varken nuvarande eller framtida boende i omradet involverats i processen. Det har
resulterat i en osékerhet och ett fokus pa flexibilitet da aktorerna inte med sékerhet vet vad som
kommer att efterfrdgas. For att kunna 6ka larandet om delningsekonomi identifieras i studien
vikten av att gora det mindre personberoende och stréiva efter att 6ka det organisatoriska lérandet.
Med ett tydligare fokus pa larande om delningsekonomi och med en gemensam malbild skulle
forutséttningar for larande kunna forbéttras betydligt.

Nyckelord: Delningsekonomi, ldrande, organisatoriskt ldrande, samarbete, Sege Park,
byggherredialog, byggherrar, kommun,



Abstract

Cities can be part of the transition to a sustainable society by creating conditions for those who
live and work in them to make sustainable choices. At the same time, new ways of working are
needed, such as how we organise ourselves to meet the challenges of sustainability. The sharing
economy is one example that is described as contributing to the transition in many different ways,
it can contribute to reduced consumption as well as behavioural change. The starting point of the
study is learning about sharing economy issues in the collaboration between municipality and
developers, in the urban development project Sege Park in Malmd. The empirical data in the study
has been collected through interviews and document analysis. The theoretical framework is based
on a model of organisational learning as a dynamic process (Crossan et al., 1999)

The study identifies that the developers and the municipality work together on issues related to the
sharing economy in a developer dialogue (Byggherredialogen), where the main learning about
sharing takes place. According to the respondents, the learnings in the process is mainly about how
the actors can organise themselves to enable sharing services in Sege Park. This has resulted in the
formation of an economic association the purpose of which is to facilitate joint decision-making
and drive the common work within the area. Several barriers affecting the sharing economy
learning have been identified. Cultural differences between the actors are one of them, which
affects the dialogue between the actors and complicates the possibility to create a common vision.
Another barrier that has had a significant impact on learning is that neither current nor future
residents of the area have been involved in the process. This has resulted in uncertainty and a
focus on flexibility as stakeholders do not know with certainty what the future demand will be. In
order to increase learning about the sharing economy, the study identifies the importance of
making it less person-dependent and striving to increase organisational learning. With a clearer
focus on learning about the sharing economy and with a shared vision of goals, the conditions for
learning could be significantly improved.

Keywords: sharing economy, learning, organizational learning, collaboration, Sege Park,
developer dialogue, developers, municipality,
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For tva ar sedan borjade jag min masterutbildning efter nigra ér i arbetslivet. Fran
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1. Bakgrund

[ kapitlet presenteras bakgrund till studien och direfter presentera studiens
problemformulering samt de avgrdinsningar som gjorts. Avslutningsvis redogors
for studiens malgrupp och disposition.

Konsumtion r en av de hllbarhetsutmaningar vi star infor, med en vixande
befolkning, stérre konsumtion och produktion (Hedenfelt, 2013). Samtidigt ar
resurserna i flera fall &ndliga och har stor negativ paverkan pd bdde manniskor
och klimat. Konsekvenserna av detta kan inte ignoreras. Stader har en betydande
roll for att skapa forutsattningar for hdllbarhet (Hedenfelt, 2013). Det handlar
bdde om hur stidder utformas och om att de som bor och verkar i stiderna bidrar
till det (Hedenfelt, 2013). Ett exempel &r att bygga bade bostidder och arbetsplatser
néra kollektivtrafik, for att pa sa sétt uppmuntra och underlétta for invénare att
resa kollektivt (Boverket, 2021b). P4 samma sitt kan stdder skapa forutséttningar
som leder till alternativa konsumtionsmonster som ger mdjligheter for en hallbar
livsstil.

Samtidigt 4r de utmaningar som stadsutveckling forsoker hantera wicked
problems, vilket innebdr att det inte finns ndgon enkel 16sning och att 16sningar
ger olika resultat (Rittel och Webber, 1973). Rittel och Webber (1973) beskriver
att effekter av 16sningar kan varierar pa 14ng sikt, samtidigt som de kan vara svart
att forutse. Varje problem &r ocksd unikt vilket forsvarar mojligheten att duplicera
16sningar (Rittel och Webber, 1973). Mot den bakgrunden argumenteras for att
dessa problem inte kan 16sas med nuvarande metoder, utan kriver nya l6sningar
(Ross et al., 2022). En av dessa ldsningar kan vara nya organisationsformer som
exempelvis samarbete mellan olika aktdrer savél offentliga som privata och
privatpersoner (Regeringskansliet, u.d; Hedenfelt, 2013; Lozano et al., 2021).

Delningsekonomi har under de senaste aren fatt alltmer fokus som en del i arbetet
for att kunna na hallbarhet, dir det beskrivs som en mdjlighet att skapa foréndring
(Heinrichs, 2013; Fjellander, 2019). Det kan bade genom dndrade beteenden och
minskade utslépp, och beror alla tre aspekter av hallbarhet (Fjellander, 2019).
Samtidigt 4r delning inte ndgot nytt, bade bibliotek och gemensamma tvéttstugor
ar exempel pa former av delningstjédnster som funnits under 1ang tid. Dock finns
det ingen allmént vedertagen definition av delningsekonomi, utan det finns ménga
olika dir de 1 flera fall 4&r motstridiga (Schlagwein et al., 2020; Curtis och Lehner,
2019; Andersson et al., 2018). Curtis och Lehner (2019) belyser att vad
delningsekonomi innebdr dr beroende av i vilken kontext det anvénds i.

Samtidigt behdvs det ske ett ldrande for att utveckla delningsekonomi
(Regeringskansliet forvaltningsavdelning, 2017). En beskrivning av ldrande &r att



det sker genom samverkan och interaktion mellan méanniskor (Olsson Neve,
2014). Larande kan ske bdde genom att ldra sig nya saker eller att bygga pa
befintlig kunskap (Ellstrom och Hultman, 2004). Larandet &r saledes en del 1 att
utveckla och skapa nya 16sningar. Vilket beskrivs som relevant i arbetet for en
hallbar stadsutveckling (Ross et al., 2022).

Stadsutvecklingsprojektet Sege Park i Malmo, &r ett projekt vars fokus ar att
skapa ett bostadsomréde dér delningsekonomi ir i fokus, for att ge forutsattningar
for att kunna leva hallbart (Malmo stad, 2021b). I projekt arbetar Malmd kommun
tillsammans med byggherrar och andra aktorer for att mojliggora det (Malmo
stad, 2021b). Sege Park ingar ocksa i Vinnovaprojektet Sharing cities Sweden
vars syfte ar att:

“arbetat for att sdtta Sverige pd kartan som ett land som aktivt

och medvetet arbetar med delningsekonomin i stider” (Vinnova,

2021, forsta stycket).
Att utifran ett tydligt projekt dir bade delningsekonomi och samarbete &r centralt,
gor det intressant att undersoka hur larandet ser ut kring delningsekonomi. Det &r
med denna bakgrund som studien tar sin utgangspunkt.

1.1 Syfte

Syftet med examensarbetet &r att bidra med kunskap om ldarande kring
delningsekonomiska frdgor i byggprocessen, utifrdn samarbetet mellan kommun
och byggherrar i byggherredialogen i Sege Park.

1.2 Fragestillningar

e Hur samarbetar byggherrar och kommunen med delningsekonomiska
fragor i Sege Park?

e Vad har byggherrar och kommunen lért sig om delning och hur kommer
detta till uttryck i utvecklingen av Sege Park?

e Hur har samarbetet paverkat ldrandet om delningsekonomiska fragor i
Sege Park?

e Hur kan arbetet i byggherredialogen i Sege Park utvecklas for att 6ka
larandet om delningsekonomiska fragor?



1.3 Avgriansning

Avgrinsningar har gjorts for att kunna undersdka och besvara studiens syfte och
fragestéllning. Geografisk avgransning gors genom att endast undersoka Sege
Park i Malmd. Studien kommer inte berdra den kritik som riktas mot
delningsekonomi. Det dr delningsekonomi pd omrddesniva som é&r
utgéngspunkten. Det &r sdledes inte vad enskilda aktorer gor for delningstjinster
for en viss fastighet som undersoks, utan det som ska kunna delas av samtliga
boende 1 omradet.

1.4 Malgrupp

Malgrupp for studien &r organisationer och tjdnstepersoner som arbetar med
stadsutvecklingsprojekt, som &r kopplade till delningsekonomi eller om lérande
for dessa fragor. Samt studenter med intresse for de fragor som studien behandlar.



2. Metod

Kapitlet beskriver studiens metodik och metodval. Kapitlet beskriver hur
materialet samlats in, bearbetats och analyserats.

I studien anvénds en kvalitativ metodik, med utgdngspunkt frén en fallstudie och
genom litteraturinsamling. Studien har genomforts i en néra dialog med
Miljoforvaltningen i Malmo stad, dé de dr involverade i stadsutvecklingen av
Sege Park och specifikt kring delningsekonomisk utveckling i omrédet. I
upplidgget med Malmo stad ingick ocksa tva andra mastersstudenter. Genom
upplédgget har jag under studien haft en kontinuerlig kontakt med
Miljoforvaltningen for att kunna stélla frdgor och fi en djupare forstielse for
deras arbete.

2.1 Fallstudie

Studien bygger pa en fallstudie, dér fallet dr stadsutvecklingsprojektet Sege Park i
Malmo. Genom det dr fallet tydligt avgransat dd det utgar frin ett
stadsutvecklingsprojekt som sker under en viss tid och i ett visst geografiskt
omrade. Valet av att utga fran en fallstudie bottnar i att det lampar sig vid studie
av relationer och processer och flera metoder kan anvéndas, vilket gor det mojligt
att komma djupare in i &mnet (Denscombe, 2014; Yin, 2006). I denna studie har
bade intervjuer och dokumentanalys anvdnds som insamlingstekniker. Kéllorna
kompletterar varandra. Intervjuerna &r malinriktade och fokuserar pé studiens
fragestéllningar. Dokumentanalyser paverkas inte av studien utan &r stabila och
materialet kan gés igenom vid flera tillfdllen (Bryman, 2016; Yin, 2006).

2.1.1 Intervjuer

I studien har sju intervjuer genomforts. Urvalet av intervjupersoner har skett i tva
steg, 1 det forsta steget gjordes ett strukturerat urval dér de byggherrar som ska
verka langsiktigt i omradet valdes ut, exempelvis de som bygger hyresritter.
Urvalet gjordes med hjélp av handledare och representanter pd Milj6forvaltningen
som har kunskap om byggherrarna. Fyra byggherrar kontaktades vars
representanter varit med i arbetet under 14ng tid. Valet gjordes baserat pa
antagandet om att representanter som varit med ldnge har en béttre insikt i hur
arbetet varit och kan ddrmed ge en bittre beskrivning av hur arbetet bedrivits. Tre
av byggherrarna aterkopplande och intervjuades.

I steg tva gjordes ett urval genom sndbollsurval. Under de forsta intervjuerna fran
steg ett var det dterkommande tre personer som nimndes som vésentliga for
arbetet. Det var en tjansteperson pa Malmo stad, en byggherre och en annan aktor
som &r involverad i arbetet 1 Sege Park. Dessa personer kontaktades och
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intervjuades. Parallellt genomfordes flera samtal under arbetets gang med

tjanstepersoner pd Malmo stads Miljoforvaltning, for att f4 insyn i kommunens

arbete. En intervju gjordes ocksé med en av tjénstepersonerna pa

Miljoforvaltningen.

I tabellen nedan &r en sammanstéllning av respondenterna, som bestar av totalt sju

personer. Bendmning dr den beteckning som kommer att anvindas i resultatet.

Benimning i resultatdelen

Respondentens roll

Verksamhet

Hallbarhetsstrategen

Hallbarhetsstrateg

Malmo stad, Miljoforvaltningen

Projektledare for

Projektledare for

Malmo stad, Fastighet- och

exploatering exploatering gatukontoret

Byggherre lokal Afféarsutvecklingschef Bygger hyresritter i Malmo med
omnejd

Byggherre nationell Projektledare Bygger hyresritter i storre svenska
stader

Byggherre bygg- Arkitekt och Bygg-gemenskap

gemenskap projektledare

Byggherre bostadsritter Projektchef Bygger bostadsritter i Sverige

Omradesoperatdren

Verksamhetsutvecklare

Kooperativ, Ideell forening

Tabell 1, Oversikt ver intervjupersoner.

Intervjuerna varade i snitt mellan 45 min till 1 timma, den kortaste var runt 30

minuter och den lidngsta cirka 2 timmar. Anledningen till att den langsta intervjun

var betydligt langre &n Ovriga beror pa att den gjordes i samarbete med de tva
andra studenterna, vilket gjorde att det krdvdes mer tid for att fa svar pd alla

fragor. Intervjuerna spelades in med intervjupersonernas medgivande. Valet att
spela in gjordes for att fA med alla delar och inte forédndra det som sagts. En av

intervjupersonerna gav inte sitt medgivande till inspelning utan dir togs

anteckningar under intervjuns gang.

Intervjuerna gjordes baserat pa en semistrukturerad intervjuguide med tema kring
samarbete och ldrande, dér ett antal 6ppna fragor stillts. Alvehus (2019) beskriver
att en semistrukturerad intervju lampar sig for att samla in kunskap om
intervjupersonens asikter och upplevelser, vilket passar in med studiens syfte.
Efter genomford intervju transkriberades inspelningarna. Materialet bearbetades
dérefter genom kodning. Dalen (2007) beskriver kodning som en av att analysera
materialet. Kodning gjordes genom att markera relevanta delar och sedan
tematisera dessa for att genom det sammanstdlla olika aspekter som framkommit.
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Vid varje intervju informerades respondenten om syftet med studien och att delta
ar frivilligt. Intervjupersonerna har fatt information om att deras namn kommer att
anonymiseras. Respondenterna har fitt mdjlighet att se vilka delar av intervjun
som anvénds for att sékerstélla att de inte anser sig blivit felciterade eller att
konfidentiell information framgatt. Detta for att de ska kénna sig bekvima med att
uttrycka sina asikter utan risk for misstolkningar.

2.1.2 Dokumentanalys

Dokumentanalys ér ett komplement till andra metoder (Yin, 2011). De dokument
som anvénts bestdr av offentliga rapporter och dokument om Sege Park.
Forfrdgan om material har ocksa stéllts till Milj6forvaltningen i Malmo stad som
hénvisat vidare till deras rapporter. Material har frimst inhdmtats frdn Malmo
stads hemsida. Bearbetningen av dokumenten har gjorts genom att 14sa igenom
dessa och for att fa en bild av hur arbetet i Sege Park bedrivits och vilka méal och
syften som lyfts fram.

2.2 Litteratursokning

Utover fallstudien, anvénds dven material frdn andra studier genom vetenskapliga
bocker och artiklar inom omrédet. Ridley (2012) beskriver litteraturens betydelse
for att positionera en studie genom att litteraturen visar pa olika tolkningar och
begrepp, inklusive deras betydelse. Litteraturen som anvénds fungerar som
teoretisk utgdngspunkt i analyskapitlet. Att studien inte &r fristdende utan bygger
pa det som finns sedan tidigare, dr en aspekt som dr av betydelse att beakta dé det
paverkar studiens resultat (Ridley, 2012).

Insamlingen av materialet har gjorts genom SLU bibliotek och Malmo
Universitetsbibliotek, Google Scholar och Scopus. Sokningar har gjorts genom
snobollsteknik. Ridley (2012) beskriver det som att ny litteratur hittas genom att
forfattare och nyckelord har identifierats. litteraturen, som i sin tur leder
sOkningarna vidare. Sokningar har gjorts med bade svenska och engelska sokord,
exempel pa sokord ir:

Knowledge, learning, organizational, collabroation,
learningprocess, urban development, sustainability, partnership,
sharing economy.

Vid sokningarna har olika sokord kombinerats. Urval har sedan gjorts genom att
ldsa abstrakt for soktraffarna for att genom dessa avgdra om litteraturen ér
relevant for denna studie.
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3. Litteraturoversikt

1 foljande kapitel kommer olika aspekter och begrepp som dr relevanta for studien
att presenteras. Bland annat lagar som dr kopplade till stadsutveckling och
beskrivningar av delningsekonomi, samarbete och ldrande. Avslutningsvis knyts
delningsekonomi, ldrande och samarbete samman for att visa pd det som dr
relevant for studien och dess utgdngspunkt.

3.1 Lagar och riktlinjer

For att forstd aktdrerna som verkar inom stadsutveckling ér det viktigt att beakta
de lagar och riktlinjer som styr deras arbete. Kommunen har planmonopol vilket
innebdr att de har radighet 6ver detaljplaneldggning. Vad kommunen har ansvar
for regleras i1 Plan och Bygglagen (Boverket, 2020b). Under 2015 skedde en
justering av vilka tekniska egenskapskrav som kommuner kan stélla, vilket ocksa
kallas sarkrav (Boverket, 2022; Boverket, 2018b). Det innebar att kommuner inte
har ritt att stdlla krav som gar utdver de som krévs for att kunna genomfora
detaljplanen (Boverket, 2018b; Boverket, 2021a).

3.2 Delningsekonomi

Begreppet delningsekonomi har det inte en tydlig definition utan det finns flera
olika sétt att se och forklara delningsekonomi pa (Curtis och Lehner, 2019).
Intentionen med delningsekonomi kan bade vara kommersiell eller icke-
kommersiell, dirmed kan delning ske bdde med och utan vinstsyfte (Andersson et
al., 2018; Schlagwein et al., 2020). En beskrivning av delningsekonomi &r att det
ar utbyte av resurser genom att hyra, dela eller l&na (Boverket 2018a; Boverket
2020a). En annan definition &r att ge tillgang till underutnyttjade resurser
(Andersson et al., 2018; Schlagwein et al., 2020). Med olika synsétt och
forklaringar av delningsekonomi ldggs vikt pé olika aspekter. Som en gemensam
ndmnare kring de olika beskrivningarna, mojliggdr delningsekonomi utbyte av
resurser pa andra sétt &n genom traditionell handel och konsumtion.

Curtis och Lehner (2019) beskriver att det dr vanligt att se delningsekonomi som
ett paraplybegrepp, som inrymmer olika beskrivningar och som omfattar
varierande resurser och affarsmodeller. En indelning av resurser som kan delas ar
foljande: saker, ytor, transporter samt tid och kunskap (Anderson et al., 2018).
Det innefattar delning av exempelvis: verktyg, kldder, métesplatser och bilar.
Affarsmodeller for delningsekonomi kan variera, det kan exempelvis ske mellan
privatpersoner eller mellan foretag och privatpersoner (Curtis och Mont, 2020).
Andra aspekter dr den geografiska skalan som kan variera, fran den lokala till
internationella (Curtis och Mont, 2020). Darmed kan affarsmodeller kring
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delningsekonomi betyda och innefatta olika delar beroende vem och hur
begreppet och koncept anvinds (Curtis och Mont, 2020).

Varken studien eller avsnittet har for avsikt att ge en definition av begreppet
delningsekonomi eller avgora hur affirsmodellen for det kan se ut. Utan syftet dr
att visa pa den bredd som finns. Genom olika definitioner och olika synsétt kring
delning paverkar det i sin tur affarsmodeller och hur logiker kring
delningsekonomi utvecklas. Det dr av relevans for att forstd den komplexitet som
kan uppsté nér aktorer med olika synsitt ska arbeta med delningsekonomiska
fragor.

Som illustrerats ovan kan delningsekonomi beskrivas pa olika sdtt samtidigt som
det beskrivs som en del i omstdllningen for att skapa 6kad héllbarhet (Heinrichs,
2013). Det finns dock begridnsad méngd data om vilken inverkan
delningsekonomi faktiskt har for 6kad hallbarhet (Curtis och Lehner, 2019; Curtis
och Mont, 2020). Positiva aspekter som framfors kopplat till delningsekonomi &r
att det kan bidra till en mer resurseffektiv konsumtion som har mindre
miljopdverkan samtidigt som det ocksa kan skapa ett varierande utbud och kan
starka relationer mellan méanniskor (Regeringskansliets forvaltningsavdelning,
2017; Fjellander, 2019). Negativa aspekter som lyfts dr paverkan av skattebasen,
paverkan pé arbetsritten samt att delning skulle kunna leda till 6kad konsumtion
av andra resurser (Verboven och Vanherck 2016). Mot den bakgrunden é&r
delningsekonomi beroende av den kontext den tillimpas i och kan fordndras over
tid (Curtis och Lehner, 2019).

3.3 Samarbete

Samarbete mellan organisationer, kan se olika ut och ske pa olika nivaer
(Huxham, 1996; Himmelman, 1996). Olika sorters samarbete som beskrivs ar;
ndtverk, allianser, partnerskap, samordning, co-operation, kollaboration. De
olika typerna av samarbete beskrivs vara varierande grad av samarbete. Nitverk
ses som en av de ldgre graderna av samarbete som sker informellt och bygger pé
utbyte av information for att gynna de som ingar i ndtverket (Himmelman, 1996).
Kollaboration innehdller en hogre grad av samarbete och handlar om att ha ett
gemensamt mal, dela resurser samt att 6ka kapaciteten hos aktdrerna som ingér i
kollaborationen, for att i sin tur nd de gemensamma malen (Himmelman, 1996).
Samarbete kan ses som ett paraplybegrepp som innefattar en rad olika
samarbetsformer, dar hur och i vilken grad det sker varierar. Vid dversittningar av
begrepp fréan litteraturen finns det vissa svarigheter da det inte alltid finns en
svensk Oversittning som passar. Ett exempel dr begreppet co-operation ovan, som
inte Oversatts till svenska, da det vid direktdversittning till svenska dr samarbete.
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Inneborden av begreppet samarbete varierar och det gor dven definitionerna,
Huxham (1996) beskriver samarbete pa foljande sétt:

... att arbeta tillsammans mot ett visst mal eller i en viss

riktning” (Huxham, 1996, sl).
Med denna breda beskrivning ryms flera av de samarbetsformer som beskrivits
ovan. | denna studie ses samarbete som ett storre begrepp som innefattar olika
typer av samarbete.

Samarbete &r relevant kopplat till héllbarhet, for att kunna hantera
héllbarhetsutmaningar. Dessa utmaningar kan inte 16sas av en enskild aktor, utan
det krévs att aktdrerna arbetar tillsammans (Fobbe, 2020; Feeney et al., 2022). Det
beskrivs som en moralisk aspekt om varfor samarbete sker, att utmaningarna &r
for stora eller for komplexa for en organisation att hantera (Huxham, 1996;
Schuman, 1996). Ett exempel &r att offentliga aktorer uppmuntrar till samarbete
for att kunna hantera frdgor som é&r storre dn deras kapacitet, sdsom fragor om
miljo och klimat (Finn, 1996; Himmelman, 1996; Eden, 1996; Gray, 1996;
Copper, 1996).

Samarbete i allménhet kopplat till hallbarhet i synnerhet beskrivs ha en rad
positiva effekter for organisationerna som deltar. Det kan ge tillgang till mer
kunskap, 6kad legitimitet, konkurrensfordelar samt att det kan oka effektiviteten
genom samordning av insatser (Fobbe, 2020; Copper, 1996). Dock innefattar
samarbete en rad svarigheter, sdsom kostnader och tid, for att exempelvis
koordinera arbetet (Fobbe, 2020). Huxham (1996) beskriver ett flertal barriérer,
bland annat varfor deltagarna ar med i samarbetet, drivkrafterna kan vara olika
och 1 vissa fall motstridiga. Om aktdrerna ar frin olika organisationer kan kultur
och sprék skilja sig, vilket i sin tur kan forsvara kommunikationen. Befogenheter
och hierarkier ar ocksé barridrer som kan forsvara beslutsfattandet och gora att det
tar langre tid. Men dven andra utmaningar av logistisk karaktér bor beaktas, som
geografiskt avstind, vilket kan forsvara for aktdrerna att motas. Slutligen ér tid en
relevant aspekt, da det bade tar tid att skapa forstéelse mellan aktdrerna samt att
samarbete ir tidskrdvande (Copper, 1996; Barr och Huxham, 1996)

En aspekt som é&r viktig kopplad till samarbete &r makt (Huxham, 1996).
Samarbete kan bade ge makt till grupper som annars inte har det och pa sa stt
dndra maktrelationer men kan ocksa vara ett sitt att upprétthdlla den egna makten
(Huxham, 1996). Makt ar dven av betydande for att skapa ett fungerande
samarbete, da det kriver att aktorerna som ingér i samarbetet &r bekvidma att delta
och att det finns en maktbalans som gor att alla kan uttrycka sin asikt (Huxham,
1996). Om det finns en maktbalans kan det bidra till en delad syn kring
samarbetets syfte och en gemensam maélbild (Feeney et al., 2022). I arbetet for
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héllbarhetsfragor har de aktdrer som har makt mojlighet att pdverka utvecklingen
av samarbetet och dess resultat (Feeney et al., 2022). Beslutsfattare bestimmer 1
flera fall agendan kring hallbarhetsfragor gors det i linje med deras egen
overtygelse vilket i sin tur kan forhindra att utmana deras intressen eller synsitt
(Feeney et al., 2022).

Vilka som ingéar i samarbetet och vilka som bor ingé dverensstammer inte alltid.
Finn (1996) beskriver vikten av att 14gga tid pd valet av aktdrer som dr med i
samarbetet. En indelning av aktorer dr i interna och externa. Interna aktorer ingar i
samarbetet medan externa aktdrerna inte ingér men har intresse av det som sker
(Finn, 1996). Det ir relevant att beakta vilka som ingar i samarbetet och att olika
aktorer kan vara med under olika perioder av arbetet. Det kan dirfor vara viktigt
att externa aktdrer blir interna pé sikt, men for att den forflyttningen ska ske kravs
det att aktorerna kdnner ett dgandeskap. Det handlar om att kéinna ansvar for de
utmaningar som samarbetet avser. Andra aspekter kan dven spela in som att det
finns ett egenintresse av att vara med i samarbetet (Finn, 1996). Samarbete ndmns
generellt 1 positiva ordalag och ses som ndgot utvecklande som skapar ett véirde
samtidigt som det tar mycket resurser i ansprak (Huxham, 1996; Himmelman,
1996; Cooper, 1996). En aspekt som kan vara en del i att skapa ett bra samarbete
ar att han en faciliterare. En faciliterare har som roll att underlétta arbetet genom
att fokusera pd hur aktorerna kan samarbeta (Schuman, 1996). Det kan ske pa
olika sétt, Schuman (1996) beskriver exempelvis att implementera processer for
samarbete och att underlitta kommunikation mellan aktorer. I rollen som
faciliterare ska personen vara neutral och ska sjilv inte vara en del i samarbetet
(Schuman, 1996).

3.4 Liarande

Léarande som begrepp ér brett och hur det beskrivs dr beroende av bade
verksamhetsfilt och den teori som det anvinds i (Ellstrém, 1996). Larande och
kunskap som begrepp anvinds i flera fall som synonymer. Hur kunskap forklaras
beror dven det pa kontexten, exempelvis dr olika typer av kunskap relevant i olika
branscher (Salk och Simonin, 2011). Vid anvindning av kunskapsbegreppet dr det
vanligt forekommande att dela in det i tyst och explicit kunskap. Tyst kunskap &r
kunskap som é&r svér att forklara och ddrmed svar att 6verfora och dr séledes
kunskap som inte &r kommunicerbar. Explicit kunskap &r diremot kommunicerbar
och ddarmed enklare att overfora (Ellstrom, 1996; Polanyi, 2009; Pawlowsky,
2001).

Liarande kan delas in i olika delar pd liknande sétt som kunskap. Larande kan
antingen vara formellt eller informellt. Formellt larandet sker i exempelvis skolan
medan det informella ldrandet kan ske bade medvetet och omedvetet och kan ske i

16



olika miljoer sdsom i arbets- eller privatliv (Ellstrom, 1996). En annan indelning
ar att antingen se lirande som en process eller en produkt (Agyris och Schon,
1996). Att se ldrandet som en produkt handlar om att det 4r ndgot som kan lagras
och kan skapa konkurrensfordelar (Jonsson, 2012). Det kan kopplas till ett
tekniskt synsitt, ddr lirandet handlar om insamling, lagring och spridning.
Lirandet ses dd som nagot som kan dgas (Olsson Neve, 2014; Ellstrom 1996).
Synen pa ldrandet som process handlar om att det 4r inbéddat i handlingar och
agerande. Det liknar ett socialt synsétt dir larande har fokus pa samverkan och
interaktion mellan personer (Olsson Neve, 2014; Ellstrom 1996). Kopplat till
samarbete, dr ldrande som process relevant da det synsattet belyser interaktion och
samverka. Det &r saledes synséttet om ldrande som process som &r centralt i
studien.

For att forstd larande dr det relevant att fundera pa vem det &r som lér. En
indelning som kan goras av ldrande &r att det sker pd olika nivder, individ, grupp
och organisation (Crossan et al., 1999). Individuellt larande kan beskrivas som
larande hos en person medan grupplidrande handlar om att skapa en gemensam
forstaelse mellan individer (Crossan et al., 1999). For organisatoriskt ldrande finns
det flera olika beskrivningar (Argyris och Schon, 1996; Pawlowsky, 2001). Ett
sdtt att se pd organisatoriskt ldrande &r att organisationen skapar en kontext dér
individen kan ldra (Nonaka, 1994; Argyris och Schon, 1996). Med det synsittet
ses organisationer som kluster av minniskor, dér dessa ménniskor ar agenter som
lar for organisationen. Samtidigt beskrivs det att larandet inte blir organisatoriskt
forrdn organisationen kan ta till sig det som individen lért. Det krdvs att ansvariga
1 organisationen omvandlar det till handling for att det ska ses som organisatoriskt
larande (Argyris och Schon, 1996). Ytterligare ett synsétt dr att organisatoriskt
lirande sker nir vedertagna tankar éndras hos en grupp (Miillern och Ostergren,
1995). Med denna syn handlar organisatoriskt larande om att det sker ldrande i en
grupp, exempelvis éndrar sin uppfattning om nagot (Miillern och Ostergren,
1995). Aven om de finns vissa likheter mellan de olika synsitten skiljer de sig
ocksa dt och det &r relevant att beakta vilken definition som anvénds for att forsta
organisatoriskt ldrande. Enigheten dr dock storre om att lirandet inte automatiskt
leder till forbéttringar utan resultatet kan vara forsdémringar (Argyris och Schon,
1996; Miillern och Ostergren, 1995).

Liarande handlar inte enbart om att skapa eller bevara lirande utan dven att
overfora den, vilket kallas kunskapsoverforing (Crossan et al., 1999). March
(1991) identifierar tva rutiner for kunskapsoverforing, som péa svenska kallas
utnyttjade och utforskande (Ellstrom och Hultman, 2004). Utnyttjande handlar om
att utveckla redan befintlig kunskap. Medan utforskande handlar om att lira sig
nagot helt nytt (March, 1991). March (1991) menar att det bor finnas en balans
mellan dessa, men att hur balansen ser ut varierar. Liknande beskriver dven
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Ellstrdm och Hultman (2004) som menar att pd lang sikt behovs bada for
organisationers utveckling. Dock ar de tva rutinerna pa kortare sikt i ett
motsattsforhdllande dé de bygger pé olika sitt att anviinda organisationens
resurser (Ellstrém och Hultman, 2004).

3.5 Larande, samarbete och hallbarhet

Litteraturen om larande och hallbarhet har 6kat de senaste aren och behandlas av
olika discipliner (Feeney et al., 2022). Att intresset i organisationer har okat for
larande om hallbarhetsfrdgor kan ha olika orsaker. Det kan exempelvis bero pa
regleringar som gor kunskapen relevant eller pa att genom ldrande kan det minska
risker och 6ka vinster (Feeney et al., 2022). Feeney et al. (2022) beskriver lirande
som centralt for samarbete for hdllbarhet. For att det ska ske ett organisatoriskt
larande kring hallbarhet beskriver Feeney et al. (2022) vikten av att det finns ett
individuellt engagemang. Engagemanget i sin tur paverka organisationen i dess
larande kring hallbarhet (Feeney et al., 2022).

Pa samma sétt som larande om hallbarhet dr viktigt i organisationer, identifierar
Fobbe (2020) vikten av samarbete mellan organisationer for att ddirmed kunna
vara en del av omstillningen for hallbar utveckling. For att skapa hallbarhet
beskrivs forandring som relevant, det handlar om bade vad som vérderas och hur
vi organiserar oss. Samarbete kan underlétta och skapa forutséttningar for larande
om héllbarhet (Feeney et al., 2022). Men ldrande kan ocksa underlitta for
samarbete for att lirande skapar anpassning och fordndring (Feeney et al., 2022).
Delningsekonomi kan ses som en del i omstdllningen till hillbarhet, eftersom
delningsekonomi har potential i att mojliggdra for olika sétt att ta vara pa resurser
samt olika sitt att organisera sig. Det dr utgdngspunkten i hur larande om
delningsekonomi sker i en samarbetskontext som &r det centrala i studien.
Samarbete kan skapa forutsittningar genom att skapa arenor dir interaktion
mellan individer som i sin tur kan skapa ett larande.
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4. Teoretisk referensram

1 foljande kapitel presenteras studiens teoretiska referensram med utgangspunkt
frdn en modell av Crossan et al. (1999) om organisatoriskt ldrande som en
dynamisk process.

4.1 Organisatoriskt larande som en dynamisk process

Modellen fran Crossan et al. (1999) om organisatoriskt lirande som en dynamisk

process bestér av flera delar. Delar som ingar &r ldrande pa olika nivaer, dessa

nivaer dr individ, grupp och organisation. I modellen visualiseras det med boxarna
(se figur 1). Kunskapsoverforing med utforskande och utnyttjande rutin illustreras

med pilarna i ytterkant av modellen (se figur 1). Den sista delen dr 4/, som ar
processer om vad som sker i olika steg och hur ldrande 6verfors (Crossan et al.,
1999). Det illustreras med pilarna som &r mellan boxarna for de olika nivaerna (s
figur 1).

Utforska

= |nstitutionalisera

/ Organisation

Integrera
Tolka

Utnyttja

Intuition

€

Figur 1, baserad pa Crossan et als (1999) modell Organizational Learning as a Dynamic Process.

4.2 Nivéer av larande
I figuren illustrerar de tre fyrkanterna larande pa olika nivaer: individ, grupp och
organisation (Crossan et al., 1999). Det individuella ldrandet 4r det som sker

personligt medan ldrande pa gruppniva ér ldrande mellan personer (Crossan et al.,

1999). For organisatoriskt ldrande dr utgdngspunkten att det ar ldrande som 4r en
del av organisationens rutiner och processer (Crossan et al., 1999).
Organisatoriskt ldrande ar darfor inte personberoende utan kunskapen finns kvar
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dven om individer forsvinner frdn organisationen. Utgédngspunkten for
organisatoriskt ldrande &r att organisationer skapar en kontext for ldrandet, dér
larandet dr en del av organisationens rutiner och processer, och darmed blir
institutionaliserat (Crossan et al., 1999; Agyris och Schon, 1996).

4.3 Utforskande och utnyttjande rutiner

Hur ldrande 6verfors mellan nivderna ér en central aspekt i modellen. I modellen
ovan (figur 1) illustrerar pilarna utforskande och utnyttjande de tva rutinerna for
hur kunskapsoverforing sker. Crossan et al. (1999) beskriver utforskanderutinen
som ndgot som sker pa individ- eller gruppnivd som sen kan dverforas till
organisationsniva. Utifrdn det sker den utforskande kunskapsoverforingen inte pa
organisationsniva fran borjan, utan det handlar om att dverfora det frén individ till
grupp och vidare till organisationen. Denna rutin handlar om att l4ra sig nagot nytt
(Crossan et al., 1999). Utnyttjande rutinen sker istillet fran organisationsniva ner
till gruppniva och till individniva. Dock &r det relevant att poéngtera att det kravs
en blandning av bade utnyttjande och utforskande kunskapsoverforing for att
skapa ett fungerande organisatoriskt ldrande (Crossan et al., 1999).

4.4 4] processerna

I figur 1 visar pilarna mellan fyrkanterna de 41 processerna. Det dr fyra processer
som dr relaterade till varandra och relevanta for att forsté larande pa olika nivaer
och hur kunskapsoverforing sker. Processerna ar: intuition, tolkning, integrering
och institutionalisering. Varje process bestdr av aktiviteter som ser olika ut
(Nielsen et al., 2018; Huang och Shih, 2011). I de olika processerna sker ldrandet
ocksa pa olika nivaer, Intuitiv sker pé individniva, Tolka sker bade pé individ- och
gruppniva, Integrera sker pa grupp- och organisationsniva och Institutionalisera
sker pé organisationsniva (se figur 1). Dock bor det noteras att det inte ar tydligt
var grianserna dr for ndr en process borjar och en annan slutar (Crossan et al.,
1999).

Intuition, ar den fOrsta processen icke kommunicerbar, den handlar om individens
upplevelsemdster (Crossan et al., 1999). Upplevelsemonster handlar om
individens egna upplevelser och &dr det undermedvetna samt bestar av tyst kunskap
(Crossan et al., 1999; Huang och Shih, 2011). For att det individuella ldrandet ska
overga till gruppniva kravs det en utveckling, som sker genom att skapa en
gemensam forstéelse (Crossan et al., 1999). Det sker 1 sin tur genom att tyst
kunskap blir explicit (Polanyi, 1967 refererat i Crossan et al., 1999). Dock krévs
det mer &n att kunskap blir explicit for att det ska leda till en delad forstaelse. For
att larande pa gruppniva ska bli realitet behover delad forstaelse nds, det kan
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skapas genom att gora saker tillsammans som kan skapa gemensamma
erfarenheter (Crossan et al., 1999)

Tolkning, som dr den andra processen, handlar om att forklara. Processen tolkning
kan beskrivas som en utveckling till det verbala genom ord och handling (Crossan
et al., 1999). I tolkning dr spréket centralt, det verbala gor det mojligt att forklara
tankar och kénslor, vilket i sin tur kan skapa en forstaelse mellan individer. Nér
tolkning sker pd gruppnivd, dvergdr den till att bli integrerad vilket dr den tredje
processen (Crossan et al., 1999).

Aven i processen integrering ir spriket viktigt, det beskrivs som ett sitt att kunna
bevara det som ldrts (Crossan et al., 1999). Spraket mojliggor ocksé for
utveckling, det kan ske genom dialog mellan individer, det kan resultera i en
gemensam forstéelse. Nér delad forstaelse skapats gor det att gruppen kan anpassa
sig utifran den delade forstaelsen (Crossan et al., 1999). Inledningsvis dr den
integrerade processen informell, men kan genom samordning och att den sker
aterkommande, bli formaliserad och dverga till den fjarde processen vilket dr
institutionalisera (Crossan et al., 1999).

I processen Institutionalisering handlar det som att det som sker pa gruppniva ska
blir formaliserat. Formalisering kan exempelvis ske genom att skapa arenor eller
processer, dér interaktion sker. Liarandet blir en del av organisationens rutiner
genom formaliseringen, vilket i sin tur gor det mojligt att upprepa det som lérts
(Crossan et al., 1999).

4.5 Kunskapsoverforing

Modellen visar processer for lirande pé olika nivéer (Crossan et al., 1999). Dock
finns det svarigheter med att dverfora ldrandet. Exempelvis om det sker
fordndringar kan det organisatoriska larande inte lingre passa in for
verksamheten. Det finns dé en skillnad i vad organisationen har lért sig att gora
och vad den borde gora (Crossan et al., 1999). Det ér en utmaning da ny#f larande
skapas genom utforskande kunskapsoverforing, som skapats i de tidigare
processerna pa individ- och gruppniva (Crossan et al, 1999). Det spontana
larandet 1 de tidigare processerna minskar ndr ldrande ar institutionaliserat.
Exempelvis genom att nir larandet dr institutionaliserat paverkar det vem som
talar med vem i organisationen (Crossan et al., 1999).

Ett annat exempel pa svarigheter att overfora larandet dr frén den tolkande till den
integrerade processen genom utforskande kunskapsdverforing. Att den beskrivs
som svér beror pa att det krdvs en forflyttning fran individuellt ldrande till ldrande
pa gruppniva, dér det behover ske interaktion och att skapa en delad forstaelse.
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For att uppnd det 4r gemensamt handlade centralt, vilket &r att gruppen gor
aktiviteter tillsammans som kan skapa delad forstielse (Crossan et al., 1999). For
utnyttjande kunskapsoverforing beskriver Crossan et al. (1999) processen fran
institutionalisering till intuition som komplicerad (se figur 1). I den
institutionaliserade processen har skapats ett gemensamt sprak och forstielse, men
for att kunna dverga till den intuitiva processen kravs det da att kunna bortse fran
det. Det behover finnas en balans mellan de tva rutinerna. Larande behdver bli
institutionaliserat, men det far inte sla ut det utforskande larandet, da det kan
hdmma annat ldrande. Organisationer behdver anvinda befintlig kunskap for att
utveckla larandet, men dven skapa forutséttningar for nytt larande (Crossan et al.,
1999).

4.6 Kritik mot modellen

Modellen har kritiserats av flera &ven om den dr vdlanvand. Nielsen et al. (2018)
beskriver att det 4r en obalans mellan utforskande och utnyttjande
kunskapsoverforing, samt de 4i processerna. Det finns fler teorier som beskriver
kunskapsoverforing genom utforskande dn genom utnyttjande rutin. Detta leder
till en asymmetri, som ddrmed péverkar hur relationerna mellan utforskande och
utnyttjande ses (Nielsen et al., 2018). Utgangspunkten som Crossan et al. (1999)
har kring utforskande fran individ till organisation och utnyttjande fran
organisation till individ ifrdgasétts av Nielsen et al. (2018). Nielsen et al. (2018)
anser att bade utforskande och utnyttjande kunskapsdverforing sker fran
individniva till organisationsniva.

4.7 Hur hianger larande och samarbete samman

Infér anvdndandet av modellen fran Crossan et al (1991) behdver nagra
stallningstagande klargoras for studiens sitt att undersoka ldrande nir
organisationer samarbetar. Valet att anvidnda den modellen beror pé att den bestér
av flera delar som &r relevanta for ldrande. Anvindning av de processer som
presenterats, skapar den forklaringsmodell som studien tar avstamp i. Dock
appliceras modellen i en annan kontext genom att studien utgér fran det samarbete
som sker mellan kommun och byggherrar, det ér sdledes flera aktorer som ingar.
Det dr ddrmed visentligt att beskriva vad som avses nér begreppet organisation
anvinds. Eriksson-Zetterquist et al. (2015) beskriver att vad som ses som en
organisation har bade fordndrats och utvecklats dver tid. I studien tas
utgéngspunkt i att en organisation dr ménniskor som har liknande mél och
organiserar sig for att kunna nd malen (Eriksson-Zetterquist et al., 2015). Darmed
ses en konstellation av aktdrer som samarbetar som en organisation. I och med det
anvinds begreppet organisatoriskt ldrande utifrdn samarbetet mellan kommunen
och byggherrarna.
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Modellen som Crossan et al. (1999) har utvecklat, har modifierats av andra
forfattare. Ett exempel dr Laudien och Daxboeck (2016) som har utvecklat
modellen genom att légga till ytterligare en niva efter organisation, som &r
interorganisation och dér dven lagt till ytterligare processer. Anledningen till att
inte anvinda en liknande utveckling av modellen i denna studie dr att studien dr
kring larandet som sker i samarbetet mellan organisationerna. Det &r saledes
samarbetet mellan representanter fran olika organisationer som ar utgdngspunkten
och inte en interorganisatorisk utgangspunkt for larande. Studien har inte heller
kapacitet att undersoka om ldrandet blir interorganisatoriskt utan utgar frdn om
larande i samarbetskontexten kan bli organisatoriskt.
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5. Resultat

Kapitlet dr indelat i tva delar, den forsta delen ger en bakgrund om
stadsutvecklingsprojektet i Sege Park, malen for omrddet och involverade aktéorer.
Darefter redovisas resultatet fran intervjuerna genom olika teman som
identifierats.

5.1 Fallet Sege Park

I Kirseberg i stra Malmo ligger omradet Sege Park (Malmo stad, u.d). Omradet
byggdes pa 1930-talet som ett sjukhus med park runt om, dér det fram till mitten
av 90-talet varit mentalsjukhus (Malmo stad, u.d). Under 2015 godkéndes
planprogrammet for Sege Park, dir det framgér att bade befintlig byggnation och
parkmiljon ska bevaras. Samtidigt kommer det att byggas nytt i omradet (Malmd
stad, 2015a; Malmd stad, 2021c). Ar 2025 beriiknas det bo ca 2 000 personer i
Sege Park, pd en yta om 250 000 kvm (Malmo stad, 2015a; Malmo stad, u.d). P&
kartan nedan dr Sege Park markerat i rott.

Vastra

KallbadhusQ

\ )
Ribersborgsstranden \ P

Bild 1. Karta 6ver Malmo. © Lantmaéterier.

5.1.1 Hallbarhet och delningsekonomi i Sege Park

Kommunen har satt ett tydligt hallbarhetsfokus for Sege Park: ”Malmos nya
skyltfonster for hallbar stadsutveckling” (Malmo stad, 2021 C). I sévil
Planprogram (Malmé stad, 2015a), Markanvisningsprogram (Malmo stad, 2016)
och Hallbarhetsstrategin (Malmo stad, 2015b) beskrivs mal och riktlinjer for det.
Planprogrammet (Malmo stad, 2015a) visar en tydlig intention att Sege park ska
arbeta aktivt med alla tre hallbarhetsaspekterna for att ge:
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“forutsdttningar for mdnniskor att leva ett gott liv med hog
livskvalitet och god hdilsa som ocksa dr klimatsmart och
resurseffektivt” (Malmo stad, 2015a s.20).

I hallbarhetsstrategin (Malmo stad, 2015 B) beskrivs mal och dtgirder, samt
vilken eller vilka forvaltningar som bér ansvaret. Exempel pa mal som lyfts &r att
omrédet ska vara “en experimentverksamt for hallbarhet”. Mélen tas dven upp i
Planprogrammet (Malmo stad, 2015a).

Ett exempel pa atgarder for att skapa hallbarhet i omrddet ar delningsekonomi,
som av Malmo stad beskrivs pa foljande sitt:

“Delningsekonomi innebdr att mdnniskor delar pa varor och

tjdnster for att kopa och dga mindre men samtidigt fa tillgang

till mer” (Malmo stad, u.a under Vision).
Kommunen fokuserar pa delning som sker pa omradesnivé och avser exempelvis
mobilitetspool, som kan nyttjas av alla i omradet (Malmo stad, 2015b).

Sege Park har varit en del av projektet Sharing cities Sweden som pégétt mellan
2017 och 2021 (Sharing cities, 2021). Syftet med projektet har varit att utveckla
delningsekonomi genom testbidddar. Projektet genomfordes pé fyra olika platser 1
Sverige dir Sege Park i Malmo var en av dessa (Sharing cities, u.d). I Sege Park
har projektet fokuserat pa att arbeta vidare med det som beskrivits i bland annat
planprogrammet (Malmo stad, 2015a) om att arbeta med delningsekonomi for att
kunna na hallbarhet (Sharing cities, 2021). Flera aktorer har varit involverade i
arbetet, saisom EON, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), IVL Svenska
miljoinstitutet, Malmo stad samt byggherren Trianon (Sharing cities, 2021).

I slutrapporten for Sharings cities (2021) beskrivs projektets resultat. Projektet har
varit involverat 1 utvecklingen av hur byggherrarna kan organisera sig och hur de
pa lang sikt ska kunna arbeta tillsammans for att underlétta for delningstjinster
(Sharing cities, 2021). Arbetet har resulterat i en ekonomisk forening, dar
byggherrarna i omrddet ingér. Foreningens syfte dr underldtta for att kunna ta
gemensamma beslut och avtal for omradet (Sharing cities, 2021).

En affarsmodell for delningstjénster for Sege Park har ocksa utarbetats i projektet.
Affarsmodellen har utvecklats i samarbete med Trianon som i sin tur involverat
flera aktorer i arbetet. Affairsmodellen handlar om att skapa forutsittningar for
boende att dela och genom det dven kunna minska sin klimatpdverkan (Sharing
cities, 2021). Arbetet har utmynnat i att en omraddesoperator har ansvar for att
utvecklat konceptet for delningsekonomi i Sege Park, som ocksa ska driva
utvecklingen pa plats (Drevet, u.4). I slutrapporten for Sharing cities (2021)
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beskrivas omradesoperatdrens verksamhet som flera dela dér en del handlar om
delning genom delning och dterbruk. Men deras verksamhet ska dven besta av
andra uppdrag sasom fastighetsskotsel (Sharing cities, 2021). Delningstjénsterna
ska vara fria eller billiga och mojliga for alla i omradet att nyttja (Sharing cities,
2021). Exempel pé tjénster som ska finnas &r: bilpool, cykelpool, mojlighet att
kunna hyra exempelvis sldp, verkstad och aterbruk, verktyg- och prylpool,
gemensamma ytor samt leveransskép (Drevet, u.d). En del av dessa
delningstjanster kommer finnas i omradet delningshub, som kallas Byggnad 14.
Byggnad 14 kommer innehélla verkstédder och fungera som en métesplats.
Visionen &r att tjdnsterna som finns fordndras beroende pd vad som efterfragas av
boende (Drevet, u.a).

5.1.2 Byggherrar i Sege Park

I Sege Park ar det totalt 12 byggherrar som ingér i dialogen, tva av dessa,
Parkering Malmo och Stadsfastigheter Malmo stad, bygger inte bostdder (Malmo
stad, 2021a). Av de kvarvarande tio finns det en variation i storlek pa
organisationerna savél som vad och hur mycket de bygger i Sege Park. I tabellen
nedan dr byggherrarna som bygger bostdder listade med vilka boendeformer och

antal bostidder som planeras.

Byggherrar Upplatelseform Antal bostéader (ca)
Boklok Bostadsratter 20st?
ByggVesta Hyresratter 227 st®
Derome Aganderitt 18 st?
Trianon Hyresratter och bostadsratter 74 st?
Réda Oasen Hyresrum och bostadsratter 20 st?
MKB Hyresratter 211 st®
Serneke Hyresratter och bostadsratter 150 st®
Sundprojekt Bostads AB / Hyresratter 134 st?
Fastighets AB

Tallfarm Hyresratter och dganderatter 60 st?
Wastbygg Hyresratter 177 st?

Tabell 2. Byggherrar som bygger bostdider i Sege Park. * J, Leonette. Personlig kommunikation, 15
augusti 2022. ® ByggVesta. (u.da). och ByggVesta. (u.db).

5.1.3 Byggherredialog och méil 1 Sege Park
I arbetet for att kunna na de méal som satts upp har en byggherredialog
organiserats. Byggherredialogen &r en samarbetsorganisation diar kommunens
forvaltningar och byggherrarna tillsammans arbetar (Malmo stad, 2016; Palm och
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Smedby, 2019). I markanvisningsprogrammet (Malmo stad, 2016) beskrivs syftet
med byggherredialogen som

... att uppnd ett slutresultat som héjer sig over mdngden och
visar vdgen for det hdllbara stadsbyggandet” (s 9).

Att skapa och genomfora en byggherredialog beskrivs som en resursintensiv
process for kommunen, dédrfor genomfors det inte i alla stadsutvecklingsprojekt
(Palm och Smedby, 2019). Malmo stad genomforde den forsta byggherredialogen
1 Vistra Hamnen under BoO1. Sege Park &r den sjunde dialogen som genomfors i
Malmé (Palm och Smedby, 2019)

Byggherredialoggen i Sege Park startade 2017 (Palm och Smedby, 2019). Det ér
Fastighet- och gatukontoret som &dr ansvariga for dialogen (Palm och Smedby,
2019; Malmo stad, 2015b). Ett mote genomfors varje manad, dér flera
representanter frdn kommunen dr med samt byggherrarna (Palm och Smedby,
2019). I byggherredialogen har olika moment skett, i inledningen av arbetet med
Sege Park genomfordes tva studieresor till Vallastaden och Amsterdam (Palm och
Smedby, 2019). Flera arbetsgrupper har uppréttats, vars syfte varit att arbeta 1
mindre grupper med konkreta fragor, exempelvis om avfall, kommunikation och
delningsekonomi. Workshops har ocksé genomforts dir varje workshop haft ett
tema (Palm och Smedby, 2019).

I hallbarhetsstrategin (Malmo stad, 2015b) beskrivs byggherredialogen som ett
medel for att nd de mal som satts upp. Ett exempel &r att Sege Park ska vara en
testbadd' for delningstjanster pd omradesniva, sdsom mobilitetspool, aterbruk
samt samutnyttjande av byggnader (Malmo stad, 2015b). Ytterligare ett mal som
tas upp dr att en héllbarhetssamordnare ska anstéllas av byggherrarna i
byggherredialogen. For att bidra med stdd och gora att ldrandet kring
héllbarhetsfragor hojs, bdde i kommun och bland byggherrarna (Malmé stad,
2015b). Som i sin tur ska bidra till att Sege Park blir ett skyltfonster for héllbar
stadsutveckling (Malmo stad, 2015b).

! En testbddd kan definieras pé olika siitt, i denna studie anviinds begreppet for att beskriva en fysisk miljo dér
det i samverkan sker utveckling av delningsekonomi https://www.vinnova.se/m/testbadd-sverige/
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5.2 Lérande for delningsekonomi genom samarbete
Intervjupersonerna ndmns utifran de bendmningar som gjorts i metodkapitlet. Det
ar totalt sju intervjupersoner, varav fyra representerar byggherrar dessa bendmns
som byggherre: bygg-gemenskap, lokal, nationell, bostadsrdtter. Tva
tjanstepersoner fran Malmo stad, de kallas utifrén sin roll i respektive forvaltning,
Hallbarhetsstrategen samt Projektledare for exploatering. Sista respondenten ar
den aktor som kommer verka i omradet som operator kring delningstjanster, den
kallas i1 studien Omrddesoperator.

5.2.1 Perspektiv pd delningsekonomi

Alla respondenter beskriver delningsekonomi i positiva ordalag, instdllningen &r
att det dr ndgot nytt som behover utforskas och ett omréde dir aktorerna vill 6ka
sin kunskap. Ddremot skiljer sig byggherrarna at i vilka mgjligheter och
utmaningar de ser kring delningsekonomi, det varierar beroende pé deras
ekonomiska perspektiv. Vikten av ekonomisk langsiktighet och stabilitet
podngteras i hogre grad av de kommersiella aktorerna (Byggherre lokal,
Byggherre bostadsrdtter, Byggherre nationell). Medan byggherren som ar en
bygg-gemenskap lagger storre vikt vid att invanarna ska fa vara med och péaverka
och att deras initiativ kring delning ska mojliggoras. Vidare menar Byggherre
bygg-gemenskap att det dr andra affirsmodeller @n de traditionella som skapar
forutséttningar for att leva mer resurseffektivt. Det &r tvartemot vad resterande
byggherrar sdger, som fokuserar pd att nd ekonomisk l6nsamhet, och menar att
alternativa affarsmodeller innebdr en osdkerhet eftersom det bygger pé
engagemang som kan forsvinna och variera dver tid (Byggherre nationell,
Byggherre lokal, Byggherre bostadsrditter). Byggherre lokal uttrycker det som:

" Vi dr ett vinstdrivande bolag, vi vill ju ha ihop var affdr, vi

satsar jdttemycket pd social hallbarhet, men vill vi ju dndd ha

ihop var affdr [ekonomiskt]”.
Fran kommunens sida varierar forvaltningarnas uppdrag, vilket aterspeglas i vad
tjanstepersonerna har for roll och uppgifter, som i sin tur paverkar hur de ser pa
delningsekonomi. Hallbarhetsstrategen beskriver delningsekonomi med fokus pa
innovation och vikten av att testa nya 16sningar i storre utstrdckning dn vad
Projektledare for exploatering gor.

En svérighet som beskrivs ér att delning ar relativt nytt och ddrmed outforskat
(Byggherre lokal, Projektledare for exploatering). Av den anledningen &r det
storre osdkerhet om forutsattningarna for att skapa 16nsamhet for
delningsekonomi. Bilpool lyfts som ett exempel dér det gér att fa Ionsamhet, da
incitamenten dr storre eftersom kostnader kopplade till &gandet av en bil dr hoga,
vilket gor att privatpersoner ocksa har en ekonomisk vinning i att anvinda det.
Andra delningstjénster sdsom verktygspool uppfattas inte ge mojlighet till samma

28



ekonomiska Ionsamhet varken for foretag eller privatpersoner (Byggherre lokal).
Omrddesoperatoren och Byggherre bygg-gemenskap ér kritisk till att stor vikt
laggs vid ekonomisk héllbarhet och genom det forbiser andra aspekter kring
héllbarhet. Det verkar med andra ord finnas olika uppfattning kring
delningsekonomi bland respondenterna. Byggherre bygg-gemenskap uttrycker det
som:

“Det har vil egentligen genom hela projektet varit en kamp om
narrativet, om definitionen [kring delningsekonomi] ”.

5.2.2 Samarbete och ldrande om delningsekonomi

Byggherredialogen

Byggherredialogen dr den arena dar byggherrarna och kommun méts och arbetar
med delningsekonomiska fragor. I dialogen sker samarbete mellan kommunen
och byggherrar samt mellan byggherrarna. Bide tjénstepersoner och byggherrar
ser byggherredialogen som ryggraden i arbetet. Genom dialogen har det skapats
uppslutning om delningsekonomiska fragor (Projektledare for exploatering,
Hallbarhetsstrateg och Byggherre bostadsritter). Exempelvis beskrivs det att
genom dialogen har en samsyn skapats mellan aktdrerna. Byggherre bygg-
gemenskap beskriver det som:

“Det har ju varit en massa bra saker genom hela processen

[byggherredialogen], manga goda viljor”.
Byggherre bostadsrétter identifierar att genom det gemensamma arbetet har
delning kunnat bli mer innovativt &n om varje aktor hade gjort det sjdlv. Tva av
byggherrarna (Byggherre nationell, Byggherre bostadsrditter) patalar att det sker
ett visst utbyte mellan nagra av byggherrarna utanfor byggherredialogen men som
handlar om praktiska frdgor. Dock &r det inte ndgot som resterande byggherrar
redogor for.

Tjanstepersonerna pd kommunen (Projektledare for exploatering och
Hallbarhetsstrategen) delar byggherrarnas bild av byggherredialogen, men ligger
storre tyngd pé att dialogen skapar ldrande. Projektledare for exploatering
beskriver det som en ldrandeprocess genom dialog och att det genom dialogen har
skapats ndtverk mellan aktorerna. Nér tjdnstepersonerna talar om larande syftar de
pa larande dir kommunen féar 6kad forstéelse for byggherrarna och byggherrarna
far mer insyn i kommunens arbete (Hallbarhetsstrategen och Projektledare for
exploatering). Det ér saledes inte larande om delning som tjdnstepersonerna
menar nar de talar om ldrande, utan om en 6kad forstaclse mellan aktorerna. Det
verkar med andra ord som att ldrande handlar det mer om utveckling av
samarbetet d4n om ldrande i specifika frdgor. Det kan 1 sig forklara varfor det ar
organiseringen kring delningsekonomi som dr den storsta lirdomen som
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respondenterna identifierat. Eftersom det sker ldrande om aktorerna som ar
involverade, skapar en forstaelse mellan dem.

I byggherredialogen har det genomforts en rad aktiviteter, till exempel
studieresor, arbetsgrupper och workshops som har paverkat larandet kring delning
(Héllbarhetsstrategin och planprogram). Det rdder dock olika syn mellan
respondenterna om 1 vilken omfattning som aktiviteterna paverkat lirandet om
delningsekonomi. Ett exempel pa det dr studieresorna, bada tjanstepersonerna
beskriver de som viktiga for att skapa en gemensam referensram
(Hallbarhetsstrategen o Projektledare for exploatering). Men byggherrarnas
asikter gar isér. Byggherre bygg-gemenskap delar tjanstepersonernas bild men
Byggherre lokal anser istillet att det dr svart att applicera det som sker i andra
lander i en svensk kontext da det &r stora skillnader kring lagar och riktlinjer. Alla
respondenter har dock inte varit med under denna fas av byggherredialogen vilket
gor att flera av byggherrarna inte har denna referensram (Byggherre bostadsrditter,
Byggherre nationell). Ytterligare ett exempel dr workshops, som genomforts av
Miljoforvaltningen kring olika teman. Kompetensen hos tjdnstepersonerna
beskrivs som hog kopplat till workshops avseende delningsekonomi och
héllbarhet (Byggherre bostadsritter).

Tjénstepersonerna beskriver att det &r byggherrarna som ska driva arbetet i
byggherredialogen och i synnerhet kring delningsekonomiska fragor, men det har
gjorts i ldgre grad &n vad kommunen onskat (Hdllbarhetsstrategen och
Projektledare for exploatering). Kénslan av dgandeskap dver delningsekonomiska
fragor varierar mellan byggherrarna. Byggherre nationell uttrycker att de inte
anser att de haft mdjlighet att pdverka delningstjénster i ndgon storre utstrackning
medan 6vriga byggherrar identifierat sin egen makt att paverka vad som ska delas
i omradet. Dock delar inte byggherrarna kommunens instéllning, utan de menar
att det 4&r kommunen som har tid och resurser att leda arbetet (Byggherre
bostadsrdtter, Byggherre lokal).

Byggherrar

I samarbetet mellan aktorerna identifierar respondenterna olika aspekter som
paverkat arbetet kring delningsekonomi. Byggherrarna har olika forutséttningar,
vissa kommer vara kvar ldngsiktigt i omradet genom att de bygger hyresritter,
medan andra ldimnar omradet eftersom de séljer bostdderna. Det dr ocksa skillnad
i storlek och dgarstruktur pé byggherrarna, vilket pverkar arbetet. De som bygger
hyresritter kan ta en hog investeringskostnad mot att det blir en 14g driftkostnad
medan de som bygger bostadsritter vill ha det motsatt. Aven skillnader i
langsiktighet skiljer sig mellan byggherrarna. De som bygger bostadsratter [dmnar
over till bostadsrattsforeningen vilket innebdr att aktorer dndras dver tid
(Byggherre bostadsrdtter, Byggherre lokal, Byggherre nationell). Det skapar

30



svérigheter att fatta gemensamma beslut nir incitament och mal ser olika ut
(Byggherre lokal, Byggherre bostadsrdtter, Byggherre nationell).

I byggherredialogen har byggherrarnas representanter olika mandat och roller,
som resulterat i en obalans mellan byggherrarna. Vissa representanter kan fatta
beslut for sin organisation medan andra inte har det mandatet
(Hallbarhetsstrategen, Byggherre bygg-gemenskap). Det paverkar i sin tur att
beslutprocessen blir langre nér byggherrar méste ta beslut i den egna
organisationen innan beslut kan fattas i byggherredialogen (Hallbarhetsstrategen,
Byggherre bygg-gemenskap).

Utover dessa forutsittningar varierar ocksa kunskaperna om hallbarhet och
delningsekonomi mellan byggherrarna (Byggherre lokal, Byggherre
bostadsridtter). En del av byggherrarnas representanter har inte arbetat med dessa
fragor tidigare och har dirmed inte kunskap om hallbarhet utan det har varit ett
larande under projektets gdng (Byggherre bostadsrdtter, Byggherre nationell).
Relaterat till det beskriver tva av byggherrarna (Byggherre bygg-gemenskap och
Byggherre lokal) vikten av att ha rétt person i rummet, och menar att det saknats
kompetens kring hallbarhetsfragor hos en del av byggherrarna. Byggherre lokal
uttrycker det som:

”De kan bygga hus och halla i kostnaderna men de kan

ingenting om hallbarheter”
Déarmed ar arbetet personbundet, da det beror pa respektive individs kunskaper.
Men det dr dven individens engagemang i arbetet som paverkar
(Hallbarhetsstrategen och Byggherre bostadsrditter). Det har under arbetets gang i
Sege Park skett ett utbyte av personer vilket far konsekvenser nér personer med
stor kunskap och stort engagemang slutar (Hdallbarhetsstrategen och Byggherre
bostadsridtter). Vissa kunskaper &r svara att overfora, sdsom oskrivna regler,
vilket paverkar arbetet nér nya personer kommer in (Byggherre nationell).

Kommun

Respondenterna identifierar skillnader som dr mellan forvaltningar i kommunen.
Byggherre bostadsrditter beskriver en 6nskan om 6kad tydlighet och ledarskap
fran kommunen, dér det finns stora skillnader mellan forvaltningarna och saknas
en gemensam malbild inom staden. Denna bild bekriftas av Hallbarhetsstrategen,
som beskriver att uppdragen mellan forvaltningarna dr olika. Det paverkar i sin tur
forvaltningarnas ambitioner och hur utvecklingsdrivna de dr. Miljoforvaltningen
som har ett storre fokus pa innovation, vill i hogre grad utveckla delningsekonomi
dn andra forvaltningar (Hdllbarhetsstrategen). Att det rader skillnader inom
kommunen forsvarar samarbetet, Hdallbarhetsstrategen uttrycker det:
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“for att samverka med externa aktérer mdste vi kunna samverka
internt”.
Mot den bakgrund identifierar Hdallbarhetsstrategen att samarbetet med
byggherrarna paverkas av hur kommunen arbetar internt.

Svérigheter och utmaningar for samarbetet

Byggherredalogen beskrivs som tidskridvande och det konstateras att den har
pagétt under en lang tid (Byggherre bygg-gemenskap, Byggherre lokal). Det finns
mellan kommunen och byggherrar olika synsitt om arbetet som i sin tur paverkar
samarbetet. Byggherre bostadsrdtter beskriver svarigheter att ta beslut:

“Alla vill bidra, men det dr samtidigt vdildigt svart for alla dr ju
trots allt ndrmst sin egen affar. I alla beslutsunderlag sa ligger
den egna affdren som prioritet. Sd maste det ju vara saklart,
men gor det svart att ha en delad malbild. Och vdldigt svdrt att
komma till beslut”.

Dirmed finns det 1 samarbetet svarigheter da byggherrarna har sina egna mal med
att delta. Samtidigt beskriver bada tjanstepersonerna (Hdallbarhetsstrategen och
Projektledare for exploatering) vikten av att byggherrarna ska se sig som ett lag
istdllet for konkurrenter.

Workshops som genomforts under byggherredialogen kritiseras av byggherrarna
som &r kritiska till att f4 forslag resulterat i fysiska 16sningar. Exempel som ges ér
att de forslag som kommit fram under workshops inte har utvecklats for att bli
delningslosningar i omrddet utan att de istéllet dr kvar pa ett idéstadium.
Byggherre nationell uttrycker det:

”Som en aktor i omrddet maste det [syftar pa delningstjinster]
alltid konkretiseras. Det dr alltid en balansgdng kring
innovativa saker som man vill testa men det kanske inte alltid
finns ekonomisk lonsamhet i det, sd det dr alltid en balans”.

Samtidigt har det gemensamma arbetet lett till en samsyn om fordelen med att
hitta ldsningar tillsammans. Att ldrandet kopplat till delningstjénster &dr 14g kan
bero pa att beslut dnnu inte dr tagna, vilket gor att det finns en osdkerhet kring vad
resultatet kommer att bli, vilket pdverkar hur respondenterna beskriver delning i
Sege Park.

Samarbetet i byggherredialogen har paverkats av de krav som stéllts, vilket i sin
tur paverkat larandet. Tva av byggherrarna (Byggherre bygg-gemenskap,
Byggherre nationell) kritiserar att kraven frdn kommunen inte varit tydliga,
exempelvis dr det inte angett i vilka byggnader som skyddsrum skall vara. Det har
gjort att mycket tid lagts pa att komma Gverens om var de ska placeras istéllet for
att anvinda tiden till fragor kring exempelvis delning (Byggherre nationell).
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Samtidigt finns det krav som kommunen stillt pd byggherrarna som de inte
uppfyllt, ett exempel pa det dr héllbarhetsamordnaren. Det beskrivs i bade
Markanvisningsprogram (Malmo stad, 2016) och Héllbarhetsstrategin (Malmo
stad, 2015b) att det dr en samordnare som byggherrarna ska anstilla vars syfte ar
att bade fungera som st6d och 6ka ldrandet kring frdgor om hallbarhet bland
aktorerna. Men en héllbarhetssamordnare anstilldes inte. Anledningen som lyfts
ar att det saknades forstaelse for vad personen skulle bidra med och en motvilja
till att ta pa sig mer kostnader (Byggherre lokal, Byggherre bygg-gemenskap).
Tjénstepersonerna beskriver en besvikelse over att samordnare uteblev.
Kommunen forsokte f4 byggherrarna att dndra sig genom att erbjuda sig att ta en
del av kostnaden for samordnaren genom projektpengar (Hallbarhetsstrategen
och Projektledare for exploatering). Byggherre bygg-gemenskap och
Hallbarhetsstrategen anser att kommunen skulle varit tydligare med vad
samordnarens roll skulle varit och begirt att samordnaren anstélldes. Att
hallbarhetssamordnaren uteblev har inte fitt nagra konsekvenser for byggherrarna,
dock menar tjdnstepersonerna att det kan paverka framtida markanvisning
(Hallbarhetsstrategen och Projektledare for exploatering).

I vilken grad kommunen kan och bor stilla krav gar isér. Nér tekniska sirkrav inte
langre kan stéllas, dr det genom arbetsformer sdsom byggherredialog som arbete
sker (Hdllbarhetsstrategen och Projektledare for exploatering).
Byggherredialogen blir sdledes kommunens styrmedel for att kunna skapa en
dialog med aktorerna och genom det paverka utvecklingen (Hdllbarhetsstrategen
och Projektledare for exploatering). Projektledare for exploatering menar att om
kommunen stéller for ménga krav fir den en negativ effekt pd dialogen. Dock
delas inte denna syn av alla, Omrddesoperatoren anser exempelvis att kommunen
bade kan och bor stdlla tydligare krav vid markupplatelse.

Ytterligare en aspekt som paverkat samarbetet dr kulturskillnader mellan
kommunen och byggherrarna. Byggherre bygg-gemenskap beskriver det som att
Miljoforvaltningen fokuserar pa innovation och processer medan byggherrarna
fokuserar pé de idéer som kan forverkligas och bli delningstjidnster i omradet. Ett
exempel &r att byggherrarna menar att det som gjorts i samband med workshops
har varit konceptuellt och att det dnnu inte har resulterat i faktiska delningstjinster
(Byggherre bygg-gemenskap, Byggherre lokal, Byggherre nationell).

5.2.3 Aktorer som paverkar utvecklingen av delning

Boende
Byggherrarna och tjénstepersonerna beskriver svérigheten att utveckla
delningstjinster innan de boende ir pd plats, dd de inte vet vad som kommer
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efterfragas (Byggherre bostadsridtter, Byggherre lokal). Att de boende inte aktivt
involverats har resulterat i att byggherrarna varit de som fatt driva vilka
delningstjinster som ska finnas (Projektledare for exploatering). Dock ér en av
byggherrarna en bygg-gemenskap dir de som dr medlemmar kommer att bo i sin
fastighet, ddrmed har de haft mojlighet att padverka bdde i sin roll som byggherre
och som framtida boende i omrédet.

Omrddesoperatoren ér kritisk till att boende inte inkluderats under arbetet om hur
delningsekonomi ska forverkligas i Sege Park. De har darfor kontaktat kdpare av
bostadsritter i Sege Park for att undersoka vad de efterfragar. Att boende inte ar
delaktiga &r tydligt nér respondenterna pratar om funktioner som ska delas, det
finns dérigenom en osékerhet om vad de boende kommer vilja dela. Byggherre
lokal uttrycker det:

"Alla mdnniskor som flyttar in hdr kommer ju inte vilja dela allt
med alla”.
Flexibiliteten 1 de funktioner som ska finnas blir dirmed viktig for att kunna
anpassas efter framtida behov och dnskemal.

Sharing cities och omridesoperatoren

Samtliga respondenter beskriver att projektet Sharing cities haft stor inverkan pa
delningsfragor. Byggherre bygg-gemenskap &r kritisk till att projektet syftar till att
ta fram en kommersiell affarsmodell, d& det gor att andra aspekter kring delning
fatt mindre fokus. Projektet Sharing cities ar dock 1 linje med 6vriga byggherrars
synsétt kring ekonomisk lonsamhet. Utvecklandet av affarsmodellen &r en del av
Sharing cities arbete (Sharings cities, 2021). Projektet Sharing cities har gett
kapital till en av byggherrarna for att utveckla en affarsmodell for
delningsekonomi i omradet, som resulterade i att omradesoperatdren valdes.
Omrédesoperatoren dr den aktér som kommer driva delningskonceptet i Sege
Park och utvecklar affarsmodellen.

Omrddesoperatoren beskriver att deras méal med verksamheten ar att flodena ska
stanna i omradet och lagger stor vikt vid att arbeta tillsammans med de boende.
Efter inflyttning i Sege Park ska byggherrarna bekosta ett &r av
omradesoperatorens verksamhet. Under denna tid beskriver omrddesoperatoren
det som viktigt att skapa intresse hos invanarna, for att de ska vilja vara med och
nyttja och utveckla konceptet dven efter det att byggherrarna inte ldngre bekostar
deras verksambhet.

Omradesoperatdren har fatt stort fokus och det dr genom deras verksamhet som

delningstjanster kommer att utvecklas i Sege Park. Med fokus pé flexibilitet for
att kunna anpassa sig efter vad boende kommer efterfraga blir deras roll extra
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pataglig och mer komplex. De forvéntas driva delning samt skapa ett intresse hos
dem som flyttar till omradet, for att de bade ska vilja nyttja samt vara med och
utveckla delningstjanster. Genom sin nédrvaro i omradet kan omradesoperatdren
identifiera, forverkliga och forandra delningskonceptet over tid. Samtidigt speglas
respondenternas syn kring ekonomiska aspekter i deras syn pa
omradesoperatorens verksamhet. Byggherre bygg-gemenskap och
Hallbarhetsstrategen lyfter omradesoperatoren och deras verksamhet som
vésentligt for omradet och beskriver i positiva termer omradesoperatérens fokus
pa invanarna. Aven Byggherre nationell och Byggherre bostadsriitter beskriver
omradesoperatdren i positiva termer, Byggherre bostadsriditter siger:

... det dr viktigt att omrddesoperatoren kan ha 6rat mot rdlsen
och som ndgonstans har mandat att styra, ... om de ska vara
coworking space eller odling, det bryr jag mig inte om, utan det
dr de som ska bo ddr som nagonstans ska fa lov att bestimma
vad de vill ha”.

Byggherre lokal dr dock mer kritiska dn de andra byggherrarna och kommunen,
vilket beror pa att det dnnu inte ar klart hur omradesoperatdren kommer klara sig
ekonomiskt utan stod fran byggherrarna. Omrddesoperatéren beskriver att de
ibland haft svért att nd fram i kommunikationen av sitt koncept.

5.2.4 Liérande om delningsekonomi 1 Sege Park

Organisering av delning

Vid frdgan om vad respondenterna lért sig kring delningsekonomi och hur det
applicerats i Sege Park har det for samtliga respondenter varit svart att identifiera.
En anledning till det kan vara att projektet pagétt under flera ér, vilket forsvarar
att identifiera specifika lardomar. Det kan dven bero pa att larande inte skett 1
nagon storre omfattning, Byggherre bygg-gemenskap siger:

“Jag tycker inte att det varit sa mycket ldrande om jag ska vara
helt drlig”.

De ldrdomar som respondenterna beskriver att de tillskansats sig handlar
framforallt om organisering kring delningsekonomiska tjanster. Som i sin tur har
resulterat i bildandet av den ekonomiska foreningen dér alla byggherrar ingar. I
foreningen tas gemensamma beslut och avtal kan tecknas gemensamt istéllet for
att varje byggherre tecknar enskilda avtal. Den ekonomiska foreningen blir ett
forum for att samarbeta om delning som mojliggor for utvecklingen av delning 1
Sege Park pa omradesniva.

Trots att byggherredialogen beskrivs som viktig for ldrandet och utvecklingen av
delning beskrivs den ocksa som himmande. D& byggherredialogen har gjort att
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annat samarbete uteblivit (Byggherre bygg-gemenskap, Byggherre nationell).
Eftersom byggherredialogen tagit mycket tid i ansprak har det inte funnits
utrymme for mer informella samtal eller spontana dialoger utanfér agendan
(Byggherre bygg-gemenskap och Byggherre nationell).

Planering av delningstjinster

Det har skett 1arande om den fysiska organiseringen av delningstjanster.
Respondenterna beskriver att inledningsvis var fokus pa delningstjinster i
respektive fastighet. Fran Miljoforvaltningens sida beskriver Hdallbarhetsstrategen
en vision om att:

"Bygga in delning i DNA:t”.

Hallbarhetsstrategen beskriver en vision om att fran start skapa forutsittningar
for delningstjénster genom att planera in det tidigt. Pa sa sétt kan olika byggnader
komplettera varandra och tjénster kan delas p4 omridesniva. Dock blev det inte
verklighet och under arbetets gang har det skett en centralisering av
delningstjanster till Byggnad 14, vilket 4r omradets delningshub som ska drivas av
omradesoperatdren.

Att centralisering skett beskrivs som en foljd av svérigheter for byggherrarna att
samarbeta kring delningstjénster som kréver tillgdng till varandras fastigheter. En
av byggherrarna (Byggherre lokal) uttrycker det som:

"Vi kan ha en vision om att rdidda klimatet men det dr svart at fd
det att funka i praktiken”.

Byggherre bygg-gemenskap menar att delningstjdnster i olika fastigheter for
gemensamt bruk dr ambitiost, men patalar ocksa att det inte undersdkts ndrmare.
Men att centraliseringen skett som en foljd av svarigheter, delas dock inte av alla.
Byggherre nationell ser centraliseringen som en del av processen, dir
delningshuben é&r ett exempel pa hur idéer blir till fysiska l6sningar (Byggherre
nationell).

Trots att centraliseringen skett kring delningstjinster beskriver Byggherre
nationell att det finns en vision om att exempelvis kunna dela
overnattningslidgenheter pa omradesniva. Det skulle 1 praktiken innebéra att alla
boende i Sege Park har tillgang till de olika fastigheternas
overnattningsldgenheter. Dock finns det olika instéllningar om dess
genomforbarhet och komplexitet. Byggherre bygg-gemenskap lyfter positiva
aspekter om att delningen av dvernattningslidgenheter ger tillgang till fler.
Déaremot beskriver Byggherre lokal svarigheter att fa det att fungera med
exempelvis stddning nir manga personer har tillgang till lagenheterna.
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6. Analys

1 foljande kapitel analyseras resultatet utifrdan studiens teoretiska ramverk. Det
sker utifrdn modellen fran Crossan et al. (1999) i enlighet med kapitel 4.

6.1 Lérande i Sege Park

Figuren nedan illustrerar hur ldrandet om delningsekonomiska fragor ser ut i Sege
Park utifrdn Crossan et als (1999) modell. I figuren dr boxarna olika stora for att
illustrera var larandet har skett i storst utstrackning. Pilarna och deras tjocklek ar
beroende av vilka processer som identifierats och i hur hog grad processen skett 1
Sege Park.

Utnyttja

Institutionalisera

/ Organisation
A GCR{IENINER |nstitutionalisera

Integrera

Utforska

Tolka
Grupp

/ Byggherredialogen
Omradesoperatoren

Intuition

Intuition 2-~

Figur 2. fran Crossan et al (1999) modell Organizational Learning as a Dynamic Process,
modifierad utifran resultatet.

6.2 Nivaer av organisatoriskt ldrande

Enligt tolkningen av modellen ar det individuella ldrandet det som har minst
omfattning i studien, det beror pd att det dr svért att faststélla hur det ldrandet sett
ut. Eftersom det &r tyst kunskap som beskrivs &r svart att fanga upp det i studien.
Det kan dock antas att det skett en forflyttning frén individuellt ldrande till larande
pa gruppniva, genom utvecklingen av en gemensam fOrstaelse.

Liarande pa gruppniva ér tydligast 1 studien. Det beror pa att representanterna fran

bade byggherrar och kommun, interagerar och skapar gemensam agerande, som
sker 1 byggherredialogen. I byggherredialogen &dr det mojligt for representanterna
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att motas och det dr utifran denna nivd som larande om delningsekonomi sker i
hog utstrackning.

I tidigare kapitel har olika syn pé organisatoriskt ldrande behandlats.
Utgangspunkten i denna studie &r att organisatoriskt lirande handlar om att
larandet blir en del av organisationens processer och att det finns kvar dven om
personer byts ut. Utifrdn det dr bildandet av den ekonomiska féreningen en
institutionalisering av det ldrande som aktorerna skapat om att organisera sig for
att skapa forutséttningar for delningstjénster.

6.3 Utforskande kunskapsoverforing

Hur kunskapsdverforing sker och vad som mojliggjort de olika processerna i Sege
Park, kommer beskrivas i foljande avsnitt.

6.3.1 Intuition och tolkning

Aven om det ovan &r beskrivet att det individuella ldrandet ar svért att identifiera i
studien, gér det att identifiera, med processerna intuition och tolkning. Eftersom
det sker ett ldrande frén individ- till gruppniva. Vissa av respondenterna
identifierar att det genom studieresor och i workshops, har skapats forstaelse
mellan aktorerna. Samtidigt har respondenterna inte en gemensam bild av
delningsekonomi utan de fokuserar pé olika aspekter och har olika synsétt. Dock
finns det kring vissa aspekter en storre och mer delad forstaelse och samsyn,
sasom vikten av att organisera sig for att skapa forutsattningar for
delningstjinster. Anledningen till det kan vara att kommunen i byggherredialogen
har haft fokus pa att skapa relationer och 6ka forstaelsen mellan aktdrerna. Det
kan 1 sin tur gjort att aktorerna fétt en samsyn om organisatoriska fragor som
paverkat hur delning har utvecklats i Sege Park.

6.3.2 Integrering och institutionalisering

I den integrerade processen ér dialog och ett gemensamt agerande centralt, som
sker i byggherredialogen. Det dr hir som aktorerna samarbetar och ldrande sker
om hur delning kan implementeras i Sege Park. Ett tydligt exempel i hur
anpassning och utveckling har skett &r bildandet av den ekonomiska foreningen. I
foreningen fattas beslut kring fragor som bland annat &r kopplade till
delningsekonomi. Foreningen mojliggor for arbete pa 1dng sikt genom att den dr
kvar dven om representanter byts ut. Det har skapat ett larande och en gemensam
forstaelse kring vikten av att organisera sig for att kunna mojliggora delning. Den
ekonomiska foreningen ér formalisering och institutionalisering som mojliggor
for ett langsiktigt arbete kring delning.
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Byggherredialogen ér startad av kommunen, den &r institutionaliserad genom att
den bestar av bestimda processer for ldrandet sdsom workshops. Anledningen till
att den dnda ses som ldrande pd gruppniva dr att det som lérts dr personberoende.

6.4 Utnyttjande kunskapsoverforing

I avsnittet ovan ér de fyra processerna beskrivna utifran hur lirandet sker genom
en utforskande kunskapsoverforing och med 4i-processerna. Det dr de som varit
tydligast i studien, och ddr ldrande framforallt skett pa gruppniva. Men det finns
ocksa delar dér det sker ett larande genom utnyttjande kunskapséverforing dven
om det har varit svarare att identifiera. Att det har varit svart att identifiera kan
bero pé att studien i synnerhet handlar om nytt lirande vilket den utforskande
rutinen berdr. Argument for att larande generellt sker genom den utforskande
processen snarare dn i den utnyttjande (Nielsen et al., 2018). Samtidigt 4r det svart
att avgora vad den bakomliggande orsaken till att den utnyttjande rutinen sker i
lag utstrackning.

Kunskapsoverforing fran den ekonomiska foreningen till omrddesoperatdren har
potential att utvecklas. Dock &r det svart att identifiera om det skett, da det ar
lirande mellan kommun och byggherrar som studien fokuserat pd. Men det &r en
framtida mojlighet att utbytet mellan foreningen och omradesoperatdren kan 6ka
och @ven involvera boende, vilket i sin tur kan skapa 6kat ldrande pa individniva.
Léarande fran gruppniva till individ sker ocksa genom studieresor och genom
workshops. Diarmed &r det ett utbyte mellan nivaerna av larande och det sker med
en blandning av bade utnyttjande som utforskande processer.

6.5 Kunskapsoverforing

Larande &r kopplat till samarbete, genom larandet som process identifieras
samverkan och dialog som centralt (Olsson Neve, 2014; Ellstrom 1996; Feeney et
al, 2022). I Sege Park ar arbetet i hog grad institutionaliserat genom de formella
processerna, men det har dock inte gjort ldrandet organisatoriskt, eftersom det ar
beroende av personerna som ingér i arbetet. Det kan bero pa det som Feeney et al.
(2022) identifierar — nér det handlar om hallbarhet kravs det ett individuellt
engagemang. I Sege Park &r det tydligt att det &r personer pd exempelvis
Miljoforvaltningen som har kunskap om delning. De dr avgorande for hur arbetet
utvecklas och formedlar kunskap genom exempelvis workshops. I workshops
finns det bade element av utforskande och utnyttjande kunskapsoéverforing.
Eftersom experter pa delningsfrdgor har skapat lirande om delning kan det
beskrivas som utnyttjande kunskapsoverforing. Men det har ocksé skett
utforskande kunskapsoverforing genom workshops dér aktérerna har kunnat
skapa nya idéer. Trots att det genom workshops och dialog sker ett ldrande om
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delningsekonomiska frigor, har det bland respondenterna inte skapats ett
gemensamt sprak eller syn pa delning. Det &r svart att identifiera i vilken grad
respektive rutin har paverkat larandet. En forklaring till det kan vara att projektet
pagatt under en lang tid och att det varit svért att fa fram dokumentation, vilket
gor det svart att folja utvecklingen pa ett strukturerat sétt.

6.6 Sammanfattning

Med Crossan et als (1999) modell synliggérs pa vilka nivder ldrandet och
kunskapsoverforing skett. I Sege Park har det framforallt varit larande genom
utforskande rutin och ldrandet pa gruppniva har varit tydligast. En anledning till
detta kan vara att det i Sege Park har krivts nytt larande for att komma fram till
hur delningsekonomi ska utvecklas i omrddet. En annan anledning &r att det har
varit pd gruppniva som samarbetet i hog grad skett, vilket paverkar ldrandet. Dock
kan det i studiens kontext vara svart att skapa organisatoriskt ldrande beroende pa
att arbetet dr personbundet i hdgre grad dn véntat. Att det dr personberoende
beskrivs ocksé av respondenterna.

For vidare utveckling finns det anledning att i Sege Park arbeta med att ldrande
ska vara organisatoriskt, for att pd sé sdtt vara mindre personberoende. Den
ekonomiska foreningen har potential att skapa rutiner for att ta tillvara pd larandet
kring delningsekonomiska fragor. Tillsammans med omradesoperatdren finns det
mdjlighet att skapa ett samarbete som gor att ldrande péd de olika nivierna
vidmakthélls. Delningsekonomi dr beteendefordndrande vilket gor att det
individuella ldrandet &r relevant for att kunna skapa fordndringar. Omrades-
operatdren har potential att vara en drivande kraft som pa sikt, tillsammans med
boende och andra aktorer, kan skapa en stadsdel dir delningsekonomi utvecklas.
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7. Diskussion

[ kapitlet diskuteras aspekter som studien identifierat kring ldrandet om
delningsekonomi i Sege Park mot bakgrund av syfte och fragestdllningar. Kapitlet
avslutas med metoddiskussion och vidare forskning.

I Sege Park ar det i byggherredialogen som kommun och byggherrar arbetar
tillsammans med delningsekonomiska fragor och det ér i denna arena som lérande
om delningsekonomi skett. Larandet om delningsekonomiska frdgor har varit
mindre dn véntat. Det ldrande som har identifierats i studien &r hur aktorer kan
organisera sig och den fysiska planeringen av delningstjédnster.

7.1 Samarbete for delningsekonomi

Samarbete om delningsekonomiska fragor dr vésentligt for att utveckla delning,
eftersom det kridvs samarbete for fragorna som en enskild aktor inte kan 16sa
(Fobbe, 2020; Feeney et al., 2022). I studien lyfter respondenterna att det &r
byggherredialogen som mojliggor for den utvecklingen. Genom byggherre-
dialogen har kommunen involverat flera aktdrer och ddrmed kunnat nd ldngre dn
om kommunen arbetat med fragorna sjélva (Finn, 1996; Himmelman, 1996; Eden,
1996; Gray, 1996).

Byggherredialogen beskrivs som en ldrandeprocess av Projektledaren for
exploatering. Dock ir larande kopplat till att skapa relationer mellan aktdrerna
snarare dn larande om delning, det har i sin tur paverkat ldrandet och utvecklingen
av dessa frigor. Aven om det finns tydliga mal i Hallbarhetsstrategin (Malmo
stad, 2015b), har larandet handlat mer om strukturer och samarbete som
egenvirde én att tydligt koppla den till delning. Men byggherredialogen kan ocksa
ses som hdmmande for lirande, beroende pd att det begrénsar det spontana
larandet. Bdde Byggherre bygg-gemenskap och Byggherre lokal beskriver att det
inte funnits tid att skapa en dialog och interaktion utanfor byggherredialogen. Att
dialog och interaktion sker i bestimda processer kan paverka bade vilka som
pratar med varandra och vilka &mnen som behandlas, vilket i sin tur har effekter
pa vilka lirdomar som skapas (Crossan et al., 1999).

Kopplat till samarbete finns det flera barridrer som paverkar arbetet i Sege Park.
Samarbete beskrivs som tidskrdvande (Fobbe, 2020; Copper, 1996) vilket
bekriftas av respondenterna. Att arbetet tar mycket tid beror delvis pd att
aktorerna har olika mandat vilket forlanger beslutsprocessen. Men det beror ocksé
pa att samarbete i sig dr tidskrdvande. Det tar tid att skapa ett vil fungerande
samarbete eftersom det forutsatter forstaclse mellan aktorerna (Fobbe, 2020;
Copper, 1996). Att samarbete kraver mer tid &r en aspekt som kan ha negativ
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paverkan pd utvecklingen dé det tar tid innan beslut kan fattas (Copper, 1996).
Flera av byggherrarna identifierar att samarbetet har tagit mycket tid och att tiden
skulle kunna anvéndas mer resurseffektivt.

Aven om samarbete kriver mer resurser in annat arbete, innebir det en mojlighet
att skapa ett resultat som inte varit genomforbart utan det (Fobbe, 2020). Mot
denna bakgrund kréivs det en forstaelse for och insikt om de resurser som
samarbete kraver for att fungera (Fobbe, 2020; Copper, 1996). Att samarbete
mojliggor att nd ett béttre resultat &n om varje aktor skulle arbeta med fragorna
enskilt identifieras dven av respondenterna.

Studien visar pa komplexiteten for att skapa ldrande om delningsekonomi.
Anledningen till detta dr att aktorerna har fokus pa olika aspekter, som forsvarat
att skapa ett gemensamt synsétt och mal (Copper, 1996; Huxham, 1996).
Byggherrarnas organisationer och intressen skiljer sig 4t, vilket gor att deras
synsétt inte alltid Overensstimmer. Det géller inte bara mellan byggherrar utan
ocksa inom kommunens olika forvaltningar. Aven om maélet att bygga en hallbar
stadsdel 4r gemensamt, finns det olika syn pd vad det innebér och hur det ska nés.
Att fran en Overgripande vision, enas om vilka atgérder som kréivs for att kunna
materialisera visionen dr svart. I Hallbarhetsstrategin (Malmo stad, 2015b)
framgar mal, atgarder och vem som &r ansvarig, men det har inte lett till en delad
maélbild. Bland byggherrarna finns osidkerhet om vad staden vill nér olika
forvaltningar har olika fokus. Om det interna samarbetet inom kommunen hade
varit battre skulle det kunna underlétta for samarbetet med byggherrarna.

I studien identifieras svarigheter i samarbetet mellan byggherrarna.
Tjénstepersonerna har en vision om att byggherrarna ska se varandra som ett lag
istillet for konkurrenter. Aven om det framgar att byggherredialogen skapat en
viss samsyn i arbetet sd podngteras det ocksé att malen for den egna affédrens ses
som en svérighet att for att kunna fatta gemensamma beslut.

Om en hallbarhetssamordnare hade anstéllts skulle den haft ett 6vergripande
ansvar och fungera som en ldnk mellan aktdrerna. Det hade sannolikt underléttat
samarbetet och okat larandet. Hallbarhetssamordnaren skulle kunna bidra till
organisatoriskt lirande genom dokumentation och processer som skapar virde och
langsiktighet. Nér denna roll uteblev gav det istdllet mindre helhetssyn och
otydlighet i processerna. Det har paverkar ldrandet och forsvarar mojligheten att
applicera det som lérts 1 framtida processer, d4 det som ldrts &r personberoende
och ddrmed inte organisatoriskt (Crossan et al., 1999). Nir det 4r manga olika
aktorer och intressen behovs en faciliterare som kan styra och medla, vilket hade
kunnat ske genom en hallbarhetssamordnare (Schuman, 1996).
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Avsaknaden av en gemensam malbild paverkar arbetet och utvecklingen nér
malen dr olika. Om en gemensam malbild hade skapats skulle en hogre niva av
samarbete nds (Himmelman, 1996). Med en hdgre niva av samarbete skulle det
resultera 1 att aktdrerna delade resurser med varandra som i sin tur kan underlétta
for att nd gemensamma mal (Himmelman, 1996).

7.2 Ekonomiska foreningen

Liarandet om att organisera sig for delningsekonomi har resulterat i en
formalisering av samarbetet, den ekonomiska foreningen. Den kan ses som en
institutionalisering av ldrande genom att foreningen mojliggér for processer att
utvecklas kring delning mellan byggherrarna i Sege Park. Skapandet av
foreningen visar pd en gemensam forstaelse om vikten av att organisera sig och
skapa handling och struktur for att skapa mdjligheter for delningsekonomiska
funktioner. Det dr viktigt for hdllbarhet, da det krévs fordndringar i hur vi
organiserar oss for att skapa en héllbar utveckling (Feeney et al., 2022). Genom
att utveckla samarbete mellan aktorer tas ett gemensamt ansvar for fragor som ar
storre dn den egna organisationen. Det dr byggherredialogen och den ekonomiska
foreningen exempel pa. Den ekonomiska foreningen ar ett sétt att hitta nya
16sningar och att arbeta tillsammans som skapar nya insikter. Med det skélet dr
larandet som skett kring organisering viktigt for hur delningsekonomi kan
mojliggoras. Saledes kan den ekonomiska foreningen beskrivas som det frimsta
larandet som skett om delningsekonomi bland aktdrerna i Sege Park.

7.3 Péverkan pa delning 1 Sege Park

Framtida boende har inte inkluderats i dialogen i Sege Park vilket har bidragit till
en osédkerhet kring vilka funktioner som kommer efterfragas. Som i sin tur kan ha
forsvarat for larandet. Respondenterna beskriver att de inte vet vad de framtida
boende vill ha, vilket i sin tur kan skapat passivitet vid utvecklandet av
delningstjinster. Aven om boende inte kan vara involverande under hela
processen hade de kunnat vara involverade under perioder och pa s sétt kunna
paverka vad som ska delas i omrddet. Dock finns det svarigheter att involvera
boende innan de ir pa plats, men boende i ndromradet skulle exempelvis kunna
engageras. [ samarbeten beskrivs det som viktigt att undersoka vilka aktorer som
bor involveras och dér kan boende ses som en grupp som forbisetts (Finn, 1996).

Boende kommer dock att involveras nér de flyttat in, genom omradesoperatoren
som har till uppgift att skapa intresse om delning hos boende. Omradesoperatéren
kan underlitta och ge forutsattningar for boende att vara med i utvecklingen av
omrédet och ge invanarna makt och ett dgandeskap i1 hur omréadet utvecklas (Finn,
1996; Huxham, 1996). Feeney et al (2022) beskriver att de som besitter makten
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kan paverka vilka intressen som far styra. Att boende som grupp exkluderats, kan
ha pdverkat ldrandet och samarbetet, och gett mer inflytande till byggherrarna om
vad delning ska innebéra i Sege Park. Dock ar en av byggherrarna av en bygg-
gemenskap som bestar av framtida boende varit involverade och genom det
kunnat paverka utvecklingen.

Omradesoperatdrens roll dr central genom att de ska involvera boende nér de
flyttar in i omradet. Det dr utifrdn omradesoperatorens mdjlighet att skapa ett
engagemang och dgandeskap hos invdnarna som delning pé lang sikt kommer
utvecklas. Med omradesoperatorens ndrvaro finns det mojlighet att utveckla
delning utifran vad invénarna efterfridgar. Respondenterna beskriver att alla som
kommer bo 1 omradet inte kommer vilja ta del av delningstjdnster. Denna
problematik finns i stadsutveckling generellt, da 16sningar skapas men det gér inte
att tvinga boende att nyttja dessa. Problematik blir dock extra pataglig nér det
handlar om delningsekonomi nir det bygger pa att boende engagerar sig.

Ytterligare aspekt som paverkar utvecklingen av delningsekonomi i Sege Park ar
projektet Sharing cities, genom deras inflytande har de varit med och format vad
delning innebér i omradet. De har med det haft betydelse ocksa for larandet
genom att de har paverkat vad som utvecklats. Exempelvis genom
omradesoperatdren.

7.4 Lérande och samarbete om delningsekonomi

I studien har det inte varit helt enkelt att skilja pa ldrande och samarbete, beroende
pa att larandet sker genom processer som involverar interaktion och dialog. 1
arbetet for delningsekonomi &r det en blandning av utnyttjande och utforskande
kunskapsoverforing som skett, genom exempelvis byggherredialogen och den
ekonomiska foreningen. Aven om arbetet #r institutionaliserat genom
formalisering, pdverkas det i hog grad av de personerna som ingar och deras
kunskaper. Det finns argument for att 1drandet &r institutionaliserat eftersom det
finns arenor sdsom byggherredialogen dir detta sker. Samtidigt dr det dnda inte ett
organisatoriskt ldrande eftersom det fordndras beroende pa vilka individer som
ingar. Det motséger dock modell frdn Crossan et al. (1999) som betonar att genom
institutionalisering blir ldrandet organisatoriskt. Att det inte bekréftas i studien
kan bero pé att organisatoriskt larandet enligt Crossan et al. (1999) ar kopplat till
enskilda organisationer och inte en organisation som dr en sammanslutning av
aktorer. Att lirande ska bli inkopierat i strukturen som innefattar flera olika
aktorer med olika malsdttningar och krav &r svart.

Det kan pdverka framtida projekt att larandet ar personberoende, da det forsvarar
mojligheten att duplicera larandet fran Sege Park. Eftersom ldrandet inte blivit
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inbyggt i processerna utan snarare dr beroende av individerna och gruppen som
varit med. Om det i byggherredialogen initialt hade skapats en gemensam malbild
och beskrivning av delningsekonomi skulle det kunna underléttat for gemensamt
larande.

7.5 Komplexiteten och att se helheten

Sammantaget finns det flera delar som paverkar ldrandet om delningsekonomi
utifran samarbetet mellan kommun och byggherrar. Samtidigt 4r enkelt att
beskriva brister och tillkortakommanden, men att hitta [dsningar som fungerar i en
komplex miljo dr inte enkelt. Det dr ddrmed relevant att reflektera dver
komplexiteten i processen. Manga aktorer dr involverade och det handlar om att
arbeta med ndgot som é&r relativt nytt och outforskat. Aktdrerna som ar
involverade dar i ménga fall med i flera projekt som alla krédver tid och resurser. I
studiens bakgrund beskrivs att utmaningar som stadsutveckling arbetar med ér
exempel pa wicked problems (Rittel och Webber, 1973). Det ér ddrigenom
relevant att beakta de svérigheter och den komplexitet som finns i Sege Park. De
forslag och beskrivningar som gjorts i studien maste ddrmed séttas i relation till
helheten av ett stadsutvecklingsprojekt. I Sege Park dr det hoga ambitioner for
héllbarhet och aktorer med goda viljor att vara en del i omstéllningen.

7.6 Metoddiskussion

Studien har genomforts i ett samarbete med Miljoforvaltningen vilket har gjort det
mdjligt att f4 mer kunskap om deras arbete och tillgang till kontakter som skulle
vara svart att fa annars. Men det har kunnat paverka studiens sjédlvstindighet, da
samarbetet kan ha vinklat studien. For att minska det, forklarades det
inledningsvis att Miljoforvaltningen inte har ndgot inflytande kring vad som
presenteras i studien. Dock finns det en risk att samarbetet har pverkat synen pa
Miljoforvaltningens roll, som i sin tur gor studien vinklad. Det skulle kunna
hanterats genom att inte ha ett samarbete. Dock har en avvégning gjorts att det
utan samarbetet hade varit svért att fa tillgang till viss kunskap och begransat
mdjligheten att fa kontakt med relevanta tjénstepersoner.

Att studien gjorts genom en fallstudie med utgang i endast ett fall kan kritiseras,
dé resultatet dr svirt att generalisera. Ett sdtt att hantera denna problematik skulle
varit att anvénda ett fall till for att kunna gora jaimforelser, vilket skulle kunna 6ka
mdjligheter till generalisering av resultatet. Att resultatet dr svart att generalisera
paverkar studiens relevans, dock beskriver Denscombe (2014) och Flyvbjerg
(2003) att ett fall ocksa kan ha ett egenvérde som inte ska forminskas. Det som
studien kommer fram till kan vara svart att applicera i en annan kontext.
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Det finns flera aspekter att beakta nér det giller intervjuer som metod, bade kring
urval och antal respondenter. Hur urvalet har gjorts kan ifrdgasittas, da de forsta
tre intervjuerna med byggherrar gjordes utifran att de ska verka langsiktigt 1
omradet och att deras representanter varit med i projektet under ldngtid. Aven om
det totala urvalet har en bredd kan det dndé skapa en snedvridning. Ett alternativt
urval som skulle kunna vara att spegla variationen av byggherrar, eller att
genomfora fler intervjuer, vilket skulle det kunna ge en mer heltdckande bild. Fler
forvaltningar i Malmo stad skulle kunna ha intervjuats. Det hade dven varit
intressant att prata med ansvariga i projektet Sharing cities for att fi deras bild
over delning och ldrandet i Sege Park. Det hade kunnat ge en ytterligare
dimension till hur lirandet om delning sett ut.

Studiens teoretiska utgangspunkt har format analysen, vilket gor att andra
aspekter inte har behandlats. Teorin utgér fran en tydlig modell som gor att andra
aspekter forbises. Istillet skulle flera modeller och teorier som kompletterar
varandra kunna anvindas for att genom skapa en djupare analys.

7.7 Vidare forskning

For att studien ska kunna generaliseras och att resultatet ska kunna appliceras i
liknande fall &r vidare forskning i liknande stadsutvecklingsprojekt relevant att
gora. Det i sin tur kan gora det mdjligt att jimfora mellan olika fall. Efter att
inflyttning skett i Sege Park skulle forskning om ldrandet kring delningsekonomi
dven d4 vara relevant och fungera som vidare forskning inom dmnet. I det skedet
skulle boende kunna inkluderas for att se hur ldrandet sker och vad det resulterar 1
nér boende dr involverade.
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8. Slutsatser

1 foljande avsnitt presenteras slutsatserna som korta svar pd studiens
frdagestdllningar.

e  Hur samarbetar byggherrar och kommunen med delningsekonomiska
fragor i Sege Park?
Byggherredialogen dr den arena dér aktdrerna arbetar tillsammans med fragorna
om delningsekonomi. Arbetet styrs av motesrutiner och sker genom olika méten i
workshops och arbetsgrupper. Byggherrarnas begrinsade resurser for de olika
projekt som de medverkar i gor att det inte 1 princip inte dterstar ndgon tid for
samarbete utdver det som sker i genom byggherredialogen.

o Vad har byggherrar och kommunen léirt sig om delning och hur kommer
detta till uttryck i utvecklingen av Sege Park?

Kunskapsnivan har varit varierande bland respondenterna och det finns bland
respondenterna olika syn om det skett larande och om vad. De ldrdomar som
beskrivs av aktdrerna handlar om att organisera sig for att skapa forutsittningar
for delningstjénster. Genom att utveckla samarbete mellan aktorer tas ett
gemensamt ansvar for frdgor som dr storre dn den egna organisationen. Det dr
bade byggherredialogen och den ekonomiska foreningen exempel pa. Larande har
ocksa skett kring var delningstjdnster fysiskt ska placeras och utvecklingen av
dessa. I Sege Park har det inneburit att delningstjénsterna koncentreras till
omrédets delningshub, Byggnad 14.

e  Hur har samarbetet pdverkat ldrandet om delningsekonomiska frdagor i
Sege Park?

I studien har flera aspekter identifierats som har paverkat ldrandet. Det har
exempelvis varit skillnader mellan aktorerna 1 kultur och mél, som forsvarat att
skapa en gemensam malbild. En mer gemensam sadan skulle kunna bidra till
bittre lirande. Tidsaspekten &r ytterligare en barridr som identifierats eftersom
arbetet tar mycket tid. Den aspekt som tydligast har paverkat larandet i omradet ar
frdnvaron av medverkan fran framtida boende i arbetet, det har gjort att det finns
en osédkerhet kring vad de boende kommer att vilja dela. Vad som ldrs &dr ocksa
beroende av vem eller vilka som far definiera ramarna eller narrativet av
delningsekonomi. I studien har byggherrarna haft makt 6ver vad delningsekonomi
innebdr i1 Sege Park. Detta i sin tur kan paverka hur delning ses och vad som lérts
kring det. Ett exempel dr att fokus varit pa delningstjédnster som har ekonomisk
l6nsambhet.

o  Hur kan arbetet i byggherredialogen i Sege Park utvecklas for att oka
ldrandet om delningsekonomiska frdagor?
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Med ett tydligare fokus pé lirande om delningsekonomi och med en gemensam
maélbild skulle det gé att skapa forutséttningar for kat larande. Den ekonomiska
foreningen och omradesoperatdren har potential att langsiktigt skapa larande. Den
ekonomiska foreningen kan skapa rutiner och processer dir larande bade skapas
och tas tillvara. Tillsammans med omradesoperatdren finns det mdjlighet att skapa
ett samarbete som gor att larande pd de olika nivderna kan vidmakthallas och
utvecklas. Aven om studien fokuserat pa organisatoriskt lirande, ir det relevant
att inte glomma larandet pé individniva. Delningsekonomi &r beteendeforandrande
och har genom det en potential att skapa ldrande pa individnivd. Omrades-
operatdren har potential att vara en drivande kraft for att skapa det larandet.
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