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Abstract

Farm animal welfare is an increasingly discussed topic in today's society. Swedish farmers have a
notable reputation for their animal husbandry, which include high animal welfare and good health.
The Swedish Board of Agriculture has the overall responsibility of the development and
maintenance of animal welfare in Sweden. The Swedish Animal Welfare Act was recently revised
to secure a higher animal protection and promote good animal welfare with respect for the animals.
A report from the Swedish Board of Agriculture shows that non-compliances continue to be at a
relatively high level.

This study is a part of a larger research project that is being conducted to investigate how dairy
farmers and trotting-horse trainers perceive animal welfare controls, by sending out questionnaires
to animal keepers. There is very little research on what Swedish animal keepers think about animal
welfare legislation. This study aims to give a picture of the Swedish dairy farmers’ and trotting-
horse trainers’ opinions of the animal welfare legislation. Furthermore, the work will investigate
whether there are any similarities and differences between their opinions. This study conducted a
qualitative analysis of the questions in the questionnaires regarding the perception of animal
welfare legislation.

The results showed several differences regarding the perception of how easy it was to achieve
compliance with the animal welfare legislation. The dairy farmers considered the requirements
regarding pasture to be hard to comply with, as well as not promotion animal welfare. The trotting-
horse trainers had most predicaments with the measurement requirements, which they also
perceived to be the last beneficial requirements for their horses’ welfare. This could lead to a higher
risk of lower compliance of these requirements. There were several requirements regarding
documentation and record keeping that was considered to be redundant by the animal keepers.
However, most of these requirements originated from other legislation than the animal welfare
legislation. A considered amount of the animal keepers could not answer the questions, which
indicate that they may not have enough knowledge about the animal welfare legislation.

In conclusion there are several areas in the animal welfare legislation that dairy farmers and
trotting-horse trainers seems to be problematic, at the same time there is some difference between
the groups. There is a need for further studies in order to get a deeper understanding of Swedish
animal keepers’ perception of the animal welfare legislation.

Keywords: animal welfare, animal welfare legislation, dairy farmers, trotting-horse trainers
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1. Introduktion

Sveriges forsta djurskyddslag kom 1944 (lag om djurskydd 1944:219). Fram till
dess hade den lagstiftning som handlat om hantering av djur framst omfattats av
forordningen (1857:61) angaende ansvar for misshandel av djur, som var en del av
den davarande djurplagerilagstiftningen. Enligt Svard (2015) skedde ett politiskt
skifte nar djurskyddslagen tradde i kraft, dar fokus gick fran att straffa de som
domdes till djurplageri till att i stallet reglera hur djur ska hallas och skoétas i
Sverige. Sedan den forsta djurskyddslagen har Sveriges djurskyddslagstiftning
uppdaterats och reviderats ett flertal ganger. Sedan svenskt intrade i EU bestar dven
var svenska djurskyddslagstiftning av den EU-gemensamma lagstiftningen.

De nuvarande djurskyddsreglerna i Sverige aterfinns i djurskyddslagen
(2018:1192), som beslutas av riksdagen, djurskyddsférordningen (2019:66), som
beslutas av regeringen och djurskyddsféreskrifterna som beslutas av
Jordbruksverket. EU anses vara en forebild inom djurskydd (Europaparlamentet,
2022) och svensk djurskyddslagstiftning anses ligga i framkant (Animal Protection
Index, 2020). | en Eurobarometer-undersokning som genomfdrdes under 2015
ansag 82 % av de tillfrigade européerna att lantbruksdjurens valfard behdver
skyddas mer &n vad som gors i dagslaget (European Commission, 2016). Vidare
ansag 49 % att det bor finnas saval en EU gemensam djurskyddslagstiftning som
nationell lagstiftning som varje enskilt medlemsland ansvarar for.

1.1 Bakgrund: Djurskyddslagstiftning

| den senaste propositionen (prop. 2017/18:147) infor den nuvarande
djurskyddslagen (2018:1192), hadanefter kallad DL, betonades det att en
omskrivning behdvdes for att gora lagen tydligare, ge den ett modernare sprak samt
en mer andamalsenlig disposition. Andringarna skulle goras for att sakerstalla ett
gott djurskydd och framja god djurvélfard med respekt for djuren. Mot bakgrund
av propositionen (2017/18:147) betonade nagra remissinstanser att ckade krav pa
kompetens hos djuragare ar den enskilt viktigaste atgarden som potentiellt kan
forbéattra djurens valfard. Genom att djurdgare har en god kunskap om det djur man
hanterar, samt om lagstiftningen, forebygger det uppkomsten av



djurskyddsproblem. Regeringen betonar dven att om problem anda skulle uppsta
har djurdgare med bredare kompetens en stdrre chans att 16sa problemet for att leva
upp till lagstiftningen. Mot bakgrund av detta ansag regeringen att det bor finnas
krav pa att djuragare fortlopande ska ta sig an ny information om hur djur bor
hanteras och skotas. Kompetenskravet omfattar saval djuragare som djurhallare,
och ar numera faststallt enligt 2 kap. 3 § DL dar det star att de som hanterar djur
ska ha tillracklig kunskap for att tillgodose djurets behov.

Forsberg (2011) anser att begreppet “respekt for djur” kan hjilpa till att 6ka
valfarden for djur. Samtidigt poéngterar hon att striktare regler och kompetenskrav
ar verkningsldst om inte det &r en 6nskad/eftersokt forandring, man behéver i stallet
arbeta med djurhallarnas attityd for att skapa en mer omfattande effekt pa
populationsniva.

1.1.1 Efterlevnad av svensk djurskyddslagstiftning

Jordbruksverket beslutade 2020 att en djurskyddsstrategi skulle inféras for att
stérka det svenska djurskydds- och smittskyddsarbetet (Jordbruksverket, 2020). De
tre dvergripande malen for strategin var: I) “djur i Sverige hélls och skots enligt
djurskyddslagstiftningen och kontrollen av den &r verkningsfull och likriktad”, IT)
“hallning och anvéndning av djur utvecklas for 6kad djurvalféard, produktion och
konkurrenskraft” och III) “starkt tydlighet och trygghet i djurskyddsarbetet™. Malen
ar vidare indelade i ett antal fokusomraden for ytterligare tydlighet kring vad som
behdver genomforas for att uppna malet. | fokusomradet for mal | star det att man
ska jobba forebyggande med att forbéttra efterlevnad av DL for att gagna en battre
djurvalfard. Jordbruksverket anser att detta &r sarskilt viktigt for djurvalfarden i
Sverige, och aven for allmanhetens fortroende for Jordbruksverket. | en uppféljning
av strategin som publicerades under hdsten 2021 konstaterades det att ett antal
insatser har genomforts for att 0ka efterlevnaden, men att det behovs fortsatt arbete
inom omradet vilket kommer att prioriteras av Jordbruksverket kommande ar
framover (Jordbruksverket, 2021). | april 2022 publicerades Jordbruksverket
nationella djurskyddsrapport (Jordbruksverket, 2022a) dér det konstaterades att
antal brister fortsatt ligger pa samma niva som tidigare, nagra forbattringar har
alltsa inte skett.

1.1.2 Uppfattning om djurskyddslagstiftningen i Finland och
Danmark

Djurskyddslagstiftningen i Finland och Danmark &r visserligen skild fran
Sverige och uppbyggda pa lite andra satt. Foljande studier kan dock hjalpa till att
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ge en bakgrund till vad lantbrukare anser att det finns for svarigheter med
djurskyddslagstiftningen i respektive grannland.

Finland

Vaarikkala et al. (2018) fann att finska lantbrukare var nagot negativt installda
till delar av den finska djurskyddslagstiftningen. Anledningen bakom detta uppgavs
vara att lagstiftningen ansags vara for detaljerad, dar mattbestammelser togs upp
som ett exempel (\VVaarikkéla et al., (2018). Samtidigt uppgav lantbrukarna att de
hade svarigheter att forsta lagstiftningen eftersom den inte var tillrackligt tydlig.
Den finska motsvarigheten till DL ar djurskyddslagen (247/1996) som innehaller
uttryck som  “tillrdckligt utrymme”, “lampligt foder” och “lamplig vérd”.
Forfattarna menade att det ar hogst ndédvandigt att skapa riktlinjer sarskilt for dessa
delar som innebér ett visst tolkningsutrymme (Vaarikkéla et al., (2018).

Danmark

| en dansk studie dar forfattarna undersokte danska bonders uppfattning om
djurskyddskontroller samt djurskyddslagstiftningen, papekade flera bonder att brist
pa tid var en av de storsta begransningarna for att halla sig uppdaterad med aktuell
lagstiftning (Anneberg et al., 2012). En annan faktor var att méangden
dokumentation ansags vara alldeles for stor. En bonde formulerade sig att hen hellre
lade sin energi och tid pa att ta hand om sina djur i stallet for att fylla i dokument
(Anneberg et al., 2012). Vidare menade forfattarna att djurskyddslagstiftningen ar
Oppen for tolkning, vilket skapar en osakerhet for danska lantbrukare. En av
slutsatserna som Anneberg et al. (2012) framforde var att véstra Europa behdver
skapa en mer Oppen och inbjudande dialog med bonder angaende
djurvalfardsproblem. Pa sa satt skulle det kunna skapa en forstaelse for den etiska
bakgrunden som lagstiftning gallande djurvalfard vilar pa, vilket skulle 6ka
efterlevnaden av djurskyddslagstiftning.

1.1.3 Problematisering av djurhallarens syn pa
djurskyddslagstiftning

I en studie som undersokte danska lantbrukares uppfattning om
djurskyddskontroller fann man att konfrontationer mellan djurskyddshandléggare
och lantbrukare kan uppstd da de kan tolka begreppet “djurvélfard” olika, da
lantbrukaren ser det ur ett perspektiv grundat pa egna varderingar medan
handlaggaren ser pa det utifran ett lagstiftningsperspektiv (Sgrensen & Fraser,
2010). Om djurhallare uppfattar att en regel inte gynnar deras djur eller foretag kan
de bli mindre benagna att félja den. Detta examensarbete kan bidra med forstaelse
for vad ett urval av de svenska mjolkbdnderna och travtrdnarna anser om den
aktuella svenska djurskyddslagstiftningen. Sarskilt eftersom detta arbete tar upp
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vilka omraden i lagstiftningen som djurhallare anser &r problematiska eller inte
gynnar deras djurs valfard. Denna kunskap kan bidra till en forstaelse for hur
lagstiftningen uppfattas och darmed bidra till olika atgardsstrategier for att
efterlevnadsgraden av den svenska djurskyddslagstiftningen ska forbattras.

Det har pavisats brister i statlig djurskyddslagstiftning dar bakomliggande
intentioner och vérderingar som framkommer i DL inte reflekteras i de krav som
stalls i foljdforeskrifterna (Lundmark et al., 2014). Genom att &ndra lagstiftningen
kan aven vélfarden for lantbruksdjur 6ka, dock behévs det mer forskning déar man
jamfor intention av en lagstiftning mot nivan av efterlevnad (Lundmark et al.,
2014). Det har aven visat sig att en individs uppfattning om lagens legitimitet
korrelerar med efterlevnadsbeteenden. Om legitimitet anses vara hog ar det storre
chans att lagstiftning efterlevs (Murphy et al., 2009), det vill saga foljsamheten blir
battre.

Jag kan se ett behov av att utfora en studie bland ett flertal av djurhallarna i
Sverige angaende deras uppfattning om djurskyddslagstiftningen, eftersom den
kunskapen saknas i dagslaget. Aven studier i nordiska grannlander &r fordelaktigt,
eftersom vi kan se att det finns likheter bland lantbrukare i Sverige, Finland och
Danmark bland de fa studier som genomforts. En studie skulle kunna fungera som
ett komplement till den statistik som pavisar efterlevnad av lagstiftningen. Det
skulle samtidigt hjalpa till att forsta och bemota de negativt installda artiklarna om
djurskydd som publiceras i lantbruksmedia (Fridlund, 2021).

1.2 Avgransning och omfattning

De avgrénsningar som har gjorts inom detta arbete var bestdmda innan arbetet
paborjades. Da detta arbete ar en del av ett storre forskningsprojekt som bedrivs for
att undersoka hur djurhallare (mjolkbénder och travtranare) upplever
djurskyddskontroller, begransades antal enkatfragor till de som berdrde
djurhallarnas uppfattning om djurskyddslagstiftningen samt ett urval av
demografiska fragor. Urval av demografiska fragor gjordes for att ge ldsaren en
uppfattning om vilka som besvarat enkaten.
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2. Syfte

Syftet med detta arbete var att undersoka vad mjolkboénder och travtranare har for
uppfattning om den svenska djurskyddslagstiftningen.

2.1 Fragestallningar

- Vilka asikter har travtranare och mjolkbonder om djurskyddslagstiftningen?

- Vilka skillnader och likheter i asikter finns det mellan travtranare och
mjolkbonder om djurskyddslagstiftningen?

- Upplever travtranare och mjélkbonder att det ar enkelt att uppna féljsamhet
i djurskyddslagstiftningen?

13



3. Material och metod

3.1 Enké&tundersdkningen

Till grund for arbetet 1ag en enkatundersokning som genomforts inom ett storre
forskningsprojekt pa SLU om hur dagens olika djurskyddskontroller, saval
offentliga som privata upplevs. Inom detta projekt utvecklades tva elektroniska
enkater, en till mjélkbdnder och en till travtranare, genom enkatgeneratorn Netigate
(version 8). Enkéaterna godkandes av Etikprévningsmyndigheten (Diarienummer
2019-6370) innan projektstart. Frageformularen skickades ut till travtranare och
mjolkbonder under varen 2021, dar fragorna handlade om deras erfarenheter och
forvantningar relaterade till djurskyddskontroller, djurskyddslagstiftning och
privata regelverk. Travtranarna fick enkéten till sin epost direkt via Netigate och de
hade sex veckor pa sig att svara pa enkaten under mars och april 2021. E-
postadresser till 2896 travtranare hade erhallits via Svensk Travsport. Det skickades
dven ut tva automatiska paminnelser om att de géarna fick besvara enkéaten. For
mjolkbonderna fanns enkaten tillganglig under mars-maj 2021. En lank till enkéten
i Netigate formedlades forst via Vaxa Sveriges nyhetsbrev och sedan éven via epost
till Sveriges cirka 3000 mjclkbdnder via radgivarorganisationerna Vaxa Sverige,
Skanesemin och Radgivarna Sjuharad. Det var 77 (travtranarna) respektive 105
(mjolkbonderna) fragor totalt, dock behdvde inte respondenterna svara pa alla
fragor. Vilka fragor man besvarade utgick fran nar man haft den senaste
djurskyddskontrollen samt vilka privata regelverk man var ansluten till. Man kunde
svara genom att valja mellan ett antal alternativ ur en lista, eller uttrycka sin asikt
pa en fem- eller tiogradig Likert-skala (1 = haller inte alls med till 5 eller 10 = haller
helt med). | enkaten fanns dven 6ppna fragor dar respondenten kunde fortydliga sitt
svar i fritext. Flera av de 6ppna fragorna handlade specifikt om hur den svenska
djurskyddslagstiftningen upplevs.

Detta examensarbete utgor inte en sammanstéllning av hela enkéterna utan ar en
analys av ett begransat antal fragor, delvis de Gppna kvalitativa fragorna, som
handlade om vad dessa djurhallare har for uppfattning om den svenska
djurskyddslagstiftningen.
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3.2 Urval enkatfragor

Valet att fokusera pa de kvalitativa fragorna vilar pa att syftet med denna uppsats
ar att undersoka om det finns skillnader eller likheter mellan mj6lkbonder och
travtranares uppfattning om djurskyddslagstiftningen. Da den tidigare forskningen
pa omradet ar ytterst begransad kommer denna uppsats framst beh6va undersoka
djurhallares uppfattning separat men aven gora en jamforelse mellan dessa tva

grupper.

De utvalda och analyserade fragorna aterfinns i bilaga 1.

3.3 Bearbetning av data

De slutna fragorna dar respondenterna kunde kryssa for angivna svarsalternativ har
sammanstallts och beskrivits med deskriptiv statistik som presenteras i diagram. De
svarsalternativ som hade fritextsvar har genomgatt en kvalitativ innehallsanalys. |
denna har respondenternas svar delats in i kategorier utifran de fritextsvar som
angivits. For de oppna kvalitativa fragorna dar en kvalitativ innehallsanalys gjordes
har kategorier skapats de givna fritextsvaren. Kategorierna ar skapade utifran vilka
svar som gavs, vilket innebar att &ven om ett svar inte direkt berérde aktuell fraga
sa blev det en kategori om flertalet respondenter uppgav ett liknande svar. Med
hjélp av frekvenstabellerna analyserades sedan fordelningen pa respektive omrade,
d.v.s. hur manga djurhallare som svarat vad. Resultaten erhallna fran
frekvenstabeller redovisades i stapeldiagram genom sammanstélining och
bearbetning av den deskriptiva statistiken i Google kalkylark och Microsoft Excel®
version 16.59.

3.4 Etiska fragestallningar

Enligt Nyberg (2000) ska man strava efter att ge en sa sann bild som mojligt av det
som analyseras. Genom att anvanda ett etiskt forhallningssatt under forarbetet till
arbetet sakerstélls det att de etiska principerna foljs. Det finns fyra principer for
forskningsetik skrivna av (ALLEA, 2018) i deras referensdokument “Den
europeiska kodexen for forskningens integritet”. Dessa principer ar: tillforlitlighet
(for att sékerstélla forskningens kvalitet), arlighet och respekt (for bland annat
forskningsdeltagarna och samhélle), samt ansvar for forskningen under hela
arbetets gang (ALLEA, 2018). Dessa riktlinjer tillampades under detta arbete.
Deltagarna informerades om att deltagandet i enkétstudien var frivilligt. Som
deltagare i enkéatstudien kunde anonymitet utlovas. Ingen data gick att koppla till
nagon enskild person eller nagot enskilt foretag. Aven konfidentialitet kunde
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utlovas, det vill s&ga ett 16fte om att deltagarna inte skulle kunna identifieras i
samband med att resultaten presenteras.
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4. Resultat

| detta kapitel redovisas de svar som erhallits efter bearbetning av
enkatundersokningen. For att presentera resultaten har tabeller och fargade diagram
anvants. Typen av diagram som har valts ar beroende pa svarsalternativ samt
fragans utformning, for att gora det sa enkelt som mojligt for lasaren att tolka
svaren.

4.1 Demografi och information om respondenterna

Har foljer en presentation av de svarandes: kon, alder, vilket I1an man var verksam
inom samt hur manga ar man varit mjolkbonde alternativt travtranare. Enkaterna
besvarades av 396 travtranare och 217 mjolkbdnder.

4.1.1 Mj6lkbonder

Av de 217 svarande mjolkbonderna var det 132 som svarade fullstandigt, dvs
som svarade pa alla tilltankta fragor. Det fanns svar fran alla lan i Sverige, dar en
storre del svarande hittades i Skane lan och Vastra Gotalands lan.

Av de 217 svarande personerna var majoriteten av de svarande mén (Fig. 1).
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Kénsfordelning mjélkbénder

Annat/Vill ej uppge
5.5%

Kvinna
35,0%

Figur 1. Enkatsvar konsfordelning for mjolkbonderna. (n=217).

Bland de svarande mjolkbénderna befann sig de tva stérsta aldersgrupperna i
aldern 31-60 ar, varav 41 % var mellan 31-50 ar och 41 % mellan 51-50 ar (Tab.
1).

Tabell 1. Mj6lkbondernas alder

Alder mjslkbander Antal Frekvens
Under 20 ar 1 0%
20-30 7 3%
31-40 44 20%
41-50 46 21%
51-60 88 41%
61-70 29 13%
Over 70 ar 2 1%
Totalt: 217 100%

Majoriteten av mjolkbonderna hade varit mjolkproducenter mellan 10-39 ar. Endast
10 % av de svarande hade varit mjélkproducenter i mindre an tio ar (Tab. 2)

Tabell 2. Erfarenhet som mjélkproducent

Antal ar som mjolkproducent Antal Frekvens
1-4 ar 7 3%
5-9 ar 14 7%
10-19 ar 42 21%
20-29 ar 49 24%
30-39 ar 63 31%
40-49 ar 25 12%
Over 50 &r 3 1%
Totalt: 203 100%
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4.1.2 Travtranare

Det var 396 travtranare som svarade pa enkaten, varav 248 personer som svarade
fullstandigt, dvs som svarade pa alla tilltankta fragor. Det fanns svar fran alla lan i
Sverige, med en relativt jamn fordelning mellan lanen. Blekinge var dock ensamt
lan med att endast ha en svarande som har sin hasthallning dér.

Av de 396 svarande travtranarna var majoriteten av de svarande kvinnor (Fig.
2).
Koénsfordelning: Travtranare

Annat/Vill ej uppge
0,8%

Kvinna

Figur 2. Enkatsvar konsfordelning for travtranarna. (n=396).

Det var 28 % av travtranarna som befann sig i aldern 20-40 ar, den storsta
alderskategorin med 29 % befann sig i aldersspannet 51-60 ar (Tab. 3).

Tabell 3. Travtranarnas alder

Alder travtrinare Antal Frekvens
Under 20 ar 2 5%
20-30 27 7%
31-40 38 21%
41-50 77 17%
51-60 128 29%
61-70 84 13%
Over 70 &r 40 9%
Totalt: 396 100%
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For de svarande som var travtranare var den storsta alderskategorin mellan 51-
60 ar (Tab. 4). Av de svarande travtranarna innehade 92 % B-licens (amattrniva)
och resterande 8 % hade A-licens (proffsniva).

Tabell 4. Erfarenhet av att tréana travhastar.

Antal ar som travtrénare Antal Frekvens
1-4 ar 18 5%
5-9 ar 27 7%
10-19 ar 81 21%
20-29 ar 67 17%
30-39 ar 112 29%
40-49 ar 50 13%
Over 50 ar 33 9%
Totalt: 388 100%

4.1.3 Respondenternas uppfattning om god djurvalfard

| enkéten som skickades ut fick mjolkbonderna och travtranarna svara pa fragan
forutom att korna/hastarna ar friska och far foder och vatten av god kvalitet vilka
ytterligare faktorer anser du ar viktiga for att dina kor/héstar ska ha det bra, det vill
sdga att de har en god vélfard?”.

Mjolkbondernas uppfattning

De topp fem viktigaste faktorerna som mjolkbonderna angav var; ” att kor som
skadas/insjuknar snabbt far behandling” (75 %), ” att de far god skotsel” (72 %),
> att de kinner sig trygga med oss som skoter om dem” (38 %),  att de far komma
ut p4 sommarbete” (26 %) och ™ att det &r bra luft i stallet” (21%). De faktorer som
de responderande bonderna ansag vara minst bidragande till djurvilfirden var  att
de far umgas med sin kalv” (1 %) och  att de fér fysisk aktivitet/motion” (1 %).

Travtranarnas uppfattning

De faktorer som travtranarna angav som viktigast var; ” att hastar som
skadas/insjuknar snabbt far behandling” (53 %), ” att de far daglig utevistelse” (52
%), ” att de far god skotsel” (48 %), ” att det dr bra luft i stallet” (30 %) och ™ att de
kénner sig trygga med oss som skdter om dem” (23 %). De faktorer som blev lagst
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rangordnade var “att histarna har gott om utrymme i stallet ” (5 %) och ” att de far
g4 pa sommarbete” (2 %).

4.2 Mjolkbondernas och travtranarnas uppfattning om
lagstiftningen

| foljande avsnitt presenteras diagram som ar sammanstéllda av fritextsvar pa
fragorna.

Forst fick deltagarna svara pa aktuell fraga med tre svarsalternativ (ja/ nej/ vet

[13P%2]

inte), de som svarade “ja” behdvde dven forklara sitt svar i fritext.

4.2.1 Finns det regler i djurskyddslagstiftningen som
mjolkbonder och travtranare tycker ar krangliga eller
svara att leva upp till?

Den storre majoriteten av travtrdnarna svarade “nej” eller “vet inte”, medan
huvudparten av mjolkbdnderna svarade “ja” eller “vet inte” pa fraigan om det finns
regler i djurskyddslagstiftningen som de tycker ar krangliga eller svara att leva upp
till (Fig. 3). Det var alltsa en stérre andel mjolkbonder som ansdg att det finns svara
och krangliga regler i djurskyddslagstiftningen i jamforelse med travtranarna.
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B Mjolkbonder Travtranare

50 —
44 44
40 4
30 +
X
o 1
2
< 20 +
10 + 12
0

Ja Nej Vet inte

Svar

Figur 3. Diagrammet visar svaret pa frdgan om mjélkbonderna och travtranarna tycker att det finns
regler i djurskyddslagstiftningen som ar krangliga eller svara att leva upp till med svarsalternativen
“ja”, “nej” och “vetinte”. (n=200).

For att ge en Overblick av vad djurhdllarna upplevde var svart med
djurskyddslagstiftningen  kategoriserades fritextsvaren (Fig. 4). Bland
mjolkbonderna uppgav majoriteten att beteskravet var det som var krangligast att
leva upp till, medan travtranarna uppgav att det krangligaste med
djurskyddslagstiftningen var mattbestammelserna (Fig. 4).
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Figur 4. Diagrammet visar vilka omraden i djurskyddslagstiftningen som mjélkbonderna och
travtranarna anser ar krangliga eller svara att leva upp till. (n=113).

Nedan foljer en beskrivning av de kategorier (i Fig. 4) som sammanstalldes
utifran fritextsvaren som gavs av mjolkbonderna nar de besvarade enkéatfragorna

(Tab. 5)

Tabell 5. Kategorier for mjolkbonder.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av
fritextsvar

Citat fran fritextsvar

Maéttbestammelser

Kategorin omfattar alla svar som
behandlar méttbestammelser i
djurutrymmen som; boxstorlek,
spaltbredd, takhojd etcetera.

"Storlek p& bas och boxplankor".

"Nar mattavvikelser p& mm niva
avgor...".

Beteskravet

Denna kategori omfattar alla svar
som ror utomhusvistelse och

sommarbete for notkreatur, detta
inkluderar vuxna djur och kalvar.

“Detaljer i beteslagstiftning".

” Véra mjolkkor vill inte ga ut
sommartid, da de har flaktar och
vattenkylning inne, och jag
tycker det &r hemskt att behéva
tvinga ut dom...".

Dokumentation

Denna kategori sammanfattar
alla svar som behandlar
dokumentation, exempelvis

"Allt som ska dokumenteras".

"Overdrivna krav pa
dokumentation".
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stalljournal och
lakemedelsjournal.

Regelverk och kontroll

| denna kategori placerades de
svar som berdrde regler i
allméanhet, bedémning vid
djurskyddskontroll samt den
svarandes kunskap om
lagstiftningen.

“Allt dr godtyckligt ingen far
samma beddémning som en
annan”.

“Luddiga och otydliga

riktlinjer”.

“Man kan nog inte alla regler”.

Ovrigt

Hér placerades de svar som inte
platsade i ndgon annan kategori
och som enbart namndes ndgon
enstaka gang.

"Renlighetskraven".

"Avhorning".

"Kalvningsboxar till alla...".

Ofullstandiga/irrelevanta svar

Har placerades de svar som inte
var relevanta for aktuell frga,
inte svarade pa fragan eller
blanka svar.

“Oronmarken som har s dalig
kvalité att de ramlar av l&tt. Det
var bdttre for ndgra dr sen.”

Nedan foljer en beskrivning av kategorierna (i Fig. 4) for travtranarna (Tab. 6).

Tabell 6. Kategorier for travtranare.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av

fritextsvar

Citat fran fritextsvar

Mattbestammelser

Kategorin omfattar alla svar som

behandlar méttbestammelser i
djurutrymmen som; boxstorlek,

hagstorlek, takhojd etc.

“Exakta matt pd takhdojder

>

boxstorlekar osv.”.

”Det som giiller utrymmen ex.
stallgangar, i stallet utanfor

boxarna”.

Utomhusvistelse

Denna kategori omfattar svar
som berdr utomhusvistelse for

hast.

“Luddiga regler ex under den
kalla arstiden dvs nar

1

betestillvixt inte sker...”.

Dokumentation

Denna kategori omfattar alla svar

som behandlar dokumentation,
exempelvis stalljournal och

lakemedelsjournal.

“Journalforingen av alla

hdndelser”.

Regelverk och kontroll

I denna kategori placerades de
svar som berdrde regler i

allménhet, bedémning vid

“Det finns sa manga luddiga och

ur hastvalfardssynpunkt
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djurskyddskontroll den svarandes

kunskap om lagstiftningen.

pinsamma regler och

bestimmelser.”.

“Kdnner att dven om man tror
sig gjort ratt kan man tolkat
fakta fel och darmed f&

anmdrkning”.

Ovrigt

Hér placerades de svar som inte
platsade i ndgon annan kategori
och som enbart namndes ndgon
enstaka gang. Kategorin
innefattar dven asikter gallande
straffskalan for brott mot DL

eller djurplageri.

“Godselhantering .
“Transporter .

“Hardare straff vid
overtrddelser och djurpldgeri!”.

Ofullstandiga/irrelevanta svar

Har placerades de svar som inte
var relevanta for aktuell fraga,
inte svarade pa fragan eller

blanka svar.

“Det ryktas om att
godselhanteringen kommer att

bli kranglig”.

“Att de som beslutar om
reglerna inte har varit

verksamma inom travsport... "

4.2.2 Finns det regler i djurskyddslagstiftningen som
mj6lkbdnder och travtranare inte anser gynna djurens
valfard i praktiken?

For fragan “finns det regler 1 djurskyddslagstiftningen som du inte anser gynnar
djurens valfard i praktiken? ” har en jamforelse mellan mjolkbonder och travtranare
gjorts vilket har pavisat att det var fler av de svarande mjolkbonderna &n
travtranarna som ansag att det finns regler i djurskyddslagstiftning som inte gynnar
deras djur (Fig. 5). Den storre majoriteten av mjolkbonderna har svarat “ja” eller

“vet inte”’, majoriteten av travtrdnarna svarade “vet inte” (Fig. 5).

25




B Mjolkbonder Travtranare

60
59

40 4+
ES
o
o
C
<

20 + 23

18
: e ]
Ja Nej Vet inte

Svar

Figur 5. Diagrammet visar en jamforelse for svaret pa fragan om mjélkbonder och travtranare
tycker att det finns regler i djurskyddslagstiftningen som de inte anser gynnar djurens valfard.

For fragan “finns det regler i djurskyddslagstiftningen som du inte anser gynnar
djurens vilfard i praktiken?” redovisas djurhallarnas fritextsvar i separata diagram
med olika kategoriindelningar for att spegla respondenternas svar. Majoriteten av
mjolkbonderna svarade att beteslagstiftningen &r det som bidrar minst till att gynna
djurens valfard i praktiken (Fig. 6). Travtranarna ansag att det som minst gynnar
djurens valfard i praktiken &r reglerna kring mattbestammelser och utomhusvistelse
(Fig. 7).
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Figur 6. Diagrammet redovisar inom vilken kategori som mjélkbdnder anser att det finns regler som
inte gynnar djurens valfard i praktiken. (n=83).
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Figur 7. Diagrammet visar inom vilken kategori som travtréanare anser att det finns regler som inte
gynnar hastarnas valfard i praktiken. (n=56).

Nedan (Tab. 7, 8) beskrivs de ytterligare kategorier som tillkommit for fragan
“finns det regler 1 djurskyddslagstiftningen som du inte anser gynnar
djurens/hastarnas valfird i praktiken?”” och som inte finns med i tabellerna 5 och 6.
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Tabell 7. Ytterligare kategorier for mjolkbdnderna.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av

fritextsvar

Citat fran fritextsvar

Slaktbestammelser

Omfattar svar om att skicka djur
till slakt och vilka bestammelser

som galler vid sjuka eller

"Att inte fa skicka en driktig ko
till slakt...”.

draktiga djur.
Forbud mot uppbindning Galler svar angéende forbud att ”Uppbundetforbud for
binda upp djur. handjur...” .

Kalvbestammelser

Omfattar svar kring specifika
regler om kalvar, t.ex. att kalvar
maste ha social kontakt eller krav

pé kalvlarm.

“Kalvar mdste ha kontakt”.

Ovrigt

I denna kategori placerades svar
som inte platsade i ndgon annan
kategori och som enbart ndmndes

nagon enstaka gang.

“Forbud mot eldressorer”.

“"Massor, svart att skriva allt”.

Tabell 8. Ytterligare kategorier for travtranare.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av

fritextsvar

Citat fran fritextsvar

Social kontakt

Denna kategori omfattar svar
gallande att hastar inte far hallas
ensamma, eller att de maste ha

séllskap av en artfrande.

”Att hastar inte far sta

s

ensamma...”.

”Ndrkontakt med andra héstar”.

Lagstiftningens detaljniva

Innefattar svar som behandlar
om att lagstiftningen &r for
detaljerad eller att den borde
vara mer malinriktad eller

tydligare.

”Jag tycker att det ar alldeles for
mycket "bor" i texten och regler

"o

det borde finnas mer "ska".”.

Ovrigt

| denna kategori placerades svar
som inte platsade i ndgon annan
kategori och som enbart ndmndes

négon enstaka géng.

"Mdnga saker runt
skadeférebyggande dtgdrder!”.

“Losdrifternas regler”.
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4.2.3 Finns det regler i djurskyddslagstiftningen kring
administration och journalféring som mjélkbdnder och
travtranare anser ar overflodiga?

En stor andel av mj6lkbonderna ansag att det finns regler som &r 6verflédiga
géllande administration och journalféring, medan en stor andel av travtrdnarna
uppgav att det inte finns det eller valde att svara "vet ej” (Fig. 8).

B Mjolkbonder Travtranare

Andel i %

Ja Nej Vet inte

Svar

Figur 8. Diagrammet visar svaret pa fragan “finns det regler i djurskyddslagstiftningen kring

administration och journalféring som du tycker dr overflodig? ” med svarsalternativen “ja”, “nej”
och “vet inte”. (n=200).

For sista fragan “finns det regler i djurskyddslagstiftningen kring administration
och journalforing som du tycker dr overflodig?” svarade en stor del av
mjolkbonderna att de specifikt ansag att det finns regler kring CDB och hantering
av produktionsplatsnummer som ar 6verflodiga, men manga svarade dven att ”de

flesta regler” kring administration och journalforing ar éverflodig utan att precisera
vad de avsag (Fig. 9).
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Figur 9. Diagrammet visar mjolkbondernas svar pd fragan finns det regler i

djurskyddslagstifiningen kring administration och journalféring som du tycker dr éverflodig?”.

(n=83).

Nedan foljer kategoriférdelning med tillhérande beskrivning samt citat som getts
av mjolkbonderna i fritext (Tab.9).

Tabell 9. Kategoriindelning for mjélkbdnder.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av

fritextsvar

Citat fran fritextsvar

CDB och hantering av

produktionsplatsnummer

Denna kategori omfattar svar
som berér CDB och
bestammelserna angaende
inrapportering av forflyttning av
djur samt inrapportering av sjuka

djur.

"Tidsgrinser. ska vara
rapporterat inom vissa

s

datum...”.

“Hela CDB hanteringen och

H

olika produktionsplatser.”.

Behandlingsjournaler och
lakemedelshantering (inklusive

stalljournal)

Innefattar svar géllande vard av
djur samt vad som behdver

antecknas i diverse journaler.

"Vid behandling ska man
bokféra tid och skriva under med

»
namn .

Betesjournal

Innefattar svar rorande bete och
vad som ska antecknas i

betesjournal.

“Journalforing kring bete”.
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Dubbel journalféring

Dubbel journalforing syftar pa att
behéva rapportera till flera olika

instanser.

"Underldtta samkérning av data

s& man slipper extraarbete .

”Dubbel registrering av tex

sjuka djur”.

De flesta regler

Omfattar svar som innebér att
man anser att all eller den mesta
av lagstiftningen innehaller for

mycket dokumentationskrav.

”All journalférning (sic) tar tid
fran det viktiga arbetet med

djuren.”

”Valdigt mycket, battre l1agga tid
pa djuren eller annat nédvandigt

(tid &r ju en sténdig bristvara) ”

Ofullstandiga/irrelevanta svar

Svar som inte géller nuvarande
lagstiftning utan exempelvis
tidigare lagstiftning som inte
géller langre. Aven blanka svar

placerades hér.

"Byrdkrati”

Travtrdnarna uppgav att behandlingsjournaler samt dubbel journalféring,
exempelvis bade att dokumentera i hastpass samt rapportera till Svensk Travsport,
var den mest Overflodiga lagstiftningen inom administration och journalféring (Fig.
10). Strax darefter ansag en stor andel att registrering av hast och anlaggning
innebdr en onddig administration, och flera travtranare ansag dven att ’de flesta
regler” kring journalforing &r 6verflodiga (Fig. 10).
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Figur 10. Diagrammet visar travtrinarnas svar pd fragan finns det regler

djurskyddslagstifiningen kring administration och journalféring som du tycker dr éverflodig?”.

(n=56).

Nedan foljer kategoriférdelning med tillhérande beskrivning samt citat som getts
av travtranarna i fritext (Tab.10).

Tabell 10. Kategoriindelning for travtranarna.

Kategorinamn

Beskrivning av vad denna
kategori omfattar for typ av

fritextsvar

Citat fran fritextsvar

Registrering

Omfattar svar som beror
registrering av anlaggningen

samt antal hastar.

"Registrera vilka hdstar som

befinner sig pd gdarden”.

”Det har nya med

registrering...”.

Behandlingsjournaler och
lakemedelshantering (inklusive

stalljournal)

Omfattar svar géllande vard av
djur samt vad som behdver
antecknas i journaler avseende

detta.

”Att behandlingar ska
Jjournalforas”.

”Vaccination och

»

avmaskningen”.

Dubbel journalforing

Dubbel journalforing syftar pa att
behdva rapportera till flera olika
instanser som exempelvis
Jordbruksverket och ST.

”...pass och journal blir kaka pa
kaka”.

”Dubbel hos b&de myndigheter
och ST”.
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Dokumentation vid transport

Svar som handlar om
bestdammelser kring transport av

levande djur.

”Tex journalféring vid

transporter”.

De flesta regler

Omfattar svar som innebér att
man anser att all eller den mesta
av lagstiftningen innehaller for

mycket dokumentationskrav.

"Att allt ska noteras”.

”Att all administration bara 6kar
hela tiden ”.

Ofullstandiga/ irrelevanta svar

Omfattar svar som ansags

irrelevanta eller svdra att tyda.

Aven blanka svar placerades har.

”...finns saker som inte

nodvindigt...”.

33




5. Diskussion

Syftet med studien var att undersdka mjolkbonders och travtranares uppfattning om
den svenska djurskyddslagstiftningen under varen 2021. Arbetet avsag dven svara
pa vilka skillnader och likheter det finns i asikter mellan travtranare och
mjolkbonder om djurskyddslagstiftningen, samt om de upplevde det enkelt att
uppna foljsamhet i djurskyddslagstiftningen.

5.1 Hur upplever mjélkbonder och travtranare
djurskyddslagstiftningen?

991,92 9.

Pa samtliga tre frdgor med svarsalternativen “ja”, “nej” och “vet inte” var det en
stérre andel av mjolkbonderna som svarade “ja” pa fragorna om det finns regler i
djurskyddslagstiftning som ar krangliga eller svartolkade, inte gynnar deras djur
och att de innehaller for mycket administrativa krav. Svarsalternativen “nej” och
“vet inte” var mer frekvent ikryssade av travtrinarna for dessa fragor.

Det var en stor andel travtrdnare som kryssade 1 ”vet inte”. Om fler travtrinare
skulle vart sékrare pa vilka krav som hor till respektive lagstiftning, skulle en storre
andel kryssat eventuellt kryssat i ”ja” eller “nej”. 1 motsats till mjolkbonderna
svarade en storre andel travtrédnare nej” pa samtliga fragor, vilket kan tolkas att de
som svarat “nej” anser att det ar enklare att uppna féljsamhet i
djurskyddslagstiftningen i jamforelse med mjélkbonderna. Eftersom det var en stor
andel travtranare som inte hade en tydlig asikt, d& de kryssade i “vet inte” &r svart
att dra en definitiv slutsats kring detta. Dock skulle det kunna tyda pa att de inte har
tillracklig kunskap om djurskyddslagstiftningen och dess bakgrund.

Den kvalitativa fragan gallande 6verflodig dokumentation och journalforing
berérde endast djurskyddslagstiftningen, dock var det manga fritextsvar av
mjolkbonderna och travtranarna som behandlade regler utanfér DL samt
bestammelser som inte géller. De framsta dokumentationskraven som finns i
djurskyddslagstiftningen, och som beror mjélkbdnder och travtrédnare, handlar om
forprévning (6 kap. 1-3 88 Djurskyddsférordning [2019:66]) och
verksamhetsprovning (6 kap. 4 § DL), dar den sistndmnda dock inte géller
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mjolkbonderna. Varken mjoélkbonderna eller travtranarna uppgav att nagra regler
gallande forprévning eller verksamhetsprovning var Gverflodiga eller svara att
forstd. Vilket ar sarskilt intressant da konkurrenskraftsutredningen som
genomfordes 2015 pa uppdrag av Regeringen (dir. 2013:20) visade att kravet pa
forprévning var en av de regler som ansags vara en nackdel for de svenska
lantbrukarnas konkurrenskraft. Aven Lantbrukarnas Riksforbud uppgav att
forprévning var fordyrande for lantbrukarna (Anderholm, 2020). Detta var dock
inget som reflekterades av fritextsvaren i denna studie, utan det som framférdes var
dokumentationskraven som finns i annan lagstiftning, och inte de krav som finns i
DL.

5.2 Vilka regler i djurskyddslagstiftningen anser
mjolkbdnder och travtranare ar svara att leva upp
till eller inte ar gynnsamma for deras djur?

Ett resultat som identifierades i detta arbete var att reglerna gallande beteskravet
som mjolkbonderna ansag var kranglig eller svar att leva upp till aven sammanfoll
med vad de ansdg vara ogynnsamt for deras djurs valfard. Ett sddant resultat kunde
aven ses for travtranarna. De ansag att reglerna kring mattbestammelser var
krangliga eller svara att leva upp till, samtidigt som dessa regler ansags vara de
minst gynnsamma for deras hastar. Detta resultat skulle kunna tolkas som att de
regler djurhallarna inte forstar djurvalfardsnyttan med ofta &ven anses vara
krangliga och svara att leva upp till, och att en forstaelse for reglernas nytta
sannolikt dkar foljsamheten gentemot lagstiftningen.

Travtrdnarnas och mjolkbondernas uppfattning om det finns krav i
djurskyddslagstiftningen som ar svara eller krangliga att leva upp till skiljde sig
delvis at, detsamma gallde for ifall det finns krav som de inte anser gynna djurens
valfard. Mjolkbonderna ansag att kravet pa sommarbete var mest krangligt och
minst gynnsamt for djuren. Travtranarna ansag att mattbestimmelserna i
lagstiftningen var de som utgjorde mest krangel och samtidigt minst nytta for
hastarna. Dessa omraden i djurskyddslagstiftningen som anses svara eller
ogynnsamma kan oka risken for samre foljsamhet. Detta ar nagot som skulle
behdva undersokas vidare for att se hur bakgrunden till reglerna kan fortydligas.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att mjolkbénderna fann att det finns fler
regler som ar krangliga eller ogynnsamma for deras djur dn vad travtranarna anser.

Flertalet mjolkbonder skrev i fritextsvaren att tidsbrist var ett problem. Sarskilt

géllande kraven kring dokumentation och journalféring. En mjélkbonde uppgav att
all journalforing tar tid fran det viktiga arbetet med djuren”. En annan mjélkbonde
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menade pa att dokumentation och journalféring ar kostsamt i form av tid och att
det ar battre att lagga tid pa djuren eller andra nodvandiga saker, vilket kan tolkas
som att djurhallarna inte anser att dokumentation och journalféring ar nagot som &r
viktigt for deras djurs valfard.

Beteskrav och utomhusvistelse

Reglerna kring utevistelse och bete for mjolkkor och héstar ser mycket olika ut
i lagstiftningen. Hastar ska fa mojlighet att rora sig fritt i alla gangarter utomhus
varje dag enligt 5 kap. 1 § Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad
(SJVFS 2019:17) om hasthallning, saknr L101. Mjolkkor ska vara utomhus under
betessdsongen dar de &ven ska kunna beta minst 6 timmar per dygn enligt 6 kap. 4-
7 88 Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2019:18) om
notkreaturshallning inom lantbruket m.m., saknr L 104. Beteskravet ansag
mjolkbonderna var svarast att leva upp till, det var dven den kategori som flest
mjolkbonder anség var minst bidragande till deras mjélkkors valfard. A andra sidan
nar fragan kring vad som ar viktigt for kornas valfard stalldes ansag en relativt stor
andel (26 %) mjolkbonder att det var viktigt att korna fick komma ut pa
sommarbete. Dessa resultat angaende beteskravet visar pa att det rader delade
uppfattningar mellan mjoélkbénder om hur viktigt sommarbete &r fér deras kors
valfard. Det var inte manga travtranare som uppgav att reglerna kring
utomhusvistelse var sarskilt svara eller krangliga att forstd. Samtidigt uppgav nagra
av dem att reglerna om utomhusvistelse inte bidrog till att gynna deras hastars
vélfard.

Mattbestammelser

Travtranarna ansag att kraven pa mattbestammelser var de som var svarast att
leva upp till, det var aven de kraven som ansags vara minst bidragande for deras
hastars valfard. Flera av travtranarna framforde i fritextsvaren att de dnskade mer
flexibilitet i lagstiftningen, da de menade pa att nagra skillnader i centimetrar inte
paverkar hastarnas valfard om djurhallningen i 6vrigt &r tillfredstallande. En mer
flexibel lagstiftning ar aven direktiv som kommer fran regering och naringens
organisationer (Lundmark Hedman, 2020). Hastnaringen efterfragade flexibilitet
och malstyrning enligt Lundmark Hedmans (2020) studie. Remissvaren som
granskades i studien visade dock pa att hastnaringen samtidigt ar oroliga att en 6kad
flexibilitet ska leda till storre risk for olika tolkningar och minskad likvérdighet i
de djurskyddskontroller som lansstyrelserna utfér (Lundmark Hedman, 2020).
Ndagot som é&ven faststalldes som en risk i konkurrenskraftsutredningen (dir.
2013:20) Aven de finska bonderna har uttryckt en liknande oro dar de ansdg att
lagstiftningen ar for detaljerad med bland annat avseende pa mattbestammelserna,
men samtidigt vill de ha tydligare regler (Vaarikkéala et al., 2018).
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De svenska mjolkbonderna verkade inte anse att mattbestammelserna var
sarskilt svara att leva upp till eftersom dessa séllan namndes i fritextsvaren, de
verkade inte heller anse att mattbestammelserna var sarskilt ogynnsamma for deras
djur. Detta anser jag &r sarskilt intressant eftersom Jordbruksverket (2022)
rapporterar om att brister avseende mattbestammelserna ar vanliga i stall som
inhyser mjolkkor. Stall som byggts for 10-15 ar sedan enligt de krav som géllde da
kan i dagslaget vara for sma enligt dagens krav (Jordbruksverket, 2022). Om detta
hor ihop med att mjolkbonder inte &r sakra pa vad som star i den nuvarande
lagstiftningen &r svart att avgora. Nar det galler Jordbruksverkets (2022) statistik
kan den dock inte anses spegla det allménna laget i landet fullt ut, utan det &r endast
de mjolkbonder som fatt en djurskyddskontroll som omfattas. Vidare rapporterar
Jordbruksverket (2022) att brister gallande mattbestammelser hos hast ligger pa en
valdigt lag niva. Sa dven fast manga travtranare anser att det ar svart och krangligt
att forstd kraven gallande mattbestammelser, ar inte det nagot som reflekteras i den
nationella statistiken. Man kan spekulera i om viljan till féljsamhet &r lagre om det
sammanfaller med vad travtranare anser &r ogynnsamt for deras héstar, detta ar dock
nagot som behdver undersokas narmare i vidare studier.

5.3 Jamforelse om uppfattning av
djurskyddslagstiftning i Skandinavien

| tidigare studier gjorda i Finland och Danmark har de framkommit att lantbrukare
har svarigheter att tolka lagstiftningen (Anneberg et al., 2012: Vaarikkala et al.,
2018). Detta studentarbetes resultat bekraftar att &ven svenska mjolkbonder och
travtranare anser att det finns krav som ar svara att forsta och tillampa i sin
verksamhet. Djurskyddslagstiftningen har gatt fran att vara framst detaljstyrd till att
bli mer malinriktad i Sverige (Lundmark Hedman, 2020). Eftersom lagstiftningen
inte efterstravar en optimal djurvélfardsniva, innebér detta att subjektiva begrepp
som "tillrackligt utrymme”, “tillfredstéllande rena”, och ldmpligt foder” ar mer
forekommande i lagstiftningen. Dessa breda begrepp riskerar att skapa en osakerhet
hos djurhallare eftersom det inte finns nagon definition av begreppen i
lagstiftningen, och det saknas ocksa tydliga vagledningar kring hur de kommer att
kontrolleras (Lipsky, 2010; Mullan et al., 2011; Lundmark et al., 2013).

Forsberg (2011) menade pa att det behovs arbete med djurhallares attityder for
att skapa en forandring av djurs valfard pa en populationsniva. Forfattaren anser att
striktare regler ar verkningslost utan en forandring av attityden. | detta arbete
framkommer det att attityden mot flera regelomraden i djurskyddslagstiftningen
uppfattas som svara eller otillfredsstallande. Om mj6lkbonder och travtranare har
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en negativ attityd mot djurskyddslagstiftningen kan det paverka fortroendet for
lagstiftningen och foljsamheten gentemot denna.

5.4 Begransningar och felkallor

En fordel med metoden for denna studie &r att den &r enkel att upprepa om man vill
gora liknande studier for andra djurhallare i Sverige eller andra lander. En nackdel
med metoden &r att man &r beroende av enkétsvar. Enkéten i sin tur &r sedan
beroende av att erhalla en tillracklig bred svarsbas som nar ut till tillrackligt manga
travtranare och mjolkbonder. Da det var olika distributionssatt for enkéaten kan dven
det vara en felkalla eftersom tidsfristen for att svara pd enkaten var olika for
mjolkbonderna respektive travtranarna.

Det fanns flera undermaliga och svartolkade fritextsvar som kan ha bidragit till
felmarginaler i resultatet. Gallande tolkningsvariation for fragorna ar risken for
feltolkningar en aspekt man behdver ha i atanke. Detta da vissa fritextsvar uppgav
krav som ligger utanfor djurskyddslagstiftningen, exempelvis krav som privata
regelverk eller annan lagstiftning staller pa djurhallarna vilket resulterade i
kategorier som inte berdrde djurskyddslagstiftningen.

For den l&sta litteraturen som presenteras i detta arbete finns det en del for- och
nackdelar. En nackdel var att det fanns ett begransat antal studier inom omradet
svensk djurskyddslagstiftning och djurhallares uppfattning om den. De
internationella studierna fran Finland och Danmark (Anneberg et al., 2012;
Vadrikkala et al., 2018) som anvandes handlar primart om djurhallares upplevelser
av djurskyddskontroller, medan djurskyddslagstiftning togs upp sekundért.
Ytterligare en nackdel med de utlandska studierna var att de behandlar asikter om
lagstiftningen i respektive lander, vilket skiljer sig en del fran svenska
djurskyddslagstiftningen. En fordel med dessa studier ar att bade Finland och
Danmark ar medlem i EU och &ven de, som Sverige behdver implementera och
folja EUs djurskyddslagstiftning.

5.5 Vidare forskning

Tidigare forskning inom omradet ar foga omfattande med stora begransningar, sa
det kravs vidare forskning pa en storre skala. Man skulle behéva inkludera flera
olika grupper av djurhallare for att kunna fa en heltackande bild om deras
uppfattning om djurskyddslagstiftningen. Finns det nagon skillnad i uppfattning om
nuvarande djurskyddslagstiftning mot tidigare djurskyddslagstiftning?
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Det skulle dven vara intressant att undersoka allménhetens uppfattning om den
svenska djurskyddslagstiftningen. Finns det nagra likheter eller skillnader mellan
djurhallare  och icke-djurhdllare? ~ Finns  det  kunskapsbrister  om
djurskyddslagstiftningen hos flera grupper i samhéllet? Hur kan Jordbruksverket
jobba mer aktivt med att minska dessa? Jordbruksverket (2021) jobbar aktivt med
att sprida kunskap om djurskyddslagstiftningens budskap i samhéllet. Det &r ett
arbete som nyligen har pabdrjats i samband med den nya djurskyddsstrategin
(Jordbruksverket, 2020). Utifran detta examensarbetes resultat gar det att dra
slutsatsen att det finns ett behov av ett fortsatt okat fokus inom det omradet.

Ytterligare skulle man kunna analysera de demografiska fragorna narmare och
jamfora de med fritextsvaren. Detta for att se om man kunde hitta ndgon skillnad i
uppfattning av djurskyddslagstiftning mellan exempelvis kén och alder.

Forslag pa fragestallningar till framtida forskning:
e Vad har svenska djurhallare for uppfattning om djurskyddslagstiftningen?

e Vad &r svenskars uppfattning om djurskyddslagstiftningen?

e Finns det ett samband mellan en djurhallares kompetens och dennes
efterlevnad av djurskyddslagstiftningen?

39



6. Slutsats

Av hansyn till studiens begransade omfattning och antalet respondenter for enkéten
ar det svart att dra nagra definitiva slutsatser. Studiens resultats kan daremot ge
indikationer pa vilka omraden i djurskyddslagstiftningen som behéver lite mer
fokus. Sarskilt skulle de delar som upplevs som besvéarande av mjélkbdnder och
travtranare behGva mer fokus for att forbattra forstaelsen och foljsamheten.

Denna studie visade pa att travtranare och mjolkbonder hade bade positiva och
negativa asikter om djurskyddslagstiftningen. Det finns flera omraden i
djurskyddslagstiftningen som mjolkbonder och travtranare ansdg behover
forandras. For mjolkbonderna var beteskravet ett av de framsta omradena som de
ansag behdver forandras for att gynna deras djurs valfard. Travtranarna ansag att
mattbestdammelserna var ett av de framsta omradena som skulle behéva andras for
att vara mindre krangligt och gynna deras djurs vélfard. Delvis ansags de regler som
var svara eller krangliga att leva upp till, aven vara ogynnsamma for djuren. Detta
okar risken for samre foljsamhet och &r nagot som behdver undersokas vidare.
Bland saval mjélkbonderna som travtranarna fanns det olika asikter om det ar enkelt
att uppna foljsamhet i djurskyddslagstiftningen. Mjélkbdnderna ansag dock att det
fanns fler krangliga och ogynnsamma regler an vad travtranarna gjorde. Det var en
stor andel travtranare som inte kunde svara pa frdgorna och kryssade i “vet ¢;j”,
vilket visar pa att de kanske inte har tillracklig kunskap om
djurskyddslagstiftningen och dess bakgrund. De krav kring dokumentation och
journalforing som mjolkbonderna och travtranarna ansag vara éverflodig harrorde
framst fran annan lagstiftning an just djurskyddslagstiftningen.

Vidare forskning ar nédvandig for att fa en djupare forstaelse av vad djurhallare

I Sverige har for uppfattning om djurskyddslagstiftningen, detta skulle kunna
resultera i att djurvalfarden i Sverige skulle kunna hgjas.
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7. Popularvetenskaplig sammanfattning

Djurskydd &r ett amne som har fatt alltmer plats i den svenska samhéllsdebatten.
Allmanheten har borjat ifragasatta hur lantbruksdjurens valfard tillgodoses och hur
den kan forbattras. Djurskyddslagen har nyligen uppdaterats for att hdja nivan pa
djurvélfard i Sverige. En ny djurskyddslag innebér dock inte automatiskt att
valfarden  blir  battre  for  djuren. Djurhallare maste aven fdlja
djurskyddslagstiftningen. Chansen ar storre att de foljer djurskyddslagstiftningen
om de anser att den ar bra.

Syftet med detta studentarbete var att undersoka vilken uppfattning svenska
mjolkbonder och travtrénare har om djurskyddslagstiftningen. Vilka delar i
djurskyddslagstiftningen tycker de ar krangliga eller svara att forstd? Finns det
nagra likheter eller skillnader mellan mjélkbdnder och travtranares uppfattning om
djurskyddslagstiftningen? Finns det nagra regler som djurhallarna anser ar
ogynnsamma for deras djurs valfard? Vidare undersoktes det specifikt om det var
nagra regler kring dokumentation och journalforing som ansags vara éverflodiga.

Detta examensarbete &r en del av ett storre forskningsprojekt som undersoker
hur svenska mjolkbonder och travtranarna uppfattar djurskyddskontroller genom
att bland annat skicka ut enkater for dem att besvara. | dagslaget finns det valdigt
lite forskning om vad djurhallare tycker om den svenska djurskyddslagstiftningen.
Genom att analysera nagra av fragorna i enkaten som specifikt beror
djurskyddslagstiftningen, skulle detta arbete besvara vad de svarande
mjolkbonderna och travtréanarna har for uppfattning om djurskyddslagstiftningen.

Det visade sig att det fanns flera likheter och skillnader mellan mjolkbonderna
och travtranarna. Mjolkbonderna tyckte i storre utstrackning att det var flera
omraden i djurskyddslagstiftningen som var svara att forsta. Det var dven en stor
andel mjolkbonder som tyckte att det fanns regler i djurskyddslagstiftningen som
inte gynnade deras mjolkkor. De regler som ansags svara eller krangliga att leva
upp till, var dven de regler som ansags vara ogynnsamma for djuren. Framst ansag
mjolkbonderna att regler géllande beteskravet var ogynnsamma for kornas valfard.
Travtranarna tyckte att reglerna kring mattbestammelser var svara att forsta, men
aven de mest ogynnsamma for deras hastars valfard. Dessa asikter skulle kunna
Oka risken for samre foljsamheten kring dessa regler. Dokumentationskraven som
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finns i djurskyddslagstiftningen ndmndes inte av mjolkbonderna eller travtranarna
som nagot som skulle vara 6verflodigt, utan de regler géllande dokumentation och
journaler som framkom som besvarande hittas i annan lagstiftning. Dock var det
manga som inte kunde svara pa fragorna, vilket visar pa att manga av de tillfragade
djurhallarna inte riktigt har koll pa djurskyddslagstiftningen, eller vilka krav som
stélls i vilken lagstiftning.

Resultaten i det har studentarbetet kan inte tala for alla svenska djurhallares

uppfattning om djurskyddslagstiftningen. Det kan dock ge en indikation vad nagra
djurhallare anser om den.
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Tack

Jag vill tacka min handledare Frida Lundmark Hedman for det otroliga stodet jag
fatt under hela arbetets gang. Hennes kritiska synpunkter har gett mig méjligheten
att utvecklas i mitt skrivande, samt 6ka kvaliteten pa mitt examensarbete. Ett stort
tack till Katja Lundqvist for allt stod under min studiegang, den har varit ovarderlig.
Jag vill &ven rikta ett stort tack till vanner och familj for ert stdd under hela
processen. Ett sarskilt tack riktar jag till Sofia Ljungman Steiner, det ar tack vare
dig jag har kommit dit jag &r idag, du kommer alltid finnas med i mitt hjarta.
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Bilaga 1: Enkatfragor med tillhdrande
svarsalternativ

Fraga: ” | vilket lan har du din djurhalining?” / > | vilket lan har du
huvudsakligen din histhéllning”.

Svarsalternativ: Blekinge, Dalarna, Gotland, Gavleborg, Halland, Jdmtland,
Jonkoping, Kalmar, Kronoberg, Norrbotten, Skane, Stockholm, Sédermanland,
Uppsala, Varmland, Vésterbotten, Véasternorrland, Vastmanland, Vastra Gotaland,
Orebro och Ostergétland.

Fraga: ” Hur gammal ar du?”.
Svarsalternativ: under 20 &r, 20-30 ar, 31-40 &r, 41-50 &r, 51-60 &r, 61-70 &r
eller dver 70 ar.

Fraga: ” Koén? .
Svarsalternativ: kvinna, man eller annat/vill ej uppge.

Fraga: ” Hur manga ér har du jobbat med mjélkproduktion?”” /> hur manga ar
har du jobbat med travhéstar?”.

Svarsalternativ: 1-4 ar, 5-9 ar, 10-19 ar, 20-29 ar, 30-39 dr, 40-49 ar eller dver
50 ar.

Fraga: > Vilken typ av licens har du?”
Svarsalternativ: A-licens eller B-licens.

Fraga: > Forutom att korna ar friska och far foder och vatten av god kvalitet
Vilka ytterligare faktorer anser du &r viktiga for att dina kor ska ha det bra, det vill
sdga att de har en god vilfard?”

Svarsalternativ:

1.Att kor som skadas/insjuknar snabbt far behandling.

2. Att korna har gott om utrymme i ladugarden.

3. Att de gar pa l6sdrift inne i ladugarden.

4. Att det ar bra luft i stallet.

5. Att de far god skatsel.
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6. Att de kanner sig trygga med oss som skoter om dem.
7. Att de far bete sig naturligt.

8. Att de far daglig utevistelse.

9. Att de far komma ut pa sommarbete.

10. Att de far fysisk aktivitet/motion.

11. Att de far umgas med andra kor.

12. Att de far umgas med sin kalv.

13. Att de far mojlighet till positiva upplevelser, att kanna
positiva kénslor.

14. Att jag foljer djurskyddslagstiftningen.

15. Annat, namligen

Fraga: ” Forutom att hastarna ar friska och far foder och vatten av god kvalitet
vilka ytterligare faktorer anser du &r viktigast for att dina héstar ska ha det bra, det
vill séiga att de har en god vélfard?”

Svarsalternativ:

. Att hastar som skadas/insjuknar snabbt far behandling.
. Att hastarna har gott om utrymme i stallet.

. Att hastarna halls 16sgaende, dvs inte uppbundna i spilta.
. Att det ar bra luft i stallet.

. Att de far god skotsel.

. Att de kanner sig trygga med oss som skdter om dem.

. Att de far bete sig naturligt.

. Att de far daglig utevistelse.

. Att de far ga pa sommarbete.

10. Att de far fysisk aktivitet/motion.

11. Att de far umgas med andra héastar.

12. Att de far mojlighet till positiva upplevelser, att kanna
positiva kénslor.

13. Att jag foljer djurskyddslagstiftningen.

14. Annat, ndmligen

O© 00 ~NOo Ol WN -

Fraga: > Finns det regler i djurskyddslagstiftningen som du tycker ar krangliga
eller svara att leva upp till?”
Svarsalternativ: Vet inte, Nej eller Ja, namligen.

Fraga: > Finns det regler i djurskyddslagstiftningen som du inte anser gynnar
djurens vélfard i praktiken?” / ” finns det regler i djurskyddslagstiftningen som du
inte anser gynnar héstarnas vélféard i praktiken?”.

Svarsalternativ: Vet inte, Nej eller Ja, ndmligen.
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Fraga: > Finns det regler i djurskyddslagstiftningen kring administration och
journalfoéring som du tycker ér 6verflodig?”
Svarsalternativ: Vet inte, Nej eller Ja, ndmligen.
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkanna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sékbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler
krysset for samtliga forfattare. Lds om SLU:s publiceringsavtal hér:

e https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/reqistrera-och-
publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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