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2. SAMMANFATTNING

Uttern (Lutra lutra) ar klassad som sarbar i Sverige och ett av det stora problemen ar
trafiken. FOr att minska trafikdodligheten hos utter har Trafikverket och L&nsstyrelserna
satsat pa att bygga anpassade faunapassager vid broar och vagtrummor. Enligt
Naturvardsverkets atgardsprogram for utter ska dessa utvarderas med tanke pa effekt,
kostnad och regionala anpassningar. Syftet med min studie var att utifran redan gjorda
utvéarderingar pa passager ta fram indikationer pa vilka typer av faunapassager som
anvands mest av uttrar och vad som ar mest kostnadseffektivt. Datan &r samlad fran fyra
olika studier gjorda i Stockholm- och Uppsala lan. Tre typer av faunapassager utvarderads;
36 hyllor, 14 konstgjorda strander och 10 torrtrummor. For att faststalla om uttern anvande
passagerna anvande man sig av sparfallor samt kontrollerade om det fanns naturliga spar
som spillning. Kostnadseffektiviteten berdknades genom att jamfora cirkapriser pa vad de
olika passagerna kostar att bygga. De konstgjorda strandpassager ar bést bade sett ur
utterns perspektiv och kostnadsmaéssigt, jamfort med torrtrummor och hyllor. Torrtrummor
fungerade relativt bra men ar alltid dyrast att anldagga. Hyllorna anvandes minst av alla
vilket gor att jag valt att inte rekommendera dessa mer &n nar det inte gar att géra nagot
annat. Kompleteringar med markeringsstenar och stangsel rekommenderas ocksa.
Faunapassagernas betydelse for andra arter har ocksa kort diskuterats, samt alternativa
atgarder fran andra lander.



3. SUMMARY

The otter (Lutra lutra) is listed as vulnerable in Sweden and traffic is one of the major
problems. To reduce the road mortality, Swedish Transport Administration (Trafikverket)
and County Administrative Boards have built fauna passages adjusted for otters at bridges
and culverts. According to the Swedish Environmental Protection Agency’s
(Naturvardsverket) action plan for otter, these passages should be evaluated considering
efficiency, costs and regional adjustments. The aim with this study is to analyse types of
passages are most suitable for otters and most cost-effective. Three types of fauna passages
were evaluated; 36 shelfs; 14 man made strips of sand and 10 culverts. To determine if the
otters used the passages track traps were used and also natural tracs were noted, for
example spraints. Cost-effectivness was calculated based on comparisations costs for
building and maintance costs. My results show that man made strips of sand were the best
both for the otter and regarding to prices. Dry culverts were relatively good as well but also
most expensive. Shelves were used least frequentually which leads to the conclusion not
use them unless no other options are possible. Recommendations have also been made on
complimentary use of marking stones and fencing. The importance of these fauna passages
for other species is discussed as well as alternative actions used in other countries.



4. INLEDNING

4.1 Utterns bevarandestatus

Den europeiska uttern &r en av de mest utrotningshotade daggdjursarterna i hela Europa
(Hauer et al., 2002) och ar idag klassad som sarbar i Sverige (ArtDatabanken, 5 maj 2010)
och &ven i resten av varlden (IUCN, 5 maj 2010). De framsta orsakerna till att antalet uttrar
minskar &r fororeningar, forstorda habitat och olyckor som oftast ar trafikrelaterade
(Lafontaine & Liles, 2002). Under 1950-talet minskade uttern drastiskt i Sverige till f6ljd
av miljogifter som PCB, men &ven trafik och andra manskliga aktiviteter som fiske och
jakt (Naturhistoriska riksmuseet, 15 april 2010). Pa senare ar har antalet uttrar dkat igen
och 2004 fanns det enligt ArtDatabanken (19 april 2010) uppskattningsvis 1 700 uttrar i
Sverige; enligt Atgardsprogrammet som Naturvardsverket har skrivit finns det 1 500-2 000
uttrar (Naturvardsverket Rapport 5614, 2006). Det flesta befinner sig i norra delen av
landet (Naturvardsverket Rapport 5614, 2006).

4.2 Uttern som djur

Uttern &r ett solitart levande djur som framst ater fisk och kréftor (Mason & Macdonald,
1986) men kan aven ata amfibier och ryggradslosa blotdjur (Clavero et al., 2003). Den
finns i manga olika miljoer langs vattendrag och sjoar (Mason & Macdonald, 1986) bade i
sOt- och saltvatten (White et al., 2003) dar den jagar, vilar och foder upp sina ungar
(Mason & Macdonald, 1986). Sjoar och vattendrag rikliga med foda ar populara (Sjoasen,
1997), speciellt sma smala strommar (White et al., 2003). Man har sett att utterforekomst
ar starkt associerad till forekomst av oring (White et al., 2003). Viss forskning tyder pa att
uttrar som lever vid sotvatten foredrar skogiga strandvegetationer (Jenkis & Burrows,
1980; Mason & MacDonald, 1986) medans andra studier inte visat nagon sadan preferens
(Durhin, 1993 granskad i White et al., 2003). Uttrar lever i hemomraden som kan vara upp
emot 40 km langs vattendrag (Mason & Macdonald, 1986). Erlinge (1967) studerade
uttrars hemomrade i sodra Sverige i 6ver ett ar; under sommaren befann sig uttrarna vid
sjoar eller vattendrag. Han sag att honor med ungar hade 2-4 km? stort hemomrade runt
sjoar och 1-3 km langt omrade langs vattendrag. Pa vintern nar sjéarna var frusna befann
sig familjerna langs vattendrag med Gppet vatten och da var hemomradet 3-6 km langt
(Erlinge, 1967). Studien visade ocksa att hanuttrar har storre omraden an honor. Pa vintern
har deras hemomraden diameter pa cirka 15 km baserat pa hur langt hanuttrarna har
vandrat genom hemomradet (Erlinge, 1967). En hanes hemomrade kan Gverlappa flera
honors (Erlinge, 1968). Honor med ungar har hemomraden som gransar mot varandra men
forsvarar dem inte aktivt (Erlinge, 1968). Honans omrade 6kar allt eftersom ungarna vaxer
(Erlinge, 1968).

Uttrar anvander manga olika viloplatser, och byter viloplats sa gott som dagligen (Mason
& Macdonald, 1986). Hanar ror sig mycket i sina omraden (Mason & Macdonald, 1986),
mer &n honor och forsvarar dem mot andra hanar (Erlinge, 1968; Madsen, 1996). Hanar
har saledes storre risk att omkomma i trafiken; i Madsens (1996) studie i Danmark bestar
den storsta frekvensen av trafikdddade uttrar av vuxna kdnsmogna hanar. Enligt Hauer et
al. (2002) studie var det dock ingen skillnad mellan kénen pa uttrarna nar man jamforde
vagddodligheten i Tyskland.

Den Europeiska uttern har ingen speciell parningstid (Mason & Macdonald, 1986) forutom
i kallare lander som till exempel i Sverige (Erlinge, 1967). Dar far uttrarna sina ungar pa
varen (Erlinge, 1967), formodligen pa grund av att tillgangen pa foda ar som storst da
(Mason & Macdonald, 1986).



Utterns reproduktionstakt &r lag (Erling, 1968). Honan blir kénsmogen forst vid tre ars
alder (Mason & Macdonald, 1986) och far oftast tva-tre ungar per kull(Harris, 1968),
vanligen tva (Mason & Macdonald, 1986). Ungarna stannar med modern i cirka ett ar,
vilket oftast leder till att hon bara far kull vartannat ar (Erlinge, 1967). Hanar blir
konsmogna tidigare &n honor, det finns dokumentation pa en hane som redan vid 18
manaders alder har avlat fram en kull ungar (Wayre, 1979).

4.3 Uttern i trafiken

Trafiken &r ett hot mot uttrar, dels mot lokala populationer och dels mot mojligheterna till
att aterkolonisera nya omraden (Lafontaine & Liles, 2002). En studie gjord av Philcox et
al. (1999) i Storbritannien visar pa att det ar de tyngst trafikerade vagarna som orsakar 6ver
halften av alla trafikolyckor med uttrar. Eftersom uttern lever ndra vattendrag utgor
korsande vagar och broar ett hinder i deras fardvéag. Varfor uttern valjer att passera vagen
pa ovansidan kan bero pa att de helt enkelt &r lattare att ta sig fram sa, helst om vattnet
under bron ar strommande eller om vattnet &r for hogt (Uimonen, 2006).

Madsen (1996) menar pa att uttrar foredrar att korsa broar pa torra stéllen, och det &ven om
vattennivan ar lag. Det finns dock studier som visar pa att uttern inte alls skyr att simma
under broar och trummor. Vid videobevakade platser har man sett utter simma igenom
dessa hinder (Hammar, 1999; Reuter, 1980 granskad i Madsen, 1996). Studier har ocksa
visat pa att om uttern kan passera under bron sa gor den det (Hammar, 1999; Uimonen,
2006). Det &r dock inte bara vid broar som uttrar blir 6verkérda. Olycksplatser finns ofta
placerade langs den kortaste vagen mellan tva vatmarker (Madsen, 1996) eftersom det har
blivit en genvag for uttern. Aven om uttrar verkar foredra att rora sig langs vattendrag sa ar
inte bergig och kuperad terrang nagot hinder (Madsen, 1996). For uttrar &r genvagar
mellan vatmarker viktiga for att de ska kunna sprida sina gener vidare eftersom genvagarna
hindrar djur i olika omraden fran att bli isolerade fran varandra (Madsen, 1996).

Kunskapen om vagdodligheten hos sma och medelstora daggdijur i Sverige idag ar mycket
liten (Seiler et al., 2004), Green (1991, granskad i Madsen, 1996) och Stubbe (1993,
granskad i Madsen, 1996) menar pa att vagdodligheten formodligen ar den stérsta och
snabbast vaxande orsaken till onaturlig dod i naturen. I en studie av Seiler et al. (2004) om
viltolyckor hade ingen av de svarande i undersokningen kort pa utter. Trots detta har
vagdodligheten bland uttrar 6kat markant de senaste 15-20 aren jamfort med tidigare
perioder (Hauer et al., 2002). Naturhistoriska Riksmuseet (NRM) far varje ar in
trafikdodade uttrar som har skickats in av allmanheten (NRM, 15 april 2010). Mellan ar
2005 och 2009 analyserades 197 uttrar som skickats in till NRM fran hela landet. Av dessa
var 82,2 % trafikdodade, vilket indikerar pa att trafiken har en paverkan pa
utterpopulationen (A. Roos, pers. medd., 1 februari 2010). De uttrar som kommer in bland
annat till Naturhistoriska Riksmuseet representerar inte den faktiska bilden av dodsorsaker
bland uttrar i naturen (Uimonen, 2006). Det som kommer in &r dem folk har hittat och ar
oftast dem som &r var vi manniskor ocksa befinner oss (Uimonen, 2006). Uttar &r starka,
ihardiga djur som kan leva flera dagar och vandra langa strackor med dodliga skador, och
saledes ar de manga av dem som aldrig hittas doda (Madsen, 1996).

| Europa ar siffrorna liknande bland upphittade ddda uttrar som lamnats in till de olika
myndigheterna; 69.9 % av uttrarna i en tysk studie var dédade av trafik (Hauer et al.,
2002), 77, 4 % i Frankrike (Rosoux & Tournebize, 1995 granskad i Hauer et al., 2002) och
83 % i sydvastra England (Simpson, 1997). Sifforna fran Danmark (Madsen et al., 1999),
Norge (Heggberget, 1991 i Hauer et al., 2002) och Shetlands 6arna (Kruuk & Conroy,
1991) skiljer sig dock nagot med mycket lagre procent.



| Danmark var 70,4 % av uttrarna dodade inom 100 meter fran ett vattendrag (Madsen,
1996) medans det i Tyskland bara dédades 40,5 % inom 100 meter fran ett vattendrag
(Rogoschick et al., 1994 granskad i Madsen, 1996). Att bedoma av de danska resultaten
kan man rédda ungefér 70 % av uttrarna genom att skapa passager och sétta stangsel upp
till hundra meter fran narmaste vattendrag (Madsen, 1996). Har man inget stangsel men
anda nagon form av passage kan man minska trafikdéden med upp till 50 % (Madsen,
1996).

4.4 Uttern och passagerna

Det finns flera studier som visar pa att uttrar anvander faunapassager (Grilo et al. 2008;
Madsen, 1996 m.fl.). Madsen (1996) kontrollerade hur pass frekvent uttrarna anvander
faunapassagerna genom att filma passagerna och kontrollera spar. Resultaten i studien
varierade, sju av tio stycken anvandes inom loppet av fyra veckor efter att de hade
konstruerats, tva av passagerna anvandes valdigt frekvent och en av dem anvéndes knappt.
Madsen tror vidare att det beror pa att uttrarna knappt behovde dessa tva passager eftersom
bron var véldigt bred och hog.

Under perioder med mycket regn och hogt vattenstand tenderar uttrarna att anvanda
vagarna istallet for vattenpassager vilket leder till att det under de tiderna dor fler i trafiken
(Chanin, 2006). Faktorer som paverkade utterns vagval var vattnets stromhastighet och
utterns fardriktning (Uimonen, 2006). Ju mer stromt vattnet ar, desto fler uttrar passerar
over vagen (Uimonen, 2006). Nar uttern fardades motstroms anvande den ocksa vagen mer
(Uimonen, 2006).

En annan kritisk tid for uttrar ar nar sjoar fryser till och uttern maste bege sig mot nya
jaktomraden dar det finns Gppet vatten (Erlinge, 1967). Samma sak galler under
islossningen da uttrarna lamnar sina vinteromraden for att aterigen vandra tillbaka till sina
sommaromraden (Erlinge, 1967).

For att veta om utter anvander passagerna undersoker inventerarna om de hittar spar och
spillning (Hammar, 1999; Uimonen 2006; Arrendal, 2009; Larsson, 2010). Uttern har
hemomraden och markerar dessa pa strategiskt placerade platser dar lukten nar sa manga
som mdjligt (Roos & Johansson, 2008). Uttrar markerar med spillning (Erlinge, 1967) och
darfor ar det bra att satta ut stenar som uttrarna kan markera pa i och vid passagerna.
Markeringsstenarna visar om det finns utter i omradet och lockar uttrarna till passagerna
(Hammar, 1999).

4.5 Atgardsprogrammet

| ett atgardsprogram av Naturvardsverket har man bland annat satt upp mal for hur man ska
minska trafikens paverkan pa utterpopulationen (Rapport 5614, 2006). De kortsiktiga
malen gallande faunapassager ar att identifiera de storsta konfliktpunkterna vid vagar och
jarnvagar, samt att anpassa nya anldggningar och reparationer av broar for att de inte ska
verka som vandringshinder for utter (Naturvardsverket Rapport 5614, 2006). Langsiktigt
vill man att passagerna ska vara utvarderade med tanke pa effekt, kostnad och regionala
anpassningar (Naturvardsverket Rapport 5614, 2006). Atgéardsprogrammet har sitt slutdr i
ar, 2010, men med de langsiktiga malen kommer man fortsatta arbeta med till senast ar
2016 (Naturvardsverket Rapport 5614, 2006).



5. SYFTE

Trafikverket har tillsammans med L&nsstyrelsenarna skapat passager for att underlatta for
uttrar att passera vagar. | manga delar av landet behdver dessa passager ses éver och
atgardas da de inte alltid &r optimala for utter. Passagerna fyller en stor del i bevarandet av
uttrar och manga andra arter men leder ocksa till storre sékerhet pa vagarna (Chanin,
2006).

Idag bestar de befintliga passagerna av torrtrummor, hyllplan och forlangda strandbankar
under broar. Man bygger &ven upp stéangsel langs vagarna som leder till trummor som
uttrarna kan passera igenom for att inte fa dem att springa upp pa vagen.

Syftet med mitt arbete &r att sammanstélla vad man hittills har kommit fram till géllande de
langsiktiga mélen i Naturvardverkets Atgardsprogram. Mélet &r att hjilpa till att ta fram
anvisningar om vilka faunapassager som fungerar bast for utter med tanke pa vad som
anvands mest och som ar mest kostnadseffektivt. Jag ska sammanstélla resultat fran fyra
olika utvérderingar av passager, samtliga i Stockholms I&n med omnejd.

| resultatdelen forsoker jag att besvara foljande fragestéllningar

1. Vilka passager anvander uttrarna mest?

2. Hur utnyttjas passagerna av annat vilt?

3. Hur utnyttjas passagerna av sallskapsdjur och méanniskor?
4. Vilka passager ar mest kostnadseffektiva?

4.5 Vad bor man tanka pa nar man valjer passage?

| diskussiondelen diskuterar jag d&ven mina resultat med hansyn till vad bér man tanka pa
nar man ska vélja passage.

De passager som jag kommer ha med i min utvardering ar torrtrummor, hyllor och
konstgjorda strandpassager eftersom det ar de passager som hittills finns utvarderade.



6. MATERIAL OCH METODER

| denna studie har information fran fyra olika inventeringar i Stockholms lan av Hammar
(1999), Uimonen (2006), Arrendal (2009) och Larsson (pers. medd., 6 maj 2010)
analyserats. Fyra av passagerna ligger strax utanfor Stockholms l1an i Uppsala lan (Funbo,
Hokhuvud, Lilltuna sddra & norra). Studierna har lagts upp pa olika satt och jag har
anpassat mina analyser efter detta.

For att besvara forsta fragestallningen ”Vilka passager anvinder uttrarna mest” har jag valt
att sammanstélla vilka passager man har sett spar av utter i, det vill séga fotspar,
markeringsspar eller via videobevakning.

”Hur utnyttjas faunapassager av annat vilt” och ” Hur utnyttjas passagerna av méanniskor
och sallskapsdjur” ir den andra och tredje fragestéllningen. Svaret pa dem ar grundat pa
vad Hammar (1999), Uimonen (2006) och Arrendal (2009) har sett i sina inventeringar.
Definitionen av att en annan art ska ha anvant passagen ar att man sett spar av dem pa
passagen.

Jag har aven undersokt vilka passager som ar mest kostnadseffektiva genom att undersoka
vad passagerna har kostat att bygga. Data har jag fatt dels av Martin Larsson (pers. medd. 6
maj 2010), ekolog & miljospecialist pa Trafikverket region Stockholm och dels fran Ida
Schonfeldt pa Trafikverket region Norr. For att fa en bild av hur stora kostnaderna kan bli
har jag dven valt att se vilka passager som verkar vara i stérst behov av underhall, data har
jag fatt av Trafikverket. Det finns siffror i Hammars (1999) rapport som beskriver vad
passagerna han har utvérderat har kostat, dock bygdes dessa 1996 och &r inte jamforbara
med dagens priser, de namns kort. For att fa en sa representativ bild som majligt av dagens
priser ligger fokus pa passager som ar byggda under senare delen av 2000-talet da dessa
priser & mest jamforbara med dem vi har idag.

For att besvara den femte frigan > Vad bor man tanka pa nar man ska valja passage?” har
jag dels tittat pa vad inventeringsrapporter har rekommenderat att man ska bygga och dels
pa hur pass bra en passage har fungerat pa det stélle dar den byggts. Det senare kan bara
hérledas till Stockholmsomradet da naturen och klimatet i vart avlanga land skiljer sig at
markant mellan vara landsandor.

Hammar (1999) undersokte atta olika passager, fem konstgjorda strander, tva trahyllor och
en torrtrumma. De konstgjorda strandpassagerna var gjorda av ett betongblock som stéttar
upp grovt singel som ligger mellan brovaggen och betongblocket, nagra hade &ven sand
overst (Hammar, 1999). Man hade adven placerat markeringsstenar pa varije strand. Hojden
pa stranden kan variera nagot beroende pa hur vattenstandet vid bron var. Hyllorna i denna
studie, som var placerade i Sond och Bergby, var 40 centimeter breda och hade ett lager
sand pa sig. Hojden pa dem berodde pa vattenstandets skiftande nivaer (Hammar, 1999).
Torrtrumman byggdes ovanfor hogvattenstandet, nedgréavd i marken bredvid bron som i
detta fall var en vagtrumma (Hammar, 1999). Diametern pa trumman var 40 centimeter
och den var 50 meter lang. Trumman och en av hyllorna kompleterades med ett
viltstangsel (Hammar, 1999). Nar man bygger torrtrummor kan man antingen trycka
igenom ett jarnrér genom vagbanken under vagen (M. Larsson, pers. medd., 6 maj). Man
kan dven borra igenom vagbanken for att fa dit en trumma (Hammar, 1999). Ett alternativ
till dessa tva satt ar att grava upp vagen och lagga dit ett plastror, detta orsakar dock
problem i trafiken under tiden (M. Larsson, pers. medd., 6 maj).

Hammar (1999) har gjort denna studie mellan 13 augusti 1997 och 25 maj 1998, med totalt
596 lokalbesok. For att kunna faststalla om passagerna utnyttjades av utter anvandes
sparfallor som placerades mitt under bron om sa var méjligt. Sparfallor ar kritmjol blandat
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med torr sand som man lagger pa cirka en meter av passagen (Hammar, 1999). Ibland
kunde man dven se spar i sanden som placerats pa passagen, och i snén under de tider det
fanns (Hammar, 1999). Vid torrtrumman lade man sparfallor med sand/krita pa den yttersta
metern av trumma. Man undersokte dven resten av lokalen genom att leta efter sparavtryck
och spillning. Nar en kontroll var gjord forstérde man spartecknen sa man skulle se nya till
nasta kontroll, som inte fick vara allt for langt efter den forsta eftersom sparen inte langre
skulle ga att utskilja da, i snitt fyra dagar med undantag fran torrtrumman som besoktes
ungefér varannan dag. Man registrerade dven spar av daggdjur och faglar. Vid
trumpassagen anvande man dven videobevakning i en manad under dygnets morka halva.
Man anvande en ljuskénslig bevakningskamera och infrarétt ljus, dar videobandspelarens
band som réckte i ett dygn. Denna anvéndes dock bara vid torrtrumspassagen.

Den andra studien ér ett studentarbete av Sanna Uimonen (2006) ”Uttrar och vigar — en
studie av utteranpassade viltpassagers effektivitet och skotsel, samt faktorer som paverkar
uttrars beteende vid vigpassager”. Dér har hon bland annat beskrivit hur sex passager
utnyttjas av utter, fyra av dem var nyanlagda (hosten 2005). Tva av dem (trahyllor) hade
1999 inventerats av Hammar (Uimonen, 2006). De fyra nya passagerna var tva
torrtrummor och tva stalhyllor (Uimonen, 2006). Torrtrummorna hade en diameter pa cirka
50 centimeter och en langd av 20 meter, den ena var gjord i plast och den andra i metall.
Den senare kompletterades med ett viltstangsel. Broarna som hade stalhyllor hade hyllor
pa bada broféastena. Vid den ena bron hade man kombinerat stalhyllan med en
naturstenshylla i andra brofastet. Vid andra bron hade man lagt upp tva stalhyllor pa varsitt
broféste. Broarna med tva hyllor betraktades som en évergang. Bron vid Hokhuvud hade
en stalhylla och en naturstenshylla dar naturstenshyllan fungerade som en hylla/stenstrand.
Bada var 20 meter langa och 40 centimeter breda. Vid Funbo hade man tva stalhyllor som
bada var 25 meter langa och 40 centimeter breda. Passagen fick aven ett viltstangsel mot
bada sidorna om vagen. De tva trahyllorna i Sond och Bergby har beskrivits ovan. Genom
att anvanda sig av sparfallor pa 1-1,5 meter i andorna av hyllorna och trumman kunde man
faststdlla om uttern anvande passagen eller inte. | sparfallan hade man finkornigt kalk och
finkornig sand/mo. Bade sparavtryck och spillning noterades. Kontrollerma gjordes mellan
november 2005 och februari 2006, med tva-tre dagar mellan varje kontroll. Efter varje
kontroll forstorde man sparen som fanns for att man skulle se nya nasta gang (Uimonen,
pers. medd., 6 maj 2010). Fanns det sné pa marken (ungefar hélften av dagarna) sokte man
efter spar runt bron och en bit utanfor vattendraget (Uimonen, 2006). Totalt besoktes
passagerna 16 ganger var, och sparfallorna fungerade alla ganger utom sju da materialet
hade frusit, vilket motsvarar cirka 7,3 % av tillfallena.

Den tredje studien gjordes av Johanna Arrendal pa MyraNatur (2009). Hon utvérderade tio
passager. Totalt var det atta hyllpassager, en konstgjord strand och en torrtrumma.
Torrtrumman var en staltub och kombinerat med ett viltstangsel. Den konstgjorda stranden
var gjord av rundad sten, cirka 3-6 centimeter stora. Hyllorna var trahyllor med kantlist
(undantaget Gudo och Salta som inte hade nagon list) och var 35-45 centimeter breda. Tre
av dessa (Osen, Verka, Saltd) hade kombinerats med viltstangsel mellan tva broar som
passagen gick igenom. Pa hyllan i Barkaby och Rosenhill hade man aven lagt pa stenar.
Arrendal (2009) anvande sig inte av sparfallor utan kontrollerade hur platsen sag ut vid
tillfallet och om spar som spartecken eller spillning fanns av utter men ocksa av andra
daggdjur och faglar. Aven doft kontrollerades, till exempel som lukt av gréavling eller
ravurin. Kontrollerna skedde under hésten 2008 mellan september och december och de
var barmark under alla tillfallen. Varje passage kontrollerades bara en gang.

Martin Larsson (pers. medd. 6 maj 2010) pa Trafikverket region Stockholm har gjort en
sammanstallning av passager i Stockholms lan. Resultatet &r dels egna observationer och
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dels andras som anlitats av Trafikverket (M. Larsson, pers. medd., 6 maj 2010). I sin
utvardering har han undersokt om det finns utterspar pa passagerna, genom att kontrollera
om det finns spillning pd/i passagen.

Totalt har jag analyserat 25 hyllor, atta strander och sex torrtrummor fran Larssons (pers.
medd., 6 maj 2010) data. Tjugoen av passagerna i Larssons data aterfinns ej i de andra
studierna. Tva av torrtrummorna finns med i de andra rapporterna, en i Arrendal (2009)
(Gsmo) och en i Hammar (1999) (Ledinge). Samtliga atta hyllor i Arrendals rapport finns
med i Larssons data samt att hyllorna i Sond och Bergby som finns med i Uimonen (2006)
och Hammars (1999) rapporter ocksa finns med i Larssons data. Strandpassagen i
Harnackalund finns med i Arrendal (2009) och samtliga av Hammars (1999)
strandpassager finns med i Larssons data. Nagra passager forekommer alltsa tva eller tre
génger i resultaten, dock inventerade under olika tidspunkter. Ovriga passager saknas det
detaljinformation om.

Inventeringarna har ingen bunden tidsperiod utan har reviderats allt eftersom ny
information har tillkommit. Passagerna har dven utvarderats angaende atgardsbehov.

All 6vrig information kommer jag hdmta ur vetenskapliga artiklar och andra publikationer,
samt samtal med personer som arbetar med dessa fragor.

FOr de statistiska analyserna har jag anvant Minitab och Excel. Testmetoden som jag
anvéande var Chi2-test.

Bildexempel pa de olika passagetyperna finns pa framsidan av arbetet.
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7. RESULTAT

7.1 Vilka passager anvander uttrarna mest?

Pa stranden fanns det fler utterspar an pa hyllorna (y2=16,931; DF=1; P< 0,001, Fig. 1)
och i torrtrummorna (¥2=5,486; DF=1; P= 0,019). Daremot fanns det ingen skillnad mellan
torrtrummor och hyllor (x2-test).

Spar av uttrar i passagen
120

100

80

60

40

% av observationer

20 -

Hylla Strand Torrtrumma

Figur 1 visar hur manga procent av observationerna som man har sett spar av utter i passagerna
(medelvarde + SE). N = 36 hyllor, 14 strander och 10 torrtrummor.

Det fanns en skillnad pé antalet spar utanfor och 1 hyllorna (%2=5,856; DF=1; P=0,016).
Pa grund av de laga antalet strander och torrtrummor testade jag inte skillnaderna
statistiskt.

Uttrar i passagen jamfort med uttrar utanfor passagen
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B Uttrari passagen
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20

forhallande till varandra

% av antal spar i och utanfor passagen i

Hylla Strand  Torrtrumma

Figur 2 visar hur manga utterspar de fanns i passagerna i forhallande till hur manga uttrar de fanns i
omradet, baserat pa utterspdr man har hittat (medelvarde + SE). N = 14 hyllor, 6 strander och 4
torrtrummor.
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7.2 Hur utnyttjas passager av annat vilt?

Figur 3 visar att alla typer av passager anvandes av annat vilt. Jag utforde ingen
statistisk analys pga det laga antalet strander och torrtrummor.

Passageanvandande av annat vilt
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Figur 3 visar antal registrerade spar av annat vilt (medelvérde + SE). N = 13 hyllor, 6 strénder och 4
torrtrummor.

7.3 Hur utnyttjades passagerna av sallskapsdjur och méanniskor?

Figur 4 visar hur passagerna anvéndes av séllskapsdjur och manniskor. Katter anvander
alla slags passager medans manniskor bara anvander hyllor och strander och hundar enbart
anvander strander.

Passageanvandande av sallskapsdjur och manniskor
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Figur 4 visar antal registrerade spar av sallskapsdjur och méanniskor (medelvarde + SE). N= 13 hyllor, 6
stréander och 4 torrtrummor.
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7.4 Vilken passage ar mest kostnadseffektiv?

Priserna jag har anvant i Tabell 1 &r cirkapriser och dessa varierar stort beroende pa
storleken pa passagen, kostnader for arbete, leverantdr, konjunkturer och sa vidare. Det har
varit svart att fa fram data pa atgarder som gjorts pa passagerna och vad dessa har kostat.

Tabell 1 visar hur pass mycket en passage anvands i forhallande till varandra och cirkapriser pa vad de
kostar att bygga. Kalla: M. Larsson, pers. medd. 18 maj 2010.; 1. Schénfeldt, pers. medd., 8 mars 2010.

Passage Anvandningsfrekvens Kostnad
Konstgjord strand Hog 10 000 — 50 000 kr
Torrtrumma Medel 200 000 kr

Hylla Lag 30 000 — 50 000 kr

Beroende pa hur lang torrtrumman &r och hur bred den ar kostar det olika mycket (M.
Larsson, pers. medd., 6 maj).

Underhall av dessa passager &r i grunden ratt liknande. Man maste roja kring dem och ta
bort sly (Uimonen, 2006) . Livslangden &r svar att bedoma.

Stangsel kan i vissa fall ocksa behovas, men dessa betalas per meter sa priserna varierar
beroende pa hur langt man gor det (M. Larsson, pers. medd., 20 maj 2010). Schénfeldt gav
ett cirkapris pa 200 000 kronor (. Schonfeldt, pers. medd., 8 mars 2010). Man kan ocksa
anvanda stangsel som enskild atgard for att styra uttern sa att den inte kan ga upp pa vagen
eller sa att den blir tvungen att simma genom trumman/ under bron (M. Larsson, pers.
medd., 20 maj 2010). Finns det redan viltstangsel pa platsen kan detta istallet kompleteras
med ett finmaskigt stangsel langst ner vilket ar en relativt billig atgard (M. Larsson, pers.
medd., 1 juni 2010).

Tabell 2 visar vad kompleteringar till passagerna kan kosta. Detta ar cirkapriser. Kalla: M. Larsson, pers.
medd. 18 maj 2010. I. Schonfeldt, pers. medd., 8 mars 2010.

Kompletering Pris
Markeringssten 5000 — 10 000 kr
Stangsel 200000 Kr
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8 DISKUSSION

Man bor hindra att uttrar blir 6verkorda av flera orsaker; bevarandet av arten, lidandet for
eventuella ungar som blir utan sin moder, lidandet av en skadad utter och sékerheten for
trafikanterna (Chanin, 2006). Uttrar kan inte ldra sig att uppskatta hastigheter pa bilar och
lar sig inte heller att undvika trafik pa samma sétt som de kan lara sig att undvika fiskfallor
(Madsen, 1996). Déarfor ar de av yttersta vikt att vi underlattar for dem att ta sig forbi broar
och trummor som ar i deras vag. Genom att utvardera faunapassager som ar byggda far vi
en béattre kdnnedom om vad uttern foredrar vilket kan leda till att fler uttrar kan raddas.

Mina data ar samlad fran fyra olika studier med olika metoder; jag har fatt anpassa mina
analyser efter det. Det har lett till att nagra fragor har haft for lite data for att kunna gora en
statistik analys av.

8.1 Vilka passager anvander uttrarna mest?

Som mitt resultat visar anvénds de konstgjorda strandpassagerna mest. Detta verkar som
det mest logiska resultatet med tanke pa att det ar de som efterliknar en naturlig passage
mest. Hyllpassagerna var inte sa populara mojligtvis for att de minst liknar naturliga
passager. De flesta av hyllorna &r relativt nyanlagda (senare delen av 2000-talet) vilket kan
betyda att uttern inte har borjat anvanda dem &nnu. Vissa hyllor blev aldrig besokta.

Torrtrummor anvands mindre &n stranderna. Man kan undra om uttern verkligen anvander
trummor eftersom det kan tyckas vara osakert att krypa in i en mérk tunnel som man inte
med sékerhet vet var den leder. Uttrar lever dock i tunnlar i marken och har saledes inga
storre problem med att krypa ned i tunnlar (Hammar, 1999). Eftersom uttern framst ar
nattaktiv ar det inte sékert att den ens behdver se ett ljus i andra &ndan av trumman
(Grogan et al., 2001). Darmed bor trummorna vara lampliga som utterpassage; mina data
séger dock att de ar klart mindre attraktiva an stranderna.

Det som kan ha paverkat resultatet i studien ar att tva av inventerarna (Uimonen och
Hammar) hade kontrollerat sina passager flera ganger och anvant sparfallor medans
Larsson och Arrendal endast antecknat det de sett vid ett enda besok utan att anvanda
sparfallor. Det &r alltsd mycket mojligt att Arrendal och Larsson har missat spar av utter
som Uimonen och Hammar mer troligt skulle ha sett. Videodvervakning har visat att uttrar
kan passera en passage utan att markera alls (Madsen, 1996). Darfor ger markeringar bara
en bild av minimianvandandet av en passage. Nar Uimonen bdrjade med sina
sparkontroller 1ag det sn6 pa marken. Det lag dock inte sné pa marken vid alla féljande
kontroller utan ungefar halften av dem sa det ar mojligt att Uimonen inte sett spar av utter i
omradet trots att det faktiskt kan ha funnits det. Sno kan ocksa forhindra atkommligheten
till passagerna, sarskilt torrtrummorna vilket kan paverka resultaten. En annan sak som kan
paverka anvandningen av passagerna ar hur pass uttertatt omradet ar. Dock har uttrar
hemomraden sa i de omrade som det finns utter borde de anda bara finnas en utter eller en
familjegrupp. Daremot kan hemomradena dverlappa varandra pa vissa stéllen.
Detaljutformningen av platsen spelar ocksa stor roll, ar den valdigt olik dvrig miljo kan det
vara sa att uttern och annat vilt undviker att anvanda den. Vattennivan har ocksa en viss
paverkan (Uimonen, 2006).

8.2 Hur utnyttjas passagerna av annat vilt, manniskor och séllskapsdjur?
Utteranpassade passager kan dven anvéandas av andra arter och fyller saledes en stor
funktion for faunan (Mata et al., 2008; Veenbaas & Brandjes, 1999). I till exempel

Madsens (1996) studie sag man att passagerna aven nyttjades av hermeliner, minkar och
vattensorkar. Jag kunde inte géra nagon statistisk analys av hur pass mycket andra arter

16



anvande uttrarnas faunapassager eftersom det fanns for lite data fran torrtrummor och
strander. Man kan dock se att andra djur anvander dem och manga andra studier har visat
samma sak. Strandpassagerna var de som anvandes mest av alla och det beror formodligen
pa att de ar de som ar mest naturliga vilket gor att uttern inte upplever dem som nagot
potentiellt hot. Gravlingar ar det enda djur som i min analys verkar ha en storre preferens
for torrtrummor &n konstgjorda strander.

Om man vill att passagerna ska anvandas av andra arter bor man tanka pa att djur har olika
preferenser och att passagerna bor designas efter den art man ar mest man om att bevara
(Mata et al., 2008). Utter fungerar dock bra som paraplyart (Bifolchi & Lodé, 2005); vill
man anpassa sin passage efter sma och medelstora djur ar uttern att rekommendera. Haller
man passagerna breda anvénds de av fler arter (Veenbaas & Brandjes, 1999). Forlangda
strandbankar verkar vara mest populéra hos de flesta arterna (Veenbaas & Brandjes, 1999),
dock till exempel inte gravling som denna studie har visat.

Aven manniskor och sallskapsdjur anvander passagerna, pa gott och ont. De minskar
risken att vara fritt springande katter och hundar blir pakorda och ger dven oss manniskor
en alternativ vag att komma undan trafiken. Dock kan detta skapa storre slitage pa hyllorna
an nodvandigt. Majligen kan méanniskor och séllskapsdjur stéra uttern och kanske fa den
att undvika att anvanda passagen vilket kan vara en annan negativ effekt.

8.3 Vilken passage ar mest kostnadseffektiv?

Uttrar har visat preferens for strandpassager. Det ar dock inte den enda faktorn man maste
ta hansyn till nar man véljer att bygga en passage, priset ar ocksa viktigt.

Kostnadsmassigt ar konstgjorda strandpassager billigast att bygga beroende pa hur
komplicerad lésningen man valjer ar (M. Larsson, pers. medd., 18 maj 2010). Torrtrummor
ar den dyraste lésningen (Hammar, 1999; M. Larsson, pers. medd., 18 maj 2010). Priserna
ar ocksa beroende pa konjunktur och konkurrenssituation, men torrtrumma ar alltid det
dyraste alternativet (M. Larsson, pers. medd., 18 maj 2010). Hyllornas kostnad ar beroende
pa hur bred vagen ar (M. Larsson, pers. medd., 18 maj 2010; I. Schonfeldt, pers. medd., 8
mars 2010).

De passager som finns utvéarderade i Larssons data (M. Larsson, pers. medd. 6 maj 2010)
ar byggda ar 1996 och framat. Av 39 passager behdvdes endast en atgardas. Det var en
strandpassage som man behdvde ratta till betongbalkarna pa (M. Larsson, pers. medd. 6
maj 2010).

Torrtrummor slits inte pd samma satt som 6vriga passager, sarskilt inte om de skonas fran
fukt (M. Larsson, pers. medd., 6 maj 2010). Méjligen kan trummorna av metall rosta efter
nagra ar (M. Larsson, pers. medd., 6 maj 2010).

Stranderna kraver viss tillsyn och justering och paverkas av vattenflodet och vattenstandet
som varierar under aret. | Uimonens (2006) inventering var tva strandpassager i behov av
underhall, vilket antingen berodde pa erosion fran vattnet eller mansklig paverkan.

Hyllor kan ocksa paverkas av hogvatten och man bor kolla att brate och annat inte har
fastnat i dem. Hyllorna finns i bade tra och stal och detta paverkar givetvis hallbarheten.
Man haller nu pa att testa olika slags tra, tryckimpregnerade och vanliga (M. Larsson, pers.
medd., 6 maj 2010). | Uimonens (2006) studie var trahyllorna byggda 1996 (M. Larsson,
pers. medd. 6 maj 2010) &nnu i gott skick nér de inventerades i slutet av 2005 — bdrjan av
2006 (Uimonen, 2006). Stalhyllor kan precis som trummorna rosta efter nagra ar. Hyllorna
ar som kansligast i anslutning till marken da hogvatten paverkar hyllan mest dar. Overlag
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ar hyllor de passager som lattast gar sonder (M. Larsson, pers. medd., 6 maj). | Madsens
(1996) studie var underhall av passagerna nastan obefintligt.

| Hammars rapport fran 1999 har han tagit fram vad alla hyll- och strandpassager kostade
att bygga (Hammar, 1999). Priser for strander 1ag mellan 17 000 och 35 000 kronor
(Hammar, 1999). De tva hyllorna som byggdes kombinerat med stangsel stod stangslet for
huvuddelen av priset 242 230 kronor (Hammar, 1999). Den andra hyllan byggdes samtidigt
som en konstgjord strand och det gemensamma priset var 47 631 kronor (Hammar, 1999).
Samtliga passager byggdes 1996 (Larsson, pers. medd. 6 maj 2010); darfor ar dessa
kostnader ar inte jamférbara med dagens priser.

8.4 Vad bor man tanka pa nar man valjer passage?

Vilken passage som passar pa vilket stélle ar en svar fraga att svara pa da varje plats ar
unik. Man kan dock se vissa likheter mellan platserna.

Det finns manga aspekter att ta hansyn till nar man ska bedoma vad for slags passage man
ska installera vid en bro eller trumma. Uimonen (2008) namner i sin rapport att vattennivan
och fluktuationer under bron och/i trumman ar viktiga, samt vattnets stromhastighet. Aven
avstandet till vagbanan och bron och den dvriga omgivningen &r viktiga faktorer att ta
hansyn till (Uimonen, 2008).

De farligaste vagarna & motorvagar, motortrafikleder och landsvagar som &r bredare &n
sex meter med relativt hog trafikintensitet och hastighet (Madsen, 1996). Forsta fokus bor
darfor ligga pa dessa vagar (Madsen, 1996). Ungefar halften av alla trafikolyckor sker vid
platser nara vatten vilket tyder pa att broar och vagtrummor &r de béasta stéllena att bérja
satta upp anpassade passager pa (Madsen, 1996). Broar fungerar oftast bra som passager
som de &r men kan behova atgérdas nagot ibland, med till exempel en forlangd strandbank
(Bergstrom, 2007). Bygger man en ny bro bor man tanka pa att det ska finnas plats for den
naturliga strandremsan (Hammar, 1999). Man bér strava efter att halla strandbanken sa
naturlig och lik évrig miljé som mojligt och undvika att tdcka den med sten (Hammar,
1999). Det storsta problemet finns hos vagtrummor (Bergstrom, 2007). Jag ger har nagra
tips pa vad man strava efter nar man ska anlagga passager:

Det man forst och framst ska satsa pa ar strandpassager av den anledningen att det &r de
som anvands mest av utter. Dessa passar bra vid broar och gar dven att skapa i trummor,
forutsatt att man inte paverkar vattnets strémning (Hammar, 1999). Strandpassagen bor
vara minst 0,2-0,3 meter bred om utter ska anvanda den, men gérna bredare sa att dven
andra arter kan anvanda den (Lundin & Sj6lund, 2005). Strandpassager fungerar som béast
nar vattnet inte har allt for stor skillnad i vattenniva mellan hog och lagvatten (Madsen,
1996).

Véagtrummor som vattnet gar igenom kan ibland bli 6versvammade och da fungerar varken
strand eller hyllor. Den bésta losningen da ar en torrtrumma vid sidan av vagtrumman
(Hammar, 1999). Vad som éar viktigt ar att trumman inte kommer for ndra vdgen men inte
heller under hogsta vattenhjden (Hammar, 1999). Ingangen bor dock vara i narheten av
vattnet sa att uttern hittar den (Schonfeldt, 2008). Torrtrummor anvands ocksa av andra
arter som rav och gravling (Arrendal & Blomkvist, 2006). Da bor diametern helst vara
nagot storre dn 40 centimeter. For att underlatta for uttern att hitta till torrtrumman kan
man leda den genom att skapa en stig mellan strandkanten och éppningen (Grogan et al.,
2001). Denna stig kan aven fungera som dranage for trumman om vatten skulle komma in i
den (Grogan et al., 2001).
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Hyllor rekommenderas bara ndr ingen annan l6sning &r mojlig (Schonfeldt, 2008).
Materialen skiljer sig och beroende pa var i landet man befinner sig br man téanka pa hur
pass val de klarar av klimatet. En tréhylla tillexempel fungerar nog bra i sédra delarna av
landet men i norra Sverige dar islossningarna kan vara kraftiga skulle dessa forstora
hyllorna (Schonfeldt, 2008).

Arrendal & Blomkvist (2006) vill endast rekommendera torrtrumman nér den &r den enda
mdjliga metoden, just pa grund av risken att uttern springer upp pa vagen istéllet. De
rekommenderar inte heller hyllor mer &n nér ingen annan Idsning ar ekonomiskt eller
tekniskt forsvarbar.

Vad man bor satsa pa till varje passage ar markeringsstenar (Bergstrom, 2007). Eftersom
uttern har ett sa starkt markeringsbehov fungerar stenarna mycket bra for att locka dem till
passagerna. Ibland racker det som enda atgard, och &r dessutom en hillig sadan (Uimonen,
2008). De viktigaste &r att stenen ar torr och latt att komma at (Uimonen, 2008).

Sténgsling kan fungera bra nar man vill undvika kollisioner mellan djur och fordon
(Putman, 1997). Man ska komma ihag att ett stangsel kan tvinga upp uttern pa vagen
istallet for att leda den under bron (Madsen, 1996). Det negativa &r att stangsel skapar
barriérer for djuren (Mata et al., 2005). Madsen (1996) rekommenderar bara stangsel till
extremt farliga platser.

Pa Shetlandstarna och Orkney har man satt upp varningsskyltar, men de verkar ha liten
effekt (Green, 1991). Att satta upp speglar for uttrar for att varna dem om passerande bilar
ar bade tidskravande och dyrt jamfort med andra slags passager (Madsen, 1996). Man kan
undra om dessa ens fungera, det ar svart att bedoma om uttern se en spegelbild och fortsa
vad den innebér.

Madsen (1996) rekommenderar att man ska bygga passager med granitblock for basta
synliga intryck. Dessa &r att foredra nar vattnet strommar lagt och skillnader pa lag och
hdgvatten ar minimal (Madsen, 1996). En forutsattning for detta ar att marken ar fast
(Madsen, 1996). Madsen rekommenderar ocksa flytpontoner langs bron dar vattendjupet ar
djupt och skillnader mellan lag och hogvatten ar mer extrema. De passar ocksa bra dar
marken ar mjuk (Madsen, 1996). Problemet med flytpontoner ar att de formodligen inte
fungerar sa bra i Sverige var vattnet fryser till pa vintern. Mojligen fungerar det i Skane,
men i dvriga landet ar det mer osékert.

Svagheter med studier fran andra lander ar att de oftast inte gar att jamfora med Sverige.
Dessutom har nagra av dem riktat sig till passager som &r anpassade for en mangd olika
vilt och har séaledes inte alltid varit anpassade eller placerade efter uttern och dess
fardvagar. Anvandningsfrekvensen av utter vid dessa passager har varit lag och forskarna
har misstankt att uttern istallet anvant vattenvagen (Mata et al., 2005, 2008) nér de passerat
eller att det vid tillfallet av studien var torka och uttrarna just da inte bafann sig i
omradet(Grilo et al., 2008).

Nar man jamfor studier kan olika arstider paverka uttrarnas beteende, till exempel sa ror
sig uttrarna mer under parningstid. | sodra Europa har uttrarna ingen speciell parningstid
aven om uttrarna i Sverige har det. Kanske paverkar hdga temperaturer djuren att réra
mindre pa sig. Dessa faktorer kan gdra att resultaten ar skiljer sig mellan arstiderna och att
man kanske inte kan jamfora dessa studier.

Flera studier (Ascensdo & Mira, 2007; Grilo et al., 2008; Mata et al., 2007) har for lite data
for att gora analyser pa utterspar de har sett i sina passager, kanske beror detta pa att de
ofta bara finns en utter eller en utterfamilj per omrade vilket gor att datamaterialet blir litet
aven om uttrarna faktiskt anvander passagerna.
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Passagernas utforming har inte heller anpassats just efter utter da flera studier har
undersokt passager anpassade efter andra eller flera arter (Mata et al., 2005; Ascenséo &
Mira, 2006; Girlo et al., 2008), &ven det kan vara en felkalla.. M6jligen har det inte ens
funnits utter i omradet.

| Seilers et al., (2004) studie dar bilforare fick svara pa fragor om hur manga svenska
daggdjur de har kort pa var de ingen som hade kort pa en utter. Kanske har detta skett men
utan att chaufforen vetat att det var en utter den korde Over, kanske har djuret blivit
forvaxlat med mink eller mard eller nagot annat litet daggdijur.

Att forhindra att uttrar och andra arter dor i trafiken ar ett steg for att forbattra djurskyddet
for viltet som annars inte omfattas av djurskyddslagstiftningen. Genom studier kring
faunapassager far vi ocksa en battre bild av utterns ekologi och beteendemonster.
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9 SLUTSATSER

Strandpassager ar de man framst bor satsa pa, bade med tanke pa vad uttrar foredrar och att
de kostnadsmassigt &r billigast att bygga. Fungerar inte en strandpassage bor man istallet
satsa pa torrtrummor och bara anlagga hyllor nar inget annat ar mojligt. Till varje passage
bér man komplettera med markeringsstenar, och i vissa fall &r det allt som behdvs for att
locka uttern under bron. Nar man bygger en ny bro eller vagtrumma ska denna anpassas till
utter redan fran borjan. I lander utanfér Sverige har man testat en massa olika lésningar
och de som ar mest tillampbara i Sverige ar nog de l6sningar vi har just nu. Aven andra
arter anvander passagerna vilket leder till ett annu battre artskydd och en &nnu storre
trafiksakerhet. Mer utvarderingar bor goras i Sverige, hittills har dessa bara gjorts i
Stockholmsomradet. Eftersom vart land &r sa langt kanske en passage som fungerar bra i
Skane inte fungerar sa bra i Norrbotten och vise versa.

Nasta steg borde vara att satsa pa att hitta konfliktpunkter dar uttrar blir 6verkorda vilka
inte ar kopplade till vatten. Vad jag foreslar att Trafikverket gor ar att de genom att
anvénda ett geografiskt informationssystem (GIS) skapar en karta 6ver var de har sina
nuvarande passager och aven var man har hittat doda uttrar, for att pa sa satt se var man
bor satsa pa att lagga nya passager och kanske ocksa forbattra befintliga passager. Man bor
gora ett protokoll som alla foljer nér de inventerar for att kunna gora jamforelser. Om jag
skulle gora en utvardering skulle jag anvanda sparfallor och kontrollera passagerna och
omradet under fler dagar for att fa mer tillforlitlig data. Fler utvarderingar bor goras for att
fa en battre bild av hur pass bra de fungerar.
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