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Sammanfattning

Slaktutbyte och kottutbyte speglar det ekonomiska vardet i djur som gar till slakt. Slaktutbyte ar
skillnaden mellan djurets levande vikt innan slakt och slaktkroppens vikt medan kéttutbyte ar
skillnaden mellan slaktkroppens vikt och vikten av kttet pa slaktkroppen. Béada uttrycken anges i
procent och &r vanligt forekommande inom kéttbranschen. Anda finns det fa sammanstéliningar och
studier som har gjorts inom dmnet. Det kan vara svart att jamfora de siffror som finns eftersom
rutiner kring uppfodning, slakt och styckning varierar mellan lander samtidigt som det i vissa fall
begransade antalet ssmmanstéllningar gor att det ar svart att fa fram tillforlitliga uppgifter. Intresset
av uppgifterna finns idag ocksé fran andra discipliner an husdjursvetenskap som till exempel inom
klimat- och miljoforskning. Uppgifterna kan bland annat anvéndas n&r maétningar kring
animalieproduktionens miljopaverkan ska fordelas pa en viss mangd slaktkropp eller kott. Syftet
med den hér litteraturstudien &r att definiera begreppen slaktutbyte och koéttutbyte och undersoka
vilka faktorer som paverkar dem, samt att sammanstalla resultat for slaktutbyte och kottutbyte for
ndtkreatur och lamm.

Studien visar att det finns manga viktiga faktorer som paverkar bade slaktutbyte och kottutbyte.
Forutom ras, kon och vikt sa ar ullmangd hos lamm, vamfyllnad och tidpunkterna for vagning av
det levande djuret viktiga faktorer som paverkar slaktutbytet. For kottutbytet ar bland annat genetik,
foderintensitet och fettansattning viktiga faktorer som kan ha stor paverkan pa resultatet.

Nyckelord: Slaktutbyte, kottutbyte, kétt, ndtkreatur, lamm

Abstract

Dressing and meat percentage reflect the economic value of animals who are slaughtered. Dressing
percentage is the difference between the animal’s live weight before slaughter and the carcass
weight, while meat percentage is the difference between the carcass weight and the weight of the
meat on the carcass. Both terms are given as a percentage and are commonly used in the meat
industry. Nevertheless, there are few compilations and studies that have been done in the subject. It
can be difficult to compare the figures that exist because routines regarding breeding, slaughter and
cutting vary between countries, while in some cases the limited number of compilations makes it
difficult to obtain reliable data. Today, there is also an interest in the tasks from disciplines other
than animal science, such as climate and environmental research. The information can be used,
among other things, when measurements of the environmental impact of animal production in the
form of emissions are to be measured. The purpose of this study is to define the terms of dressing
and meat percentage and to investigate which factors influence them, as well as to compile results
for dressing and meat percentage in cattle and lamb.

The study shows that there are many important factors that affect dressing and meat percentage.
In addition to breed, sex and weight are also wool growth in lamb, rumen filling and the time for
weighing important factors that affect the dressing percentage. Important factors for meat percentage
are for instance genetics, feed intensity and fat deposition that can have a major impact on the result.

Keywords: Dressing percentage, meat percentage, meat, cattle, lamb
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1. Introduktion

Begreppen slaktutbyte och kottutbyte &r vanliga anvanda begrepp inom
kottbranschen. Ett hogt utbyte efterstravas eftersom det ger hogre intakter till
uppfodaren (Coyne et al. 2019). Det finns idag en del begrénsningar i form av
bristfallande definitioner och bestdmmelser om vilken data som ska anvandas i
olika lander som gor att det ar svart att fa fram tillforlitliga uppgifter inom amnet
(Hallstrom & Bdorjesson 2013). Det var lange sedan det gjordes en sammanstallning
inom amnet i Sverige och eftersom egenskaper sa som slaktkropparnas storlek och
sammansattning samt djurmaterialet har forandrats &r det i behov av en uppdatering.

Animalieproduktionen har en relativt stor inverkan pa klimatet (Jordbruksverket
2022). Konsumtionen av kott har under de senaste artionden Okat och forvéntas
fortsatta 6ka i hela varlden (FAO, 2019). Det har gjort att intresset for konsumtion
av kott och dess miljopaverkan de senaste aren har véaxt sig storre. Det har kommit
en efterfragan pa tillforlitliga uppgifter om koéttkonsumtion for att kunna anvanda
det i forskning inom flera @mnesomraden (Hallstrém & Borjesson 2013).

LCA, dvs livscykelanalys, &r ett exempel pa en metod som ofta anvénds for att méata
miljopaverkan fran produkter, som i djurens fall framférallt innebar kott (Wilfart et
al. 2021). Jamforelser och tillampning av denna metod begransas idag av
kallorornas olika omfattning (Place & Mitloehner 2012). Uppgifterna om
slaktutbyte och kottutbyte kan ocksa anvandas i fragor om bland annat halsa och
markanvandning (Hallstrom & Borjesson 2013).

Syftet med litteraturstudien ar att sammanstélla olika nationella och internationella
resultat for slaktutbyte och koéttutbyte pa not- och lammslaktkroppar, samt
tillgangliggéra detta for anvandning dven i andra amnesomraden &n
husdjursvetenskap. Litteraturstudien kommer &ven att definiera begreppen
slaktutbyte och kottutbyte samt underscka faktorer som paverkar dem.



2. Slakt och Slaktkroppsklassificering

2.1 Slakti Sverige

I Sverige skiljer sig slakten en del mellan de olika djurslagen eftersom den anpassas
efter djurslagets egenskaper och beteende. Malet ar att slakten ska kunna utforas pa
ett sakert satt och dar djuret utsatts for sa lite stress som majligt genom att till
exempel utgd fran djurets naturliga beteenden. Djuren som kommer till slakteriet
ska vara rena och friska. Det finns alltid en veterinar pa slakteriet som kontrollerar
detta innan djuren bed6vas. Djur som star uppstallade ska ha tillgang till vatten.
Djur som ska sta uppstallade mer &n 12 timmar ska aven ha tillgang till foder
(SIVFS 2020:22).

Notkreatur och lamm beddvas i regel en i taget och slaktas ofta pa liknande sett.
Vid slakt av notkreatur och lamm ar det vanligast att djuren far ga genom en
drivgang for att till sist hamna i en bedévningsbox dér bedévningen av djuret sker.
Det kan se lite olika ut om djurens huvud fixeras eller inte under beddvningen
beroende pa slakteri. Endast godkanda bedévningsmedel far anvandas. Notkreatur
far bedévas med hjalp av bultpistol, kulvapen eller hagelgevar. For lamm é&r
bultpistol, kulvapen, hagelgevar samt elektricitet tillitna beddvningsmetoder.
Djuren kontrolleras direkt efter bedévningen for att sakerstalla att djuren &r
medvetsldsa och avlivas kort darefter genom att avblodas (SJVFS 2020:22).

Avblodningen sker genom att bada halspulsadrorna skérs av for att det ska ga sa
snabbt och effektivt som mojligt (SJVFS 2020:22). For att avblodningen ska
fungera optimalt hangs djuren upp i ena benet. Efter det att djuret avlivats sagas
klovarna av och djuret hangs istallet upp i bada bakbenen. Matstrupen och
andtarmen forsluts for att vaminnehall respektive avforing inte ska rinna ut och
kontaminera slaktkroppen innan organen hunnit avl&dgsnas. Avhudning sker samt
att huvud och inre organ avldgsnas fran kroppen. Elstimulering anvands hos
notkreatur for att forhindra kylsammandragning nér slaktkroppen sedan kyls ner.
Brostbenen delas sen mitt itu med hjalp av en tryckluftssag (Hessle & Jamieson
2020).



2.2 Slaktkropp och Slaktvikt

Med slaktkropp avses den slaktade kroppen efter att den har avblodats, inalvor har
tagits ur, ben har kapats av vid framknan och hasleder samt att hud, huvud inklusive
tunga, svans och juver har avlagsnats fran kroppen (LIVSFS 2002:27). Inalvor som
tas ut ur slaktkroppen brukar innefatta lungor, hjarta, lever, njurar, njurtapp,
mellangéarde, testiklar samt ryggmarg. | Sverige avlagsnas ocksa blodkott omkring
sticksaret, njurfett samt fettklumpar i backenet, sa kallat sotfett, fran slaktkroppen
innan vagning sker (SJVFS 2004:88).

Vikten av slaktkroppen kallas slaktvikt. Slaktkroppen kan vagas bade varm och
kall. Om den vags varm ska vikten tas sa snart som mojligt efter slakt. En kyld
slaktkropp ska vagas tidigast dagen efter att djuret har slaktats, det ska ha gatt minst
12 timmar efter att djuret avlivades, och senast kl. 12.00 den dagen (SJVFS
2004:88). | Sverige registreras slaktkroppens vikt i regel i samband med att kroppen
klassificeras (Hansson 1991).

For att kunna rakna ut slaktutbytet behGver ocksa djurets levande vikt vara kand.
Levande vikten bor vara uppmatt strax fore slakt for att tillforlitliga siffror ska
kunna erhallas. Det allra basta & om levande vikten registreras i hemmiljon, pa
betet eller ladugarden, eftersom det da ger den mest sanningsenliga vikten nar
berékningar for till exempel slaktutbyte ska goras (Muir & Thomson 2008). Pa
slakterier i Sverige végs inte djuren levande fore slakt, som manga andra lander gor,
eftersom betalningen i Sverige baseras pa slaktvikten (HKScan Agri 2022).

2.3 Klassificering

| Europa finns det idag ett gemensamt system bland EU-lander som kallas EUROP-
klassificering dar syftet &r att slaktkropparna pa ett enhetligt satt klassificeras efter
forvantat innehall av kott, ben och fett. Klassificeringen ligger till grund for
avrakningspriserna till lantbrukarna, men dar prisnivaerna i sig bestams efter vad
marknaden vill ha. Genom det hér systemet har uppfodaren majlighet att fa betalt
efter kvalitén pa slaktkroppen (Hansson 1991; Jordbruksverket u.d.).
Klassificeringen sker innan kylningen av kroppen (Hessle & Jamieson 2020).
Bedomningen ar visuell och grundas pa formen av slaktkroppen samt dess innehall
av putsfett (Hansson 1989).

| EUROP-Klassificeringen anvands kallvikten som officiell slaktvikt. Pa
slakterierna végs slaktkroppen normalt innan kylning. Om endast varmvikt
registreras kan kallvikten berédknas genom att varmvikten multipliceras med 0,98.



Faktorn uppskattas motsvara den viktminskning som sker nar vatten dunstar fran
kroppen under nedkylningen (SJVFS 2004:88).

2.3.1 Formklass

Det finns fem formklasser; E, U, R, O och P som slaktkropparna graderas efter samt
att varje bokstav kan kompletteras med ett plus eller ett minus. Det gor att
formklassen klassificeras efter totalt 15 formklasser. Formklasserna kan oversattas
till en sifferkod mellan 1 och 15, dar 1 motsvarar P- och 15 motsvarar E+.
Klassificeras en slaktkropp som E+ forvantas utbytet av kott vara mycket stort da
musklerna pa rygg, bog och lar bedéms vara extremt svallande och valutvecklade
(SJVFS 2004:88). Det ger ocksa bast betalning till uppfodaren (HKScan Agri
2022). Om slaktkroppen Kklassificeras som P- forvantas den ge ett mycket lagt
kottutbyte med tunna och insjukna muskler pa rygg, bog och lar (SJVFS 2004:88).

2.3.2 Fettklass

Slaktkropparna bedéms ocksa efter fettinnehall vilket uppskattas efter en
bedémning av slaktkroppens subkutana fettansattning. Det finns fem fettgrupper;
1, 2, 3, 4 och 5 som slaktkropparna beddms efter samt att varje siffra kan
kompletteras med ett plus eller ett minus. Det gor att, precis som for formklassen,
kan slaktkroppen graderas efter totalt 15 fettgrupper. Fettklassen kan ocksa
Overséttas till en sifferkod mellan 1 och 15, d&r 1 motsvarar 1- och 15 motsvarar
5+. Far slaktkroppen bedémningen 5+ ar beddmningen att den &r valdigt fet och har
mycket riklig fettansattning. Beddms en slaktkropp ha 1- i fettansattning innebér
det att slaktkroppen &r véldigt mager samt att fettansattningen &r véldigt liten
(SIVFS 2004:88). Till skillnad fran formklassen &r betalningen inte baserad efter
att djuret ska ha sa hdg fettansattning som mojligt. Fettansattningen ska varken for
magert eller for fet for att ge bast betalt (HKScan Agri 2022).
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3. Slaktutbyte

Slaktutbytet relaterar levande vikt till slaktvikt och lantbrukare kan pa sa satt
uppskatta slaktvikten for olika djur fran den levande vikten. Det ger lantbrukaren
mojligheter att rikta in sig pa slaktviktsintervaller som ar lampligast for de egna
djuren (Geay 1978; Muir & Thomson 2008).

3.1 Definition av slaktutbyte

Slaktutbytet rdknas ut som en procentandel av ett djurs levande vikt och anger
skillnaden mellan djurets levande vikt och djurets slaktvikt. Det berdknas genom
att dividera slaktkroppens vikt med levande vikt och sedan multiplicera det
resultatet med hundra for att fa ut det i procent (Maulid et al. 2021).

Eftersom slaktutbyte &r en procentuell egenskap har det ingen betydelse om det &r
ett tyngre eller lattare djur, ett tungt djur kan ha samma slaktutbyte som ett lattare
djur (Coyne et al. 2019). Vid beddmning av slaktutbyte hos ndtkreatur anses véarden
runt 45% vara lagt och varden éver 60% vara hogt (Hansson 2001).

3.2 Faktorer som paverkar slaktutbytet

Slaktutbytet ar beroende av hur det definieras eftersom det paverkas av manga olika
faktorer. Det ar darfor valdigt viktigt att ange de exakta forhallandena kring djurens
levande vikt och slaktvikt for att resultaten ska bli tillférlitliga (Muir & Thomson
2008). Det ar viktigt att den vag som anvands vid vagning av djurens levande vikt
och slaktvikt ar kalibrerad for att vara saker pa att den inte paverkar resultatet av
slaktutbytet (Kennedy 2019).

Slaktutbytet kan paverkas av manga olika miljomassiga och genetiska faktorer.
Inom djurslaget ar de kanske mest viktiga faktorerna produktionstyp, ras, alder,
foder samt vilka forhallanden som djuret vaxt upp i (Iwanowska & Pospiech 2010;
Gardner et al. 2015). Vad som ska inga i slaktutbytet kan variera en del mellan olika
lander dar det framforallt kan skilja sig i vad som rédknas som é&tbara och oatbara
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biprodukter fran slaktkroppen. Vad som tas med pa slaktkroppen bestams i regel
enligt praxis i varje land (FAO 1994).

Hos notkreatur &r slaktutbytet ofta mer paverkat av genetiska faktorer som utmarker
sig i djurets ras an av miljofaktorer. Kottraser har ofta ett hogre slaktutbyte i
jamforelse med mjolkraser. De lagre véardena i slaktutbyte registreras vanligtvis hos
mjolkkor som har mindre utvecklade muskler medan hogre véarden &r mer vanligt
hos tunga kottraser, framforallt tjurar (Huuskonen 2016; Monson et al. 2005)(tabell
1, 2 och 3). Kott- och mjolkraskorsningar har ocksa visat sig ofta ha ett hogre
slaktutbyte jamfort med renrasiga mjolkraser (Hessle et al. 2019; Vetsergaard et al.
1019)(tabell 3 och 4).

Alder har visat sig paverka slaktutbytet pa notkreatur pa sa satt att slaktutbytet stiger
med djurets alder (Hessle et al. 2007a; Hessle et al. 2007b)(tabell 1, 2, 3 och 4).
Djurets kon har ocksa viss paverkan pa slaktutbytet. Hos nétkreatur har tjurar till
exempel i regel ett hdgre slaktutbyte &n hos an kvigor (Conroy et al. 2009)(tabell 1,
2, 3 0ch 4). Hos lamm é&r det istallet vanligare att hondjuren har ett hdgre slaktutbyte
an baggar (Helander et al. 2014; Johnson et al. 2005) och kastrerade baggar
(Litherland et al. 2010) ju &ldre djuren &r (Helander et al. 2014; Johnson et al. 2005)
(tabell 5 och 6).

Tidpunkt for nar slaktkroppen vags paverkar resultatet av slaktutbytet.
Slaktkroppen kan végas direkt efter det att slaktkroppen ar avhudad, urtagen och
klassificerad och innan den kyls ner eller sa vags den efter nedkylning. Kroppen
forlorar vatten vid nedkylningen eftersom slaktkroppen kommer avge fukt. Darfor
ar det viktigt att namna om slaktutbytet baseras pa vagning av en varm eller kall
slaktkropp (Warriss 2000).

Levande vikten pa notkreatur och lamm nar de slaktas paverkas till stor del av
fodersmaltningsorganens fyllnadsgrad. Déarmed har fodersmaltningsorganen
paverkan aven pa slaktutbytet (Gardner et al. 2015; Owens & Gardner 2000). Sa
forutom om slaktkroppen végs i varmt eller kallt tillstand ar det ocksa viktigt att
namna om den levande vikten registreras nar vammen &r mer tom pa foder eller om
djuret har végts i samband med att ha atit. Om djuret har fastat en natt, som inte &r
helt ovanligt om djuret kommer till slakteriet kvéllen innan slakt, kommer det
paverka slaktutbytet eftersom mag- och tarmorganen kommer vaga mindre och ett
hogre slaktutbyte kan forvantas nar levande vikten blir 1agre. Om djuret daremot
nyligen blivit utfodrat innan vdgningen kommer det finnas mycket foder och véatska
i djurets magar och djuret kommer troligen ha ett lagre slaktutbyte nér mag- och
tarmorganen utgor en storre vikt (Muir & Thomson 2008). Det kan darfor
forekomma en betydande spridning i slaktutbyte mellan djur som &r av samma ras
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och som har fotts upp pa liknande sett 4ven om djuren har slaktats vid liknande
levande vikt (Gardner et al. 2015; Owens & Gardner 2000). Hur lange djuret har
fastat, dvs inte haft tillgang till foder, har ocksa betydelse (Muir & Thomson 2008).

Nya studier pa notkreatur och lamm har visat att aven slaktvikten i manga fall
paverkas av att Overnatta pa slakteriet, jamfort med djur som slaktas pa
ankomstdagen till slakteriet, vilket resulterat i ett sdmre slaktutbyte. Att djuren
hamtas dagen innan slakt for att slaktas direkt pa morgonen har blivit allt mer
vanligt i Sverige (Arvidsson Segerkvist u.a.a; Arvidsson Segerkvist u.d.b). Hos
notkreaturen fanns det ingen storre skillnad pa levande vikten om djuren hade
Overnattat eller inte. Daremot var slaktvikten hogre hos de djur som inte hade
Overnattat vilket resulterar i ett hogre slaktutbyte hos dessa djur (Arvidsson
Segerkvist u.a.a). Hos lamm visade det sig att resultaten var olika beroende pa om
lammen hade fotts upp pa bete eller inomhus. For lamm som fétts upp pa bete
visade det sig att de lamm som anlé&nde till slakteriet samma dag hade en lagre
slaktvikt och darmed ett lagre slaktutbyte &n de lamm som Gvernattade pa slakteriet.
For lamm som fotts upp inomhus sags ingen skillnad pa slaktvikten mellan lammen
som anlande till slakteriet samma dag och de som hade Overnattat pa slakteriet
(Arvidsson Segerkvist u.a.b).

Skillnader i slaktutbyte har observerats beroende pa hur nétkreaturen har utfodrats
under sin livstid, till exempel om djuret utfodrats med enbart grovfoder alternativt
grovfoder i kombination av olika stor méangd kraftfoder (Keane et al. 2006).
Notkreatur som har fotts upp med mer grovfoder har oftast en storre vomfyllnad,
vilket ger ett lagre slaktutbyte, i jamforelse med djur som fétts upp med en storre
del proteinfodermedel under sin livstid. Detta kommer att paverka levandevikten
och darmed slaktutbytet pa notkreaturen (Owens & Gardner 2000). Vad for typ av
kraftfoder i form av proteinfodermedel som noétkreaturen har utfodrats med kan
ocksa paverka slaktutbytet (Hessle et al. 2008). Om notkreatur och lamm har
utfodrats intensivt eller extensivt har ocksa visat sig paverka slaktutbytet dar en
intensiv utfodring ger ett hogre slaktutbyte (Keane & Allen 1998; Lupton et al.
2007). Hos lamm kan man se att slaktutbytet blir simre om lammen har gatt pa
naturbeten storre delen av sitt liv jamfort med lamm som har gatt pa odlat bete eller
inomhus och utfodrats med ensilage (Stenberg et al. 2020).

For lamm ar mangden ull pa kroppen vid slakt en faktor som i vissa fall har en stor
betydelse for slaktutbytet. Det kan handla om huruvida lammen &r klippta fore slakt
eller inte (Gardner et al. 2015; Kirton et al. 1984). Andra ullfaktorer som har
betydelse kan ocksa vara hur lang eller kort ull lammet har samt om ullen &r blot
eller torr nar lammets levande vikt vags in (MLA 2005).
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Tabell 1. Slaktutbyte hos nétkreatur av tung kéttras

Ras Kon Slakt- n! Alder, Levande Form- Fett- Slaktfran? Land? Kalla
utbyte % dagar  vikt, kg klass  klass

BA?  Tijur 61,7° 10 432 617,33 13f 3n Inomhus  SPi Monsdn et al. 2004
L2 Tjur 60,20 10 426 560,63 11f 4h Inomhus Spi Monsoén et al. 2004
CH®  Tjur 58,3 15 450° 675 10,00 6,1"  Inomhus  SEI Hessle et al. 2011
CH®  Tjur 59,8° 30 461 634 9,9f 89"  Inomhus  FRI Alberti et al. 2007
L2 Tjur 62,4° 31 428 565,4 10,2 84"  Inomhus DK Alberti et al. 2007
SIF Tjur 54,3° 20 456 621,8 8,4f 72" Inomhus  FRI Alberti et al. 2007

CH*  Stut 54,2 11 900° 713 6,81 6,4"  Naturbete  SEi Hessle et al. 2011
CH*  Stut 53,9 13 600° 639 7,1f 7,8 Inomhus SE! Hessle et al. 2011
CH*  Stut 53,1 12 750° 670 7,1f 8,0 Inomhus SE! Hessle et al. 2011

LI2  Kviga 57,4° 23 562 505,5¢ 3,49 3,31 Inomhus  CZI  Zahradkova et al. 2010
CH®  Kviga 54,40 23 517 507,3¢ 3,59 2,91 Inomhus  CZI  Zahradkové et al. 2010
CH®  Kviga 51,8 27  660° 625,5¢ 8,9f 9,6 Inomhus SEi Hessle et al. 2007a
CH®  Kviga 50,4 28  540° 507,9¢ 7,3f 59"  Naturbete  SEI Hessle et al. 2007a

! Antal djur som medelvarde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Hur djuren holls tidens narmast slakt. * Land som djuren kommer ifran och
holls under studiens géng. Blonde d”Aquitaine (BA), Charolais (CH), Limousin (LI), Simmental (SI). ® Slaktvikt omréaknad fran varm till kall
slaktvikt enligt varm slaktvikt*0,98, slaktutbyte sedan omraknat utifran den kalla slaktvikten. ¢ Omraknad alder fran ménader till dagar enligt
dagar=manader*30. ¢ Levande vikt inte specificerad, utraknad enligt slaktvikt/(slaktutbyte/100). ¢ Fastad levande vikt.  Formklass vid slakt,
EUROP-klassificeringen 1-15: 7=R-, 8=R, 9=R+, 10=U-, 11=U, 13= E-. ¢ Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 6-1: 3=R, 4=0.
" Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 3=1+, 4=2- 6=2+, 7=3-, 8=3, 9=3+, 10=4-. ' Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen
1-5: 3=3.1 Danmark (DK), Frankrike (FR), Spanien (SP), Sverige (SE), Tjeckien (CZ).

Tabell 2. Slaktutbyte hos nétkreatur av latt kéttras

Ras Kon Slakt- nt  Alder, Levande Form-  Fett-  Slaktfran? Land3 Kalla

utbyte % dagar  vikt, kg klass klass
AN?2 Tjur 55,00 30 4286 597,7 9,8¢ 11,0f Inomhus GB" Alberti et al. 2007
AN?2 Tjur 54,90 10 510 662,5 7,8¢ 7,7 Inomhus czh Bure§ & Bartoni 2018
HCa  Tijur 54,20 29 511 4435 8,2¢ 6,8f Inomhus GBh Alberti et al. 2007
AN?  Tjur 53,8 9 708 708 8,58 3,0 Inomhus FIP Huuskonen et al. 2016
AN?  Tjur 53,5 10 704 704 8,4¢ 3,18 Inomhus FIP Huuskonen et al. 2016
AN?  Tjur 53,0 10 505 703 8,1¢ 2,99 Inomhus FIP Huuskonen et al. 2016
AH? Stut 49,7° 25 714 595 * * Betesmark Nzh Coleman et al. 2016

AN?  Kviga 51,1 26 660° 438,44 6,4¢ 10,2f Inomhus SEN Hessle et al. 2007a
AN?  Kviga 475 25  540°¢ 412 64 6,1¢ 7,2f Naturbete SEN Hessle et al. 2007a

! Antal djur som medelvarde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Hur djuren holls tidens narmast slakt. * Land som djuren kommer ifran och
hélls under studiens gang.  Angus (AN), Angus x Hereford (AH), Highland Cattle (HC) ® Slaktvikt omréknad frén varm till kall slaktvikt enligt
varm slaktvikt*0,99, slaktutbyte sedan omraknat utifrin den kalla slaktvikten. ¢ Omraknad alder frdn manader till dagar enligt
dagar=manader*30. ¢ Levande vikt inte specificerad, utraknad enligt slaktvikt/(slaktutbyte/100). ¢ Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen
1-15: 6=0+, 8=R, 9=R+, 10=U-.  Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 7=3-, 8=3, 10=4-, 11=4. 9 Fettklass vid slakt, EUROP-
klassificeringen 1-5: 3=3. " Danmark (DK), Nya Zeeland (NZ), Storbritannien (GB), Sverige (SE), Tjeckien (CZ). *Information saknas.
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Tabell 3. Slaktutbyte hos notkreatur av mjolkras

Ras  Kon Slakt- nt  Alder, Levande Form-  Fett-  Slaktfran? Land® Kalla

utbyte % dagar  Vikt, kg  Klass klass
HO®  Tijur 56,7 115 454 583 9,8" 7,8 Inomhus IRk Conroy et al. 2009
RD? Tjur 53,8° 29 454 580,0 5,1h 9,11 Inomhus DKk Alberti et al. 2007
HO? Tjur 52,6° 29 458 596,3 46" 8,21 Inomhus DKX Alberti et al. 2007
ND?  Tijur 52,4 45 510 643 513" 242 Inomhus FIx Huuskonen et al. 2017
HO®  Tjur 52,4 58 524¢ 664,19 4,8 8,3 Inomhus SEX Graunke et al. 2011
HO®  Tjur 52,0 15 507¢ 523 3,00 1,00 Betesmark DKk Vestergaard et al. 2019
HO*  Tjur 51,9 42 508 642 4,79" 2,51 Inomhus FIk Huuskonen et al. 2017
HO? Tjur 50,9¢ 10 515 655,6 4,9n 5,81 Inomhus Czk Bures & Barton 2018
HO®  Tijur 50,45 10 419 505,0 " 5i Inomhus SPX Monson et al. 2004
ND*  Tjur 50,3 10 520 600 5,0 1,9 Inomhus FIx Huuskonen et al. 2016
ND?  Tjur 50.1 9 519 611 5,5 2,0i Inomhus FIk Huuskonen et al. 2016
ND?  Tijur 49,6 10 504 609 4,9 2,3 Inomhus FIk Huuskonen et al. 2016
MR?  Tjur 45,8 32 735¢f 640 4,0 7,21 Inomhus SEK Hessle et al. 2019
HO*  Stut 53,2 507 751 625 6,8 8,5 Inomhus IRk Conroy et al. 2009
MR2  Stut 52,4 32d 825¢f 696,69 4,8 10,9 Inomhus SEk Hessle et al. 2007b
MR?  Stut 52,1 13¢  658¢ 650,7 4,3" 8,6' Inomhus SEK Hessle et al. 2008
MR®  Stut 51,9 32¢ 735 653,2¢ 46" 9,7! Inomhus ~ SEX Hessle et al. 2007b
MR2  Stut 51,7 13d 615¢f 599.6 4,3 8,4 Inomhus SEk Hessle et al. 2008
MR# Stut 51,5 32d 825¢f 625,29 45" 10,0 Inomhus SEK Hessle et al. 2007b
MR2  Stut 51,0 13d 629¢f 643,1 4,1h 8,5 Inomhus SEk Hessle et al. 2008
MR?  Stut 51,0 134 615¢ 605,9 4,00 7,7 Inomhus SEK Hessle et al. 2008
MR?  Stut 50,3 32¢ 735 536,89 3,9" 9,0 Inomhus SEK Hessle et al. 2007b
MR2  Stut 50,1 32d 675¢f 596,89 3,4 8,3 Inomhus SEk Hessle et al. 2007b
MR2  Stut 50,0 32d 675¢f 4829 3,5 7,2i Inomhus SEk Hessle et al. 2007b
HO?  Kviga 54,8 40 606 535 8,4h 7,60 Inomhus IRk Conroy et al. 2009

! Antal djur som medelvarde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Hur djuren holls tidens narmast slakt. * Land som djuren kommer ifran och
holls under studiens gang. @ Holstein (HO), Mjolkras, blandning av SRB och Holstein (MR), Nordisk R6d (ND), R6d dansk mjélkboskap
(RD). ® Slaktvikt inte specificerad, raknad enligt levande vikt*(slaktutbyte/100). © Slaktvikt omréiknad fréan varm till kall slaktvikt enligt varm
slaktvikt*0,98, slaktutbyte sedan omréknat utifrén den kalla slaktvikten. ¢ Utraknat genomsnittligt antal. ¢ Utraknad genomsnittlig alder.
fOmraknad &lder frin manader till dagar enligt dagar=ménader*30. ¢ Levande vikt inte specificerad, utriknad enligt slaktvikt/(slaktutbyte/100).
" Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 3= P+, 4=0-, 5=0, 7=R-, 8=R, 10=U-. ' Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-
15: 5= 2, 6=2+, 7=3-, 8=3, 9=3+, 10=4-, 11=4. | Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-5: 1=1, 2=2, 3=3. ¥ Danmark (DK), Finland
(FI), Irland (IR), Spanien (SP), Sverige (SE), Tjeckien (CZ).
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Tabell 4. Slaktutbyte hos nétkreatur av mjolk- och kéttraskorsning

Ras Kon Slakt- nt  Alder, Levande Form-  Fett- Slaktfran? Land? Kalla
utbyte % dagar  Vikt, kg  klass klass
CHa Tjur 56,8 12 398 677 3,64 3,3f Inomhus IR Keane & Allen 1998
LH Tjur 55,1 15  507¢ 572 7,08 1,2f  Betesmark DKM  Vestergaard et al. 2019
MT?2 Tjur 49,1 32 735 682 5,7¢ 7,49 Inomhus SEh Hessle et al. 2019
CH? Stut 54,1 12 556 669 3,0¢ 3,7 Inomhus IR Keane & Allen 1998
CH? Stut 53,5 12 684 684 2,8¢ 3,9f Inomhus IR Keane & Allen 1998
HAH? Stut 49,0 21 714 624 * * Betesmark NZzh Coleman et al. 2016
HAHJ? Stut 48,8 11 709 589 * * Betesmark Nzh Coleman et al. 2016
HAJ?2 Stut 48,2 21 712 587 * * Betesmark Nzh Coleman et al. 2016
LH Kviga 52,7 15  507° 472 5,3¢ 29"  Betesmark DK Vestergaard et al. 2019

! Antal djur som medelvarde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Hur djuren holls tidens narmast slakt. * Land som djuren kommer ifran och
holls under studiens géng. 2 Charolais x Holstein (CH), Hereford x Angus x Holstein (HAH), Hereford x Angus x Holstein x Jersey (HAHJ),
Hereford x Angus x Jersey (HAJ), Holstein x Angus (HA), Limousine x Holstein (LH), Mjélkras x tung kéttras, blandning av SRB x Charolais
och Holstein x Charolais (MT). ® Utraknad genomsnittlig &lder.  Omraknad alder fran ménader till dagar enligt manader*30. ¢ Formklass vid
slakt: EUROP-klassificeringen 1-5: 3=R, 4=U. ¢ Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 5=0, 6=0+, 7=R-. f Fettklass vid slakt,
EUROP-klassificeringen 1-5: 1=1, 3=3, 4=4.. 9 Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 7=3-. " Danmark (DK), Irland (IR), Nya
Zeeland (NZ), Sverige (SE). *Information saknas.

Tabell 5. Slaktutbyte hos renrasiga lamm

Ras Kon Slakt- nl  Alder, Levande Form-  Fett- Slaktfran?  Land?® Kalla
utbyte % dagar  Vikt, kg  klass klass

sy Bagge 51,0° 10 210 45,7 * * Betesmark USA Burke & Apple 2005
DO? Bagge 49,8° 30 210 38,4 * * Betesmark USA Burke & Apple 2005
NK2 Bagge 43,8° 29 147 40,7 6,1f 4,89 Betesmark NOn Mushi & Eik 2022
TE? Bagge 40,0 275 188¢ 44,0¢ * * Betesmark AU" Johnson et al. 2005
RA?  Hankastrat 51,0° 28 137 59,4¢ * * Betesmark USA Lupton et al. 2007
RA? Hankastrat 50,5P 27 108 59,2¢ * * Feedlot USA Lupton et al. 2007
RA?  Hankastrat 46,6° 88 167 60,8¢ * * Inomhus USA Lupton et al. 2007
NK? Tacka 43,00 30 147 40,1 6,2f 5,69 Betesmark NO" Mushi & Eik 2022
TE? Tacka 42,0 269 188¢ 39,88 * * Betesmark AU" Johnson et al. 2005

! Antal djur som medelvarde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Hur djuren holls tidens narmast slakt. * Land som djuren kommer ifran och
hélls under studiens gang. * Dorper (DO), Norsk Kortsvans (NK) Rambouillet (RA), Suffolk (SU), Texel (TE). ® Slaktvikt omréknad fran varm
till kall slaktvikt enligt varm slaktvikt*0,98, slaktutbyte sedan utrdknat utifrdn den kalla slaktvikten. ¢ Klippt levande vikt. ¢ Utraknad
genomsnittlig alder. ¢ Levande vikt inte specificerad, utriknad enligt slaktvikt/(slaktutbyte/100). fFormklass vid slakt, EUROP-klassificeringen
1-15: 6=0+. 9 Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 5= 2, 6=2+. " Australien (AU), Norge (NO). *Information saknas.
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Tabell 6. Slaktutbyte hos raskorsade lamm

Ras Kén Slakt- nt  Alder, Levande Form-  Fett- Slaktfrdn? Land?® Kalla
utbyte % dagar  Vikt, kg  klass klass

DFT®  Bagge 454 120 93 48,0 10,6¢ 7,64 Inomhus SE®  Helander et al. 2014
DFT?  Bagge 452 10 124 46,7 9,4¢ 7,74 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 449 10 111 45,6 9,0° 7,64 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 445 10 111 45,9 9,1¢ 6,74 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT?  Bagge 443 10 126 48,0 9,0¢ 7,64 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 438 10 110 452 9,1°¢ 7,24 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 43,8 10 108 459 9,3¢ 6,8¢ Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 434 10 124 46,5 8,7¢ 6,64 Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT®  Bagge 43,0 10 123 477 8,7¢ 7,9¢ Inomhus SE® Helander et al. 2015
DFT?  Bagge 427 13 99 46,5 9,4¢ 7,34 Inomhus SE® Helander et al. 2014
DF? Bagge 42,0 19 149 50,6 9,2¢ 7,44 Inomhus SE® Stenberg et al. 2020
DF? Bagge 42,0 19 167 50,3 8,7¢ 7,7¢ Betesmark SE® Stenberg et al. 2020
DF? Bagge 41,0 20 177 48,3 8,7¢ 7,44 Betesmark SE® Stenberg et al. 2020
DF? Bagge 37,0 20 194 48,9 7,9¢ 6,5¢ Naturbete SE® Stenberg et al. 2020
DFT2  Tacka 441 130 103 43,7 10,3¢ 8,3d Inomhus SE® Helander et al. 2014
DFT?  Tacka 42,7 120 106 43,7 8,7°¢ 8,1d Inomhus SE® Helander et al. 2014

! Antal djur som medelvérde av slaktutbytet raknats fram fran. 2Hur djuren holls tidens narmast slakt. ® Land som djuren kommer ifrén och

holls under studiens gang.  Dorset x Finull (DF), Dorset x Finull x Texel (DFT). ® Utrdknat genomsnittligt antal. ¢ Formklass vid slakt,

EUROP-Klassificeringen: 8=R, 9=R+, 10=U-, 11=U. ¢ Fettklass vid slakt, EUROP-Kklassificeringen: 6=2+, 7=3-, 8=3. ¢ Sverige (SE).

17



4. Kottutbyte

Kottutbytet pa en slaktkropp ar en viktig egenskap inom kottindustrin eftersom det
bidrar till det ekonomiska vardet pa slaktkroppen (Jones et al. 2002), men det &r
ocksa viktig information om uppfddaren vill gora genetiska forbattringar pa sina
djur (Swatland 1995). Betalningen som uppfddaren far for sina slaktdjur utgar i
regel efter vad som foérvéntas att slaktkroppen kommer ge for utbyte i séljbart kott
(Livestock Knowledge Transfer 2001). Genom att uppna ett hogre kottutbyte
minskar behovet av djur for att producera samma mangd kott som fler djur med
langre kottutbyte hade producerat (Hessle et al. 2017).

4.1 Definition av kottutbyte

Kottutbytet ar proportionell mot slaktkroppens vikt och raknas dérfor ut genom att
dividera vikten av kottet med slaktkroppens vikt (Swatland 1995). Kéttutbytet
uttrycks i procent och avser renputsat kétt fran slaktkroppen. Med putsfett menas
den fettvdvnad som normalt putsas bort vid styckning (Hansson 1991).

4.2 Faktorer som paverkar kottutbytet

Alla djurarter har en unik sammanséttning pa sina kroppar (Webster 1986). Ett djur
vaxer olika och olika snabbt under olika delar av livet, tillvaxten sker alltsa inte
likformigt under djurets liv (Lawrence et al.2012). Varje enskilt djur har ocksa en
egen kroppsammansattning som paverkas av fysiologiska, naringsmassiga och
genetiska faktorer under djurets livstid (Webster 1986). Slaktkropparna kan darfor
skilja sig i bade storlek, fettansattning samt innehall av kott och ben (Hansson 1989)
och dar ar alder, storlek och kon viktiga faktorer (Hessle & Jamieson 2020). Under
djurets forsta ar i livet ar till exempel tillvaxten av muskler snabbare &n
fettansattningen som kommer igang senare (Hansson 1989). Ras har en viktig roll
for kottutbytet pa sa satt att kottraser ansatter mer muskler och har i regel har ett
storre utbyte av kott an mjolkraser och mjolkraskorsningar (Livestock Knowledge
Transfer 2001)(tabell 7, 8, 9 och 10).
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Konet paverkar tillvaxten pa notkreaturens sammansattning pa sa satt att handjur
utséndrar hdga halter av testosteron vilket bidrar till en kraftigare muskelansattning
hos djuret (Hessle & Jamieson 2020). Handjurs kéttutbyte, framférallt ungtjurar, ar
darfor generellt storre jamfort med hondjurs &ven om djuren ar lika gamla och har
utfodrats pa samma satt (Hansson 2001; Pascoal et al. 2009). Kastration paverkar
ocksa kottutbytet dar okastrerade tjurar ger ett battre kottutbyte jamfort med
kastrerade som generellt ligger narmare hondjuren géllande muskelanséttning
(Hansson 1991)(tabell 7, 8, 9 och 10).

Skillnader i kottutbytet kan ocksa bland annat paverkas av hur djuret har utfodrats
under sin livstid (Keane & Allen 1998). Djurs kottutbyte, oberoende av alder, vikt
och stadie av mognad, paverkas av kvaliteten pa foder samt hur utfodringen ser ut
under uppvaxten (Webster 1986). Om djuret till exempel har haft en begrénsad eller
fri tillgdng pad foder under sin tillvaxt kan det paverka muskel- respektive
fettanséttningen hos djuret (Webster 1986). Muskelandelen och kottutbytet i
slaktkroppen har visat sig vara hogre i djur uppfodda i intensiva system jamfort
med djur i extensiva system (Hessle & Jamieson 2020; Keane & Allen 1998).
Intensiv uppfddning gor att djurets tillvaxt av muskler sker snabbare och att djuret
kommer bdrja ansatta fett i kroppen vid lagre vikter pga den hoga energitillforseln.
Snabbvaxande tjurar passar generellt bast med att fodas upp intensivt da de
snabbare kan uppna slaktmognad jamfort med om de hade fotts upp extensivt
(Keane & Allen 1998).

Hos notkreatur paverkas kottutbytet till viss del av hur mycket fett som é&r
nodvandigt att putsa bort frn kottet. Ar djuret for fet kommer kottet behéva
renputsas frdn mer fett vilket resulterar i ett mindre kottutbyte ju fetare djuret &r
(Brannéng 1967). Vid styckning av notslaktkroppar ar det vanligast med benfri
styckning, det vill saga att alla ben tas bort fran kéttet. Hos lamm ser det lite
annorlunda ut da det & mer vanligt att en del ben lamnas i kottet (Livestock
Knowledge Transfer 2001).
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Tabell 7. Kéttutbyte hos nétkreatur av tung kottras

Ras  Kon Kott- nt  Alder, Slakt- Form-  Fett-  Land? Kalla
utbyte % dagar  vikt, kg klass klass

BA?  Tijur 75,6% 10 432 381,01 13" 3i SPk Monson et al. 2004

LI? Tjur 69,9¢% 10 426 337,3f¢ 11 4i SPk Monson et al. 2004

Lla Tjur 75,35° 19 * 308,83 * * SEX Hansson 1989

CH? Tjur 72,480 64 * 361,45 * * SEk Hansson 1989

LI2 Kviga 79,9¢ 23 562 290,49 3,4 3,3 Czk Zahradkova et al. 2010
CH?  Kviga 79,0¢¢ 23 517 276,29 3,5 2,9 Czk Zahréadkova et al. 2010

1 Antal djur som medelvirde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Land som djuren kommer ifrén och hélls under studiens gang.
2Blonde d”Aquitaine (BA), Charolais (CH), Limousin (LI). ® Procentandel av kott. ¢ Procentandel av magert kétt. ¢ Procentandel
av muskler. ¢ Kéttutbyte omraknat utifran kall slaktvikt istallet for varm slaktvikt . f Slaktvikt inte specificerad, raknad enligt
levande vikt*(slaktutbyte/100). ¢ Slaktvikt omraknad fran varm slaktvikt till kall slaktvikt enligt varm slaktvikt*0,98. " Formklass
vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 11=U, 13=E-. ' Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 6-1: 3=R, 4=0. Fettklass
vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-5: 3=3, 4=4. ¥ Spanien (SP), Sverige (SE), Tjeckien (CZ). *Information saknas.

Tabell 8. Kéttutbyte hos notkreatur av latt kéttras

Ras Koén Kott- nt  Alder, Slakt- Form-  Fett-  Land? Kalla
utbyte % dagar  vikt, kg klass klass

AN? Tjur 76,5 10 510 364,08 7,8 7,79 czh Bures & Barton 2018
HE? Tjur 68,42°¢ 45 * 269,48 * * SEh Hansson 1989
1 Antal djur som medelvirde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Land som djuren kommer ifrén och hélls under studiens gang.
3 Angus (AN), Hereford (HE). ® Procentandel av magert kétt. © Procentandel av kott. ¢ Kéttutbyte omraknat utifran kall slaktvikt
istdllet for varm slaktvikt. € Slaktvikt omriknad fran varm till kall slaktvikt enligt varm slaktvikt*0,98. f Formklass vid slakt,
EUROP-klassificeringen 1-15: 8=R. 9Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 8=3. " Sverige (SE), Tjeckien (CZ).
*Information saknas.

Tabell 9. Kéttutbyte hos nétkreatur av mjolkras

Ras Kén Kott- nt  Alder,  Slaki-  Form-  Fett-  Land? Kalla
utbyte % dagar  vikt, kg klass klass
HO? Tjur 74,7° 10 515 333.89 4,9 5,8 cz Bures & Barton 2018
HO? Tjur 72,7° 115 454 332 9,8" 7,8 IRI Conroy et al. 2009
HO? Tjur 68,76° 170 * 301,53 * * SEj Hansson 1989
SRB? Tjur 67,05°¢ 670 * 234,54 * * SEj Hansson 1989
HO? Tjur 59,3¢% 10 419 254,3f 7h 5i SPi Monsdn et al. 2004
HO? Stut 67,9¢ 507 751 333 6,8" 8,5 IRI Conroy et al. 2009
HO? Kviga 72,2° 40 606 293 8,4" 7,6 IRI Conroy et al. 2009

! Antal djur som medelvérde av slaktutbytet raknats fram fran. 2 Land som djuren kommer ifrén och hélls under studiens gang.
aHolstein (HO), Svensk rod och vit boskap (SRB). ® Procentandel av magert kott. ¢ Procentandel av kott. ¢ Procentandel av
muskler. ¢ Kéttutbyte omréaknat utifran kall slaktvikt istéllet for varm slaktvikt. Slaktvikt inte specificerad, raknad enligt levande
vikt*(slaktutbyte/100). 9 Slaktvikt omraknad fran varm slaktvikt till kall slaktvikt enligt varm slaktvikt*0.98. " Formklass vid
slakt, EUROP-Klassificeringen 1-15: 5=0, 7= R-, 8=R, 10= U-. 'Fettklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-15: 6=2+, 8=3,
9=3+.JIrland (IR), Spanien (SP), Sverige (SE), Tjeckien (CZ). *Information saknas.
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Tabell 10. Kottutbyte hos notkreatur av mjolk- och kéttraskorsning

Ras Kon Kott- nt  Alder, Slakt- Form-  Fett-  Land? Kalla
utbyte % dagar vikt, kg klass klass
CH*HO*  Tjur 70,5° 12 398 677 3,6¢ 3,3¢ IR® Keane & Allen 1998
CH*HO?  Stut 66,20 12 556 669 3,0¢ 3,7 IR® Keane & Allen 1998
CH*HO*  Stut 67,8° 12 684 684 2,8¢ 3,9¢ IR® Keane & Allen 1998

* Antal djur som medelvérde av slaktutbytet raknats fram fran. 2Land som djuren kommer ifrén och hélls under studiens géng.

2 Charolais x Holstein (CH). °Procentandel av muskler. ¢ Formklass vid slakt, EUROP-klassificeringen 1-5: 3=R, 4=U.
dFettklass vid slakt, EUROP-Klassificeringen 1-5: 3=3, 4=4. ¢Irland (IR).
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5. Diskussion

Denna litteraturstudie visar att det finns manga faktorer som har paverkan pa
resultatet for slaktutbyte och koéttutbyte. Studien visar ocksa att det finns stora
skillnader mellan olika studier vilka metoder och forutsattningar som specificeras
med resultaten av utbytet. Varfor det skiljer sig beror troligen framst pa att
hanteringen av slaktkroppar till viss del mellan lander skiljer sig. Da djurmaterialet
kan se valdigt olika ut mellan lander har studien framst byggts pa studier som gjorts
i Sverige och i lander som har liknande djurmaterial som Sverige har.

Tillgangligheten pa studier varierar mellan slaktutbyte och kéttutbyte samt mellan
djurslagen vilket gor det svart i vissa fall att fa fram tillforlitliga siffror. Studien har
byggts pa bade nationella och internationella resultat av slaktutbyte och kéttutbyte.
For slaktutbyte har det visat sig finnas relativt manga resultat tillgangliga hos bade
notkreatur och lamm. Tillgéngliga resultat av kottutbyte finns det daremot en storre
brist av bade i Sverige och i andra lander. Storre delen av resultaten pa kottutbyte
ar internationella resultat pa grund av bristen pa tillgangliga resultat i Sverige. For
att fa med nagra svenska resultat pa nétkreatur togs en aldre kalla med. Det gor att
resultaten av kottutbyte inte ger en helt korrekt bild av Sveriges djurmaterial idag.
For lamm kunde inga resultat alls hittas for kottutbyte, varken i Sverige eller i lander
som har liknande djurmaterial som Sverige. Att inga kéllor avseende resultat pa
kottutbyte hos lamm kunde hittas kan tankas héanga ihop med att lammkaétt oftare
innehaller ben, i jamforelse med andra typer av koétt, vilket gor det svarare att fa
fram uppgifter pa kottutbyte. Eftersom tillgangligheten pa kallor skiljde sig ganska
stort for kottutbyte mellan lamm och noét dr delen om koéttutbyte framférallt byggd
pa kallor avseende nét, aven om det mesta troligen kan appliceras pa lamm ocksa.
Behovet av bade svenska och internationella studier inom amnet ar darfor aktuellt.

| tabellerna for resultaten av slaktutbyte och kottutbyte valdes det att ta med annan
information som fanns tillganglig i de allra flesta studier dar siffror hamtats ifran.
Faktorer sa som foderintensitet och vad som raknades med pa slaktkroppen i form
av till exempel fett beskrevs inte i s manga studier mer &n att det gjordes enligt
rutin. Vad som valdes att ta med som faktor i slaktutbytet var hur djuren holls
narmast slakt da det kan ha en stor paverkan pa resultatet av slaktutbytet. Hur djuren
halls innan slakt kan saga mycket om hur stor fyllnadsgrad djurens mage- och
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tarmorgan har (Gardner et al. 2015; Owens & Gardner 2000). Om djuren kommer
direkt fran stall kan det forvantas att djuren atit bra och att magen &r relativt full,
dar slaktutbytet kan forvantas vara lagre pa grund av den ¢kande vikt som mage-
och tarmorgan kommer ha. Pa bete kan fyllnadsgraden variera en del beroende om
djuren har gatt pa ett frodigt bete med mycket foder alternativt ett lite sémre bete
som till exempel ett sdmre naturbete. Vid sémre bete kan slaktutbytet forvéntas vara
hogre nar magen ar mer tom pa mat nar levande vikten registreras.

Resultaten i tabellerna visar att slaktutbyte och kottutbyte ser ganska olika ut
beroende pa vilket land som studien har gjorts i. Resultaten av slaktutbyte visar att
utbytet kan skilja sig flera procentenheter inom samma ras som till exempel kan
tankas ha att géra med hur djuren har utfodrats under sin livstid, djurmaterialet samt
hur rutinerna kring slakt skiljer sig mellan landerna.

Utifran den studerade litteraturen &r det flera viktiga faktorer som paverkar utbytena
som inte namns i artiklar dar resultat av slaktutbyte och kottutbyte redovisas. Att
inte fA med viktiga faktorer till resultatet kan stélla till det da resultaten inte blir helt
tillforlitliga. Ett exempel pa en faktor som flera ganger inte anges i artiklarna &r
djurens utfodringsintensitet. Intensiteten pa utfodringen avgér hur mycket och
naringsrikt foder som djuret utfodras med (Hessle & Jamieson 2020) och kan
paverka resultatet av bade slaktutbyte och kéttutbyte.

Att vaga varje enskilt djur i anslutning till slakt &r inte nagot som gors i sa stor
utstrackning idag av varken uppfddare i Sverige eller internationellt. Det &r inte
heller nagot som slakterier gor (Clason & Stenberg 2016) eftersom slaktutbytet och
kottutbytet inte ar betalningsgrundande i Sverige. Det &r istallet slaktvikten och
slaktkroppens klassning som avgor vad slaktkroppen ar vard (HKScan Agri 2022).
Det bidrar till att siffrorna fran kommersiell drift &r svara att fa tag pa nar det inte
registreras som en del av rutinerna i produktionen eller pa slakterierna. Vid fragor
om slaktutbyte och kottutbyte &r det vanligt att hanvisas till studier som gjorts inom
amnet.

Nagot mer som sallan anges med resultat av slaktutbyte och kottutbyte ar hur lange
djuren har varit utan foder innan levande vikt och slaktvikt registreras. Som tidigare
ndmnts i den har litteraturstudien &r det inte helt ovanligt att djur som slaktas
kommer till slakterierna dagen innan slakt och star uppstallade dar till morgonen
efter. Muir & Thomson (2008) h&vdar i sin rapport att djurens slaktutbyte forbattras
i samband med att de fastar under en natt pa grund av att levande vikten blir lagre
av fastan. Arvidsson Segerkvists (u.d.a & u.a.b) studier visar att slaktutbytet
forsamras av fastan for att slaktvikten ocksa blir lagre av fastan i manga fall. Det
visar hur viktigt det kan vara att fodertillgang timmarna innan slakt och végning
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anges tillsammans med resultat for att vi ska veta under vilka forutsattningar bade
den levande vikten och den slaktade vikten har tagits. Det ar framforallt viktigt om
siffror ska kunna jamforas eftersom det kan paverkan resultatet av slaktutbytet.

Nar djuren ska vagas for att fa fram mest trovardiga resultat har diskuterats. Det
diskuteras bland annat om djuren ska védgas direkt i anslutning till bete, fastade eller
nyligen utfodrade (Muir & Thomson 2008). | Sverige ar det inte alla djur som gar
till bete innan slakt sa vid jamforelse mellan djur &r det kanske viktigaste att
matningarna har gjorts pa liknande sétt dar djuren har haft samma forutsattningar
nar vikten registreras. Det kan darfor vara av stor vikt att detta anges tillsammans
med resultatet for att kunna se samband och jamféra djur av till exempel samma ras
och uppfédningsmodell.

Djurhallningen ser olika ut i olika lander och vad som ska inga i slaktvikten samt
nar levande vikt registreras ar exempel pa faktorer som skiljer sig mellan lander.
Det finns ocksa skillnader i traditioner och huruvida djuren ar klippta eller inte som
gor att viss vaksamhet behdver vidtas dér siffror ska anvandas i andra sammanhang
an dar de har registrerats.

Miljopaverkan och idisslarnas roll i det har lange varit aktuellt dar det ofta
diskuteras om att vi bor 4ta mindre kétt. Efterfragan pa kott okar i varlden (FAO
2019) och det kan darfor tdnkas att antalet djur kommer ©ka. Behovet av
tillforlitliga uppgifter pa djurens utbyten kommer troligen bara att vaxa i framtiden
dar uppgifterna ocksa blir intressanta inom andra dmnesomraden &n
husdjursvetenskap.

5.1 Slutsats

Slutsatsen av litteraturstudien ar att slaktutbyte och kéttutbyte paverkas av manga
olika faktorer och att vissa av dessa faktorer kan gora att utbytet skiljer sig flera
procentenheter beroende pa vilka metoder som har anvants. Studien visar att
forutom djurslag, ras och kon paverkas slaktutbyte till storsta del av levande vikten
samt mag-och tarmorganens fyllnadsgrad. Kottutbytet paverkas mest av hur
utfodringen sett ut under djurets liv, framforallt under uppvéxten. Slaktutbytet hos
notkreatur ar runt 45-65% dar de hogsta vardena ses hos tyngre kottrastjurar och de
lagre vardena hos mjolkkor. Hos lamm é&r slaktutbytet lite lagre och ligger nanstans
mellan 40-50%. Svenska resultat pa kéttutbyte ar véldigt begransat pa nétkreatur.
Hos notkreatur finns det skillnader i kottutbyte hos de olika raskategorierna samt
inom rasen men pa grund av bristen av resultat ar det svart att ge exakta siffror som
ar aktuella idag. Pa lamm kunde inga siffror som kan representera djurmaterialet i
Sverige idag alls hittas.
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