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Abstract   
African lions (Panthera Leo) are classified as vulnerable according to the International Union for 

Conservation. The presence of predators as lion, is crucial for a functioning ecosystem worldwide, 

which makes the decline a serious problem. Wildlife conflicts between people and lions are a major 

threat for the lion population. The conflicts occur when lions prey on livestock and people respond 

by killing them. Exploitation of natural resources has caused habitat losses and reductions in wild 

prey, which tend to increase the risk of lions predating on livestock. Knowledge of how different 

factors can affect the conflict between human and the lion, can be an important tool for developing 

effective conservation strategies for lions. The main objective in this study was to examine general 

activity and movement patterns of the African lion and livestock predation caused by lion, in relation 

to different amounts and periods of precipitation in Ol Pejeta Conservancy, Kenya. Data was 

collected in Ol Pejeta Conservancy. Activity and movement patterns were analyzed using camera 

traps at three wildlife corridors in the reserve and depredation was mapped using available data on 

site. Meteorological data and weather conditions was collected from 10 weather stations near Ol 

Pejeta. The results revealed that lion movement patterns differ according to the amount and period 

of precipitation. The results also indicates that the depredation on livestock is affected by a higher 

amount of precipitation. Overall, the results imply that the risk of wildlife conflicts are higher during 

more wet periods when wild prey is inaccessible for lion to overcome.    

Keywords: hunting success, lion, Panthera leo, precipitation, rain, activity pattern, predation, 

wildlife-conflict, prey, livestock, vegetation    
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1. Inledning  

Afrikanska lejon (Panthera leo) klassificeras enligt International Union for 

Conservation som sårbara (IUCN, 2022). Förekomsten av predatorer är avgörande 

för ett fungerande ekosystem (Di Minin et al., 2016), vilket gör den minskande 

lejonpopulationen till ett allvarligt problem (Khan et al., 2016). Exploatering av 

naturresurser har orsakat habitatförluster och minskningar av antalet bytesdjur, som 

till följd ökat kontakten mellan vilda djur och människor (Kolowski & Holekamp, 

2006). Kontakten har lett till ökade tendenser till angrepp på boskapsdjur, vilket har 

resulterat i konflikter (Oriol-Cotterill et al., 2015). När predatorer, som lejon 

angriper boskapsdjur, svarar skötarna med att döda lejonen. Dessa konflikter är 

bland de främsta orsakerna till minskningen av lejonpopulationen (Ogada et al., 

2003; Oriol-Cotterill et al., 2015). Konflikterna ger även upphov till ekonomiska 

förluster för djurägarna, vilket särskilt drabbar människor i utvecklingsländer 

(Seoraj-Pillai & Pillay, et al., 2017). Benägenheten för lejon att angripa 

boskapsdjur, anses i huvudsak avgöras av tillgängligheten på vilda bytesdjur 

(Hopcraft et al., 2005; Holmern et al., 2007). Bytesdjuren är i sin tur huvudsakligen 

beroende av vegetation (Riginos & Grace, 2008). En fungerande vegetation avgörs 

utifrån mängden nederbörd (Case & Staver, 2018). Därför kan kännedom, kring hur 

nederbördens indirekta och direkta inverkan på konflikten mellan människor och 

lejon, vara till hjälp för att utveckla verktyg för effektiva bevarandestrategier 

gällande lejon. För att förstå hur nederbörd kan inverka, är det viktigt att ha 

kännedom om de faktorer som förorsakar en eventuell närmare kontakt med 

människor, det vill säga lejonens aktivitet och rörelsemönster.    

   

Inledningsvis kommer relationen predator- och bytesdjur förklaras, samt 

förhållandet mellan nederbörd och vegetation.   

1.1 Lejonens ekologi    
Lejon är sociala kattdjur, som samverkar och samarbetar under situationer som jakt 

eller för skydd av eget revir (Scheel & Packer, 1991). Som flock kan chanserna att 

övermanna ett byte öka och därmed ökar jaktlyckan (Stander, 1992). Lejon är 

opportunistiska jägare det vill säga de har en hög anpassningsförmåga och kan dra 

nytta av olika livsmiljöer och förhållanden, vilket medför en allsidig diet (Snyman 

et al., 2018). Därför kan ett habitat som ger möjlighet att överraska bytet eventuellt 

ge fördelar (Funston et al., 2001; Hopcraft et al., 2005). Jaktbeteendet kan skilja sig 

mellan könen (Funston et al., 2001; Loarie et al., 2013; Patterson et al., 2004). 

Honor jagar vanligen tillsammans, medan hanar jagar ensamma (Funston et al., 

2001). Bytesdjur som lejon föredrar är främst herbivorer som zebra, buffel, gnu och 
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giraff det vill säga bytesdjur som har en viktmassa mellan 92-632 kilogram 

(Hayward & Kerley, 2005).   

   

Lejon vistas vanligen på öppna gräsmarker med viss densitet av träd och buskage 

(Haas et al., 2005). Storleken på habitatet bestäms främst av metaboliska behov 

(Gittleman & Harvey, 1982; Valeix et al., 2012) och påverkas även av hur stor 

flocken är (MacDonald & Carr, 1989). En större flock föredrar större habitat för att 

kunna tillgodose alla flockens medlemmar med föda, eftersom ett större habitat ökar 

chanserna att erhålla mer resurser (MacDonald & Carr, 1989).    

   

Lejonflocken består vanligen av närbesläktade honor (2-18 honor) och deras ungar 

samt immigrerade hanar (Pusey & Packer, 1987; Vanhoenacker, 2014). Lejon lever 

i ett fission- fusion system, det vill säga att de ibland lämnar sin egen flock för att 

hitta en ny (Ward & Webster, 2016). Emigrering och immigrering sker främst av 

hanar och de lämnar vanligen födelseflocken vid könsmogen ålder för att hitta 

honor och bilda en egen ny flock (Clutton, 1989; Packer et al., 1990). Emigrerande 

hanar kan tillsammans bilda ungkarlsgrupper, som ökar chansen att eventuellt 

övermanna en redan etablerad flock (Bygott et al., 1979). Under vissa 

omständigheter kan även honor välja att lämna sin flock, vilket kan bero på att det 

finns risk för inavel i flocken ifall fadern fortfarande dominerar flocken (Pusey & 

Packer, 1987; VanderWaal et al., 2009). Flockstorleken kan därmed variera, men 

enligt Mosser & Packer (2009) brukar den vanligen bestå av mellan 9-21 individer. 

Som flock har även lejon ett gemensamt skydd mot immigrerande hanar som 

försöker döda ungarna (Elgar & Harvey, 1987; Haas et al., 2005; Mosser & Packer, 

2009).    

   

Hanar kan väga mellan 150–270 kilogram och har större viktmassa än honor som 

vanligen väger mellan 120–175 kilogram (Haas et al., 2005). Kroppslängden hos 

hanar kan bli mellan 1,7–2,5 meter medan hos honor mellan 1,6–1,9 meter (Haas et 

al., 2005). Svansen hos hanar är mellan 90–105 centimeter lång och hos honor 70– 

100 centimeter lång (Haas et al., 2005). Hanar har till skillnad från honor en man 

(Haas et al., 2005). Både unga hanar och honor har mörka fläckar på pälsen som 

fungerar som kamouflage, vilka blir svagare med åldern (Haas et al., 2005).   

    

Att avgöra åldern på okända vilda lejon kan vara svårt, speciellt gällande honor 

(Haas et al., 2005). Ferreira och Funston (2010) beskriver att analys av både 

subjektiva och objektiva kriterier är ett effektivt sätt att avgöra åldern. Speciellt är 

mankhöjden ett kriterium som kan ge mycket information eftersom mankhöjden 

skiljer sig mycket från unge till vuxen (Ferreira & Funston, 2010) och även mellan 

könen (Haas et al., 2005).    
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1.2 Aktivitetsmönster och relationen till bytesdjur   
Törst, hunger, rädsla och reproduktion påverkar en individs tillstånd och kan 

förklara individens eventuella beteenden (Wittemyer et al., 2008), som exempelvis 

aktivitet och rörelsemönster. Aktivitet och rörelsemönster påverkas även av biotiska 

och abiotiska faktorer (Bélisle et al., 2001; Valeix et al., 2009). Biotiska faktorer 

avser levande komponenter som ett habitats egenskaper, det vill säga vegetation, 

tillgången och distributionen av föda samt vatten och även predationsrisker (Valeix 

et al., 2009; Lewis et al., 2017). Abiotiska faktorer avser allt icke levande, såsom 

olika väder- och ljusförhållanden och temperatur (Valeix et al., 2009; Lewis et al., 

2017). Med andra ord kan en mindre tillgång till föda (en biotisk komponent) 

eventuellt ge upphov till rörelse för att hitta andra områden som erhåller föda. Av 

vad som framgår av studier (Baker, 1996; Loveridge et al., 2009; Valeix et al., 

2012) styrs lejons aktivitet- och rörelsemönster ofta av det metaboliska behovet. 

Vidare beskriver Loveridge et al. (2009) specifikt att låg densitet på bytesdjur kan 

generera aktivitet och rörelse, eftersom lejonen i en sådan situation anpassar sig och 

försöker eventuellt hitta andra områden som kan tillgodose det metaboliska 

behovet. Hopcraft et al. (2005) och Snyman et al. (2018) beskriver dock att lejon 

hellre väljer bytesdjur som är lättillgängliga, det vill säga när chansen att övermanna 

ett byte och jaktlyckan är hög, snarare än utifrån hög densitet. Ifall bytesdjuren är 

lättare att övermanna kan därför generera aktivitet (Snyman et al., 2018) eftersom 

det är gynnsamt för lejonen att jaga. När det varit svårare att övermanna vilda 

bytesdjur, det vill säga jaktförhållandet varit ogynnsamt, kan lejonen eventuellt 

välja andra djurarter som exempelvis boskapsdjur (Holmern et al., 2007) eller letar 

sig till andra områden för att kunna tillgodose det metaboliska behovet, vilket också 

kan generera aktivitet.   

   

Konkurrens med andra lejon eller artfränder om föda och även sociala faktorer som 

exempelvis emigrering och immigrering av hanar eller honor, kan också generera 

aktivitet hos lejon (Berger & Gese, 2007; Oriol- Cotterill et al., 2015).    

   

Aktiviteten kan även delas in som spatial eller tillfällig (Polansky et al., 2010). 

Spatial aktivitet innebär aktivitet som sker under en viss tid under specifika 

omständigheter, medan tillfällig aktivitet handlar om slumpmässig aktivitet här och 

nu (Polansky et al., 2010). I detta arbete kommer främst spatial aktivitet att 

undersökas. Eftersom lejonens aktivitet ofta styrs av det metaboliska behovet, 

kommer även analys kring bytesdjurens aktivitet och rörelser att göras i detta arbete.    

1.2.1 Bytesdjur    

Såsom framgår av föregående avsnitt är bytesdensitet och bytesdjurtillgängligheten 

en väsentlig aspekt vid aktivitet och rörelse hos lejon. Mot bakgrund av detta är 

förståelse av bytesdjurens preferenser och rörelser en central aspekt.   
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Som nämnts föredrar lejon främst herbivorer som bytesdjur. Herbivorer och andra 

bytesdjur anpassar vanligen sitt beteende efter risken för predation samtidigt som 

de vill maximera intaget av föda (Riginos & Grace, 2008). Utöver tillgång på föda, 

det vill säga vegetationen, är även vatten viktigt, antingen direkt som dricksvatten 

eller via växter (Redfern et al, 2003). Valet av vegetation anpassas utifrån 

kroppsstorlek och om individen är en idisslare eller inte (Riginos & Grace, 2008; 

Kleynhans et al., 2011; Kartzinel et al., 2015). Större herbivorer kan ofta konsumera 

vegetation av lägre kvalitet, men då i en högre mängd för att tillgodose sina 

energibehov (Demment & Van Soest, 1985). Mindre herbivorer kräver ofta ett 

högre näringsinnehåll men klarar sig med en mindre mängd för att tillgodose 

energibehovet (Demment & Van Soest, 1985). Valet av föda anpassas även ifall 

individen är en ”browser” det vill säga busk- och trädätare, ”grazer” det vill säga 

gräsätare eller ifall individen är en ”mixed feeder” det vill säga individen äter 

buskar, träd och gräs (Riginos & Grace, 2008; Kartzinel et al., 2015). Browsers 

föredrar ofta en tät vegetation av träd och buskar, eftersom en tät vegetation ofta 

representerar högt näringsinnehåll (Riginos & Grace, 2008). Grazers föredrar öppna 

marker med mindre tätt buskage och träd, eftersom en sådan vegetation innehåller 

gräs av bra kvalitet (Riginos & Grace, 2008).    

   

En tillfredsställande vegetation för bytesdjuren kan dock innebära olika risker. En 

mindre tät vegetation kan antingen öka chanserna att upptäcka faror eller vara en 

plats som gör bytesdjuret öppet exponerat för predation (Funston et al., 2001; 

Hopcraft et al., 2005; Riginos & Grace, 2008). En tät vegetation kan fungera som 

gömställe för predatorer och att det kan bli svårare för bytesdjuren att upptäcka faror 

(Funston et al., 2001; Hopcraft et al., 2005; Riginos & Grace, 2008). Risken för 

predation vid vattenkällor ökar eftersom vegetationen ofta är tätare där (deBoer et 

al., 2010). Eftersom många bytesdjur känner till riskerna med tät vegetation som 

medför sämre uppsikt över omgivningen, tenderar bytesdjuren att välja habitat som 

medför bättre uppsikt, vilket lejon anpassar sig efter (Hopcraft et al., 2005).  

Bytesdjuren kan dock tvingas vistas i områden som innebär högre risk för predation, 

för att kunna upprätthålla sina metaboliska behov (Hopcraft et al., 2005).   

Vegetationens kvalitet och kvantitet, samt distributionen av dricksvatten på 

afrikanska savanner varierar mycket mellan olika perioder och avgörs i huvudsak 

av nederbörd (Hopcraft et al., 2005; Loveridge et al., 2009; Tuqa et al., 2014), vilket 

indikerar att nederbörd är en viktig faktor som påverkar relationen mellan predator- 

och bytesdjur.    

1.3 Nederbörd och vegetation   
Östafrika utsätts för både regn- och torrperioder (Hesla et al., 1985). En längre 

regnperiod brukar vara mellan mars och maj, samt en kortare regnperiod mellan 

november och december (Nicholson, 2017). Regnets omfattning och varaktighet 
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kan variera mycket under olika tidsperioder och plats (Hesla et al., 1985), men den 

längre regnperioden ger ofta större mängd nederbörd totalt än den korta 

regnperioden (Philippon et al., 2015). Den kortare regnperioden har dock en högre 

årlig variation till skillnad från den längre regnperioden, det vill säga att mängden 

regn kan variera genomsnittligt (Philippon et al., 2015). Trots att den längre 

regnperioden ger större mängd, är mängden relativt liten enligt Camberlin och 

Okoola (2003). Mängden under den längre perioden i Kenya är enligt Camberlin 

och Okoola (2003) 300 millimeter.    

   

Nederbörden kan även vara intensiv eller svag. Regnets intensitet definieras 

vanligen som regnmängden per dag i millimeter (Camberlin & Okoola, 2003; 

Akinsanola et al., 2021). Vad som är ett intensivt regnfall kan variera beroende på 

plats. I en studie av Ongoma et al. (2016) analyserades genomsnittlig mängd per 

dag under period på cirka 50 år fram till år 2010 i Östafrika. I denna studie 

definierades mängden ≥ 10 millimeter per dag som riklig nederbörd, ≥ 20 millimeter 

väldigt riklig nederbörd och ≥ 50 millimeter som kraftig nederbörd.    

   

Till följd av att nederbörden kan variera, kan även vegetationen variera. Vatten är 

essentiellt för växter (Case & Staver, 2018) och avgör vegetationens kvantitet och 

näringsinnehåll, inkluderande proteinhalt och smältbarhet (Hesla et al., 1985). 

Vegetationens produktivitet påverkas främst av nederbörd, men beror också på växt 

och jordegenskaperna eftersom växterna tar upp vattnet via jorden (Zhang et al., 

2005; D´Onofrio et al., 2019). Mycket av den östafrikanska miljön är ”semi-arid” 

det vill säga halvtorrt men inte öken (Robins et al., 2006). Ekosystem av denna typ 

är beroende av mängden nederbörd (Zhang et al., 2005), och är känsliga för 

klimatförändringar som kan medföra extrema väderförhållanden som torka eller 

översvämning (Zhang et al., 2005).    

   

Hur vegetationen påverkas av nederbördens specifika egenskaper är man oense om 

i olika studier (February et al., 2013; Xu et al., 2015, 2018). Men växterna på 

savannerna är ofta väl anpassade för att överleva extrema vädervariationer 

(D´Onofrio et al., 2015) och har utvecklat olika strategier för att tillgodogöra sig 

vattnet (Hesla et al., 1985). Träd och buskar har grova rötter som både kan ta del av 

ytliga och djupa vattenkällor, till skillnad från gräs som har ett relativt ytligt 

rotsystem som främst tillgodogör sig av vatten som är högre upp i jordskiktet 

(Baldocchi et al., 2004). Träd och buskar kan därför ha lättare att klara torra 

perioder eftersom de når vatten som fortfarande finns kvar långt ned i jorden 

(Baldocchi et al., 2004). Träd och buskar tenderar därför vara den dominerande 

vegetationen under torra perioder (Hesla et al., 1985).    
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1.4 Åtgärder    
I Kenya har population ökat från 8 miljoner år 1960 till 53 miljoner människor år 

2020 (The World Bank, 2022), vilket kräver stora ytor som kan överlappa med vilda 

djurs habitat. Detta tenderar öka risken för konflikt mellan människor och lejon.  

Att etablera skyddade områden kan vara en effektiv åtgärd förutsatt att området är 

tillräckligt stort och inte är i närheten av bebyggelse eller betesmarker (Woodroffe 

& Ginsberg, 1998). Risken för viltkonflikter är därför höga inom vissa skyddade 

områden (Woodroffe & Ginsberg, 1998). Antalet områden som ger tillräckligt 

skydd är även få i antal vilket innebär att även privata landområden behöver bidra 

(Kolowski & Holekamp, 2006). Ol Pejeta Conservancy är ett privat område som 

kan bidra till bevarandet av vilda djur.    

   

För att utveckla effektiva bevarande åtgärder beskriver Treves och Karanth (2003) 

att dialog mellan biologer, lokalbefolkning och parkägare behövs för att förstå de 

kringliggande faktorerna som bidrar till konflikterna. Ifall en minskning sker av 

boskapspredationen, skulle det eventuellt bidra till en tolerans mot lejonen. Att 

förstå vilka faktorer som kan förorsaka konflikterna är därför viktigt. Tidigare 

forskning hävdar att tillgången och tillgängligheten på vilda bytesdjur samt 

åtkomsten till boskapsdjur tenderar vara avgörande för antalet konflikter (Valeix et 

al., 2012). Genom att analysera boskapspredation i förhållande till nederbörd inom 

Ol Pejeta Conservancy, kan bidra till en ökad förståelse hur eventuella konflikter 

kan uppstå.   

   

Tidigare studier som Kupier et al. (2015) har analyserat nederbörd i förhållande till 

boskapspredation. Men till skillnad från den studien, analyserar denna studie även 

eventuella skillnader i boskapspredation i förhållande till mängden nederbörd per 

dygn under olika perioder av nederbörd och månader.    
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2. Syfte  

Syftet med denna studie var att undersöka hur aktivitet hos lejon och 

boskapspredation orsakat av lejon kan påverkas av nederbörd i Ol Pejeta 

Conservancy. Arbetet syftar även till att undersöka hur dessa aspekter kan ha en 

inverkan på viltkonflikter.    

2.1.1 Frågeställningar    

Följande frågeställningar kommer ställas för att uppnå syftet:   

• Hur ser afrikanska lejons aktivitetsmönster ut?   

• Har olika perioder och mängd nederbörd en inverkan på aktivitet hos 

lejon?   

• Hur påverkas relationen bytesdjur och lejon av nederbörd?   

• Ökar risken för boskapspredation i förhållande till olika perioder och 

mängden nederbörd?   
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3. Metod och material   

För att besvara syftet och frågeställningarna genomfördes en observationsstudie på 

afrikanska lejons rörelsemönster och dödsorsaker gällande nötkreatur i förhållande 

till olika mängder och perioder nederbörd i Ol Pejeta Conservancy, Kenya. 

Rörelseaktiviteten hos lejonen observerades med hjälp av kamerafällor som 

fotograferade djuren medan boskapspredation gjordes av skötarna via 

direktobservation. Väderdata samlades in från närliggande väderstationer till Ol 

Pejeta. Observationerna gällande lejon pågick från oktober år 2015 till juni år 2020, 

medan observationerna angående boskapspredation pågick från januari år 2016 till 

maj år 2020.   

3.1 Studieområde   
Ol Pejeta Conservancy arbetar med bevarande av hotade arter och andra vilda djur 

och är belägen i det kenyanska distriktet Laikipia. Både tillfälliga och längre 

vistelser sker av många vilda djur till reservatet. Cirka 100 lejon påträffades under 

perioden datainsamlingen ägde rum. Utöver vilda djur, befann sig även en 

besättning på cirka 6000 nötkreatur både innanför och utanför reservatet, vilka 

omhändertogs av herdar under dagen och inhystes i bomas under nätterna (Ol Pejeta 

Conservancy, 2022). Bomas är en typ av hägn som skyddar boskapsdjuren och kan 

vara gjorda av olika material men i Ol Pejeta var de gjorda av metallstängsel.   

   

Reservatet är cirka 360 kvadratkilometer stort (Ol Pejeta Conservancy, 2022). 

Klimatet är halvtorrt (Fischhoff et al., 2007) och består i huvudsak av gräsmark med 

enstaka buskar och träd. Utöver vattendrag, finns artificiella vattenhål placerade 

runt om i reservatet till följd av den stora mängden djur som vistas där. Under året 

utsätts reservatet för två regnperioder som vanligen sker mellan mars till maj och 

oktober till december (Camberlin & Okoola, 2003). Den årliga nederbörden i 

Laikipia ligger mellan 150–550 millimeter (Woodroffe et al., 2004). Under den 

längre regnperioden erhåller Kenya en genomsnittlig mängd nederbörd på 300 

millimeter (Camberlin & Okoola, 2003).   

   

Området är inhägnat med elstängsel förutom i tre korridorer belägna i den norra 

delen av reservatet, vilka möjliggör passage av vilda djur och boskapsdjur in och ut 

ur reservatet. Korridorernas öppningar hade olika bredd. Öppningen vid korridor 1 

var 178 meter medan korridor 2 och 3 var 50 meter. I öppningarna fanns även en 

meter höga trästolpar placerade med cirka en meters avstånd från varandra, som 
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förhindrade reservatets skyddade noshörningar att lämna området, men tillät andra 

djur att passera.    

 

3.2 Observationsmetod och datainsamling   

3.2.1 Kamerafällor   

Varje korridor hade olika antal kameror riktade åt olika håll för maximal detektion 

av djur. Lejonens aktivitet, fotograferades med Reconyx HC600 Hyperfire 

motionactivated cameras, dygnet runt, placerade som kamerafällor i boxar på 

stolpar eller stänger i korridorerna. Kamerans räckvidd varierade under dygnet, 

cirka 18 meter vid natt med blixt och cirka 24 meter vid dag. Kamerorna tog bilder 

antingen på en serie på 3 eller 5 sekvenser, med 1–2 sekunders intervaller. Om 

djuren stannade kvar längre tid än bildserierna, fortsatte kameran ta nya bildserier 

tills djuret är utanför kamerans räckvidd.    

   

Kameran angav datum, tid, temperatur, månfas, korridor, kameranamn och 

bildsekvenser (1-3/3 eller 1-5/5). Korridor 1 hade totalt sex kameror, varav tre var 

riktade in mot reservatet och tre var riktade ut ur reservatet. Korridor 2 och 3 hade 

vardera totalt tre kameror, varav två var riktade in mot reservatet och den tredje var 

riktad ut ur reservatet. Korridor 3 stängdes 2017-04-24, men kamerorna satt kvar 

och därför användes även dessa bilder.    

   

För att garantera hög bildkvalitet, byttes batterierna ut i alla kameror en gång i 

veckan. Vid utbyte av batterierna, laddades samtidigt bilderna upp från kamerorna 

till en bärbar dator.    

3.2.2 Boskapspredation    

All dokumentation och datainsamling av boskapspredation har skett av herdar och 

anställda hos Ol Pejeta Conservancy via direktobservationer. Varje fall 

rapporterades in till Ol Pejeta forskningsstation. Alla rapporteringar 

sammanställdes därefter av anställda i forskningsstationen i en Excelfil. I Excelfilen 

framgick exakta datum, ungefärlig tid på dygnet, typ av predator, plats och 

dödsorsak. I denna studie analyserades endast dödsfall av nötkreatur orsakat av 

lejon.    

      

3.2.3 Väderdata   

Mängden nederbörd samlades in från 10 väderstationer i närheten av Ol Pejeta 

Conservancy. Väderstationerna mätte den totala mängden nederbörd under ett dygn 

som sammanställdes i en Excelfil. Mängden nederbörd indelades därefter i perioder 

på 90, 30 och 7 dagar, för att kunna jämföra olika perioder av nederbörd. Inom varje 

period varierade den totala mängden nederbörd per dag. Därför beräknades 
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medelvärdet av den lägsta, medel och högsta mängden nederbörd per dag (Tab. 1) 

i Minitab.   

 

Tabell 1. Genomsnittlig mängd nederbörd per dygn i antal dagar (perioder)    

 

3.3 Analys och databehandling   

3.3.1 Camelot   

Bilderna från kamerafällorna sorterades och analyserades i två steg. Först, 

sorterades bilderna (rådata) av anställda i mappar utefter korridor, kamera, art och 

datum. De sorterade bilderna kopierades sedan över till en extern hårddisk av 

modellen Transcend StoreJet 25M3.    

   

Det andra steget var att sortera och analysera bilderna i programmet Camelot, 

version 1.6.14. Camelot registrerar alla fotoegenskaper automatiskt som erhålls från 

bilder, exempelvis korridor, kamera och temperatur.    

   

Inom Camelot påbörjades en undersökning som benämndes ”Lejon Ol Pejeta 

Conservancy”. I undersökningen registrerades alla kamerafällor manuellt för att 

senare sortera och infoga rätt bilder vid uppladdningen från hårddisken. 

Kamerafällorna namngavs efter korridor och kamera, exempelvis 1A, det vill säga 

korridor 1 och kamera A. Efter registreringen av kamerafällorna, påbörjades 

uppladdningen av bilderna från hårddisken. Den manuella analysen utgjordes av 

granskning av olika ”händelser” som fångats på bild från de olika kamerafällorna. 

En händelse definierades som ett visst antal bilder, som kunde variera mellan 1 och 

upp till cirka 300 bilder. För att kunna särskilja mellan olika händelser behövde 

minst 5 minuter passera mellan sista bilden i en bildsekvens fram till den första 

bilden i nästkommande bildsekvens. Varje händelses innehåll, det vill säga 

Nederbörd 

per dygn i 

antal 

dagar 

Mängden 

nederbörd  

1=Lägst 

2=Medel 

3=Högst 

N N* Medelvärde 

mängden 

nederbörd 

(millimeter) 

SE 

mean 

Minimum 

(millimeter) 

Median 

(millimeter) 

Maximum 

(millimeter) 

90 dagar 1 551 0 1,3178 0,0176 0,4579 1,4492 1,8494 

 2 562 0 2,281 0,0101 1,8502 2,3078 2,6478 

 3 500 0 3,6277 0,0366 2,6501 3,3964 5,426 

30 dagar 1 551 0 0,6832 0,0167 0 0,682 1,3287 

 2 532 0 2,1767 0,0203 1,3563 2,2233 2,9475 

 3 530 0 4,3972 0,0566 2,955 3,98 8,3807 

7 dagar 1 541 0 0,14099 0,00727 0 0,07143 0,54714 

 2 527 0 1,4104 0,0231 0,55 1,3857 2,4414 

 3 545 0 5,536 0,13 2,451 4,557 17,236 
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observationer på lejon, registrerades på sista bilden i händelsen eftersom det lejonen 

gjorde allra sist inom en händelse var av betydelse. Skälet till detta var till exempel 

att lejonen inom en händelse kunde ändra rörelseriktning flera gånger, vilket hade 

gjort det missvisande att registrera rörelseriktning på tidigare bilder än den sista 

bilden i händelsen. Med andra ord, till exempel om ett lejon i bilderna rörde sig utåt 

och inget i den sista bilden inom händelsen motsa detta, antogs djuret röra sig utåt.  

Slutligen, de totala antalet lejonobservationer utgjorde ”aktiviteten” i detta arbete.   

   

Faktorer som granskades vid varje lejonobservation inkluderade gruppstorlek, art, 

livsstadiet, kön, rörelseriktning, medtag av byte och annan eller okänd art.    

   

Totala antalet individer inom en händelse registrerades som gruppstorlek och för 

varje lejonobservation i händelsen angavs gruppstorleken.   

   

Rörelseriktningen kategoriserades som in, ut, längsmed och okänt. För att avgöra 

detta användes korridorens utseende som utgångspunkt eftersom de gav information 

gällande vad som var innanför, utanför och på gränsen till reservatet. Individer som 

rörde sig i riktning in mot reservatet eller befann sig inom reservatet registrerades 

som in. Individer som rörde sig i riktning utåt från reservatet, registrerades som ut. 

Kategorin längsmed registrerades individer som rörde sig längs med 

korridorsgränsen. När riktningen inte gick att urskilja, registrerades riktningen som 

okänt.    

   

Livsstadiet kategoriserades som unge, juvenil, vuxen och okänt. Registreringen 

anpassades efter situation, det vill säga ibland användes fler eller färre faktorer för 

att avgöra livsstadiet. Främst utgick registreringen efter mankhöjd och 

gruppkonstellation. Gruppkonstellationen kunde påvisa om en individ var yngre, 

eftersom yngre individer ofta är bland vuxna individer då de antingen är beroende 

av de vuxnas beskydd eller inte har lämnat flocken. Gruppkonstellationen 

möjliggjorde även jämförelse av kroppsstorlek med andra individer inom gruppen. 

Registreringen utgick också efter relativ kroppsvikt, muskulatur, svanslängd, 

fläckar på pälsen, storlek på tassar i förhållande till kroppen, ansikte och 

könsegenskaper. Individer som uppfattades ha låg mankhöjd, eventuellt gick i en 

flock, hade liten viktmassa, liten muskulatur, kort svans, hade fläckar i pälsen, litet 

ansikte, stora tassar i förhållande till kroppen registrerades som unge. Juvenil var 

individer som uppfattades ha relativt hög mankhöjd, eventuellt gick i en flock, hade 

mindre viktmassa, mindre kraftig muskulatur, kortare svans, ingen eller kort man, 

mindre tydliga fläckar i pälsen och mindre kraftiga käkar än en fullvuxen individ. 

Individer som uppfattades ha hög mankhöjd, stor viktmassa och muskulatur, 

välutvecklade könsegenskaper såsom stor man, stort ansikte med kraftiga käkar och 

lång svanslängd registrerades livsstadiet som vuxen. När det inte gick att tyda, 

registrerades livsstadiet som okänt.   
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Kön kategoriserades som hane, hona eller okänt. Individer tillhörande hane hade 

liten till stor man och tydliga hanliga könsorgan. Individer utan tydlig man och icke 

hanliga könsorgan, registrerades som hona. När egenskaperna liten till stor man 

eller könsorgan inte gick att tyda, registrerades kön som okänt.    

   

Medtag av byte registrerades när djuret hade ett byte i munnen eller dylikt. Annan 

eller okänd art registrerades när andra individer än lejon fanns med på bilderna som 

analyserades.   

   

Den färdiga analysen sammanställdes därefter till en Excelfil. I Excelfilen framgick 

datum, korridor, kamera, aktivitet (antalet lejonobservationer) och de granskade 

faktorerna.   

3.3.2 Deskriptiv analys    

Sammanställning av insamlade data gjordes med hjälp av Microsoft Excel 2013 och 

Minitab 17. Aktivitet testades i förhållande till mängden nederbörd per dygn i olika 

antal dagar (perioder). Boskapspredation testades också i förhållande till mängden 

nederbörd per dygn i olika antal dagar (perioder) samt i förhållande till mängden 

nederbörd per dygn per månad.    

   

De färdigställda Excelfilerna från Camelot, boskapspredationen och vädret 

överfördes till Minitab för att kunna göra statistiska analyser. Medelvärdet och 

standardfelet beräknades för de olika variablerna i relation till mängden nederbörd 

per dygn i de olika perioderna och månaderna. Data som erhölls från aktivitet och 

boskapspredationen var ej normalfördelad, därför användes Kruskal-Wallis H test 

för att påvisa de eventuella signifikanta skillnaderna. Signifikansnivån bestämdes 

till p ≤0.05 och användes i alla tester.   
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4. Resultat   

4.1 Aktivitet   
Vid undersökning av relationen mellan lejons aktivitet och mängden nederbörd per 

dygn i en 90-dagarsperiod, visade lejonen högst aktivitet när mängden nederbörd 

var medel, det vill säga antalet lejonobservationer var högst när mängden nederbörd 

var medel (Fig. 1). Minst aktivitet inträffade vid den högsta mängden nederbörd. 

Skillnaden i aktivitet mellan alla de olika mängderna nederbörd visade sig vara 

signifikant (p=0,001, H=36,12).    

   

 

Figur 1. Medelvärdet ± SE av lejonobservationer per dygn i förhållande till mängden nederbörd 

per dygn i 90 dagar   

   

Vid undersökning av aktivitet i förhållande till mängden nederbörd i en 30-

dagarsperiod, visade lejonen högst aktivitet vid den högsta mängden nederbörd med 

en liten skillnad till aktiviteten vid den lägsta mängden nederbörd (Fig. 2).  Minst 

aktivitet hos lejonen påvisades när mängden nederbörd var medel. Skillnaden i 

aktivitet mellan alla de olika mängderna nederbörd visade sig vara signifikant 

(p=0,001, H=20,59).    
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Figur 2. Medelvärdet ± SE av lejonobservationer per dygn i förhållande till mängden nederbörd 

per dygn i 30 dagar.   

   

När mängden nederbörd var lägst per dygn i 7-dagarsperioden, var lejonen som mest 

aktiva, det vill säga antalet lejonobservationer var högst när mängden nederbörd var 

lägst (Fig. 3). En viss skillnad i aktivitet när mängden nederbörd var medel och vid 

den högsta mängden nederbörd kunde urskiljas. Skillnaden i aktivitet mellan alla de 

olika mängderna nederbörd visade sig vara signifikant (p=0,001, H=37,99).    

   

 

Figur 3. Medelvärdet ± SE av lejonobservationer per dygn i förhållande till mängden nederbörd 

per dygn i 7 dagar.   
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4.2 Boskapspredation   
   

Vid undersökning av boskapspredation i förhållande till mängden nederbörd per 

dygn i en 90-dagarsperiod, var nötboskap som mest utsatta för predation av lejon 

vid den högsta mängden nederbörd (Fig. 4). Minst dödsfall inträffade vid den lägsta 

mängden nederbörd. Skillnaden i dödsfall mellan alla de olika mängderna 

nederbörd var signifikant (p=0,002, H=12,20).    

   

 

Figur 4. Medelvärdet ± SE av dödade nötkreatur per dygn i förhållande till mängden nederbörd 

per dygn i 90 dagar.   

   

Vid undersökning av dödade nötkreatur, i förhållande till mängden nederbörd per 

dygn i 30 dagar, var dödsfallen högst vid den högsta mängden nederbörd och minst 

vid den lägsta mängden nederbörd (Fig. 5). Skillnaden i dödsfall mellan alla de olika 

mängderna nederbörd var inte signifikant (p=0,872, H=0,27)   
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Figur 5. Medelvärdet ± SE av dödade nötkreatur per dygn i förhållande till mängden nederbörd 

per dygn i 30 dagar.   

   

Vid undersökning av dödade nötkreatur, i förhållande till mängden nederbörd per 

dygn i 7 dagar, var nötboskap som mest utsatta för predation av lejon vid den högsta 

mängden nederbörd och minst när mängden nederbörd var medel (Fig. 6). 

Skillnaden i dödsfall mellan alla de olika mängderna nederbörd var inte signifikant 

(p=0,438, H=1,65).    

 

   
Figur 6. Medelvärdet ± SE av dödade nötkreatur per dygn i förhållande till mängden regn per dygn 

i 7 dagar.   
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Vid undersökning av dödade nötkreatur per dygn i förhållande till månader, fanns 

en viss skillnad mellan månaderna, med en statistisk tendens (p=0,065, H=18,78) 

(Fig. 7). Flest dödsfall tenderade att inträffa i månaderna januari, april, maj, oktober 

och december.   

   

  

Figur 7. Medelvärdet ± SE av dödade nötkreatur per dygn i förhållande till månad.   

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



24   

  

   

5. Diskussion   

Syftet med denna studie var att undersöka ifall olika mängder nederbörd under olika 

perioder kan inverka på viltkonflikter genom att analysera lejons aktivitet och 

rörelsemönster, samt predation på boskapsdjur orsakat av lejon.     

   

Studieresultatet indikerar att aktivitet hos lejon och predation på boskapsdjur 

varierar beroende på mängden nederbörd och antalet dagar det regnat. Skillnaden i 

aktivitet mellan de olika mängderna nederbörd inom alla perioder visade 

signifikanta skillnader och inträffade både under lägre och högre mängder 

nederbörd. Boskapspredation visade signifikanta skillnader enbart under 

90dagarsperioden till skillnad från de andra perioderna, men visade statistiska 

tendenser att inträffa under de högsta mängderna nederbörd, vilket även 

boskapspredationen i förhållande till månader tenderade göra. Resultatet indikerar 

även att aktivitet och boskapspredation kan inträffa oberoende av varandra, 

eftersom aktivitet och boskapspredation inte sammanföll i de olika perioderna.    

5.1 Aktivitetsmönster och boskapspredation   
Aktivitet hos lejonen inträffade både under torrare och blötare förhållanden, det vill 

säga mer eller mindre nederbörd. Att olika aktivitetsmönster hos lejon kan ske under 

båda dessa förhållanden, bekräftas med andra studier (Bergström & Skarpe, 1999; 

Bélisle et al., 2001; Valeix et al., 2009; Loarie et al., 2013; Tuqa et al., 2014) som 

menar att landskapsstrukturen såsom vegetationen är en bidragande faktor till olika 

beteenden hos predatorer vilket påverkas av nederbörden. Densitet, tillgänglighet 

och aktivitetsmönster av bytesdjur studerades inte i första hand i denna studie, men 

dessa faktorer kan påverkas av vegetationen (Rutherford, 1980; East, 1984; 

Bergström & Skarpe, 1999) vilket i sin tur kan påverka lejonens predationsbeteende 

(Hopcraft et al., 2005; Valeix et al., 2012) som därmed kan generera olika 

aktivitetsmönster. Eftersom nederbörden delvis är avgörande för vegetationen 

(Rutherford, 1980; Case & Staver, 2018) kan nederbörden därför inverka indirekt 

på lejonens aktivitetsmönster. Enligt olika studier (Hopcraft et al., 2005; Owen-

Smith et al., 2005; Loveridge et al., 2009; Valeix et al., 2009; Snyman et al., 2018) 

styrs ofta lejonens aktivitet av det metaboliska behovet och jaktlyckan, vilket därför 

gör bytesdjurens rörelsemönster relevanta. Hypotesen gällande aktivitet hos lejonen 

var att lejonen skulle uppvisa mer aktivitet när densiteten av bytesdjur troligtvis är 

hög. Nederbörd medför bättre vegetation och därför högre densitet av bytesdjur 

(Bergström & Skarpe, 1999; Owen-Smith et al., 2005; Case & Staver, 2018). 
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Hypotesen grundas därmed i att lejon anpassar sitt predationsbeteende till 

förekomsten av vilda bytesdjur (Valeix et al., 2009; deBoer et al., 2010; Davidson 

et al., 2012; Valeix et al., 2012). Men enligt andra studier som Hopcraft et al. (2005) 

påvisades att lejon hellre väljer bytesdjur som är lättillgängliga, det vill säga 

chansen att övermanna ett byte är hög, eftersom lejon vill minska på kostsamma 

situationer (Gittleman & Harvey, 1982; Loveridge et al., 2009; Snyman et al., 2018) 

vilket också skulle kunna generera mer aktivitet. Exempelvis inträffade den högsta 

aktiviteten under 30-dagarsperioden när den genomsnittliga mängden nederbörd var 

som högst vilket var 4,3 millimeter per dag (Fig. 2). Förhållandevis är denna 

nederbörd måttlig jämförandevis med Ongoma et als. (2016) kategorisering av 

riklig nederbörd (≥ 10 millimeter nederbörd per dag). Men i en studie av Cheng et 

al. (2002), påvisades att gräs reagerar snabbt på nederbörd jämfört med träd och 

buskar. Detta kan öka tillväxten och eventuellt medföra tillgång till högt gräs. För 

lejon innebär detta eventuellt fördelar för deras jaktlycka eftersom gräs medför 

möjligheten att attackera utan att bli upptäckt (Funston et al., 2001; Owen- Smith 

et al., 2005; Kupier et al., 2015), det vill säga chansen att övermanna ett byte blir 

högre, vilket i sin tur skulle kunna förklara den högre aktiviteten under 30-

dagarsperioden. Vidare kan dock de gräsätande herbivorerna gynnas och bli 

livskraftiga av gräset (Kupier et al., 2015). Detta kan som följd tillföra mer energi 

och större uppmärksamhet på eventuella predationsrisker i omgivningen (Patterson 

et al., 2004; Owen-Smith & Mills, 2008; Frank, 2010; Kupier et al., 2015) det vill 

säga lejon. Detta kan som följd vara ogynnsamt för lejonen vid jakt eftersom 

bytesdjuren kan bli svårare att övermanna (Patterson et al., 2004; Owen-Smith & 

Mills, 2008; Kupier et al., 2015), vilket kan innebära att fler försök krävs innan de 

lyckas. Att lejonen behöver utföra fler försök kan förslagsvis förklara den högre 

aktiviteten under 30-dagarsperioden. En högre densitet av bytesdjur kan därför vara 

gynnande för lejon när de eventuellt misslyckas med attacker.    

   

Högre aktivitet inträffade även under perioder med mindre mängder nederbörd, 

speciellt 7 och 30-dagarsperioden (Fig. 2&3) där de genomsnittliga mängderna 

nederbörd inom perioderna var 0,6 och 0,14 millimeter per dag. Mängderna 

nederbörd var extremt liten ifall de jämfördes med Ongoma et al. (2016) och deras 

kategoriseringar av nederbörd. Vid torra perioder är ofta vegetationen hårt påverkad 

det vill säga glest och torrt, vilket innebär att många bytesdjur också blir påverkade 

(Owen-Smith et al., 2005; Tuqa et al., 2014). Under torra perioder kan därför 

förflyttningar ske av vissa bytesdjur enligt Fryxell och Sinclair (1988) för att hitta 

andra områden där de erhåller bättre föda. Beroende på bland annat lejonens 

metaboliska behov, kan lejonen eventuellt välja att medfölja bytesdjuren, vilket 

under sådana omständigheter kan generera aktivitet. Hypotesen var just att torra 

perioder skulle generera aktivitet, till följd av att lejonen väljer att följa efter 

migrerande bytesdjur. Men Hopcraft et al. (2005) gör gällande, att lejon jagar 

bytesdjur som är lättillgängliga, vilket också skulle kunna förklara aktiviteten under 

torra perioder. Som nämnts tidigare, är det vanligt under torra förhållanden att 



26   

många bytesdjur migrerar (Fryxell & Sinclair, 1988) men även svälter till döds 

(Hayward & Kerley, 2005). Dessa faktorer medför tillsammans en lägre andel 

bytesdjur. Chansen att övermanna byten under sådana omständigheter kan bli 

enklare eftersom det är lättare att komma åt individer som inte skyddas av en större 

grupp (Riginos & Grace, 2008), vilket skulle kunna förklara aktiviteten under denna 

period.    

   

Något som förvånade, var att aktiviteten under en 90-dagarsperioden (Fig. 1) var 

störst när den genomsnittliga mängden nederbörd var 2,2 millimeter per dag, vilket 

inte var den lägsta mängden nederbörd, utan medel. Utifrån vad som tidigare 

nämnts kan mycket av aktivitet förklaras av låga och höga mängder nederbörd. Men 

aktiviteten i denna period, inträffade när mängden nederbörd var medel. Därmed 

skulle aktiviteten under denna period förslagsvis bero på att densiteten eller 

tillgängligheten är låg på de bytesdjur som lejonen föredrar mest. Den 

genomsnittliga mängden nederbörd per dag var 2,2 millimeter, vilket kan antas vara 

en mindre intensiv nederbörd, enligt Ongoma et als. (2016) kategoriseringar. Enligt 

Xu et al. (2018), kan träd och buskar gynnas mer än gräs av sådan regnintensitet i 

halvtorra områden som Ol Pejeta. Xu et al. (2018) påvisade även att träd och buskar 

förekom i mindre densitet vid kraftiga korta regnfall. Skälet till detta, kan bero på 

att gräs, träd och buskar har olika vattenstrategier (Baldocchi et al., 2004). Detta 

kan eventuellt medföra att vissa bytesdjur gynnas mer än andra. Exempelvis bör 

därför till exempel giraffer hypotetiskt gynnas av mindre intensiva regnfall, 

eftersom de intar föda från träd och buskar (Leuthold & Leuthold, 1972; Pellew, 

1984). Dock undviker lejon helst större herbivorer som exempelvis giraffer, 

eftersom risken är större att lejonen misslyckas med sin jakt (Hayward & Kerley, 

2005), vilket innebär en mycket dyrbar energiåtgång. Under torrare klimat kan det 

tänkas vara viktigt att lejonen inte riskerar bli skadade själva eftersom deras fysiska 

förmåga kan vara nedsatt. Detta skulle kunna medföra att lejonen väljer andra djur, 

som exempelvis valt att migrera, vilket därmed förslagsvis kan förklara aktiviteten 

under denna period ifall lejonen medföljer bytesdjur som de föredrar. En annan teori 

till aktiviteten under denna period (90), är att större flockar lejon kan expandera sitt 

habitat till följd av att födotillgången inte är tillräcklig. I reservatet Ol Pejeta vistas 

cirka 100 lejon på 360 kvadratkilometer och lejonflockarna kan bestå av 9-21 

medlemmar (Mosser & Packer, 2009). Lejonens habitat är normalt mellan 120-240 

kvadratkilometer stora (Gittleman & Harvey, 1981; Woodroffe & Ginsberg, 1998). 

Detta kan innebära att Ol Pejetas yta blir för liten som i sin tur kan medföra 

konkurrens om föda mellan de olika flockarna, men även med andra predatorer. 

Exempelvis har hyenor liknande diet som lejon (Hayward, 2006), som under torra 

perioder kan medföra konkurrens. Konkurrensen kan därmed medföra 

förflyttningar av lejon till andra områden och generar därför aktivitet hos dem.    

   

Till skillnad från aktivitet, inträffade boskapspredation vid den högsta mängden 

nederbörd under 90-dagarsperioden (Fig.4). Studier påvisar att boskapspredation 
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oftast sker när det är som blötast, det vill säga under perioder av högre mängd 

nederbörd (Patterson et al., 2004). Men boskapspredation kan också ske under 

torrare förhållanden när bytesdensiteten och tillgängligheten är låg (Kolowski & 

Holekamp, 2006). Under mindre mängder nederbörd kan lejonen välja att följa 

bytesdjuren till andra områden vilket är kostsamt, eftersom detta innebär ett 

lämnande av habitat, vilket medför ett antal risker för lejonen själva, till exempel 

att immigrerande hanar försöker överta flocken och därför riskerar ungarna att bli 

dödade, så kallad infanticid (Mosser & Packer, 2009; Valeix et al., 2012). Detta kan 

medföra att lejonen angriper boskapsdjur. I denna studie tenderade dock 

predationen på boskapsdjur inträffa när det var som blötast, det vill säga högre 

mängder nederbörd. Enligt Hopcraft et al. (2005) är chansen att övermanna byten 

det som prioriteras av lejon. Under perioder som är blötare är ofta vegetationen 

gynnande för många bytesdjur, vilket kan göra dem livskraftiga och svårfångade 

som följd. Detta kan göra boskapsdjur mer attraktiva, eftersom de är lättare att fånga 

än alerta vilda bytesdjur (Owen-Smith & Mills, 2008). Dessutom är gräs och träd 

under blötare perioder oftast tätare och ibland högre, vilket kan medföra ytterligare 

chans för lyckat angrepp mot boskapsdjur eftersom lejonen kan gömma sig innan 

de angriper boskapsdjuren. Ytterligare en orsak som kan förklara den högre 

boskapspredationen är att boskapsdjuren kan bli angripna ifall migrerande bytesdjur 

väljer marker nära människor (Berger, 2007), som kan göra lejonen mer benägna 

att angripa boskapsdjuren.    

   

Den slutliga hypotesen var att aktivitet och boskapspredation skulle sammanfalla, 

det vill säga när den högsta aktiviteten inträffar bör även den högsta 

boskapspredationen inträffa eller när den lägsta aktiviteten inträffar bör även den 

lägsta boskapspredationen inträffa. Denna hypotes grundas i att aktiviteten bör 

spegla lejonens predationsbeteende. Men enligt resultatet sammanföll de inte, vilket 

delvis är förvånande. När aktiviteten var som lägst var boskapspredationen som 

högst inom 90-dagarsperioden. Detta kan bero på att lejonen inte fångas på bild när 

de angriper boskapsdjuren. Den identifierade aktiviteten avsåg bara det tillfället när 

djuren syntes i kameran det vill säga när de gick ut, in eller gick längsmed 

korridorsgränsen, vilket betyder att det är svårt att säkerställa när lejonen angriper 

boskapsdjuren, eftersom boskapsdjuren både kan vara innanför och utanför i 

reservatet.    

   

Skälet till att aktivitet och boskapspredation inte sammanfaller kan dessutom vara 

rimligt eftersom boskapspredation tenderar att inträffa under blötare perioder. 

Boskapspredation inom de andra perioderna (7 och 30) var inte signifikanta (Fig. 

5&6), men visade statistisk tendens på att dödsfallen var högre när mängden 

nederbörd var högre. Vidare påvisades även en statistisk tendens, att 

boskapspredationen i förhållande till månader (Fig. 7), var högst under de månader 

som Kenya utsattes för regnperioder. Vilket är månaderna mars till maj, samt 

mellan månaderna november och december (Nicholson, 2017). Att dödsfallen visar 
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en trend på att inträffa under de blötare förhållanden, kan indikera att det har varit 

svårt att övermanna de vilda bytesdjuren i Ol Pejeta och därför väljer lejonen 

boskapsdjuren i stället och detta kan därmed förklara varför aktivitet och 

boskapspredation inte sammanföll. Vidare beskriver Barnardo et al. (2020) att 

predatorer som lejon tenderar ha en mer varierad eller bredare diet, när tillgången 

och tillgängligheten på bytesdjur som de föredrar är låg. Förslagsvis kan detta 

innebära att lejonen i Ol Pejeta valde boskapsdjur om de vilda bytesdjuren var 

svåråtkomliga. En annan teori till varför aktiviteten och boskapspredationen inte 

sammanföll, är att aktivitet i sig, även påverkas av andra faktorer än det metaboliska 

behovet och jaktlycka. Exempelvis kan reproduktion, rädsla och sociala faktorer 

bidra och påverka aktiviteten (Berger & Gese, 2007; Wittemyer et al., 2008; Oriol- 

Cotterill et al., 2015). Exempelvis kan aktiviteten bero på hanlig emigrering, vilket 

genererar aktivitet eftersom detta kan innebära ett lämnande av reservatet. En 

ytterligare teori om varför aktiviteten och boskapspredationen inte sammanföll, kan 

bero på att lejonen har olika predationsbeteende. Exempelvis har hanar andra 

preferenser gällande bytesdjur (Funston et al., 2001). Vidare beskriver Loarie et al. 

(2013) att hanar tenderar jaga vid områden med tätare vegetation medan honor jagar 

mer öppna marker. Vidare påvisade Patterson et al. (2004) i sin studie att hanar 

oftare angrep boskapsdjur än honor.   

5.2 Studiens användbarhet samt hållbarhet och etik   
Den globala befolkningstillväxten och den ekonomiska tillväxten medför 

utbredning av infrastruktur, stadsområden, intensivare resursanvändning och 

markanvändning globalt (Czech, 2000; Martin et al., 2016; Otero et al., 2020). 

Detta medför fragmentering av landskap och exploatering av naturresurser, som till 

följd leder till habitatförluster och minskad födotillgång för många arter, därav 

lejon, vilket bidrar till överlappning mellan människor och lejons habitat, vilket 

ökar risken för konflikt mellan människor och lejon (Kolowski & Holekamp, 2006; 

Emmerson et al., 2016; Otero et al., 2020). Konsekvenserna blir förluster av den 

biologiska mångfalden (Emmerson et al., 2016). För att olika arter ska ha en chans 

att överleva, är genetisk diversitet essentiellt (Khan et al., 2016), vilket gör att 

predatorer som lejon, ur ett hållbarhetsperspektiv är viktiga att bevara för att behålla 

ett fungerande ekosystem (Di Minin et al., 2016).    

   

Etablering av skyddade naturområden, forskning och politik är olika 

tillvägagångssätt som kan bidra i arbetet till att bevara den biologiska mångfalden 

(Berger, 1997; Lundberg et al., 2019) och eventuellt lösa konflikterna mellan lejon 

och människor. Många organisationer använder sig ofta av ”flaggskeppsarter”, det 

vill säga karismatiska kända däggdjur för att erhålla donationer eftersom människor 

ofta har någon typ av relation till dem (Bowen- Jones & Entwistle, 2002; Clucas et 

al., 2008; Veríssimo et al., 2014; Lundberg et al., 2019), exempelvis lejon. Dock 
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kan det tänkas vara oklart ifall flaggskeppsarter fungerar i länder där viltkonflikter 

är ett stort problem. Mycket av ens beteende påverkas av attityder, vilka har erhållits 

från erfarenheter (Millar & Millar, 1996). Människor med erfarenhet av 

boskapspredation kan därmed tänkas vilja försvåra arbetet med att skydda lejonen. 

Vidare beskriver Clayton och Myers (2009) samt Halkos och Matsiori (2017) att 

attityder gällande miljön och bevarande av olika arter, baseras på både sociala och 

moraliska värderingar samt egna övertygelser och kunskap. Detta kan bli ett 

problem eftersom viltkonflikter ofta finns i utvecklingsländer där kunskapsnivån 

ofta är låg (Epstein & Yuthas, 2012; Seoraj-Pillai & Pillay, 2017), vilket ytterligare 

kan medföra svårigheter att bevara lejon.    

   

Att bevara lejon i sig innebär många svårigheter, till följd av deras ekologi, eftersom 

de kräver stora habitat och en tillräcklig mängd bytesdjur (Cardillo et al., 2004). 

Med en växande mänsklig population, kan lejonens krav bli mycket svåra att 

uppfylla, eftersom människor också kräver stora ytor som kan överlappa med 

lejonens habitat. Etablering av skyddade naturområden för bevarande av lejon i 

utvecklingsländer påverkar ofta lokalbefolkningen hårt, eftersom markerna hade 

kunnat användas som inkomstkälla från jordbruk, men som i stället används för 

bevarande (Adams et al., 2004). I utvecklingsländer är just olika former av jordbruk 

en viktig inkomstkälla (Mendelsohn & Dinar, 1999), vilket gör viltkonflikter till ett 

stort problem.    

   

Kopnina et al. (2018) beskriver det som vanligt förekommande att roten till världens 

miljöproblem beror på antropocentrism. Cui och Xu (2019) beskriver 

antropocentriska synsätt, att människor nyttjar allt de vill efter eget behag utan att 

tänka på konsekvenser. Med detta synsätt kan människor argumentera för att det är 

etiskt hållbart att döda lejon, eftersom det görs för människans skull. Vidare har 

många åsikter gällande djur formats av normer, religion och traditioner (Huss, 

2002) vilka kan påverka synen på djur negativt. Huss (2002) beskriver att djur inte 

ansågs vara rationella varelser förr i tiden och kunde därför inte var en del i det 

moraliska samhället vilket innebär att inga etiska skyldigheter gäller för dem. 

Förslagsvis kan detta fortfarande påverka synen på djur och därmed benägenheten 

att inte vilja skydda lejon. Att döda ett lejon för människans skull kan anses vara 

etiskt ohållbart, men människor i utvecklingsländer har ibland inget val, vilket gör 

viltkonflikter mycket problematiskt ur ett etiskt perspektiv.   

   

Varför lejon är speciellt sårbara för viltkonflikter, påverkas delvis av deras relativt 

långsamma reproduktionstakt, som gör det svårt att återhämta sig från en kraftig 

minskning i populationen (Di Minin et al., 2016). För att lejon ska ha en chans att 

fortsätta överleva behövs hjälpmedel. Genom dialog mellan berörda människor, 

lokalbefolkningen, biologer och parkägare kan det bli möjligt att lösa konflikterna 

genom att förstå hur konflikterna kan uppkomma (Treves & Karanth, 2003). Utöver 

donationer, kan konkreta lösningar, som kännedom om när riskerna för 
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boskapspredation uppkommer, ge effektiva verktyg. Genom att ha kännedom om 

lejonens ekologi och hur den påverkas av olika naturliga faktorer, som nederbörd, 

kan vara ett effektivt verktyg för lantbrukare att veta hur de ska ta hand om sina 

boskapsdjur. Av vad som framgick av denna studies resultat i Ol Pejeta 

Conservancy, tenderar boskapsdjur att utsättas för predation under perioder där 

vilda bytesdjur gynnats av sin omgivning, som till följd gör dem svåråtkomliga för 

lejon vid jakt. Gynnande förhållanden för bytesdjuren tenderade att infalla när 

vegetationen utsatts för högre mängder nederbörd. Nederbörden kan därför vara en 

viktig faktor som inverkar indirekt på lejonens predationsbeteende och som gör 

åtkomsten och densiteten av bytesdjur till direkta faktorer som bidrar till eventuella 

viltkonflikter. Detta samband har även påvisats i andra studier (Polisar et al., 2003; 

Patterson et al., 2004; Hopcraft et al., 2005; Kolowski & Holekamp et al., 2006). 

Den globala befolkningstillväxten har dock bidragit till klimatförändringar (Bellard 

et al., 2012), vilket kan påverka de redan extrema väderförhållandena i Kenya 

ytterligare, som i sin tur kan påverka lejonens ekologi.  I en studie av Radford et al. 

(2020) testades att måla stora ögonliknande symboler på nötkreaturs bakdel. Fjärilar 

är en art som naturligt har ögonliknande mönster på vingarna (Radford et al., 2020). 

Ögonen tros vilseleda eventuella predatorer, genom att symbolerna eventuellt 

påminner eller efterliknar predatorernas egna angripare (Radford et al., 2020). I 

studien påvisades att nötkreatur som haft målade ögon, minskade risken för 

predation. Denna metod eller liknande, skulle ytterligare kunna vara ett verktyg att 

använda ifall vädret blir mer extremt och lantbrukare tvingas hålla sina 

boskapsdjurs ute där det är hög risk för predation. Tillsammans med kännedom om 

lejonens ekologi i förhållande till olika naturliga faktorer, kan därmed eventuellt 

minska konflikterna och att populationsminskningen av lejonen upphör.     

  

  

  

5.3 Felkällor samt fördelar & nackdelar med studiens 

metodik   
   

Det finns ett antal faktorer som eventuellt kan ha påverkat studieresultatet och även 

dess pålitlighet. Under vissa omständigheter har fullständig datamängd inte 

erhållits, det vill säga vissa bilder från kamerafällorna kanske saknades under vissa 

datum, vilket som följd blir ett mindre antal bilder och mindre mängd identifierad 

aktivitet.   

   

Det finns även risk att andelen lejonobservationer antingen kunde bli högre eller 

lägre än verkligheten. I detta arbete avsåg varje individ (lejon) en observation och 

varje observation avsåg en aktivitet. Detta kan som följd inneburit att samma individ 

har observerats flera gånger ifall samma individ även är med i nästkommande 

händelse.    
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Vidare kan även de resterande faktorerna (gruppstorlek, art, livsstadiet, kön, 

rörelseriktning, medtag av byte och annan eller okänd art) som granskats vid varje 

lejonobservation eventuellt inte stämma med verkligheten. När registrering av 

rörelseriktning gjordes, utfördes endast en uppskattning utifrån djurets riktning i 

förhållande till reservatet. Lejonen kan ha ändrat sin riktning efter att kameran 

fotograferat vilket kan bli missvisade. Även registrering av livsstadiet och kön, 

kunde vara missvisande i relation till verkligheten. Analysen gällande livsstadiet 

utgick mycket efter subjektiva kriterier som vikt, muskulatur, svanslängd, fläckar 

på pälsen, ansiktsstorlek, storlek på tassar i förhållande till kroppen, längd på benen 

i förhållande till kroppen, ansikte och könsegenskaper. Att utgå från subjektiva 

kriterier innebär att en tolkning sker, vilket kan bli missvisande från verkligheten. 

Som följd kan unga hanar registrerats som antingen unga honor eller äldre honor. 

Detta medförde även svårigheter gällande registreringen av kön ifall könsorganen 

eller en tydlig man inte var synliga, eftersom en ung hane kan se ut som en hona. I 

detta arbete var endast aktivitet av intresse för avgränsning, vilket innebär att 

resterande faktorer inte bidrog till felkällor i detta arbete.    

   

En nackdel med kamerafällor är att djuren kan ha påverkats av kamerans blixt och 

ändrat sin riktning för att undvika den, vilket kan medföra att djur kan ha missats. 

Ytterligare nackdel med kamerafällorna är deras räckvidd i mörker. Flera djur kan 

ha missats till följd av detta. Ytterligare nackdel med kamerafällorna i denna studie, 

var att de endast satt i vid korridorsgränserna. Ifall kamerorna hade placerats på 

flera ställen inne och utanför reservatet, hade mer precisa resultat gällande 

boskapspredation eventuellt ha kunnat konstaterats. Fördelar med kamerafällor är 

att de möjliggör observation på farliga predatorer, dygnet runt, som annars hade 

inneburit fara ifall direktobservationer hade utförts. Dessutom kan mänsklig 

närvaro också skrämma i väg vissa djur, vilket medför nackdelar.    

   

Fördelar med metodiken gällande boskapspredation är att direktobservationer har 

gjorts. Fördelen är att erfarna skötare har förmågan att se vad det är för djur som 

angripit boskapsdjuren. Dock finns risken att ett annat djur kan ha dödat 

nötkreaturet trots att ett lejon äter det, vilket kan bli missvisande och medföra en 

nackdel.    

   

Gällande väderdata fanns fördelar med att mäta mängden nederbörd per dygn 

eftersom det gav en indikation på nederbördens intensitet, som var relevant i denna 

studie. Dock kan det ha varit en nackdel att endast olika perioder på 90, 30 och 7 

dagar användes. Dessa dagar behöver inte representera de regnperioder som Ol 

Pejeta utsätts för i verkligheten, utan kan ha inträffat när som helst under året, till 

exempel under torrperioden i Ol Pejeta. Under torrperioder kan det regna, men ofta 

väldigt lite, vilket gör det svårt att dra slutsatser hur vegetationen påverkas. Däremot 
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är det möjligt att jämföra den längre perioden 90 dagar, med den längre 

regnperioden, men det kan vara missvisande i relation till verkligheten.    

  

I övrigt är det en fördel att ett stort urval av lejon vistas i Ol Pejeta, vilket gör 

resultaten mer pålitliga.    

5.3.1 Litteraturens styrkor och svagheter   

I arbetet refererades det till i huvudsak vetenskapliga artiklar. En styrka med 

litteraturen är att de flesta artiklarna har beskrivit studier i områden som har samma 

klimat som Ol Pejeta, det vill säga halvtorrt, vilket gör artiklarnas resultat mer 

applicerbart i förhållande till denna studie. Flera artiklar har även påvisat att 

nederbörden har en indirekt påverkan på boskapspredation, vilket gör resultaten mer 

pålitliga, som exempelvis Patterson et al. (2004) och Kupier et al. (2015). Däremot 

analyserade Patterson et al. (2004) både angrepp och konstaterade dödsfall på 

boskapsdjur. Förhållandevis kan detta eventuellt bli en svaghet i min studie 

eftersom jag enbart analyserat konstaterade dödsfall. Patterson et al. (2004) 

påvisade att boskapspredation inträffade mest under säsonger det varit regnperiod, 

vilket ändå antyder att risken för boskapspredation är som högst vid regnperioder, 

vilket gör den relevant att använda för min studie. En svaghet med litteraturen var 

att viss information var svår att hitta gällande information om vegetationen. Som 

följd har äldre artiklar använts som referenser ibland. En äldre artikel kan riskera 

att innebära att informationen är daterad, men också att det inte gjorts fler studier 

då de äldre studierna fortfarande gäller och är applicerbara idag.    

  

  

5.4 Framtida forskning   
I studien har det varit svårt att konstatera hur nederbörden faktiskt påverkar 

vegetationen. Det hade varit intressant att mäta mängden nederbörd under de olika 

regnperioderna och torrperioderna som inträffar i Kenya och analysera specifikt hur 

boskapspredationen skiljer sig i förhållande till dessa. Det gick att analysera 

boskapspredation i förhållande till de olika perioderna (90, 30 och 7) men de 

behöver inte representera Kenyas regnperioder. Analys gjordes dock av 

boskapspredation i förhållande till månader, men det framgick inte hur stor 

mängden nederbörd var under dessa månader. Boskapspredationen tenderade att 

inträffa under de månader Kenya utsätts för regnperioder, därför hade det varit 

intressant att veta hur stor mängden nederbörd var under dessa månader.   

   

Nederbörden i halvtorra områden som Ol Pejeta är avgörande för växtligheten 

(Zhang et al., 2005), men vegetationen påverkas inte enbart av nederbörd. Beroende 

på vilka jordegenskaper som finns, kan påverka vegetationen olika (Zhang et al., 

2005; Loveridge et al., 2009). Till följd av detta hade det varit fördelaktigt att 
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tillsammans med nederbörden, undersöka vilka jordegenskaper som finns i habitatet 

specifikt i framtida studier, eftersom enbart dra slutsatser från att klimatet är 

halvtorrt, inte räcker för att säkerställa hur nederbörden faktiskt påverkar 

vegetationen. Dessutom hade det även varit fördelaktigt att använda sig av 

satellitbilder på vegetationen tillsammans med väderdata. Detta hade förtydligat hur 

nederbörden kan ha påverkat vegetationen och i sin tur lejonens aktivitet och 

boskapspredation.   

   

Vidare kan även fler parametrar ha inkluderats som valdes bort i denna studie. Till 

exempel är det möjligt att jämföra aktivitet mellan honor och hanar vilket kan vara 

intressant gällande migrering. Analys av de vilda bytesdjurens rörelser hade även 

varit intressant, eftersom lejonens aktivitet och rörelsemönster påverkas av dem, 

vilket också avgör de eventuella riskerna för boskapspredation.    
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6. Slutsats  

I denna studie analyserades lejons aktivitet och rörelsemönster och 

boskapspredation orsakat av lejon i förhållande till olika perioder och mängder 

nederbörd i Ol Pejeta Conservancy, Kenya. Enligt denna studie påvisades lejons 

aktivitet och rörelsemönster variera inom de olika perioderna av nederbörd, men 

tenderade vara högst när mängden nederbörd var lägst. Orsaken till aktiviteten kan 

vara svår att dra slutsatser om, eftersom aktiviteten kan påverkas av olika faktorer 

som hunger, törst, rädsla och reproduktion. Men vad som har konstaterats i tidigare 

studier, styrs lejon ofta av sitt metaboliska behov, vilket lejonen i denna studie 

troligtvis gjort ifall man utgår från hur vegetationen har påverkats av nederbörden 

och i sin tur hur det påverkat tillgängligheten och densiteten av bytesdjur.    

   

Resultatet gällande boskapspredation i denna studie påvisade tendenser att inträffa 

under högre mängder nederbörd oavsett hur lång perioden var. Troligen beror 

boskapspredationen på att de vilda bytesdjuren har gynnats av vegetationen och som 

gjort dem svårare att övermanna. Till följd blir boskapsdjuren angripna. 

Sammanfattningsvis kan därmed nederbörden vara en avgörande faktor i relationen 

mellan predator och bytesdjur med dess inverkan på vegetation, som därmed 

indirekt kan öka risken för boskapspredation och även viltkonflikter.   
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Populärvetenskaplig sammanfattning  

Till följd av människans extrema utbredning har många arters habitat förlorats eller 

förminskats. Habitatförlusterna har oundvikligen drivit människor och vilda djur 

närmare varandra och har som konsekvens medfört ökade tendenser till att vilda 

djur angriper människors boskapsdjur. I försvar, dödas de vilda djuren av 

människorna och speciellt gällande de afrikanska lejon (Panthera leo) är dessa 

konflikter bland de främsta hoten för artens fortsatta överlevnad.  Förekomsten av 

predatorer som lejon är dessutom avgörande för ett fungerande ekosystem, vilket 

gör konflikterna till ett allvarligt problem. Angreppen på boskapsdjuren medför 

även ofta stora ekonomiska förluster, vilket drabbar djurägare i utvecklingsländer 

särskilt hårt. Genom att analysera vilka faktorer som ökar benägenheten till 

boskapspredation, kan ge verktyg för att möjliggöra minskningar av konflikterna. 

Det kan uppnås genom att studera lejons beteende i förhållande till olika faktorer 

för att förstå när risken för boskapspredation kan inträffa. Syftet med denna studie 

var att undersöka ifall mängden och olika perioder av nederbörd kan inverka på 

viltkonflikter genom att analysera lejons aktivitet och rörelsemönster, samt 

predation på boskapsdjur orsakat av lejon.  Studien genomfördes i reservatet Ol 

Pejeta Conservancy i Kenya. Lejonens aktivitet observerades med hjälp av 

kamerafällor som fotograferade djuren i tre korridorer vilka möjliggjorde passage 

in och ut ur reservatet. Boskapspredationen observerades av herdar och anställda på 

Ol Pejeta forskningsstation via direktobservationer. Väderdata togs emot från 10 

närliggande väderstationer till reservatet. Analyserna påvisade att nederbörden 

påverkar lejonens beteende gällande aktivitet och rörelse, samt benägenheten till att 

angripa boskapsdjur. Aktiviteten hos lejonen uppvisades vara högst under mindre 

mängder nederbörd och orsaken kan vara minskad andel bytesdjur. Aktiviteten var 

även hög under större mängder nederbörd och kan bero på svårigheter för lejonen 

att angripa sina byten eller att det varit gynnsam växtlighet att jaga i. 

Boskapspredationen tenderade inträffa under större mängder regn. Orsaken till detta 

kan vara att de vilda bytesdjuren varit svåra att övermanna, till följd av att de har 

ork och kraft att vara uppmärksamma och fly då de haft mycket föda att ta del av, 

vilket kan göra boskapsdjur mer attraktiva som bytesdjur. Resultaten av studien 

indikerar därmed att risken för konflikter mellan lejon och människor kan öka under 

större mängder nederbörd i Ol Pejeta Conservancy.   
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