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Abstract

African lions (Panthera Leo) are classified as vulnerable according to the International Union for
Conservation. The presence of predators as lion, is crucial for a functioning ecosystem worldwide,
which makes the decline a serious problem. Wildlife conflicts between people and lions are a major
threat for the lion population. The conflicts occur when lions prey on livestock and people respond
by Killing them. Exploitation of natural resources has caused habitat losses and reductions in wild
prey, which tend to increase the risk of lions predating on livestock. Knowledge of how different
factors can affect the conflict between human and the lion, can be an important tool for developing
effective conservation strategies for lions. The main objective in this study was to examine general
activity and movement patterns of the African lion and livestock predation caused by lion, in relation
to different amounts and periods of precipitation in Ol Pejeta Conservancy, Kenya. Data was
collected in Ol Pejeta Conservancy. Activity and movement patterns were analyzed using camera
traps at three wildlife corridors in the reserve and depredation was mapped using available data on
site. Meteorological data and weather conditions was collected from 10 weather stations near Ol
Pejeta. The results revealed that lion movement patterns differ according to the amount and period
of precipitation. The results also indicates that the depredation on livestock is affected by a higher
amount of precipitation. Overall, the results imply that the risk of wildlife conflicts are higher during
more wet periods when wild prey is inaccessible for lion to overcome.

Keywords: hunting success, lion, Panthera leo, precipitation, rain, activity pattern, predation,
wildlife-conflict, prey, livestock, vegetation
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1. Inledning

Afrikanska lejon (Panthera leo) klassificeras enligt International Union for
Conservation som sarbara (IUCN, 2022). Férekomsten av predatorer &r avgorande
for ett fungerande ekosystem (Di Minin et al., 2016), vilket g6r den minskande
lejonpopulationen till ett allvarligt problem (Khan et al., 2016). Exploatering av
naturresurser har orsakat habitatforluster och minskningar av antalet bytesdjur, som
till foljd 6kat kontakten mellan vilda djur och ménniskor (Kolowski & Holekamp,
2006). Kontakten har lett till 6kade tendenser till angrepp pa boskapsdijur, vilket har
resulterat i konflikter (Oriol-Cotterill et al., 2015). Nar predatorer, som lejon
angriper boskapsdjur, svarar skdtarna med att doda lejonen. Dessa konflikter ar
bland de framsta orsakerna till minskningen av lejonpopulationen (Ogada et al.,
2003; Oriol-Cotterill et al., 2015). Konflikterna ger dven upphov till ekonomiska
forluster for djurdgarna, vilket sérskilt drabbar manniskor i utvecklingslander
(Seoraj-Pillai & Pillay, et al.,, 2017). Ben&genheten for lejon att angripa
boskapsdjur, anses i huvudsak avgoras av tillgangligheten pa vilda bytesdjur
(Hopcraft et al., 2005; Holmern et al., 2007). Bytesdjuren &r i sin tur huvudsakligen
beroende av vegetation (Riginos & Grace, 2008). En fungerande vegetation avgors
utifran mangden nederbord (Case & Staver, 2018). Darfér kan kannedom, kring hur
nederbordens indirekta och direkta inverkan pa konflikten mellan ménniskor och
lejon, vara till hjalp for att utveckla verktyg for effektiva bevarandestrategier
gallande lejon. For att forsta hur nederbdrd kan inverka, ar det viktigt att ha
kannedom om de faktorer som fororsakar en eventuell nédrmare kontakt med
manniskor, det vill sdga lejonens aktivitet och rérelsemonster.

Inledningsvis kommer relationen predator- och bytesdjur férklaras, samt
forhallandet mellan nederbord och vegetation.

1.1 Lejonens ekologi

Lejon &r sociala kattdjur, som samverkar och samarbetar under situationer som jakt
eller for skydd av eget revir (Scheel & Packer, 1991). Som flock kan chanserna att
O6vermanna ett byte 6ka och darmed okar jaktlyckan (Stander, 1992). Lejon ar
opportunistiska jagare det vill sdga de har en hog anpassningsformaga och kan dra
nytta av olika livsmiljoer och forhallanden, vilket medfor en allsidig diet (Snyman
et al., 2018). Darfor kan ett habitat som ger mojlighet att 6verraska bytet eventuellt
ge fordelar (Funston et al., 2001; Hopcraft et al., 2005). Jaktbeteendet kan skilja sig
mellan kénen (Funston et al., 2001; Loarie et al., 2013; Patterson et al., 2004).
Honor jagar vanligen tillsammans, medan hanar jagar ensamma (Funston et al.,
2001). Bytesdjur som lejon foredrar &r framst herbivorer som zebra, buffel, gnu och



giraff det vill s&ga bytesdjur som har en viktmassa mellan 92-632 kilogram
(Hayward & Kerley, 2005).

Lejon vistas vanligen pa 6ppna grasmarker med viss densitet av trad och buskage
(Haas et al., 2005). Storleken pa habitatet bestams framst av metaboliska behov
(Gittleman & Harvey, 1982; Valeix et al., 2012) och paverkas dven av hur stor
flocken &r (MacDonald & Carr, 1989). En storre flock foredrar storre habitat for att
kunna tillgodose alla flockens medlemmar med fdda, eftersom ett storre habitat 6kar
chanserna att erhalla mer resurser (MacDonald & Carr, 1989).

Lejonflocken bestar vanligen av narbeslaktade honor (2-18 honor) och deras ungar
samt immigrerade hanar (Pusey & Packer, 1987; Vanhoenacker, 2014). Lejon lever
i ett fission- fusion system, det vill sdga att de ibland lamnar sin egen flock for att
hitta en ny (Ward & Webster, 2016). Emigrering och immigrering sker framst av
hanar och de lamnar vanligen fodelseflocken vid kdnsmogen alder for att hitta
honor och bilda en egen ny flock (Clutton, 1989; Packer et al., 1990). Emigrerande
hanar kan tillsammans bilda ungkarlsgrupper, som okar chansen att eventuellt
O6vermanna en redan etablerad flock (Bygott et al.,, 1979). Under vissa
omstandigheter kan aven honor valja att 1amna sin flock, vilket kan bero pa att det
finns risk for inavel i flocken ifall fadern fortfarande dominerar flocken (Pusey &
Packer, 1987; VanderWaal et al., 2009). Flockstorleken kan dérmed variera, men
enligt Mosser & Packer (2009) brukar den vanligen besta av mellan 9-21 individer.
Som flock har &ven lejon ett gemensamt skydd mot immigrerande hanar som
forsoker doda ungarna (Elgar & Harvey, 1987; Haas et al., 2005; Mosser & Packer,
2009).

Hanar kan vaga mellan 150-270 kilogram och har stdrre viktmassa &n honor som
vanligen vager mellan 120-175 kilogram (Haas et al., 2005). Kroppslangden hos
hanar kan bli mellan 1,7-2,5 meter medan hos honor mellan 1,6-1,9 meter (Haas et
al., 2005). Svansen hos hanar ar mellan 90-105 centimeter lang och hos honor 70—
100 centimeter lang (Haas et al., 2005). Hanar har till skillnad fran honor en man
(Haas et al., 2005). Bade unga hanar och honor har morka flackar pa palsen som
fungerar som kamouflage, vilka blir svagare med aldern (Haas et al., 2005).

Att avgora aldern pa okanda vilda lejon kan vara svart, speciellt gallande honor
(Haas et al., 2005). Ferreira och Funston (2010) beskriver att analys av bade
subjektiva och objektiva kriterier ar ett effektivt sétt att avgora aldern. Speciellt ar
mankhojden ett kriterium som kan ge mycket information eftersom mankhojden
skiljer sig mycket fran unge till vuxen (Ferreira & Funston, 2010) och dven mellan
konen (Haas et al., 2005).



1.2 Aktivitetsmonster och relationen till bytesdjur

Torst, hunger, radsla och reproduktion paverkar en individs tillstand och kan
forklara individens eventuella beteenden (Wittemyer et al., 2008), som exempelvis
aktivitet och rorelsemonster. Aktivitet och rorelsemaonster paverkas dven av biotiska
och abiotiska faktorer (Bélisle et al., 2001; Valeix et al., 2009). Biotiska faktorer
avser levande komponenter som ett habitats egenskaper, det vill sdga vegetation,
tillgangen och distributionen av foda samt vatten och aven predationsrisker (Valeix
et al., 2009; Lewis et al., 2017). Abiotiska faktorer avser allt icke levande, sdsom
olika vader- och ljusférhallanden och temperatur (Valeix et al., 2009; Lewis et al.,
2017). Med andra ord kan en mindre tillgang till foda (en biotisk komponent)
eventuellt ge upphov till rorelse for att hitta andra omraden som erhaller foda. Av
vad som framgar av studier (Baker, 1996; Loveridge et al., 2009; Valeix et al.,
2012) styrs lejons aktivitet- och rorelsemonster ofta av det metaboliska behovet.
Vidare beskriver Loveridge et al. (2009) specifikt att lag densitet pa bytesdjur kan
generera aktivitet och rorelse, eftersom lejonen i en sadan situation anpassar sig och
forsoker eventuellt hitta andra omraden som kan tillgodose det metaboliska
behovet. Hopcraft et al. (2005) och Snyman et al. (2018) beskriver dock att lejon
hellre valjer bytesdjur som ar lattillgangliga, det vill séga nar chansen att 6vermanna
ett byte och jaktlyckan &r hdg, snarare an utifran hog densitet. Ifall bytesdjuren ar
lattare att 6vermanna kan darfor generera aktivitet (Snyman et al., 2018) eftersom
det & gynnsamt for lejonen att jaga. Nar det varit svarare att Gvermanna vilda
bytesdijur, det vill sdga jaktférhallandet varit ogynnsamt, kan lejonen eventuellt
valja andra djurarter som exempelvis boskapsdjur (Holmern et al., 2007) eller letar
sig till andra omraden for att kunna tillgodose det metaboliska behovet, vilket ocksa
kan generera aktivitet.

Konkurrens med andra lejon eller artfrander om foda och &ven sociala faktorer som
exempelvis emigrering och immigrering av hanar eller honor, kan ocksa generera
aktivitet hos lejon (Berger & Gese, 2007; Oriol- Cotterill et al., 2015).

Aktiviteten kan &ven delas in som spatial eller tillfallig (Polansky et al., 2010).
Spatial aktivitet innebér aktivitet som sker under en viss tid under specifika
omstandigheter, medan tillféllig aktivitet handlar om slumpmassig aktivitet har och
nu (Polansky et al., 2010). | detta arbete kommer fradmst spatial aktivitet att
undersokas. Eftersom lejonens aktivitet ofta styrs av det metaboliska behovet,
kommer dven analys kring bytesdjurens aktivitet och rorelser att goéras i detta arbete.

1.2.1 Bytesdjur

Sasom framgar av foregdende avsnitt &r bytesdensitet och bytesdjurtillgangligheten
en vasentlig aspekt vid aktivitet och rorelse hos lejon. Mot bakgrund av detta ar
forstaelse av bytesdjurens preferenser och rorelser en central aspekt.



Som némnts foredrar lejon framst herbivorer som bytesdjur. Herbivorer och andra
bytesdjur anpassar vanligen sitt beteende efter risken for predation samtidigt som
de vill maximera intaget av foda (Riginos & Grace, 2008). Utdver tillgang pa foda,
det vill sdga vegetationen, &r dven vatten viktigt, antingen direkt som dricksvatten
eller via vaxter (Redfern et al, 2003). Valet av vegetation anpassas utifran
kroppsstorlek och om individen &r en idisslare eller inte (Riginos & Grace, 2008;
Kleynhans et al., 2011; Kartzinel et al., 2015). Storre herbivorer kan ofta konsumera
vegetation av lagre kvalitet, men da i en hogre mangd for att tillgodose sina
energibehov (Demment & Van Soest, 1985). Mindre herbivorer kréver ofta ett
hogre naringsinnehall men klarar sig med en mindre mangd for att tillgodose
energibehovet (Demment & Van Soest, 1985). Valet av foéda anpassas éven ifall
individen &dr en “browser” det vill sdga busk- och traditare, “grazer” det vill sidga
grasitare eller ifall individen &r en “mixed feeder” det vill séga individen &ter
buskar, trad och gras (Riginos & Grace, 2008; Kartzinel et al., 2015). Browsers
foredrar ofta en tat vegetation av trdd och buskar, eftersom en tét vegetation ofta
representerar hogt naringsinnehall (Riginos & Grace, 2008). Grazers foredrar 6ppna
marker med mindre tatt buskage och trad, eftersom en sadan vegetation innehaller
grés av bra kvalitet (Riginos & Grace, 2008).

En tillfredsstallande vegetation for bytesdjuren kan dock innebdra olika risker. En
mindre tat vegetation kan antingen 6ka chanserna att upptécka faror eller vara en
plats som gor bytesdjuret 6ppet exponerat for predation (Funston et al., 2001;
Hopcraft et al., 2005; Riginos & Grace, 2008). En tét vegetation kan fungera som
gomstalle for predatorer och att det kan bli svarare for bytesdjuren att upptacka faror
(Funston et al., 2001; Hopcraft et al., 2005; Riginos & Grace, 2008). Risken for
predation vid vattenkallor 6kar eftersom vegetationen ofta ar tatare dar (deBoer et
al., 2010). Eftersom manga bytesdjur kanner till riskerna med tat vegetation som
medfdér samre uppsikt dver omgivningen, tenderar bytesdjuren att vélja habitat som
medfor battre uppsikt, vilket lejon anpassar sig efter (Hopcraft et al., 2005).
Bytesdjuren kan dock tvingas vistas i omraden som innebar hogre risk for predation,
for att kunna uppratthalla sina metaboliska behov (Hopcraft et al., 2005).
Vegetationens kvalitet och kvantitet, samt distributionen av dricksvatten pa
afrikanska savanner varierar mycket mellan olika perioder och avgors i huvudsak
av nederbord (Hopcraft et al., 2005; Loveridge et al., 2009; Tugaet al., 2014), vilket
indikerar att nederbord ar en viktig faktor som paverkar relationen mellan predator-
och bytesdjur.

1.3 Nederbord och vegetation

Ostafrika utsatts for bade regn- och torrperioder (Hesla et al., 1985). En langre
regnperiod brukar vara mellan mars och maj, samt en kortare regnperiod mellan
november och december (Nicholson, 2017). Regnets omfattning och varaktighet
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kan variera mycket under olika tidsperioder och plats (Hesla et al., 1985), men den
langre regnperioden ger ofta storre mangd nederbdrd totalt &n den Kkorta
regnperioden (Philippon et al., 2015). Den kortare regnperioden har dock en hogre
arlig variation till skillnad fran den langre regnperioden, det vill séga att méangden
regn kan variera genomsnittligt (Philippon et al., 2015). Trots att den langre
regnperioden ger stérre mangd, & mangden relativt liten enligt Camberlin och
Okoola (2003). Méngden under den langre perioden i Kenya ér enligt Camberlin
och Okoola (2003) 300 millimeter.

Nederborden kan &ven vara intensiv eller svag. Regnets intensitet definieras
vanligen som regnmangden per dag i millimeter (Camberlin & Okoola, 2003;
Akinsanola et al., 2021). Vad som ér ett intensivt regnfall kan variera beroende pa
plats. | en studie av Ongoma et al. (2016) analyserades genomsnittlig méangd per
dag under period pé& cirka 50 ar fram till ar 2010 i Ostafrika. | denna studie
definierades mangden > 10 millimeter per dag som riklig nederbord, > 20 millimeter
valdigt riklig nederbord och > 50 millimeter som kraftig nederbord.

Till féljd av att nederbdrden kan variera, kan aven vegetationen variera. Vatten ar
essentiellt for vaxter (Case & Staver, 2018) och avgor vegetationens kvantitet och
naringsinnehall, inkluderande proteinhalt och smaéltbarhet (Hesla et al., 1985).
Vegetationens produktivitet paverkas framst av nederbérd, men beror ocksa pa vaxt
och jordegenskaperna eftersom véxterna tar upp vattnet via jorden (Zhang et al.,
2005; D"Onofrio et al., 2019). Mycket av den ostafrikanska miljén ar ’semi-arid”
det vill sdga halvtorrt men inte 6ken (Robins et al., 2006). Ekosystem av denna typ
ar beroende av méngden nederb6rd (Zhang et al., 2005), och &r kénsliga for
klimatférandringar som kan medféra extrema vaderforhallanden som torka eller
dversvamning (Zhang et al., 2005).

Hur vegetationen paverkas av nederbordens specifika egenskaper & man oense om
i olika studier (February et al., 2013; Xu et al., 2015, 2018). Men véxterna pa
savannerna ar ofta vél anpassade for att Overleva extrema védervariationer
(D"Onofrio et al., 2015) och har utvecklat olika strategier for att tillgodogéra sig
vattnet (Hesla et al., 1985). Trad och buskar har grova rotter som bade kan ta del av
ytliga och djupa vattenkallor, till skillnad fran gras som har ett relativt ytligt
rotsystem som framst tillgodogor sig av vatten som ar hogre upp i jordskiktet
(Baldocchi et al., 2004). Trad och buskar kan darfor ha lattare att klara torra
perioder eftersom de nar vatten som fortfarande finns kvar langt ned i jorden
(Baldocchi et al., 2004). Trad och buskar tenderar darfor vara den dominerande
vegetationen under torra perioder (Hesla et al., 1985).
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1.4 Atgarder

| Kenya har population 6kat fran 8 miljoner ar 1960 till 53 miljoner manniskor ar
2020 (The World Bank, 2022), vilket kraver stora ytor som kan 6verlappa med vilda
djurs habitat. Detta tenderar 6ka risken for konflikt mellan manniskor och lejon.
Att etablera skyddade omraden kan vara en effektiv atgard forutsatt att omradet ar
tillréckligt stort och inte ar i narheten av bebyggelse eller betesmarker (Woodroffe
& Ginsberg, 1998). Risken for viltkonflikter &r darfor hdga inom vissa skyddade
omraden (Woodroffe & Ginsberg, 1998). Antalet omraden som ger tillrackligt
skydd &r aven fa i antal vilket innebar att aven privata landomraden behdver bidra
(Kolowski & Holekamp, 2006). Ol Pejeta Conservancy &r ett privat omrade som
kan bidra till bevarandet av vilda djur.

For att utveckla effektiva bevarande atgarder beskriver Treves och Karanth (2003)
att dialog mellan biologer, lokalbefolkning och parkégare behdvs for att forsta de
kringliggande faktorerna som bidrar till konflikterna. Ifall en minskning sker av
boskapspredationen, skulle det eventuellt bidra till en tolerans mot lejonen. Att
forsta vilka faktorer som kan fororsaka konflikterna ar darfor viktigt. Tidigare
forskning havdar att tillgdngen och tillgangligheten pa vilda bytesdjur samt
atkomsten till boskapsdjur tenderar vara avgdrande for antalet konflikter (Valeix et
al., 2012). Genom att analysera boskapspredation i forhallande till nederbord inom
Ol Pejeta Conservancy, kan bidra till en 6kad forstaelse hur eventuella konflikter
kan uppsta.

Tidigare studier som Kupier et al. (2015) har analyserat nederbord i forhallande till
boskapspredation. Men till skillnad fran den studien, analyserar denna studie aven
eventuella skillnader i boskapspredation i forhallande till mangden nederbérd per
dygn under olika perioder av nederb6rd och manader.
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2. Syfte

Syftet med denna studie var att underséka hur aktivitet hos lejon och
boskapspredation orsakat av lejon kan paverkas av nederbord i Ol Pejeta
Conservancy. Arbetet syftar aven till att undersdka hur dessa aspekter kan ha en
inverkan pa viltkonflikter.

2.1.1 Fragestallningar
Foljande fragestallningar kommer stéllas for att uppna syftet:
» Hur ser afrikanska lejons aktivitetsmonster ut?
« Har olika perioder och méangd nederbord en inverkan pa aktivitet hos
lejon?
 Hur paverkas relationen bytesdjur och lejon av nederb6rd?
+  Okar risken for boskapspredation i forhallande till olika perioder och
mangden nederbord?
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3. Metod och material

For att besvara syftet och fragestéllningarna genomfordes en observationsstudie pa
afrikanska lejons rorelsemaonster och dodsorsaker géllande notkreatur i forhallande
till olika mangder och perioder nederbérd i Ol Pejeta Conservancy, Kenya.
Rorelseaktiviteten hos lejonen observerades med hjalp av kameraféllor som
fotograferade djuren medan boskapspredation gjordes av skotarna via
direktobservation. Vaderdata samlades in fran narliggande véderstationer till Ol
Pejeta. Observationerna géllande lejon pagick fran oktober ar 2015 till juni ar 2020,
medan observationerna angaende boskapspredation pagick fran januari ar 2016 till
maj ar 2020.

3.1 Studieomrade

Ol Pejeta Conservancy arbetar med bevarande av hotade arter och andra vilda djur
och ar beldgen i det kenyanska distriktet Laikipia. Bade tillfalliga och langre
vistelser sker av manga vilda djur till reservatet. Cirka 100 lejon patraffades under
perioden datainsamlingen &gde rum. Utdver vilda djur, befann sig &ven en
besattning pa cirka 6000 notkreatur bade innanfor och utanfor reservatet, vilka
omhéndertogs av herdar under dagen och inhystes i bomas under natterna (Ol Pejeta
Conservancy, 2022). Bomas ar en typ av hagn som skyddar boskapsdjuren och kan
vara gjorda av olika material men i Ol Pejeta var de gjorda av metallstangsel.

Reservatet ar cirka 360 kvadratkilometer stort (Ol Pejeta Conservancy, 2022).
Klimatet ar halvtorrt (Fischhoff et al., 2007) och bestar i huvudsak av grasmark med
enstaka buskar och trad. Utover vattendrag, finns artificiella vattenhal placerade
runt om i reservatet till foljd av den stora mangden djur som vistas dar. Under aret
utsatts reservatet for tva regnperioder som vanligen sker mellan mars till maj och
oktober till december (Camberlin & Okoola, 2003). Den arliga nederborden i
Laikipia ligger mellan 150-550 millimeter (Woodroffe et al., 2004). Under den
langre regnperioden erhaller Kenya en genomsnittlig mangd nederbord pa 300
millimeter (Camberlin & Okoola, 2003).

Omradet ar inhagnat med elstangsel foérutom i tre korridorer belagna i den norra
delen av reservatet, vilka mojliggor passage av vilda djur och boskapsdjur in och ut
ur reservatet. Korridorernas 6ppningar hade olika bredd. Oppningen vid korridor 1
var 178 meter medan korridor 2 och 3 var 50 meter. | éppningarna fanns &ven en
meter hoga trastolpar placerade med cirka en meters avstand fran varandra, som
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forhindrade reservatets skyddade noshorningar att lamna omradet, men tillat andra
djur att passera.

3.2 Observationsmetod och datainsamling

3.2.1 Kamerafallor

Varije korridor hade olika antal kameror riktade at olika hall for maximal detektion
av djur. Lejonens aktivitet, fotograferades med Reconyx HC600 Hyperfire
motionactivated cameras, dygnet runt, placerade som kamerafallor i boxar pa
stolpar eller stdnger i korridorerna. Kamerans rackvidd varierade under dygnet,
cirka 18 meter vid natt med blixt och cirka 24 meter vid dag. Kamerorna tog bilder
antingen pa en serie pa 3 eller 5 sekvenser, med 1-2 sekunders intervaller. Om
djuren stannade kvar langre tid an bildserierna, fortsatte kameran ta nya bildserier
tills djuret ar utanfér kamerans rackvidd.

Kameran angav datum, tid, temperatur, manfas, korridor, kameranamn och
bildsekvenser (1-3/3 eller 1-5/5). Korridor 1 hade totalt sex kameror, varav tre var
riktade in mot reservatet och tre var riktade ut ur reservatet. Korridor 2 och 3 hade
vardera totalt tre kameror, varav tva var riktade in mot reservatet och den tredje var
riktad ut ur reservatet. Korridor 3 stdngdes 2017-04-24, men kamerorna satt kvar
och darfor anvéandes dven dessa bilder.

For att garantera hog bildkvalitet, byttes batterierna ut i alla kameror en gang i
veckan. Vid utbyte av batterierna, laddades samtidigt bilderna upp fran kamerorna
till en barbar dator.

3.2.2 Boskapspredation

All dokumentation och datainsamling av boskapspredation har skett av herdar och
anstillda hos Ol Pejeta Conservancy via direktobservationer. Varje fall
rapporterades in till Ol Pejeta forskningsstation. Alla rapporteringar
sammanstalldes darefter av anstéllda i forskningsstationen i en Excelfil. | Excelfilen
framgick exakta datum, ungefarlig tid pa dygnet, typ av predator, plats och
dodsorsak. | denna studie analyserades endast dodsfall av notkreatur orsakat av
lejon.

3.2.3 Vaderdata

Mangden nederbord samlades in fran 10 véderstationer i narheten av Ol Pejeta
Conservancy. Véderstationerna métte den totala mangden nederb6rd under ett dygn
som sammanstalldes i en Excelfil. M&ngden nederbord indelades darefter i perioder
pa 90, 30 och 7 dagar, for att kunna jamfora olika perioder av nederbord. Inom varije
period varierade den totala mangden nederbord per dag. Dé&rfor berdknades
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medelvardet av den lagsta, medel och hogsta méngden nederbodrd per dag (Tab. 1)
i Minitab.

Tabell 1. Genomsnittlig méngd nederbdrd per dygn i antal dagar (perioder)

Nederbérd Maéangden N N* Medelvarde SE Minimum Median Maximum
per dygni nederbdrd mangden mean (millimeter) (millimeter) (millimeter)
antal 1=L &gst nederbdérd
dagar 2=Medel (millimeter)
3=Hdogst
90 dagar 1 551 0 1,3178 0,0176  0,4579 1,4492 1,8494
2 562 0 2,281 0,0101  1,8502 2,3078 2,6478
3 500 0 33,6277 0,0366  2,6501 3,3964 5,426
30 dagar 1 551 0 0,6832 0,0167 0 0,682 1,3287
2 532 0 2,767 0,0203  1,3563 2,2233 2,9475
8 530 0 4,3972 0,0566 2,955 3,98 8,3807
7 dagar 1 541 0  0,14099 0,00727 0 0,07143 0,54714
2 527 0  1,4104 0,0231 0,55 1,3857 2,4414
8 545 0 5,536 0,13 2,451 4,557 17,236

3.3 Analys och databehandling

3.3.1 Camelot

Bilderna fran kamerafallorna sorterades och analyserades i tva steg. Forst,
sorterades bilderna (rddata) av anstéllda i mappar utefter korridor, kamera, art och
datum. De sorterade bilderna kopierades sedan over till en extern harddisk av
modellen Transcend StoreJet 25M3.

Det andra steget var att sortera och analysera bilderna i programmet Camelot,
version 1.6.14. Camelot registrerar alla fotoegenskaper automatiskt som erhalls fran
bilder, exempelvis korridor, kamera och temperatur.

Inom Camelot paborjades en undersokning som bendmndes “Lejon Ol Pejeta
Conservancy”. 1 undersokningen registrerades alla kameraféllor manuellt for att
senare sortera och infoga ratt bilder vid uppladdningen fran harddisken.
Kameraféllorna namngavs efter korridor och kamera, exempelvis 1A, det vill sdga
korridor 1 och kamera A. Efter registreringen av kamerafallorna, pabdrjades
uppladdningen av bilderna fran harddisken. Den manuella analysen utgjordes av
granskning av olika “hindelser” som fangats pa bild fran de olika kameraféllorna.
En hé&ndelse definierades som ett visst antal bilder, som kunde variera mellan 1 och
upp till cirka 300 bilder. For att kunna sarskilja mellan olika handelser behdvde
minst 5 minuter passera mellan sista bilden i en bildsekvens fram till den forsta
bilden i nastkommande bildsekvens. Varje handelses innehall, det vill saga
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observationer pa lejon, registrerades pa sista bilden i handelsen eftersom det lejonen
gjorde allra sist inom en h&ndelse var av betydelse. Skalet till detta var till exempel
att lejonen inom en handelse kunde &ndra rorelseriktning flera ganger, vilket hade
gjort det missvisande att registrera rorelseriktning pa tidigare bilder an den sista
bilden i handelsen. Med andra ord, till exempel om ett lejon i bilderna rérde sig utat
och inget i den sista bilden inom handelsen motsa detta, antogs djuret rora sig utat.

Slutligen, de totala antalet lejonobservationer utgjorde “aktiviteten” i detta arbete.

Faktorer som granskades vid varje lejonobservation inkluderade gruppstorlek, art,
livsstadiet, kon, rorelseriktning, medtag av byte och annan eller okand art.

Totala antalet individer inom en handelse registrerades som gruppstorlek och for
varje lejonobservation i handelsen angavs gruppstorleken.

Rorelseriktningen kategoriserades som in, ut, langsmed och okant. For att avgora
detta anvandes korridorens utseende som utgangspunkt eftersom de gav information
gallande vad som var innanfor, utanfor och pa gransen till reservatet. Individer som
rorde sig i riktning in mot reservatet eller befann sig inom reservatet registrerades
som in. Individer som rorde sig i riktning utat fran reservatet, registrerades som ut.
Kategorin ldngsmed registrerades individer som rorde sig langs med
korridorsgransen. Nar riktningen inte gick att urskilja, registrerades riktningen som
okant.

Livsstadiet kategoriserades som unge, juvenil, vuxen och okéant. Registreringen
anpassades efter situation, det vill sdga ibland anvéndes fler eller farre faktorer for
att avgora livsstadiet. Framst utgick registreringen efter mankhdéjd och
gruppkonstellation. Gruppkonstellationen kunde péavisa om en individ var yngre,
eftersom yngre individer ofta &r bland vuxna individer da de antingen &r beroende
av de vuxnas beskydd eller inte har lamnat flocken. Gruppkonstellationen
mojliggjorde dven jamforelse av kroppsstorlek med andra individer inom gruppen.
Registreringen utgick ocksa efter relativ kroppsvikt, muskulatur, svanslangd,
flackar pa palsen, storlek pa tassar i forhallande till kroppen, ansikte och
konsegenskaper. Individer som uppfattades ha lag mankhojd, eventuellt gick i en
flock, hade liten viktmassa, liten muskulatur, kort svans, hade flackar i palsen, litet
ansikte, stora tassar i forhallande till kroppen registrerades som unge. Juvenil var
individer som uppfattades ha relativt hog mankhojd, eventuellt gick i en flock, hade
mindre viktmassa, mindre kraftig muskulatur, kortare svans, ingen eller kort man,
mindre tydliga flackar i palsen och mindre kraftiga kdkar an en fullvuxen individ.
Individer som uppfattades ha hdg mankhojd, stor viktmassa och muskulatur,
valutvecklade kdnsegenskaper sasom stor man, stort ansikte med kraftiga kdakar och
lang svanslangd registrerades livsstadiet som vuxen. Nar det inte gick att tyda,
registrerades livsstadiet som oként.

17



Kon kategoriserades som hane, hona eller okant. Individer tillhérande hane hade
liten till stor man och tydliga hanliga kdnsorgan. Individer utan tydlig man och icke
hanliga konsorgan, registrerades som hona. N&r egenskaperna liten till stor man
eller kdnsorgan inte gick att tyda, registrerades kon som oként.

Medtag av byte registrerades nér djuret hade ett byte i munnen eller dylikt. Annan
eller okand art registrerades nar andra individer &n lejon fanns med pa bilderna som
analyserades.

Den fardiga analysen sammanstélldes darefter till en Excelfil. I Excelfilen framgick
datum, korridor, kamera, aktivitet (antalet lejonobservationer) och de granskade
faktorerna.

3.3.2 Deskriptiv analys

Sammanstélining av insamlade data gjordes med hjélp av Microsoft Excel 2013 och
Minitab 17. Aktivitet testades i forhallande till mangden nederbord per dygn i olika
antal dagar (perioder). Boskapspredation testades ocksa i forhallande till mangden
nederbord per dygn i olika antal dagar (perioder) samt i forhallande till mangden
nederbord per dygn per manad.

De fardigstallda Excelfilerna fran Camelot, boskapspredationen och véadret
overfordes till Minitab for att kunna gora statistiska analyser. Medelvérdet och
standardfelet berédknades for de olika variablerna i relation till mangden nederbord
per dygn i de olika perioderna och manaderna. Data som erh6lls fran aktivitet och
boskapspredationen var ej normalférdelad, darfor anvandes Kruskal-Wallis H test
for att pavisa de eventuella signifikanta skillnaderna. Signifikansnivan bestamdes
till p <0.05 och anvéndes i alla tester.
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4. Resultat

4.1 Aktivitet

Vid undersokning av relationen mellan lejons aktivitet och méngden nederbérd per
dygn i en 90-dagarsperiod, visade lejonen hdgst aktivitet ndr méngden nederbord
var medel, det vill s&ga antalet lejonobservationer var hogst nar mangden nederbord
var medel (Fig. 1). Minst aktivitet intrdffade vid den hdgsta mangden nederbdrd.
Skillnaden i aktivitet mellan alla de olika mangderna nederbérd visade sig vara
signifikant (p=0,001, H=36,12).

Aktivitet 1 forhallande till méngden nederbord
per dygn 1 90 dagar

2,5

2
1,5
1
[

0

Medelvirde av observationer

Lagst Medel Hogst
Mingden nederbord

Figur 1. Medelvardet + SE av lejonobservationer per dygn i forhallande till mangden nederbord
per dygn i 90 dagar

Vid undersékning av aktivitet i forhallande till mangden nederbérd i en 30-
dagarsperiod, visade lejonen hdgst aktivitet vid den hdgsta mangden nederbdrd med
en liten skillnad till aktiviteten vid den lagsta mangden nederbord (Fig. 2). Minst
aktivitet hos lejonen pavisades nar mangden nederbord var medel. Skillnaden i
aktivitet mellan alla de olika mé&ngderna nederbdrd visade sig vara signifikant
(p=0,001, H=20,59).
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Aktivitet i forhallande till méangden nederbord
per dygn i 30 dagar

18
1,6

1,4
1,2
0,8
0,6
0,4
0,2

0

Lagst Medel Hogst

=

Medelvarde av observationer

Mangden nederbdrd

Figur 2. Medelvéardet + SE av lejonobservationer per dygn i forhallande till mangden nederbord
per dygn i 30 dagar.

Né&r méngden nederbord var l1agst per dygn i 7-dagarsperioden, var lejonen som mest
aktiva, det vill sdga antalet lejonobservationer var hdgst ndr méngden nederbord var
lagst (Fig. 3). En viss skillnad i aktivitet ndr mangden nederbord var medel och vid
den hdgsta méngden nederbord kunde urskiljas. Skillnaden i aktivitet mellan alla de
olika méangderna nederbord visade sig vara signifikant (p=0,001, H=37,99).

Aktivitet i forhallande till mangden nederbord
per dygn i 7 dagar

18
1,6
14
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

Medelvérde av observationer

Lagst Medel Hogst
Mangden nederbdrd

Figur 3. Medelvardet + SE av lejonobservationer per dygn i forhallande till mangden nederbérd
per dygn i 7 dagar.
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4.2 Boskapspredation

Vid undersokning av boskapspredation i forhallande till mangden nederbord per
dygn i en 90-dagarsperiod, var ndtboskap som mest utsatta for predation av lejon
vid den hdgsta mangden nederbord (Fig. 4). Minst dodsfall intréffade vid den l&gsta
mangden nederbord. Skillnaden i dddsfall mellan alla de olika méangderna
nederbord var signifikant (p=0,002, H=12,20).

Dodade notkreatur 1 forhallande till médngden
nederbord per dygn 1 90 dagar

0,3

0,25

0,2

0,15

0,1

0,05

Medelvirde av dodsfall

Lagst Medel Hogst
Mingden nederbord

Figur 4. Medelvardet + SE av dodade nétkreatur per dygn i forhallande till mangden nederbérd
per dygn i 90 dagar.

Vid undersokning av dodade nétkreatur, i forhallande till méangden nederbord per
dygn i 30 dagar, var dodsfallen hdgst vid den hdgsta mangden nederbérd och minst
vid den lagsta mangden nederbérd (Fig. 5). Skillnaden i dédsfall mellan alla de olika
méangderna nederbord var inte signifikant (p=0,872, H=0,27)
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Dodade notkreatur i forhallande till méangden
nederbdrd per dygn i 30 dagar

0,25
0,2
0,15

0,1

Medelvarde av dodsfall

Lagst Medel Hogst
Maéngden nederbord

Figur 5. Medelvardet + SE av dodade nétkreatur per dygn i forhallande till mangden nederbérd
per dygn i 30 dagar.

Vid undersokning av dodade nétkreatur, i forhallande till méangden nederbord per
dygn i 7 dagar, var nétboskap som mest utsatta for predation av lejon vid den hogsta
mangden nederbdrd och minst nar mangden nederbérd var medel (Fig. 6).
Skillnaden i dodsfall mellan alla de olika méngderna nederbord var inte signifikant
(p=0,438, H=1,65).

Dodade notkreatur i forhallande till méangden
nederbdrd per dygn i 7 dagar

0,3
0,25
0,2

0,15

Medelvarde av dodsfall

Lagst Medel Hogst
Maéngden nederbord

Figur 6. Medelvardet + SE av dodade nétkreatur per dygn i forhallande till mangden regn per dygn
i 7 dagar.
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Vid undersokning av dodade notkreatur per dygn i forhallande till manader, fanns
en viss skillnad mellan manaderna, med en statistisk tendens (p=0,065, H=18,78)
(Fig. 7). Flest dodsfall tenderade att intraffa i manaderna januari, april, maj, oktober

och december.
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0,1
0,05

Dodade notkreatur per dygn i forhallande till manad

& S S RS
S N &9 & P & 5
) w & oF & &

o) o 4y
= e Q

Figur 7. Medelvardet + SE av dédade notkreatur per dygn i forhallande till manad.

23



5. Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka ifall olika méngder nederbérd under olika
perioder kan inverka pa viltkonflikter genom att analysera lejons aktivitet och
rérelsemaonster, samt predation pa boskapsdjur orsakat av lejon.

Studieresultatet indikerar att aktivitet hos lejon och predation pd boskapsdjur
varierar beroende pa mangden nederbdrd och antalet dagar det regnat. Skillnaden i
aktivitet mellan de olika mangderna nederbérd inom alla perioder visade
signifikanta skillnader och intraffade bade under lagre och hdgre mangder
nederbord. Boskapspredation visade signifikanta skillnader enbart under
90dagarsperioden till skillnad fran de andra perioderna, men visade statistiska
tendenser att intrdffa under de hogsta méngderna nederbord, vilket &ven
boskapspredationen i forhallande till manader tenderade gora. Resultatet indikerar
aven att aktivitet och boskapspredation kan intraffa oberoende av varandra,
eftersom aktivitet och boskapspredation inte sammanfoll i de olika perioderna.

5.1 Aktivitetsmonster och boskapspredation

Aktivitet hos lejonen intraffade bade under torrare och blétare forhallanden, det vill
séga mer eller mindre nederbord. Att olika aktivitetsmonster hos lejon kan ske under
bada dessa forhallanden, bekraftas med andra studier (Bergstrom & Skarpe, 1999;
Bélisle et al., 2001; Valeix et al., 2009; Loarie et al., 2013; Tuga et al., 2014) som
menar att landskapsstrukturen sasom vegetationen &r en bidragande faktor till olika
beteenden hos predatorer vilket paverkas av nederbdrden. Densitet, tillganglighet
och aktivitetsmonster av bytesdjur studerades inte i forsta hand i denna studie, men
dessa faktorer kan péaverkas av vegetationen (Rutherford, 1980; East, 1984;
Bergstrom & Skarpe, 1999) vilket i sin tur kan paverka lejonens predationsbeteende
(Hopcraft et al., 2005; Valeix et al., 2012) som dérmed kan generera olika
aktivitetsmonster. Eftersom nederbdrden delvis dr avgoérande for vegetationen
(Rutherford, 1980; Case & Staver, 2018) kan nederbtrden darfor inverka indirekt
pa lejonens aktivitetsmonster. Enligt olika studier (Hopcraft et al., 2005; Owen-
Smith et al., 2005; Loveridge et al., 2009; Valeix et al., 2009; Snyman et al., 2018)
styrs ofta lejonens aktivitet av det metaboliska behovet och jaktlyckan, vilket darfor
gor bytesdjurens rérelsemonster relevanta. Hypotesen géllande aktivitet hos lejonen
var att lejonen skulle uppvisa mer aktivitet nar densiteten av bytesdjur troligtvis ar
hog. Nederbdrd medfor battre vegetation och déarfor hogre densitet av bytesdjur
(Bergstrom & Skarpe, 1999; Owen-Smith et al., 2005; Case & Staver, 2018).
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Hypotesen grundas dérmed i att lejon anpassar sitt predationsbeteende till
forekomsten av vilda bytesdjur (Valeix et al., 2009; deBoer et al., 2010; Davidson
etal., 2012; Valeix et al., 2012). Men enligt andra studier som Hopcraft et al. (2005)
pavisades att lejon hellre viéljer bytesdjur som &r lattillgangliga, det vill saga
chansen att 6vermanna ett byte ar hog, eftersom lejon vill minska pa kostsamma
situationer (Gittleman & Harvey, 1982; Loveridge et al., 2009; Snyman et al., 2018)
vilket ocksa skulle kunna generera mer aktivitet. Exempelvis intraffade den hogsta
aktiviteten under 30-dagarsperioden nar den genomsnittliga mangden nederbérd var
som hogst vilket var 4,3 millimeter per dag (Fig. 2). Forhallandevis ar denna
nederbord mattlig jamforandevis med Ongoma et als. (2016) kategorisering av
riklig nederbdrd (> 10 millimeter nederbord per dag). Men i en studie av Cheng et
al. (2002), pavisades att gras reagerar snabbt pa nederbdrd jamfort med trad och
buskar. Detta kan Oka tillvaxten och eventuellt medfora tillgang till hogt gras. For
lejon innebdr detta eventuellt fordelar for deras jaktlycka eftersom gréas medfor
mojligheten att attackera utan att bli upptackt (Funston et al., 2001; Owen- Smith
et al., 2005; Kupier et al., 2015), det vill sdga chansen att 6vermanna ett byte blir
hogre, vilket i sin tur skulle kunna forklara den hogre aktiviteten under 30-
dagarsperioden. Vidare kan dock de grasdatande herbivorerna gynnas och bli
livskraftiga av gréaset (Kupier et al., 2015). Detta kan som féljd tillféra mer energi
och storre uppmarksamhet pa eventuella predationsrisker i omgivningen (Patterson
et al., 2004; Owen-Smith & Mills, 2008; Frank, 2010; Kupier et al., 2015) det vill
séga lejon. Detta kan som foljd vara ogynnsamt for lejonen vid jakt eftersom
bytesdjuren kan bli svarare att 6vermanna (Patterson et al., 2004; Owen-Smith &
Mills, 2008; Kupier et al., 2015), vilket kan innebéra att fler forsok kravs innan de
lyckas. Att lejonen behdver utfora fler forsok kan forslagsvis forklara den hogre
aktiviteten under 30-dagarsperioden. En hogre densitet av bytesdjur kan darfor vara
gynnande for lejon nar de eventuellt misslyckas med attacker.

Hogre aktivitet intraffade daven under perioder med mindre méangder nederbord,
speciellt 7 och 30-dagarsperioden (Fig. 2&3) dar de genomsnittliga méngderna
nederbdrd inom perioderna var 0,6 och 0,14 millimeter per dag. Mangderna
nederbord var extremt liten ifall de jamférdes med Ongoma et al. (2016) och deras
kategoriseringar av nederbord. Vid torra perioder ar ofta vegetationen hart paverkad
det vill saga glest och torrt, vilket innebéar att manga bytesdjur ocksa blir paverkade
(Owen-Smith et al., 2005; Tuga et al., 2014). Under torra perioder kan darfor
forflyttningar ske av vissa bytesdjur enligt Fryxell och Sinclair (1988) for att hitta
andra omraden dar de erhaller battre foda. Beroende pa bland annat lejonens
metaboliska behov, kan lejonen eventuellt vélja att medfdlja bytesdjuren, vilket
under sadana omstandigheter kan generera aktivitet. Hypotesen var just att torra
perioder skulle generera aktivitet, till féljd av att lejonen véljer att folja efter
migrerande bytesdjur. Men Hopcraft et al. (2005) gor gallande, att lejon jagar
bytesdjur som ér lattillgangliga, vilket ocksa skulle kunna forklara aktiviteten under
torra perioder. Som namnts tidigare, ar det vanligt under torra forhallanden att
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manga bytesdjur migrerar (Fryxell & Sinclair, 1988) men aven svalter till déds
(Hayward & Kerley, 2005). Dessa faktorer medfor tillsammans en lagre andel
bytesdjur. Chansen att évermanna byten under sadana omstandigheter kan bli
enklare eftersom det &r lattare att komma at individer som inte skyddas av en storre
grupp (Riginos & Grace, 2008), vilket skulle kunna forklara aktiviteten under denna
period.

Nagot som forvanade, var att aktiviteten under en 90-dagarsperioden (Fig. 1) var
storst nar den genomsnittliga méngden nederbord var 2,2 millimeter per dag, vilket
inte var den lagsta mangden nederbord, utan medel. Utifran vad som tidigare
namnts kan mycket av aktivitet forklaras av lIdga och hdga mangder nederb6rd. Men
aktiviteten i denna period, intraffade nar mangden nederbérd var medel. Darmed
skulle aktiviteten under denna period forslagsvis bero pa att densiteten eller
tillgangligheten ar 1&g pa de bytesdjur som lejonen foredrar mest. Den
genomsnittliga mangden nederbdrd per dag var 2,2 millimeter, vilket kan antas vara
en mindre intensiv nederbord, enligt Ongoma et als. (2016) kategoriseringar. Enligt
Xu et al. (2018), kan trad och buskar gynnas mer an grés av sadan regnintensitet i
halvtorra omraden som Ol Pejeta. Xu et al. (2018) pavisade dven att trad och buskar
forekom i mindre densitet vid kraftiga korta regnfall. Skalet till detta, kan bero pa
att gras, trad och buskar har olika vattenstrategier (Baldocchi et al., 2004). Detta
kan eventuellt medféra att vissa bytesdjur gynnas mer &n andra. Exempelvis bor
darfor till exempel giraffer hypotetiskt gynnas av mindre intensiva regnfall,
eftersom de intar foda fran trad och buskar (Leuthold & Leuthold, 1972; Pellew,
1984). Dock undviker lejon helst storre herbivorer som exempelvis giraffer,
eftersom risken &r storre att lejonen misslyckas med sin jakt (Hayward & Kerley,
2005), vilket innebar en mycket dyrbar energiatgang. Under torrare klimat kan det
tankas vara viktigt att lejonen inte riskerar bli skadade sjalva eftersom deras fysiska
formaga kan vara nedsatt. Detta skulle kunna medfora att lejonen véljer andra djur,
som exempelvis valt att migrera, vilket darmed forslagsvis kan forklara aktiviteten
under denna period ifall lejonen medfdljer bytesdjur som de féredrar. En annan teori
till aktiviteten under denna period (90), &r att storre flockar lejon kan expandera sitt
habitat till foljd av att fodotillgangen inte ar tillracklig. | reservatet Ol Pejeta vistas
cirka 100 lejon pa 360 kvadratkilometer och lejonflockarna kan besta av 9-21
medlemmar (Mosser & Packer, 2009). Lejonens habitat & normalt mellan 120-240
kvadratkilometer stora (Gittleman & Harvey, 1981; Woodroffe & Ginsberg, 1998).
Detta kan innebéara att Ol Pejetas yta blir for liten som i sin tur kan medféra
konkurrens om foda mellan de olika flockarna, men &ven med andra predatorer.
Exempelvis har hyenor liknande diet som lejon (Hayward, 2006), som under torra
perioder kan medféra konkurrens. Konkurrensen kan darmed medféra
forflyttningar av lejon till andra omraden och generar darfor aktivitet hos dem.

Till skillnad fran aktivitet, intraffade boskapspredation vid den hdgsta mangden
nederbord under 90-dagarsperioden (Fig.4). Studier pavisar att boskapspredation
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oftast sker nér det & som blotast, det vill sdga under perioder av hogre mangd
nederbord (Patterson et al., 2004). Men boskapspredation kan ocksa ske under
torrare forhallanden nér bytesdensiteten och tillgangligheten ar lag (Kolowski &
Holekamp, 2006). Under mindre méngder nederbord kan lejonen vélja att folja
bytesdjuren till andra omraden vilket ar kostsamt, eftersom detta innebar ett
ldmnande av habitat, vilket medfor ett antal risker for lejonen sjalva, till exempel
att immigrerande hanar forsoker 6verta flocken och dérfor riskerar ungarna att bli
dodade, sa kallad infanticid (Mosser & Packer, 2009; Valeix et al., 2012). Detta kan
medféra att lejonen angriper boskapsdjur. | denna studie tenderade dock
predationen pa boskapsdijur intraffa nar det var som blétast, det vill sdga hogre
mangder nederbérd. Enligt Hopcraft et al. (2005) ar chansen att 6vermanna byten
det som prioriteras av lejon. Under perioder som &r blotare &r ofta vegetationen
gynnande for manga bytesdjur, vilket kan géra dem livskraftiga och svarfangade
som foljd. Detta kan gora boskapsdjur mer attraktiva, eftersom de ar lattare att fanga
an alerta vilda bytesdjur (Owen-Smith & Mills, 2008). Dessutom &r gras och trad
under blotare perioder oftast tatare och ibland hogre, vilket kan medfora ytterligare
chans for lyckat angrepp mot boskapsdjur eftersom lejonen kan gémma sig innan
de angriper boskapsdjuren. Ytterligare en orsak som kan forklara den hdgre
boskapspredationen &r att boskapsdjuren kan bli angripna ifall migrerande bytesdjur
valjer marker ndra manniskor (Berger, 2007), som kan gora lejonen mer bendgna
att angripa boskapsdjuren.

Den slutliga hypotesen var att aktivitet och boskapspredation skulle sammanfalla,
det vill sdga ndr den hogsta aktiviteten intraffar bor &ven den hdgsta
boskapspredationen intraffa eller nar den lagsta aktiviteten intraffar bor aven den
lagsta boskapspredationen intréffa. Denna hypotes grundas i att aktiviteten bor
spegla lejonens predationsbeteende. Men enligt resultatet sasmmanfoll de inte, vilket
delvis ar forvanande. Nar aktiviteten var som lagst var boskapspredationen som
hogst inom 90-dagarsperioden. Detta kan bero pa att lejonen inte fangas pa bild nar
de angriper boskapsdjuren. Den identifierade aktiviteten avsag bara det tillfallet nar
djuren syntes i kameran det vill sdga ndr de gick ut, in eller gick langsmed
korridorsgransen, vilket betyder att det &r svart att sakerstalla nar lejonen angriper
boskapsdijuren, eftersom boskapsdjuren bade kan vara innanfér och utanfor i
reservatet.

Skaélet till att aktivitet och boskapspredation inte sammanfaller kan dessutom vara
rimligt eftersom boskapspredation tenderar att intréffa under bldtare perioder.
Boskapspredation inom de andra perioderna (7 och 30) var inte signifikanta (Fig.
5&6), men visade statistisk tendens pa att dodsfallen var hégre nar méangden
nederbord var hogre. Vidare pavisades dven en statistisk tendens, att
boskapspredationen i forhallande till manader (Fig. 7), var hogst under de manader
som Kenya utsattes for regnperioder. Vilket ar manaderna mars till maj, samt
mellan manaderna november och december (Nicholson, 2017). Att dodsfallen visar

27



en trend pa att intraffa under de blétare forhallanden, kan indikera att det har varit
svart att évermanna de vilda bytesdjuren i Ol Pejeta och darfor valjer lejonen
boskapsdjuren i stallet och detta kan darmed forklara varfor aktivitet och
boskapspredation inte sammanfoll. Vidare beskriver Barnardo et al. (2020) att
predatorer som lejon tenderar ha en mer varierad eller bredare diet, nér tillgangen
och tillgangligheten pa bytesdjur som de foredrar &r lag. Forslagsvis kan detta
innebdra att lejonen i Ol Pejeta valde boskapsdjur om de vilda bytesdjuren var
svaratkomliga. En annan teori till varfor aktiviteten och boskapspredationen inte
sammanfoll, &r att aktivitet i sig, &ven paverkas av andra faktorer &n det metaboliska
behovet och jaktlycka. Exempelvis kan reproduktion, rédsla och sociala faktorer
bidra och paverka aktiviteten (Berger & Gese, 2007; Wittemyer et al., 2008; Oriol-
Cotterill et al., 2015). Exempelvis kan aktiviteten bero pa hanlig emigrering, vilket
genererar aktivitet eftersom detta kan innebdra ett lamnande av reservatet. En
ytterligare teori om varfor aktiviteten och boskapspredationen inte ssmmanfoll, kan
bero pa att lejonen har olika predationsbeteende. Exempelvis har hanar andra
preferenser gallande bytesdjur (Funston et al., 2001). Vidare beskriver Loarie et al.
(2013) att hanar tenderar jaga vid omraden med tatare vegetation medan honor jagar
mer 6ppna marker. Vidare pavisade Patterson et al. (2004) i sin studie att hanar
oftare angrep boskapsdjur &n honor.

5.2 Studiens anvandbarhet samt hallbarhet och etik

Den globala befolkningstillvdxten och den ekonomiska tillvdxten medfor
utbredning av infrastruktur, stadsomraden, intensivare resursanvandning och
markanvandning globalt (Czech, 2000; Martin et al., 2016; Otero et al., 2020).
Detta medfor fragmentering av landskap och exploatering av naturresurser, som till
foljd leder till habitatforluster och minskad fodotillgang fér manga arter, darav
lejon, vilket bidrar till éverlappning mellan méanniskor och lejons habitat, vilket
Okar risken for konflikt mellan mé&nniskor och lejon (Kolowski & Holekamp, 2006;
Emmerson et al., 2016; Otero et al., 2020). Konsekvenserna blir forluster av den
biologiska mangfalden (Emmerson et al., 2016). For att olika arter ska ha en chans
att dverleva, &r genetisk diversitet essentiellt (Khan et al., 2016), vilket gor att
predatorer som lejon, ur ett hallbarhetsperspektiv ér viktiga att bevara for att behalla
ett fungerande ekosystem (Di Minin et al., 2016).

Etablering av skyddade naturomraden, forskning och politik ar olika
tillvagagangssatt som kan bidra i arbetet till att bevara den biologiska mangfalden
(Berger, 1997; Lundberg et al., 2019) och eventuellt 16sa konflikterna mellan lejon
och ménniskor. Minga organisationer anvinder sig ofta av flaggskeppsarter”, det
vill sdga karismatiska kanda daggdijur for att erhalla donationer eftersom manniskor
ofta har ndgon typ av relation till dem (Bowen- Jones & Entwistle, 2002; Clucas et
al., 2008; Verissimo et al., 2014; Lundberg et al., 2019), exempelvis lejon. Dock
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kan det tankas vara oklart ifall flaggskeppsarter fungerar i lander dar viltkonflikter
ar ett stort problem. Mycket av ens beteende paverkas av attityder, vilka har erhallits
fran erfarenheter (Millar & Millar, 1996). Manniskor med erfarenhet av
boskapspredation kan darmed tankas vilja forsvara arbetet med att skydda lejonen.
Vidare beskriver Clayton och Myers (2009) samt Halkos och Matsiori (2017) att
attityder géllande miljon och bevarande av olika arter, baseras pa bade sociala och
moraliska varderingar samt egna 6vertygelser och kunskap. Detta kan bli ett
problem eftersom viltkonflikter ofta finns i utvecklingslander dar kunskapsnivan
ofta ar 1ag (Epstein & Yuthas, 2012; Seoraj-Pillai & Pillay, 2017), vilket ytterligare
kan medfora svarigheter att bevara lejon.

Att bevara lejon i sig innebar manga svarigheter, till foljd av deras ekologi, eftersom
de kraver stora habitat och en tillracklig mangd bytesdjur (Cardillo et al., 2004).
Med en vaxande mansklig population, kan lejonens krav bli mycket svara att
uppfylla, eftersom manniskor ocksa kraver stora ytor som kan Gverlappa med
lejonens habitat. Etablering av skyddade naturomraden for bevarande av lejon i
utvecklingslander paverkar ofta lokalbefolkningen hart, eftersom markerna hade
kunnat anvandas som inkomstkalla fran jordbruk, men som i stallet anvands for
bevarande (Adams et al., 2004). | utvecklingslander &r just olika former av jordbruk
en viktig inkomstkalla (Mendelsohn & Dinar, 1999), vilket gor viltkonflikter till ett
stort problem.

Kopnina et al. (2018) beskriver det som vanligt forekommande att roten till varldens
miljoproblem beror pd antropocentrism. Cui och Xu (2019) beskriver
antropocentriska synsatt, att manniskor nyttjar allt de vill efter eget behag utan att
tanka pa konsekvenser. Med detta synsatt kan manniskor argumentera for att det ar
etiskt hallbart att doda lejon, eftersom det gors for manniskans skull. Vidare har
manga asikter géllande djur formats av normer, religion och traditioner (Huss,
2002) vilka kan paverka synen pa djur negativt. Huss (2002) beskriver att djur inte
ansags vara rationella varelser forr i tiden och kunde darfor inte var en del i det
moraliska samhéllet vilket innebér att inga etiska skyldigheter galler for dem.
Forslagsvis kan detta fortfarande paverka synen pa djur och darmed benagenheten
att inte vilja skydda lejon. Att déda ett lejon fér ménniskans skull kan anses vara
etiskt ohallbart, men manniskor i utvecklingslander har ibland inget val, vilket gor
viltkonflikter mycket problematiskt ur ett etiskt perspektiv.

Varfor lejon ar speciellt sarbara for viltkonflikter, paverkas delvis av deras relativt
langsamma reproduktionstakt, som gor det svart att aterhamta sig fran en kraftig
minskning i populationen (Di Minin et al., 2016). For att lejon ska ha en chans att
fortsatta Overleva behdvs hjadlpmedel. Genom dialog mellan berérda ménniskor,
lokalbefolkningen, biologer och parkégare kan det bli mojligt att 16sa konflikterna
genom att forsta hur konflikterna kan uppkomma (Treves & Karanth, 2003). Utdver
donationer, kan konkreta l6sningar, som k&nnedom om né&r riskerna for
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boskapspredation uppkommer, ge effektiva verktyg. Genom att ha kdnnedom om
lejonens ekologi och hur den paverkas av olika naturliga faktorer, som nederbérd,
kan vara ett effektivt verktyg for lantbrukare att veta hur de ska ta hand om sina
boskapsdjur. Av vad som framgick av denna studies resultat i Ol Pejeta
Conservancy, tenderar boskapsdjur att utsdttas for predation under perioder dar
vilda bytesdjur gynnats av sin omgivning, som till f6ljd gor dem svaratkomliga for
lejon vid jakt. Gynnande forhallanden for bytesdjuren tenderade att infalla nar
vegetationen utsatts for hdgre méangder nederb6rd. Nederbérden kan darfor vara en
viktig faktor som inverkar indirekt pa lejonens predationsbeteende och som gor
atkomsten och densiteten av bytesdijur till direkta faktorer som bidrar till eventuella
viltkonflikter. Detta samband har dven pavisats i andra studier (Polisar et al., 2003;
Patterson et al., 2004; Hopcraft et al., 2005; Kolowski & Holekamp et al., 2006).
Den globala befolkningstillvéxten har dock bidragit till klimatforandringar (Bellard
et al., 2012), vilket kan paverka de redan extrema vaderforhallandena i Kenya
ytterligare, som i sin tur kan paverka lejonens ekologi. | en studie av Radford et al.
(2020) testades att mala stora 6gonliknande symboler pa nétkreaturs bakdel. Fjarilar
ar en art som naturligt har 6gonliknande monster pa vingarna (Radford et al., 2020).
Ogonen tros vilseleda eventuella predatorer, genom att symbolerna eventuellt
paminner eller efterliknar predatorernas egna angripare (Radford et al., 2020). |
studien pavisades att notkreatur som haft malade Ggon, minskade risken for
predation. Denna metod eller liknande, skulle ytterligare kunna vara ett verktyg att
anvanda ifall vadret blir mer extremt och lantbrukare tvingas halla sina
boskapsdjurs ute dar det ar hdg risk for predation. Tillsammans med kdnnedom om
lejonens ekologi i forhallande till olika naturliga faktorer, kan darmed eventuellt
minska konflikterna och att populationsminskningen av lejonen upphor.

5.3 Felkallor samt fordelar & nackdelar med studiens
metodik

Det finns ett antal faktorer som eventuellt kan ha paverkat studieresultatet och dven
dess palitlighet. Under vissa omstandigheter har fullstandig dataméngd inte
erhallits, det vill saga vissa bilder fran kameraféallorna kanske saknades under vissa
datum, vilket som foljd blir ett mindre antal bilder och mindre mangd identifierad
aktivitet.

Det finns &ven risk att andelen lejonobservationer antingen kunde bli hogre eller
lagre an verkligheten. | detta arbete avsag varje individ (lejon) en observation och
varje observation avsag en aktivitet. Detta kan som f6ljd inneburit att samma individ
har observerats flera ganger ifall samma individ dven & med i nastkommande
handelse.
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Vidare kan dven de resterande faktorerna (gruppstorlek, art, livsstadiet, kon,
rorelseriktning, medtag av byte och annan eller ok&nd art) som granskats vid varje
lejonobservation eventuellt inte stdmma med verkligheten. Nar registrering av
rorelseriktning gjordes, utfordes endast en uppskattning utifran djurets riktning i
forhallande till reservatet. Lejonen kan ha andrat sin riktning efter att kameran
fotograferat vilket kan bli missvisade. Aven registrering av livsstadiet och kon,
kunde vara missvisande i relation till verkligheten. Analysen géllande livsstadiet
utgick mycket efter subjektiva kriterier som vikt, muskulatur, svanslangd, flackar
pa palsen, ansiktsstorlek, storlek pa tassar i forhallande till kroppen, langd pa benen
i forhallande till kroppen, ansikte och konsegenskaper. Att utgd fran subjektiva
kriterier innebar att en tolkning sker, vilket kan bli missvisande fran verkligheten.
Som féljd kan unga hanar registrerats som antingen unga honor eller aldre honor.
Detta medforde aven svarigheter géllande registreringen av kon ifall kdnsorganen
eller en tydlig man inte var synliga, eftersom en ung hane kan se ut som en hona. I
detta arbete var endast aktivitet av intresse for avgransning, vilket innebdr att
resterande faktorer inte bidrog till felkallor i detta arbete.

En nackdel med kamerafallor &r att djuren kan ha paverkats av kamerans blixt och
andrat sin riktning for att undvika den, vilket kan medféra att djur kan ha missats.
Ytterligare nackdel med kameraféllorna ar deras rackvidd i morker. Flera djur kan
ha missats till foljd av detta. Ytterligare nackdel med kameraféllorna i denna studie,
var att de endast satt i vid korridorsgranserna. Ifall kamerorna hade placerats pa
flera stallen inne och utanfor reservatet, hade mer precisa resultat gallande
boskapspredation eventuellt ha kunnat konstaterats. Fordelar med kamerafallor &r
att de mojliggor observation pa farliga predatorer, dygnet runt, som annars hade
inneburit fara ifall direktobservationer hade utforts. Dessutom kan mansklig
narvaro ocksa skramma i vag vissa djur, vilket medfor nackdelar.

Fordelar med metodiken géllande boskapspredation &r att direktobservationer har
gjorts. Fordelen ar att erfarna skotare har formagan att se vad det ar for djur som
angripit boskapsdjuren. Dock finns risken att ett annat djur kan ha dédat
notkreaturet trots att ett lejon &ter det, vilket kan bli missvisande och medféra en
nackdel.

Gallande vaderdata fanns fordelar med att méata méngden nederbord per dygn
eftersom det gav en indikation pa nederbordens intensitet, som var relevant i denna
studie. Dock kan det ha varit en nackdel att endast olika perioder pa 90, 30 och 7
dagar anvéndes. Dessa dagar behdver inte representera de regnperioder som Ol
Pejeta utsatts for i verkligheten, utan kan ha intraffat nar som helst under aret, till
exempel under torrperioden i Ol Pejeta. Under torrperioder kan det regna, men ofta
valdigt lite, vilket gor det svart att dra slutsatser hur vegetationen paverkas. Daremot
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ar det mojligt att jamfora den langre perioden 90 dagar, med den l&ngre
regnperioden, men det kan vara missvisande i relation till verkligheten.

| 6vrigt &r det en fordel att ett stort urval av lejon vistas i Ol Pejeta, vilket gor
resultaten mer palitliga.

5.3.1 Litteraturens styrkor och svagheter

| arbetet refererades det till i huvudsak vetenskapliga artiklar. En styrka med
litteraturen &r att de flesta artiklarna har beskrivit studier i omraden som har samma
klimat som Ol Pejeta, det vill sdga halvtorrt, vilket gor artiklarnas resultat mer
applicerbart i forhallande till denna studie. Flera artiklar har dven pavisat att
nederborden har en indirekt paverkan pa boskapspredation, vilket gor resultaten mer
palitliga, som exempelvis Patterson et al. (2004) och Kupier et al. (2015). Daremot
analyserade Patterson et al. (2004) bade angrepp och konstaterade dodsfall pa
boskapsdjur. Forhallandevis kan detta eventuellt bli en svaghet i min studie
eftersom jag enbart analyserat konstaterade dddsfall. Patterson et al. (2004)
pavisade att boskapspredation intraffade mest under sasonger det varit regnperiod,
vilket anda antyder att risken for boskapspredation ar som hogst vid regnperioder,
vilket gor den relevant att anvénda for min studie. En svaghet med litteraturen var
att viss information var svar att hitta gallande information om vegetationen. Som
foljd har aldre artiklar anvants som referenser ibland. En &ldre artikel kan riskera
att innebara att informationen ar daterad, men ocksa att det inte gjorts fler studier
da de aldre studierna fortfarande galler och &r applicerbara idag.

5.4 Framtida forskning

| studien har det varit svart att konstatera hur nederborden faktiskt paverkar
vegetationen. Det hade varit intressant att mata mangden nederbord under de olika
regnperioderna och torrperioderna som intréffar i Kenya och analysera specifikt hur
boskapspredationen skiljer sig i forhallande till dessa. Det gick att analysera
boskapspredation i forhallande till de olika perioderna (90, 30 och 7) men de
behover inte representera Kenyas regnperioder. Analys gjordes dock av
boskapspredation i forhallande till manader, men det framgick inte hur stor
mangden nederbord var under dessa manader. Boskapspredationen tenderade att
intraffa under de manader Kenya utsatts for regnperioder, darfor hade det varit
intressant att veta hur stor mangden nederbdrd var under dessa manader.

Nederborden i halvtorra omraden som Ol Pejeta ar avgorande for véxtligheten
(Zhang et al., 2005), men vegetationen paverkas inte enbart av nederbord. Beroende
pa vilka jordegenskaper som finns, kan paverka vegetationen olika (Zhang et al.,
2005; Loveridge et al., 2009). Till foljd av detta hade det varit fordelaktigt att
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tillsammans med nederbérden, undersoka vilka jordegenskaper som finns i habitatet
specifikt i framtida studier, eftersom enbart dra slutsatser fran att klimatet ar
halvtorrt, inte racker for att sdkerstalla hur nederborden faktiskt paverkar
vegetationen. Dessutom hade det dven varit fordelaktigt att anvénda sig av
satellitbilder pa vegetationen tillsammans med vaderdata. Detta hade fortydligat hur
nederborden kan ha paverkat vegetationen och i sin tur lejonens aktivitet och
boskapspredation.

Vidare kan aven fler parametrar ha inkluderats som valdes bort i denna studie. Till
exempel ar det mojligt att jamfora aktivitet mellan honor och hanar vilket kan vara
intressant gallande migrering. Analys av de vilda bytesdjurens rorelser hade aven
varit intressant, eftersom lejonens aktivitet och rorelsemonster paverkas av dem,
vilket ocksa avgor de eventuella riskerna for boskapspredation.

33



6. Slutsats

I denna studie analyserades lejons aktivitet och rorelsemonster och
boskapspredation orsakat av lejon i férhallande till olika perioder och mangder
nederbord i Ol Pejeta Conservancy, Kenya. Enligt denna studie pavisades lejons
aktivitet och rorelsemonster variera inom de olika perioderna av nederbord, men
tenderade vara hogst nar mangden nederbérd var lagst. Orsaken till aktiviteten kan
vara svar att dra slutsatser om, eftersom aktiviteten kan paverkas av olika faktorer
som hunger, torst, radsla och reproduktion. Men vad som har konstaterats i tidigare
studier, styrs lejon ofta av sitt metaboliska behov, vilket lejonen i denna studie
troligtvis gjort ifall man utgar fran hur vegetationen har paverkats av nederborden
och i sin tur hur det paverkat tillgangligheten och densiteten av bytesdjur.

Resultatet gallande boskapspredation i denna studie pavisade tendenser att intraffa
under hogre mangder nederbdrd oavsett hur lang perioden var. Troligen beror
boskapspredationen pa att de vilda bytesdjuren har gynnats av vegetationen och som
gjort dem svarare att Overmanna. Till féljd blir boskapsdjuren angripna.
Sammanfattningsvis kan darmed nederbdrden vara en avgorande faktor i relationen
mellan predator och bytesdjur med dess inverkan pa vegetation, som darmed
indirekt kan oka risken for boskapspredation och dven viltkonflikter.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Till f6ljd av ménniskans extrema utbredning har manga arters habitat forlorats eller
forminskats. Habitatforlusterna har oundvikligen drivit ménniskor och vilda djur
narmare varandra och har som konsekvens medfort 6kade tendenser till att vilda
djur angriper manniskors boskapsdjur. | forsvar, dodas de vilda djuren av
méanniskorna och speciellt gallande de afrikanska lejon (Panthera leo) &r dessa
konflikter bland de framsta hoten for artens fortsatta 6verlevnad. Fdrekomsten av
predatorer som lejon ar dessutom avgorande for ett fungerande ekosystem, vilket
gor konflikterna till ett allvarligt problem. Angreppen pa boskapsdjuren medfor
aven ofta stora ekonomiska forluster, vilket drabbar djurégare i utvecklingslander
sarskilt hart. Genom att analysera vilka faktorer som Okar benagenheten till
boskapspredation, kan ge verktyg for att mojliggéra minskningar av konflikterna.
Det kan uppnas genom att studera lejons beteende i forhallande till olika faktorer
for att forsta nar risken for boskapspredation kan intraffa. Syftet med denna studie
var att undersoka ifall mangden och olika perioder av nederbord kan inverka pa
viltkonflikter genom att analysera lejons aktivitet och rdrelsemoénster, samt
predation pa boskapsdjur orsakat av lejon. Studien genomfordes i reservatet Ol
Pejeta Conservancy i Kenya. Lejonens aktivitet observerades med hjélp av
kameraféllor som fotograferade djuren i tre korridorer vilka méjliggjorde passage
in och ut ur reservatet. Boskapspredationen observerades av herdar och anstéllda pa
Ol Pejeta forskningsstation via direktobservationer. Vaderdata togs emot fran 10
narliggande vaderstationer till reservatet. Analyserna pavisade att nederbdrden
paverkar lejonens beteende gallande aktivitet och rorelse, samt benagenheten till att
angripa boskapsdjur. Aktiviteten hos lejonen uppvisades vara hégst under mindre
mangder nederbdrd och orsaken kan vara minskad andel bytesdjur. Aktiviteten var
aven hog under storre mangder nederbord och kan bero pa svarigheter for lejonen
att angripa sina byten eller att det varit gynnsam vaxtlighet att jaga i.
Boskapspredationen tenderade intraffa under storre mangder regn. Orsaken till detta
kan vara att de vilda bytesdjuren varit svara att Gvermanna, till foljd av att de har
ork och kraft att vara uppmarksamma och fly da de haft mycket foda att ta del av,
vilket kan gora boskapsdjur mer attraktiva som bytesdjur. Resultaten av studien
indikerar ddrmed att risken for konflikter mellan lejon och ménniskor kan éka under
storre mangder nederbdrd i Ol Pejeta Conservancy.
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Publicering och arkivering

Godkéanda sjélvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras elektroniskt.
Som student dger du upphovsratten till ditt arbete och behdver godkénna
publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen) och metadata
bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer endast metadata
och sammanfattning bli synliga och sokbara. Aven om du inte publicerar fulltexten
kommer den arkiveras digitalt. Om fler &n en person har skrivit arbetet galler krysset
for samtliga forfattare. Las om SLU:s publiceringsavtal har:

« https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/registrera-och-
publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att féreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av ratt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av foreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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