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Abstract

Global meat consumption is getting more unsustainable. One way to counteract this is to change
the type of meat that is consumed. Rabbit meat has a lower climate impact than many other types
of meat. Growth of the rabbit meat industry may therefore be desirable development. For
production to be socially sustainable, consumers must accept it. Rabbit meat can be produced
under different conditions. This study examines the acceptance of three different production
systems: industrial, extensive, and urban rabbit production.

A survey was carried out to Swedish upper secondary school students. The students got to rank
their acceptance of each production system on a scale from 0-10. They also had the opportunity to
motivate their answers. A question on what they prioritize when consuming meat was also
included.

The results showed that extensive rabbit production was preferred, i.e., advocating a farming
system with more animal movement, less productivity, and higher space requirements. Men were
more accepting of all production systems than women. No difference could be detected between
rural and urban citizens. Regarding previous experience of animals, it was shown that students
without animal experience saw urban rabbit farming as more acceptable than people with
experience of pets or livestock.

Swedish upper secondary school students have a higher acceptance for extensive rabbit
production compared to industrial and urban rabbit production. Although the level of acceptance
was affected by gender and animal experience, extensive production was always preferred. The
opinions seemed to be based mainly on the animal welfare conditions of the production.

Keywords: rabbit meat, production system, consumer, acceptance
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1. Inledning

Dagens produktion och konsumtion av livsmedel blir alltmer ohallbar
(Notarnicola et al., 2017). Omkring 20-30% av manniskans klimatpaverkan
kommer fran produktionen av den mat vi ater och storst paverkan har konsumtion
av kottprodukter och andra varor med animaliskt ursprung (Tukker & Jansen,
2006; Notarnicola et al., 2017). Att &dta mindre av dessa varor rekommenderas
darfor for att skapa en mer hallbar livsstil (Notarnicola et al., 2017). Trots detta
Okar kottkonsumtionen globalt (Fiala, 2008; Alexandratos & Bruinsma, 2012).
Hartmann & Siegrist konstaterade 2017 att endast en liten del av konsumenter &r
villiga att minska sin miljépaverkan genom att ta mindre kott. Ett alternativ dr da
att andra vilket kott som konsumeras. For det kan kaninkott vara ett hallbart
alternativ (McNitt et al., 2013).

1.1 Kaninkdtt och miljo

Kaniner kan ha hallbarhetsfordelar jamfort med kottdjur som nét och gris tack
vare deras goda reproduktions- och foderomvandlingsegenskaper (McNitt et al.,
2013). De kan leva pa en grovfoderrik diet som gor att de inte konkurrerar med
manniskan om fodermedel pa samma satt som gris och kyckling (McNitt et al.,
2013). Kaninen ar daven en battre grovfoderomvandlare an idisslare, med fem
ganger sa hog foderomvandlingsformaga som notkreatur (McNitt et al., 2013).
Hela 20% av kaninens proteinintag kan omvandlas till kott (Dalle Zotte, 2014)
jamfért med endast 8% for not (Broderick, 2018).

I en livscykelanalys av Nilsson (2017) visades att svenskproducerat kaninkott
slapper ut omkring 3,4 kgCOZ%/kg (kg koldioxidekvivalenter per kg benfritt kott).
Detta &r battre 4n bade svenskproducerat gris- (6,0 kgCO?%/kg) och notkott (28,3
kgCO?Z%/kg) (Nilsson, 2017). Kyckling har ett négot lagre klimatavtryck &n kanin,
ett samband som enligt Nilsson (2017) dock blir det omvidnda om man i
berékningen tar med bidraget fran forandrad markanvandning som orsakas av
kycklingarnas diet.

Genomsnittet for en europeisk kaninproduktion ligger pd 11,5 kgCOZ%/kg
(Cesari et al., 2018). Detta varde var hogre an det for kyckling men i niva med
griskott och lagre an nét producerat i Europa (Cesari et al., 2018).



En potentiell orsak till skillnaden mellan svensk och europeisk
kaninproduktion ar den mera intensiva produktionen i Europa. Cesari et al. (2018)
podngterar anvandningen av pellets med relativt hog andel soja i Europa, medan
Nilsson (2017) lyfte att den svenska produktionen baseras mer pa ho.

1.1.1 Reproduktion och tillvaxt

Kaniner har god fertilitet och snabb tillvaxthastighet (Varga, 2014). Redan vid 4—
8 manaders alder blir de kénsmogna, hanarna mognar da senare an honorna
(Varga, 2014). En kaninhona é&r endast draktig i ca 31 dagar och har en
genomsnittlig kullstorlek pa 7-10 ungar (Gidenne et al., 2010).

| det vilda har kaniner en brunstperiod med nagot hdgre reproduktion som
borjar under varen i samband med att dagarna blir langre och slutar nar de blir
kortare igen under hosten (Gerencsér et al., 2008; Szendr6 et al., 2012).
Brunstcykeln om 4-6 dagar ar inte kopplad till ovulation (Patton, 1994).
Agglossningen induceras istallet av vaginal stimulans i samband med parning
samt hormoner i sperman (Rebollar et al., 2012).

Vilda kaniner parar sig vanligen samma dag som honan fétt sin kull (Trocino
& Xiccato, 2006; Gidenne et al., 2010). | kaninproduktionen anvands daremot en
semi-intensiv reproduktionsrytm dar honan paras 10-18 dagar efter forlossningen,
for att inte Gverexploatera honorna (Trocino & Xiccato, 2006). Med en sadan
reproduktionsrytm kan en hona fa uppemot 8-9 kullar pa ett ar (Dalle Zotte,
2014). Ungarna avvanjs da vanligen vid 28-35 dagars alder, nar honan forbereder
sig for nasta kull (Gidenne et al., 2010). Slaktmognad uppnas 1-2 manader
senare, vid 9-13 veckors alder (Dalle Zotte, 2014).

1.1.2 Digestion

Kaninen &r en icke idisslande, enkelmagad herbivor som i det vilda lever pa att
beta en stor variation av vaxter (Gidenne et al., 2010). De kan tillgodogéra sig
foder av lag proteinkvalité och vitaminhalt tack vare cecotrofi (Carabario et al.,
2010). Cecotrofa djur har en mikroflora i blindtarmen som bryter ner foder som
passerat genom magen, till néringsdmnen i form av flyktiga fettsyror, essentiella
aminosyror och vitaminer (Carabafio et al., 2010). Denna nédring forpackas i en
sarskild typ av mjuk avforing, cecotrofer, som intas direkt fran anus (Carabafio et
al., 2010). Omkring 40% av kaninens energi och 15-22% av proteinintaget
kommer fran cecotroferna (Carabario et al., 2010).

Kaninens digestionssystem bestar till narmare 50% av blindtarm och
magséacken utgér mindre &n 35% (Carabario et al., 2010). For att fa sitt behov av
naring tackt har de ett hogt foderintag (65-80 g/kg kroppsvikt) och fodan passerar
snabbt genom digestionskanalen (Carabario et al., 2010).
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1.2 Kaninens etologi

Domesticeringen av kaninen dgde rum for relativt kort tid sedan och har inte
hunnit leda till nagra storre forandringar i kaninens beteende darav bestar manga
naturliga beteenden som liknar vildkaninens (Trocino & Xiccato, 2006). En tydlig
skillnad ar dock att den domesticerade kaninens har ett lugnare sinne som ger den
formaga att hantera instangdhet utan tydliga tecken pa stress eller avstannad
reproduktion (McNitt et al., 2013).

1.2.1 Sociala beteenden

Kaniner ar flocklevande djur som i naturen lever i kolonier bestdende av en till
fyra hanar och upp till nio honor (Trocino & Xiccato, 2006). Den huvudsakliga
fordelen med detta &r skydd mot predatorer (Szendré & McNitt, 2012). Tack vare
en valutvecklad social hierarki halls slagsmal till ett minimum (Trocino &
Xiccato, 2006). Majoriteten av sin tid spenderar kaninerna med att vila i grupper
med nara kontakt (Trocino & Xiccato, 2006). De utfor ocksa komfortbeteenden
som att skota om varandras péls (Trocino & Xiccato, 2006).

Dock kommer flocklevande med flera kostnader som till exempel Okat
parasittryck och konkurrens om vissa resurser (Szendré & McNitt, 2012). Det kan
bland annat uppsta konkurrens mellan honor som ska vilja bohala (Trocino &
Xiccato, 2006).

1.2.2 Modersbeteenden

Nagra dagar innan férlossningen lamnar honan den gemensamma halan for att
hitta en plats att bygga bo at sina ungar (Trocino & Xiccato, 2006). Bohalan
baddas med gras och pals som hon rycker loss fran sin egen kropp (Trocino &
Xiccato, 2006).

De forsta timmarna efter forlossning ar det viktigt att ungarna far tillgang till
ramjolk da en av de vanligaste dédsorsakerna hos kaninungar ar svalt under de
forsta levnadsdagarna (Gidenne et al., 2010). En kaninhona diar ungarna endast
nagra minuter, en eller tva ganger om dagen, och konkurrensen om spenar &ar hog
da kullstorleken ofta Gverstiger antalet spenar (Gidenne et al., 2010). Andra
faktorer som paverkar ungarnas mortalitet ar honans erfarenhet och
modersbeteende (Gidenne et al., 2010).

1.2.3 Fodobeteende

Som frilevande, eller vid fri tillgadng pa foder, foljer kaninens digestion dess
nattaktiva dygnsrytm, med fodointag under den mdrka tiden och ceotrofi under de
ljusa timmarna (Carabafio et al., 2010). Vid begransad utfodring anpassas rytmen
istallet efter utfodringstidpunkten (Carabafio et al., 2010).
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Under semi-vilda férhallanden lagger kaniner 7-17 timmar pa att leta efter och
fortara foda (Trocino & Xiccato, 2006). | fangenskap har kaniner observerats ata i
genomsnitt 20-40 mal per dygn, vilket motsvarar knappt 2—-3 timmar (Gidenne et
al., 2010). Antalet portioner och tid minskar med aldern (Gidenne et al., 2010).
Att fodointaget delas upp pa manga sma mal tros bero pa magsackens laga
lagringskapacitet (Gidenne et al., 2010).

Kaninens fodointagsbeteende karaktariseras kraftigt av att gnaga (Gidenne et
al., 2010). Nar det inte finns lampligt substrat att gnaga pa sa riktas detta beteende
vanligen mot burgallret (Berthelsen & Hansen, 1999) och brist pd gnag-
mojligheter har visats bidra till forsamrad valfard hos kaniner (Saxmose Nielsen
et al., 2020).

1.3 Kaninkottets historia

Kaniner har hallits for kéttproduktion atminstone sedan antiken dar romarna holl
dem i inhagnade gardar (McNitt et al., 2013). Arten spred sig sedan med sjofarare
som hade med sig kaniner som foda pa skeppen (McNitt et al., 2013).
Domesticeringen borjade ta fart i kloster under 1500-talet (McNitt et al., 2013).
Kaninhdllning for hushallsproduktion fick ett Okat intresse vid tider med
ekonomisk stress s& som under varldskrigen (McNitt et al., 2013). Darefter
minskade kaninkott i popularitet da det associerades med fattigdom och en
oangenam smak som uppkommit av utfodringen under kristiden (Johansson,
2015). Fram till 1970-talet var produktionen fortfarande smaskalig (Dalle Zotte,
2014). Det var forst efter drastisk utveckling av tekniken inom
djurhallningssektorn som mer intensiva produktionsformer utvecklades och det
gick att bedriva ekonomiskt barkraftig kaninproduktion (Dalle Zotte, 2014).

Idag ar kanin det i EU numerért ndst mest producerade djurslaget efter
kyckling (Saxmose Nielsen et al., 2020). Det saknas dock EU-gemensam
djurskyddslagstiftning for produktionskanin, vilket bidrar till att djurhallningen
kan ta valdigt olika former (Saxmose Nielsen et al., 2020).

1.4 Produktionssystem for kaninkott

Kaniner kan fodas upp i olika typer av produktionssystem som alla har olika for-
och nackdelar (Saxmose Nielsen et al., 2020). Nedan kommer tre olika
produktionssystem, som ska studeras i detta arbete, att kort beskrivas.
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1.4.1 Industriell kaninproduktion

| industriell kaninproduktion halls djuren inomhus i mindre burar av nat
(Daszkiewicz et al., 2021). Avelsdjuren halls i enskilda burar medan det &r vanligt
att tillvaxtdjuren far ga i grupp eller tva och tva (Cullere & Dalle Zotte, 2018;
Saxmose Nielsen et al., 2020).

Burarna dr utrustade med automatiska vattennipplar och utfodringssystem
(Mondin et al., 2021). Kaninernas diet bestar av naringsmassigt balanserade och
energirika pellets (Maertens, 2010; Daszkiewicz et al., 2021; Mondin et al.,
2021). Fodret kompletteras med vitamin B, mineraler och aminosyror for att
sékerstalla maximal tillvaxt (Carabafio et al., 2010). Generellt ges fodret ad
libitum, det vill séga med fri tillgdng (Maertens, 2010; Saxmose Nielsen et al.,
2020; Daszkiewicz et al., 2021).

I denna typ av intensiva produktionssystem ar det standard att befrukta honorna
med artificiell insemination (Mondin et al., 2021). Produktionen hallas hdg aret
runt genom ljus-program om 14-16 ljustimmar per dygn infér seminering
(Trocino & Xiccato, 2006; Gerencsér et al., 2008).

1.4.2 Extensiv kaninproduktion

Extensivt lantbruk anvander liten insats av resurser och tekniska hjalpmedel (NE,
2022). Vid denna produktionstyp kan kaninerna hallas i burar med strématerial pa
golvet, fallor, i system dar de har tillgang till bade inomhus- och utomhusvistelse,
eller helt utomhus (Saxmose Nielsen et al., 2020; Daszkiewicz et al., 2021).

Djuren fods da upp pa stor andel bete eller ho (NE, 2022). Dieten &r vanligen
producerad pa garden (Daszkiewicz et al., 2021) och utfodringen sker manuellt
(Saxmose Nielsen et al., 2020).

Parning genom naturlig betackning férekommer pa gardar som haller farre an
100 avelshonor (Szendrd et al., 2012).

1.4.3 Urban kaninproduktion

Kaniner ar jamfort med andra lantbruksdjur tystlatna och luktar valdigt lite
(Mutsami & Karl, 2020). Detta i kombination med deras formaga att anpassa sig
till olika ekosystem och det faktum att de ar sma till véaxten gor att de lampar sig
att uppfdodning dven i stdder (Mutsami & Karl, 2020). Déar kan produktionen
variera mellan intensiv, extensiv eller olika kombinationer av de bada (Specht et
al., 2016; Medenou et al., 2021). Till exempel kan urban kaninproduktion ske i
villatradgardar (Blecha & Davis, 2014), det kan vara mer storskalig produktion i
utkanten av stéder (Specht et al., 2016) eller vertikal produktion i skyskrapor
(Mancebo, 2017).
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1.5 Konsumenternas acceptans

En forutsattning for ett foretags bérighet ar att konsumenterna accepterar den
valda produktionsformen (Specht et al., 2016). Fortun-Lamothe et al. (2012)
beskriver att en kaninproduktions hallbarhet paverkas av huruvida den uppfyller
allménhetens och konsumenternas krav. Det &r darfor viktigt att studera vad
konsumenterna har for krav samt vad de finner acceptabelt. 1 nuldget saknas
aktuell forskning om svenska konsumenters syn pa kaninkottsproduktion. Denna
studie syftar darfor till att undersoka acceptansen for tre olika produktionssystem
for kaninkott, med avsikt att utvdrdera utvecklingspotentialen for den svenska
kaninkottsproduktionen.

Det &r sedan tidigare kant att sociodemografiska aspekter kan paverka manniskors
asikter om matproduktion och prioriteringar vid val av livsmedel (Boogaard et al.,
2006; Blanc et al., 2020; Szendr6 et al., 2020). Att kanna till vilka av de
sociodemografiska aspekter som paverkar synen pa den aktuella produktionen &r
viktigt for att identifiera vilken delmarknad som dr mest mottaglig (Skarvad,
2020). Detta ar ett viktigt steg for strategisk marknadsforing (Skérvad, 2020).
Denna studie kommer darfor dven att fokusera pa att studera potentiella skillnader
mellan acceptansen for de olika produktionssystemen hos manniskor av olika
sociodemografisk bakgrund.

14



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie var att fa en storre inblick i Sveriges framtida
konsumenters, dagens ungdomars, syn pa tre olika produktionssystem for
kaninkott. Vidare studeras vad som paverkar acceptansen och hur denna skiljer
sig i forhallande till konstilln6righet, uppvaxt i stad eller pd landsbygd, samt
tidigare erfarenhet av djur. Detta for att fa en inblick i mojligheterna att utveckla
den svenska kaninkdttsproduktionen.

Fragestallningar:

o Vilken produktionsform for kaninkott ser ungdomar som mest acceptabel?

o Finns det skillnader i acceptansen for de olika produktionssystemen
relaterade till de sociodemografiska aspekterna kon, urban eller rural
uppvaxt samt egen erfarenhet av djur?

o Vad baserar ungdomarna sin acceptans pa?
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3. Material och metod

Denna studie bygger pa en enkatundersokning. Da syftet var att studera
forutsattningar for framtida utveckling i den svenska kaninproduktionen lag fokus
pa vara framtida konsumenter, varmed malgruppen gymnasieungdomar valdes ut.

3.1 Enkéatens utformning

En elektronisk enkat utformades med verktyget Netigate (version 2.37.0).
Fragorna formulerades med avsikt att vara fria fran varderingar for att inte styra
de svarande i nagon riktning och spraket anpassades efter malgruppen som var
gymnasieungdomar. Enkéten tog cirka fem minuter att besvara och dess
fullstandiga utformning aterfinns i Bilaga 1.

I enlighet med GDPR (dataskyddsférordningen) behdvde deltagarna ge sitt
samtycke till SLU:s hantering av personuppgifter innan enkéaten kunde pabdorjas.

Den bakgrundsinformation som inhdmtades i enkéten var relaterad till studiens
fragestallningar, det vill saga respondentens kon, uppvaxt i stad eller landsbygd,
samt tidigare erfarenhet av djur. En fraga om kostpreferenser (kottkonsument eller
ej) inkluderades dven i syfte att analysera potentiell felmarginal.
Bakgrundsfragorna stélldes som flervalsfragor dar eleverna endast hade mojlighet
att valja ett svarsalternativ per fraga.

De tre produktionssystemen industriell  kaninproduktion, extensiv
kaninproduktion och urban kaninproduktion presenterades kort. Darefter ombads
eleverna att pa en skala 0-10 beskriva huruvida respektive produktionsform
ansags som acceptabel (0= inte alls acceptabel, 10= mycket acceptabel). Dessa
fragor kompletterades av frivilliga, 6ppna fragor dar eleverna hade mojlighet att
motivera sina svar.

Eleverna fick ocksa rangordna deras tre hogsta prioriteringar nar de véljer
vilket kott de ska konsumera. Enkéaten avslutades med en sammanfattande fraga
om foredragen produktionsform och méjlighet att lamna évriga kommentarer.
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3.2 Malgrupp och distribution

For att nd ett brett urval av ungdomar skickades enkaten ut till gymnasieelever
(arskurs 2 och 3). Denna grupp ar homogen i alders- och utbildningsniva men
inkluderar manniskor med en diversitet av sociodemografiska bakgrunder och
intressen.

Da en del av studiens syfte var att jamfoéra hur uppvaxt i stad respektive
landshygd paverkar acceptansen valdes skolor fordelade pa tatorter av tre olika
storlekskategorier baserade pa en befolkningsméangd om <10 000, 10 00099 999
eller >100 000 invanare (SCB, 2021). Information om antal invanare i Sveriges
2011 tatorter hamtades fran en lista pa Wikipedia (2020). Listan sorterades efter
befolkningsméngd och de nummer som avgrénsade intervallen for respektive
storlekskategori skrevs in i en digital slumpgenerator (slumpgenerator.nu/) for att
slumpmassigt valja ut specifika orter. Om en ort saknade gymnasieskola
slumpades en ny fram, tills 50 gymnasieskolor fran varje tatortskategori valts ut. |
de orter som hade flera &n en gymnasieskola valdes en slumpmassigt fran listor pa
en hemsida for gymnasieval (gymnasieguiden.se/).

De utvalda 150 skolorna kontaktades via epost mellan den 21-24 mars. Av
dessa erbjod sig tio att hjélpa till att distribuera en lank till enkéten till sina elever,
antingen genom att lagga upp den pa skolans elevplattform eller via mejlutskick
med hjalp av klasslistor.

Enkéaten skickades ut 2022-04-01 och var Oppen till 2022-04-22. Under denna
treveckorsperiod inf6ll sig elevernas pasklov, de hade darfor bara tva arbetsveckor
att svara. | borjan av den andra veckan skickades en paminnelse for att uppmana
eleverna som inte svarat &n att gora det.

3.3 Dataanalys

Grundladggande deskriptiv  statistik (medelvdrden och standardavvikelse)
sammanstélldes direkt av Netigate (version 2.39.0). FOr 0&vriga statistiska
berékningar anvandes verktyget Minitab (version 19.2020.1). Svar fran deltagare
som ej fullféljt enkéaten exkluderades ur analyserna. Skillnader ansdgs vara
statistiskt signifikanta vid p <0,05.

D& acceptansen inte var normalférdelad anvéandes icke-parametriska
analysmetoder.  Skillnader ~mellan  acceptansmedelvardet for de tre
produktionssystemen undersoktes med Kruskal-Wallis test. Visades resultatet
signifikant genomfdérdes uppfdljande parvisa Mann-Whitney tester, for att
identifiera mellan vilka produktionssystem skillnaden Iag.
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For att jamfora skillnader i acceptans mellan mén och kvinnor tillampades ett
Mann-Whitney test for vardera av de tre produktionssystemen.

Pa grund av det laga antalet (n=8) deltagare fran storstader slogs denna
kategori ihop med deltagarna fran mindre stader och kallas framover for
“stadsbor”. Deltagarna som véaxt upp pa landsbygden utgor kategorin
”landsbygdsbor”. Skillnaden mellan stadsbors och landsbygdsbors acceptans
jamfordes ocksa med Mann-Whitney test.

Valdigt fa deltagare (n=3) hade erfarenhet av endast lantbruksdjur. Denna
kategori sammanfordes darfor med kategorin erfarenhet av bade sallskaps- och
lantbruksdjur” for att bilda kategorin “lantbruksdjurserfarenhet” (erfarenhet av
lantbruksdjur och eventuellt &ven séllskapsdjur) vilken jamférdes med
sallskapsdjurserfarenhet” (erfarenhet av séllskapsdjur men ej lantbruksdjur) och
”ingen djurerfarenhet”. Jamforelser gjordes med ett Kruskal-Wallis test samt
uppfdljande parvisa Mann-Whitney tester.

Fritextsvar sorterades efter vilken acceptansniva (0-10) de var kopplade till.
Dérefter lastes svaren igenom och Overgripande teman registrerades genom att
studera aterkommande ord och begrepp. Fordelning av svar mellan méan och
kvinnor observerades ocksa.

For att analysera de hdgsta prioriteringarna vid konsumentens val av kott
berdknades ett genomsnittligt betyg for respektive parameter med hansyn till hur
viktigt eleverna ansdg att det var. Det som sdgs som viktigast fick vardet 3, nast
viktigast 2 och tredje viktigast 1. Avsaknad av rost klassades som 0. De
medelvarden som genererades (pa skalan 0-3) anvéandes sedan for att kunna
rangordna parametrarna. Procent av de svarande som klassat respektive aspekt
som en av sina tre viktigaste prioriteringar berdknades ocksa. Det samma gjordes
sedan for vardera av de sociodemografiska grupper som studerats.
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4. Resultat

Etthundraelva elever slutférde enkaten. Ytterligare 35 elever (24%) pabdrjade
enkdten utan att avsluta den. Av de fullstdndiga svaren inkom 28% efter att en
paminnelse skickats ut (Tab. 1). Férdelningen av kvinnor och man som deltog i
studien var relativt jamn, men majoriteten av deltagarna var uppvaxta pa
landsbygden och hade tidigare erfarenhet av djur.

Tabell 1. Demografisk fordelning av ungdomarna som svarade pa enkaten vid forsta utskick samt
efter en padminnelse.

Utskick 1 Paminnelse Total
Antal  Andel Antal  Andel Antal  Andel
Kén Kvinnor 43 (54%) 19 (63%) 62 (57%)
Man 36 (46%) 11 (37%) 47  (43%)
Uppvaxt Stad 22 (28%) 15 (48%) 37 (33%)
Landsbygd 58 (73%) 16 (52%) 74 (67%)
Erfarenhet  Sallskapsdjur 28 (35%) 18 (58%) 46  (41%)
av djur
Lantbruksdjur 39  (49%) 6 (19%) 45  (41%)
Ingen 13 (16%) 7 (23%) 20 (18%)
djurerfarenhet
Totalt 80 31 111

4.1 Acceptans av produktionssystemen

Extensiv kaninproduktion var mest accepterat av ungdomarna. | genomsnitt fick
industriell omdémet 3,47 (x2,90), extensiv omdémet 6,32 (£2,68), och urban
omdomet 3,66 (x£2,97) (Tab. 2). Extensiv produktion var signifikant mer
accepterat an industriell och urban produktion (p <0,001). Ingen statistisk skillnad
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kunde detekteras mellan industriell och urban produktion. Detta samband
illustreras aven av att 71% av ungdomarna foredrog extensiv kaninproduktion.
Industriell och urban produktion foredrogs av 14% respektive 15% av eleverna.

Tabell 2. Férdelning av ungdomarnas acceptans for tre olika produktionssystem for kaninkott;
industriell kaninproduktion, extensiv kaninproduktion samt urban kaninproduktion. Férdelat pa
forsta utskick samt efter en paminnelse. (O=inte alls acceptabel, 10=mycket acceptabelt)

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 X
Industriell Utskick 1 12 8 10 11 10 14 5 2 2 2 4 3,61
Paminnelse 8 5 4 6 1 1 0 1 0 1 4 3,10
Totalt 20 13 14 17 11 15 5 3 2 3 8 3,47
Extensiv Utskick 1 1 3 3 5 4 16 4 10 15 7 12 6,46
Paminnelse 3 0 0 2 3 5 5 4 3 1 5 5,94
Totalt 4 3 3 7 7 21 9 14 18 8 17 6,32
Urban Utskick 1 8 12 10 10 8 15 1 4 4 1 7 3,93
Paminnelse 7 6 2 7 2 3 0 0 1 o0 3 2,97
Totalt 15 18 12 17 10 18 1 4 5 1 10 3.66

Nar svaren jamfordes mellan kénen visades att man var mer positivt instéllda till
alla produktionssystem &n kvinnor. Detta samband var signifikant pa p=0,004; p
<0,001; p=0,002 for industriell, extensiv respektive urban produktion (Fig. 1).

Uppvaxt i stad eller landsbygd hade ingen paverkan pa acceptansnivan for de
olika produktionssystemen (Fig. 2).

Deltagare utan djurerfarenhet rankade samtliga produktionssystem hogre &n
ungdomarna som hade erfarenhet av djur, dock var skillnaden endast statistiskt
signifikant for urban produktion (p=0,037) (Fig. 3). Dér var skillnaden storre
mellan ingen djursdjurerfarenhet och lantbruksdjurserfarenhet (p=0,005) jamfort
med ingen erfarenhet och sallskapsdjurserfarenhet (p=0,028). Ingen skillnad
aterfanns mellan individer med séllskapsdjurs- respektive
lantbruksdjurserfarenhet.
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BMan BEKvinnor

Figur 1. Skillnaden mellan acceptans-medelvardet hos unga mén och kvinnor for tre olika
produktionssystem for kaninkdtt; industriell kaninproduktion, extensiv kaninproduktion samt
urban kaninproduktion.

6,35

4 3,68 376 361

Medelvarde

Industriell Extensiv Urban

B Stadsbor B Landsbygdsbor

Figur 2. Skillnaden mellan acceptans-medelvardet hos ungdomar som véxt upp i stad respektive
pa landsbygd for tre olika produktionssystem for kaninkott; industriell kaninproduktion, extensiv
kaninproduktion samt urban kaninproduktion.
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Figur 3. Skillnaden mellan acceptans-medelvardet hos ungdomar med olika erfarenhet av djur for
tre olika produktionssystem for kaninkott; industriell kaninproduktion, extensiv kaninproduktion
samt urban kaninproduktion.

4.2 Kommentarer i 6ppna fragor

Deltagarna hade dven mojlighet att motivera sina svara i fyra 6ppna fragor. Totalt
inkom 75 fritextsvar (Bilaga 3). Svar fran man respektive kvinnor visade en jamn
fordelning av antal svar och typ av asikter vokaliserade.

De som var mer positiva till industriell kaninproduktion papekar att det ar en
effektiv metod for hallbar kéttproduktion medan de som var emot produktionen
lyfter ord som onaturligt, omanskligt, grymt och djurplageri. De talar ocksa
negativt om att kaninerna halls i sma burar och avsaknaden av séllskap.

Extensiv produktion beskrivs som naturligare déar kaninerna far mer frihet och
“behandlas med stor respekt”. Nagra papekar dock en oOkad ekonomisk
pafrestning for producenten. Motstandarna till denna produktionsform havdade att
det egentligen inte ar naturligt och att det aldrig &r humant att halla djur i bur.

De med en mer positiv installning till urban produktion beskrev kaninerna som
sallskapsdjur. Andra foredrog att halla isar manniskors boplatser och
matproduktion. De ndmner saker som allergirisk och havdar att det inte finns
nagon anledning for att ha produktion av den typen i staderna. Som med
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industriell produktion lyftes ocksa vid urban produktion en negativ attityd till
begransningarna som orsakas av burhallning och det havdas att kaniner troligen
trivs bést i naturen.

4.3 Prioriteringar vid valet av kott

Det eleverna vérdesatte mest vid valet av vilket kott de konsumerar var god
djurvélfard, som fick det totala vardet av 1,60 och var en av de tre viktigaste
faktorerna i valet hos 74% av eleverna (Fig. 4). Dérefter foljde narproducerat och
god Kkottkvalité. Samtliga sociodemografiska grupper var &verens om att
djurvélfarden var viktigast, dar efter foljde skiftningar i prioriteringsordningen
(Tab. 3).

40
35
30
25

20

Antal roster

15

10

God Billigt Laga utslapp av  Biologisk God Néarproducerat
djurvalfard vaxthusgaser  mangfalld kottkvalité

E11 (viktigast) B2 (nast viktigast) 3 (tredje viktigaste)

Figur 4. Illustration av ungdomars tre hdgsta prioriteter vid val av kott att konsumera.
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Tabell 3. Ungdomarnas prioriteringar vid val av kott, fordelade p& sociodemografiska grupper.
Data visas som ett medelvarde for vikten av respektive aspekt pa kottet (skala 0-3). | parentes
anges andel av de svarande som angett aspekten som en av sina tre hégsta prioriteringar.

fald

©
o

o

=]
o

o

Kottkvalité

-
S
2

djurvalfard
Billigt

Laga utslapp
vaxthusgaser
Biologisk
mang
producerat

Kvinnor 1,76 0,47 0,77 0,77 0,76 1,47
(77%) (21%) (45%) (45%) (39%) (73%)

Man 1,45 1,04 0,83 0,36 1,38 0,93
(70%) (51%) (47%) (21%) (62%) (49%)

Stadsbor 1,73 0,78 0,41 0,86 1,08 0,95
(78%)  (32%)  (35%)  (46%)  (51%)  (57%)

Landsbygdsbor 1,54 0,70 0,92 0,46 0,99 1,35
(72%) (35%) (51%) (30%) (47%) (65%)

Séllskapsdjurs- 1,78 0,65 0,70 0,85 0,70 1,33
erfarenhet (76%) (30%) (41%) (50%) (35%) (67%)
Lantbruksdjurs- 1,44 0,73 0,93 0,40 1,29 1,20
erfarenhet (67%) (38%) (51%) (27%) (58%) (60%)
Ingen djurerfarenhet 1,55 0,90 0,75 0,45 1,20 1,15

(85%) (35%) (45%) (20%) (60%) (55%)

Genomsnitt samtliga 1,60 0,73 0,80 0,59 1,03 1,24
(74%) (34%) (46%) (35%) (49%) (62%)
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5. Diskussion

5.1 Extensiv produktion foredras

| denna studie har ungdomars acceptans av tre olika produktionssystem for
kaninkott undersokts. Utav de tre studerade systemen; industriell, extensiv och
urban kaninproduktion sa foredrogs extensiv produktion. Detta resultat stammer
Overens med Szendré (2016) som visade att ungerska konsumenter i en
enkatstudie pastatt sig vara beredda att betala ett hogre pris for kaninkott
producerat under mera extensiva forhallanden.

En generell preferens for extensiv produktion har &ven hittats for andra
lantbruksdjur (Schréder & McEachern, 2004). Deltagarna i Schroder &
McEacherns studie associerade intensiv produktion med lidande och brister som
leder till dalig livskvalité. Detta resultat stammer val Gverens med hur
ungdomarna har svarat i den har studien dar konsumtionsvalet baseras pa
djurvilfard och industriell kaninproduktion beskrivs som “oménskligt” och liknas
vid ’djurmisshandel”.

Nar konsumenter far vélja mellan en intensiv och en semi-extensiv produktion av
getmjolk foredrar italienare det semiextensiva systemet dar djuren far beta och
mjolkas for hand (Musto et al., 2015). For lammkott foredras att tackorna fatt ga
pa bete Gver att sta pa stall, trots att ett blindtest visade pa hogre smaklighet av det
stallade kottet (Maiorano et al., 2010). Forfattarna drog da slutsatsen att intensiv
produktion har ett sémre rykte som paverkar acceptansen av produkten. Liknande
resultat har aven hittats for notkott (Morales et al., 2013).

Kanadensare har visat sig villiga att betala mer for &gg om honorna fatt tillgang
till utevistelse (Wang et al., 2015 se Doyon et al., 2016). Dessa forfattare fann
ocksa en negativ attityd, om &n ej statistiskt signifikant, till burhallning av
honorna. Nar studiedeltagarna presenterades namnen pa olika inhysningssystem
for varphons, utan vidare beskrivningar, rankades namn innehallande ordet ~bur”
langst ner. Denna asikt kan &ven antas delas med européer, da 1,4 miljoner
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méanniskor fran hela EU har skrivit under medborgarinitiativet "End the cage age”
(’Satt stopp for djur 1 bur”) (Europaparlamentets resolution 2021/2633/RSP av
den 10 juni 2021 om det europeiska medborgarinitiativet “End the cage age™?).
Synen pa industriell produktion med burhallning av djur som oacceptabel &r alltsa
allmént férekommande. Sa &r aven fallet har, dar sex av elevernas kommentarer
ror ett ogillande av burhallning.

5.2 Lag acceptans av urban kaninproduktion

Urban kaninproduktion visades ha lag acceptans hos ungdomarna. De kortfattade
beskrivningarna som tillhandaholls i enkaten kan ha blivit nagot missvisande trots
anstrangningar for att halla dem sakliga. Kommentarer fran eleverna tydde bland
annat pa att det inte var tydligt att urban kaninproduktion ocksa var amnad for
produktion av kott. Detta kan antas bero pa att urban agrikultur pa vissa hall &r ett
nytt koncept som manga inte riktigt forstar eller tidigare har hort talas om (Sanyé-
Mengual et al., 2018).

Lag acceptans for urban animalieproduktion med medféljande laga vilja att kopa
dessa produkter aterfanns ocksa i en studie genomford i Berlin, en stad som i
ovrigt har en val utvecklad urban agrikultur (Specht et al., 2016). Sanyé-Mengual
et al. (2018) fann daremot en lag acceptans endast for intensiv animalieproduktion
I stdder, medan 76,0% annars accepterade urban kottproduktion. Dessa forfattare
fann &ven att 69,4% var villiga att kopa dessa kottprodukter.

Argument for den laga acceptansen som observerades av Specht et al. (2016)
rorde en forvantad forsamring av manniskornas livskvalité som foljd av odér och
oljud, tillsammans med synen pa stdder som en “onaturlig” plats for att foda upp
djur. Dessa asikter speglar elevernas motiveringar i dven den héar studien, dar
tankar om staden som en onaturlig plats for kaninerna, samt en vilja att skilja
produktionen fran manniskorna i staderna lyftes.

Definitionen av urban kaninproduktion som anvéandes i denna studie var valdigt
oppen och det marktes pa elevernas kommentarer att mer information/tydligare
definition skulle paverka deras asikter. Det vore darfor fordelaktigt att narmare
studera instéllningen till olika typer av urban kaninkottsproduktion for att
identifiera exakt vad i urban kaninproduktion som gor att den inte ses som
acceptabel. Om det &r lattatgardade problem, eller attityder som enkelt kan &ndras
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med mer kunskap, kan det anda finnas forutsattningar att bedriva urban
kaninproduktion i Sverige.

5.3 Skillnad mellan man och kvinnor

Konstillhdrighet paverkade acceptansen signifikant, med hogre acceptans for
samtliga produktionssystem hos man jamfort med kvinnor. Detta kan hénga ihop
med att kvinnor tenderar att bry sig mer om djurvélfard och god djurhallning
(Spain et al., 2018; Szendré et al., 2020). | en studie av Blanc et al. (2020) lade
55% av kvinnorna stor vikt vid vélfard néar det kommer till val av koétt, jamfort
med endast 27% av mannen. | den hér studien kunde ocksa observeras att kvinnor
prioriterade djurvalfard hogre &n man. Skillnaden var dock mindre markant med
77% kvinnor och 70% man som hade med god djurvalfard som en av sina tre
hdgsta prioriteringar. Ser man istallet till hur hogt de olika kdnen prioriterade
valfarden kan skillnaden bli tydligare. Medelvardet var 1,76 respektive 1,45 for
kvinnorna och mén, vilket visar att det inte bara var fler kvinnor som prioriterade
djurvélfard, de vardesatte den aven hogre &n vad man gjorde. Blanc et al. (2020)
noterade ocksa att man var mer bendgna att konsumera vad de kallade “etiskt
inkorrekta” animalieprodukter, som gaslever och al, vars produktion ar
forknippade med bland annat dalig djurvalfard och utarmning av vilda bestand.
Dock finns det manniskor som héavdar att all typ av animalieproduktion &r etiskt
oacceptabel (Rudy, 2012 se Bauston, 2006; Friedrich, 2006; Lama, 2006). Alla
typer av produktion har dven nagon form av negativ miljopaverkan, satillvida att
vilda organismers forutsattningar forandras/forsamras, vilket delvis kan forklara
kvinnorna i den héar studien sag samtliga typer av kaninproduktion som mindre
acceptabla. Detta samband ar dven relaterat till att ungefar dubbelt s& manga
kvinnor som mén blir veganer/vegetarianer (Modlinska et al., 2020), ett beslut
som ofta grundar sig i etiska dilemma rérande djurproduktion och vélfard (Fox &
Ward, 2008).

Kaninen &r &ven ett djur som i 6kande grad ses som ett sallskapsdjur mer an ett
livsmedelsproducerande djur (Hoffman et al., 2005; Cullere & Dalle Zotte, 2018).
Denna syn har i flertalet studier visats vara starkare hos kvinnor (Gonzalez-
Redondo & Contreras-Chacon, 2012; Petrescu & Petrescu-Mag, 2018; Sanah et
al., 2020). Synen pa kanin som ett sallskapsdjur har aven beskrivits bidra till en
installning fran konsumenternas sida géllande behovet av hogre djurvalfard (Sims
et al., 2007; Cullere & Dalle Zotte, 2018). Detta sammantaget ar en ytterligare
potentiell forklaring till kvinnors tendens att acceptera kaninproduktion i lagre
utstrackning &n mén. De kan antas ha en hogre troskel for den djurvalfard de anser
att kaninerna behover, pa grund av sin syn pa kaniner som sallskapsdjur. Detta
samband skulle kunna studeras ytterligare genom att jamféra konsumenters
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acceptans av likvéardiga produktionssystem for olika djurslag. Pa sa satt kan
slutsatser dras om huruvida den generellt ldga acceptansen (3,47-6,32) av
kaninproduktion som observerats i denna studie &r kopplad till faktiska faktorer i
djurhallningen och skotseln, eller till det faktum att det ar just kaninkétt som
produceras.

Mengual et al. (2018) visade att kvinnor sag en lagre risk for att urban
djurproduktion skulle bidra med stérande ljud i staden &n vad mén gjorde. Med
denna instéllning skulle en hogre acceptans for urban kaninproduktion forvantas
hos kvinnor. Att s inte ar fallet tyder pa att det inte ar storningar i staden som i
hogst utstrackning paverkar acceptansen for urban kaninproduktion.

5.4 Uppvaxt i stad respektive landsbygd

Resultatet i den har undersokningen visade inte nagra skillnader mellan stadshors
och landsbygdsbors acceptans for de olika produktionssystemen for kaninkott.
Inte heller Schroder & McEachern (2004) fann nagra storre skillnader mellan
urbana och rurala konsumenters syn pa intensiv respektive extensiv
animalieproduktion. Boogaard et al. (2006) fann daremot att befolkning pa
landsbygden tenderar att se mer positivt pa den livskvalité som lantbruksdjur har.
Detta skulle kunna tolkas som att landsbygdsbefolkningen borde ha en hégre
acceptans for samtliga produktionssystem. En potentiell orsak till att Boogaard et
al. (2006) fann dessa resultat ar att invanare pa landsbygden har en storre
mojlighet att till exempel se glada kor pa bete. Stadsbor som saknar den bilden
kan da tendera att se en samre bild for sin inre syn, baserat pa vad som rapporteras
i media, vilket tenderar att centrera kring skandaler (Buddle & Bray, 2019). Att
inga skillnader mellan stad och landsbygd identifierades i denna studie skulle
kunna bero pa att de beskrivningar som presenterades for respektive
produktionssystemen utjamnat allménna asikter om lantbruk och djurhéllning.

Ett resultat som var mer ovéntat var att inga skillnader heller fér acceptansen av
urban kaninproduktion observerades mellan svarande fran stad och landsbygd. Ett
sadant samband skulle kunna férvantas med tanke pa att stadsbor paverkas av en
urban produktion pa ett annat sitt an befolkning pa landsbygden. En hdogre
acceptans for urban produktion hade vantats hos stadsbor da ungdomarna starkt
vardesatte narproducerat kott. Denna teori styrks av Blecha & Davis (2014) som
rapporterade att personer med en vilja att konsumera huvudsakligen narproducerat
hade en mer positiv syn pa slakt av djur i sina bostadsomraden. | nuvarande studie
observerades dock att stadsbor lade nagot mindre vikt vid narproducerat kott
jamfort med personer uppvaxta pa landsbygden. Den psykiska och fysiska
distanseringen fran manniskor till djuren de &ter beskrivs som en viktig del i att
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hantera det moraliska dilemma det innebdr att déda och &ta djur (Blecha & Dauvis,
2014). Det kunde darfor vantas att stadsbefolkningen skulle vilja behalla denna
distansering, och da vara mindre bendgna att acceptera kéttproduktion inne i
staderna. En potentiell forklaring till att inga acceptansskillnader identifierats
mellan ungdomar med uppvaxt i stad och pa landsbygd ar darmed att det finns
bade fordelar och nackdelar med urban kaninproduktion for stadsbor. Dessa kan
da antas “’ta ut varandra”.

5.5 Erfarenhet av djur

Ett numerart samband med en hdgre acceptans for samtliga produktionssystem
identifierades hos elever som saknade erfarenhet av djur. Dock var skillnaden
endast statistiskt signifikant for urban kaninproduktion. En potentiell orsak till
detta ar att personer med begransad erfarenhet av djur har storre tendenser for
antropomorfism, det vill sdga att se djur mer som manniskor (McNitt et al., 2013).
Da manniskor visats kunna leva i stader forvantas detsamma for kaninerna. Denna
forklaring ar inte helt trolig da antropomorfism normalt leder till en allmant lagre
acceptans for utnyttjandet av djur (McNitt et al., 2013).

Att erfarenhet av djur paverkar ungdomar att se system for kaninkottsproduktion
som mindre acceptabla var att vanta enligt resultat fran tidigare studier (Miura et
al., 2002; Boogaard et al., 2006). Djuragares karlek och tillgivenhet till sina
sallskapsdjur har namligen visats paverkar deras attityd till lantbruksdjur enligt
samma monster (Boogaard et al., 2006). Miura et al. fann ocksa i en studie fran
2002 att erfarenhet av séllskapsdjur fran ung alder lever kvar till vuxenlivet i form
av en positivt paverkad attityd till alla djur och darmed ocksa asikter om vikten av
djurvalfard.

Boogaard et al. (2006) studerade nederlandares syn pd djurvélfard inom
lantbruket, och fann att sallskapsdjuragare generellt har en sdmre syn pa
lantbrukare. De menar att lantbrukares relation till sina djur bygger pa nytta
snarare an tillgivenhet, vilket séllskapsdjursinnehavare ser som fel.
Sallskapsdjursagare sag allmant anvandandet av djur for konsumtion som mindre
acceptabelt, medan en relation till lantbruket hade motsatt paverkan (Boogaard et
al.,, 2006). Detta samband kunde inte observeras i den har studien dar
lantbruksdjurserfarenhet istallet gav en numerdrt lagre acceptans for samtliga
produktionssystem. Denna skillnad var dock marginell och inte statistiskt
signifikant. De likvardiga asikterna mellan grupperna skulle kunna bero pa att
majoriteten av ungdomarna med lantbruksdjurserfarenhet aven hade erfarenhet av
sallskapsdjur. Nagot som skulle kunna tyda pa att relationen till sallskapsdjur
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paverkar manniskors asikter mer an erfarenhet av lantbruksdjur. Alternativt att all
djurerfarenhet har samma paverkan pa manniskor.

Boogaard et al. (2006) noterade ocksa att deltagarna som hade en narmare
relation till lantbruket eller mer information om det, sdg mer positivt pa
lantbrukare och hur vél de tar hand om sina djur. Erfarenhet av lantbruk ses som
nodvandigt for en fullvardig forstaelse av gardsdrift och de animaliska produkter
som harstammar fran lantbruket (Mochizuki et al., 2014). | studien av Boogaard
et al. (2006) hade deltagarna med nagon koppling till lantbruk ocksa en mer
positiv. syn pa lantbruksdjurens livskvalité. En storre paverkan av
lantbruksdjurserfarenhet hade darfor  forvantats pa acceptansen av
kaninkottsproduktionen, vilket som sagt inte var fallet. For att fa klarhet i detta
behévs nya studier for att fa en storre forstaelse for hur kopplingen till
lantbruksdjur paverkar konsumenters syn pa djurhallning och kéttproduktion.

5.6 Djurvalfard

Majoriteten av eleverna i denna studie satter stor vikt vid att kottet de konsumerar
ska komma fran djur som fotts upp men god vélfard. Hela 74% hade med det
bland sina tre viktigaste prioriteringar och i genomsnitt fick det betyget 1,6.
Szendré et al. (2020) fann samma resultat i en internationell studie pa konsumtion
av kaninkott i atta lander, dar konsumenterna visade sig lagga stor vikt vid
kaninernas inhysning och valfard. Nagot som kan ses som en svaghet i den
studien ar dock att majoriteten av respondenterna hade en hogre utbildning, vilket
tidigare visats vara kopplat till ett hogre intresse for djurvalfard (Bozzo et al.,
2019), sa resultatet 6ver lag kan vara nagot skevt.

Acceptansen av ett produktionssystem borde alltsd baseras pa huruvida den
tillgodoser kaninerna med god vélfard. Eleverna antar da att djurvalfarden ar bast
i extensiv produktion. Detta staimmer 6verens med en av EFSA (European Food
Safety Authority) genomford studie av olika produktionssystems paverkan pa
kaniners vélfard (Saxmose Nielsen et al., 2020). Dessa forfattare kom fram till att
de konventionella burar som anvands inom industrin visats ge storre negativ
valfardspaverkan pa tillvaxtkaniner och avelshonor jamfért med extensiva
djurhallningssystem. Framfor allt var det storleken pa burarna som visade sig ha
betydelse da det begransade utrymmet negativt paverkade kaninernas
rorelsemojlighet, bekvadmlighet vid vila och sociala interaktioner (Saxmose
Nielsen et al., 2020). Trovérdigheten i denna kalla forstarks av den breda
expertpanel som deltagit. Studien téckte &ven flera olika hélso- och beteende
faktorer for att bedoma valfard samt hur kombinationer av dessa samverkade.
Graden av forvantat lidande berdknades dessutom med hansyn till s val antal
drabbade individer som duration av lidandet.
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Dock sa finns det stora problem med vélfarden &ven i mera extensiva
djurhaliningssystem. Generellt kan man saga att industriella djurhallningssystem
negativt paverkar djuren genom beteenderestriktioner medan de mera extensiva
formerna av kaninhallning &r férknippade med forsamrad halsa (Saxmose Nielsen
et al., 2020).

Halls kaninerna ensamma kan de inte utféra sina naturligt komplexa sociala
beteende (Trocino & Xiccato, 2006), nagot som flera elever sag som oacceptabelt.
Da kaniner &r sociala djur som har visats starkt vardesatta dven minimal kontakt
med en annan kanin kan ensamhallning forvantas ha en negativ paverkan pa
valfarden (Seaman et al., 2008). Seaman et al. (2008) genomférde sin studie som
ett motivationstest dar kaninerna behdvde ga genom viktade dorrar for att fa
tillgang till olika resurser, daribland visuell kontakt med en artfrande.
Motivationen jamfordes sedan med flera olika ekonomiska berakningar baserade
pa bland annat antal besok och tid spenderad. Samtliga kom fram till liknande
resultat vilket styrker deras trovardighet.

Halls kaninerna i grupper okar daremot forekomsten av skador till foljd av
slagsmal i samband med utférandet av territoriella beteenden (Princz et al., 2009;
McNitt et al., 2013; Saxmose Nielsen et al., 2020). Nar avelshonor halls
tillsammans forsdmras dessutom valfarden for de neonatala ungarna, med 6kad
risk for skada, sjukdom och déd (Saxmose Nielsen et al., 2020).

Golvtypen kaninerna hélls pa paverkar risken for pododermatit, vilket ar en
inflammation i trampdynorna, vanligen orsakad av en infektion (Saxmose Nielsen
et al., 2020). Natgolv i industriella burar sliter pa fotterna sa att sar kan uppsta och
blida en inkdrsport for patogener (Saxmose Nielsen et al., 2020). Halls kaninerna
pa golv med nagon form av stromedel kar istallet infektionsrisken pa grund av
samre hygien (Saxmose Nielsen et al., 2020). Da halm och andra stromedel har
god isolerande formaga 6kar det ocksa risken for varmestress (Saxmose Nielsen et
al., 2020).

Utevistelse, som kan forekomma vid extensiv kaninproduktion eller urban
produktion (i exempelvis villatradgardar), har visats forbattra kaninernas valfard
med bland annat lagre frekvens av stereotypa beteenden jamfort med kaniner som
halls inomhus under industriella férhallanden (D’Agata et al., 2009; Mugnai et
al., 2014). Flera av ungdomarna (n=5) i den hér studien verkade medvetna om
detta och lyfte en 6nskan om att kaninerna ska fa vara utomhus.

Saxmose Nielsen et al. (2020) papekar dock en Okad risk for mag-
tarmsjukdomar samt respiratoriska sjukdomar vid utomhushallning av
produktionskaniner. Detta sades bero pa en hdgre utsatthet for patogener och
stressorer fran omgivningen (Saxmose Nielsen et al., 2020). Férekomsten av
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predatorer utgdr en risk och deras doft orsakar kaninerna stress (Monclus et al.,
2006). Utomhus finns ocksa begransade mojligheter att kontrollera temperatur
vilket leder till en 6kad risk for kyl- eller varmestress (Saxmose Nielsen et al.,
2020). Da extrema temperaturer har en sarskild paverkan pa neonatala ungar
berdknas utomhushallning vara det system som orsakar storst vélfardsrisk for
dessa (Saxmose Nielsen et al., 2020).

Szendr6 et al. (2020) fann att kaninkottskonsumenter lade stor vikt vid djurens
utfodring. Liknande resultat aterfanns av Szendré (2016), som observerade en
villighet att betala mer for kaninkétt uppfétt pa en kombination av hé och pellets
jamfort med bara pellets. Utfodring med grovfoder ndmndes daven i den aktuella
enkatens beskrivning av extensiv produktion. Det ar alltsa troligt att det paverkade
elevernas acceptans pa grund av en antagen koppling till djurvalfard. Denna
koppling &r enligt tidigare studier troligen korrekt. Berthelsen & Hansen fann
redan 1999 att nar kaniner far tillgang till ho minskar frekvensen av stereotypa
beteenden. Tid spenderad med fodosoksbeteenden Okade ocksa, tillika
tidsbudgeten for vilda kaniner, nar ho tillhandahélls (Berthelsen & Hansen, 1999).
Kaniner som inte far tillgang till grovfoder spenderar istallet mer tid inaktiva
(Prebble et al., 2015). Tecken pa understimulans i form av mer tid spenderad med
att tvatta sig har ocksa observerats hos kaniner utan tillgang till ho (Berthelsen &
Hansen, 1999).

5.7 Hallbarhet

Hallbarhet beskrivs ofta besta av de tre pelarna ekologisk, ekonomisk och social
hallbarhet (McKendry, 2016). Fortun-Lamothe et al. (2012) delar upp dessa i sex
aspekter som de framhaller bor rdknas jamnvart vid utvardering av en
kaninproduktions hallbarhet. Dessa ar:

1. Sparsamhet med icke-férnybara resurser och produktion av férnybara
resurser.
Skydd om, och omhandertagande av ekosystem.
Ekonomisk vinning.
Flexibilitet och anpassningsformaga.
Uppfyllande av allménhetens och konsumenternas krav.
Arbetsvillkor.

© g hswN

5.7.1 Ekologisk hallbarhet

Eleverna i denna studie visade pa att bry sig om ekologisk hallbarhet, genom att
62% foredrog att handla narproducerat. Mindre vikt lades dock vid att kott ska
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producerats med laga utslapp av véaxthusgaser (46%) och att kéttproduktionen ska
ha en positiv paverkan pa den biologiska mangfalden (35%).

Urban kaninproduktion, trots dess laga acceptans i denna studie, ar till fordel for
stadsbors tillgang till narproducerat kott. Sanyé-Mengual et al. (2018) papekar att
urban agrikultur aven oppnar upp for utbildning och pa sa satt kan skapa ett
samhalle dar medborgare ar mer medvetna om mat och miljo, nagot som pa sikt
kan bidra till ekologisk hallbarhet i samhallet.

Majoriteten av de utsldpp och anvéndning av fossil energi som sker i samband
med industriell kaninproduktion kommer fran fodrets produktion, paketering och
transport (Pascaris, 2021). Detta innebar en hog miljépaverkan och lag ekologisk
hallbarhet jamfort med kaniner som utfodras pa bete (Pascaris, 2021). Bete &r
aven ett ekologiskt hallbart satt att lata naringsamnen cirkulera pd den egna
garden (Joly et al., 2018). Genom att ge laga pellets-givor kombinerat med storre
betesarealer bibehalls betenas kvalité genom gynnad tillvéxt (Joly et al., 2018).

5.7.2 Ekonomisk héallbarhet

Eleverna sa sig endast lagga mindre vikt vid att kottet de valjer att konsumera &r
billigt. Det prioriterades endast av 34%. Detta stimmer Overens med resultaten av
Spain et al. (2018) dar konsumenter visade sig villiga att betala ett pristillagg for
animalier fran djurvanlig produktion. Schréder & McEachern (2004) fann dock
endast en mindre villighet att betala extra, trots ett stort intresse for djurvélfard.
En underrapportering av prioriteringen av pris &r trolig da samtliga deltagare var
ungdomar och en majoritet av de sannolikt inte ansvarar for sitt hushalls
matinkop.

Olika atgarder i djurhallningen paverkar produktionens ekonomiska barighet.
Detta genom variation i kostnad for olika resurser (Joly et al., 2018; Mondin et
al., 2021) och paverkan pa produktiviteten (D’Agata et al., 2009; McNitt et al.,
2013; Mugnai et al., 2014; Saxmose Nielsen et al., 2020).

Grupphallning av avelshonor paverkar den ekonomiska hallbarheten negativt
genom perioder av utebliven reproduktion (McNitt et al., 2013). Detta pa grund
av en risk att honorna rider pa varandra och orsakar skendraktighet (McNitt et al.,
2013). Den Okade dodligheten hos ungarna leder ocksa till ekonomisk forlust
(Saxmose Nielsen et al., 2020).

Tillgang till utevistelse paverkar djurens tillvaxt och darmed aven ekonomin.

D’Agata et al. fann 2009 att kaniner som fick ga ut hade en hogre daglig
viktokning. Utomhusvistelse genererade ocksa hogre andel kott per kg
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levandevikt (D’Agata et al., 2009). En senare studie fann det motsatta resultatet
(Mugnai et al., 2014). Déar hade kaninerna som gatt ute pd bete en samre
tillvaxthastighet och slaktvikt jamfort med djuren som hélls inne i burar (Mugnai
et al., 2014). Detta tros bero pa betets samre energivarde da en storre massa foder
observerades konsumeras utomhus (Mugnai et al., 2014). | studien av D’ Agata et
al. (2009) tillhandaholls samma utfodring for kaninerna som hdélls inomhus och
utomhus. Majligen kan skillnaderna som observerades i dessa studier beror pa
tillgangen pa bete snarare an utevistelsen i sig. En potentiell svaghet i bada
studierna ar att utekaninerna hade mer utrymme och det kan vara svart att sdga om
det ar tillgangen pa utevistelse eller utrymme som ger storst effekt. D’ Agata et al.
(2009) fann dessutom storre bakbensmuskulatur hos kaninerna som fatt ga ute,
troligen som foljd av den 6kade rorelsemojlighet det stérre utrymmet gav.

Att utfodra kaninerna med bete kan ocksa ses som ekonomiskt hallbart genom
att minska beroendet av inkdpta fodermedel och istallet forlita sig pa det billigare
graset (Joly et al., 2018). Joly et al. (2018) papekar dock vikten av tillskottsfoder
som ett skyddsnat for de variationer i klimatet som kan paverka betestillvaxten
fran ar till ar.

For att urban kaninproduktion ska ses som ekonomiskt hallbar kravs att den &r
konkurrenskraftig gentemot 6vriga produktionsformer. Sanyé-Mengual et al.
(2018) fann ndmligen en majoritet som inte var villiga att betala ett pristillagg for
urbant producerade livsmedel.

5.7.3 Social hallbarhet

Flera forfattare lyfter djurvalfard som en viktig del i social hallbarhet pa grund av
dess paverkan pa konsumenternas acceptans (Broom, 2010; Theau-Clément et al.,
2016). Pa det sattet kan man konstatera att extensiv kaninproduktion, som sags
som den mest accepterade pa grund av dess djurvalfardsforhallanden, ocksa har
hog social hallbarhet jamfort med de andra produktionsformerna.

Den extensiva utfodringen med grovfoder ar dock svar att automatisera och leder
darfor till en okad arbetsborda (Maertens, 2010). Pa den punkten kan den hdga
automatiseringen i industriell produktion ses ha bést arbetsvillkor, vilket bidrar till
denna produktionsforms sociala hallbarhet.

5.8 Kottkvalité

Kottkvalitén var elevernas tredje hogsta prioritering vid val av kétt. De forvantar
sig da troligen en god kottkvalité vid extensiv kaninproduktion, da denna
produktionsform var féredrogen. Information om produktionsformen har visats ge
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en placeboeffekt pa konsumentens uppfattning av smakupplevelsen vid
kottkonsumtion (Maiorano et al., 2010; Morales et al., 2013). DA extensiv
kaninproduktion foredras, forvantas kott att fran detta produktionssystem
uppfattas som mer smakligt &n kaninkott producerat under industriella eller
urbana forhallanden.

Det finns dven flera studier som visar pa battre kottkvalité hos extensivt uppfodda
kaniner. D’ Agata et al. (2009) fann att kaniner som fatt ga ute hade en hogre halt
av fett och protein dn kaninko6tt producerat inomhus, vilket istéllet innehdoll mer
vatten. Vidare observerade de hos kottet producerat utomhus, mindre
vatskeforluster vid tillagning, vilket for konsumenterna kan betyda battre
bevarande av kottets vikt, ndringsvarde och textur. Mugnai et al. (2014) fann
ocksa ett lagre pH-varde, vilket har associerats med god kottkvalité, i extensivt
producerat kaninkott.

5.9 Metodik

Nagot som inte hade tagits med i berdkningen nar metoden utformades var det
faktum att manga gymnasieskolor far forfragningar om enkatstudier hela tiden
och darfor sager nej pa rutin. Dérav att endast 10 av de 150 skolor som
kontaktades valde att hjalpa till. Majoriteten av dessa skolor (n=8) kom fran den
minsta tatortskategorin, troligen da dessa skolor har férre elever och ar mindre
valkéanda, varpa de inte i samma utstrackning blir kontaktade for att delta i studier.

Enkéaten nadde darfor ut till en mindre grupp ungdomar an ursprungligen
planerat och urvalet blev en relativt homogen grupp djurvana manniskor,
huvudsakligen uppvauxna pa landsbygden. De 67% av eleverna som vaxt upp pa
landsbygd kan ej anses representativ av den svenska befolkningen dar endast 34%
beréknas vara bosatta pa landsbygden (Jordbruksverket, 2013). Av de svarande i
denna studie hade totalt 79% erfarenhet av séllskapsdjur (inkluderat personerna
med erfarenhet av bade séllskaps- och lantbruksdjur). Det 6verstiger genomsnittet
i Sverige, som kan berdknas med hansyn till andel hushall med sallskapsdjur
(Karlsson, 2013) och medelstorlek pa hushall (Boverket, 2020) till 66%.
Konsfordelningen pa de svarande var dock jamn (56% respektive 42% (6vriga 2%
identifierade sig inte som négondera/féredrog att inte ange)). Atta elever (7%)
svarade att de inte dter kott. Dessa gav acceptansmedelvdrden omkring 3 for
samtliga produktionssystem, men pa grund av deras laga antal bor resultatet inte
ha vinklats ndmnvart.

Totalt kom det inte in mer an 111 fullstandiga svar vilket ska tas i atanke nar

slutsatser dras fran studien. Ungdomar ar en grupp som generellt &r daliga pa att
svara pa enkater och ett stort bortfall var att rdkna med (Enkétfabriken, 2022).
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Detta tros beror bland annat pa en enkattrotthet (Enkéatfabriken, 2022) vilket
ytterligare forklarar anledningen till att manga skolor inte ville lata sina elever
delta i den har studien. Webbenkater ar dock den distributionskanal som tros vara
bést for att na ut till just ungdomar (Enkatfabriken, 2022), vilket utnyttjades har.

Webbaserade enkater &r kostnadseffektiva jamfort med pappersenkéter
(Wright, 2005). Datainsamlingen blir dven tidseffektiv med denna metod da annat
arbete kan genomforas under tiden som data samlas in, till skillnad fran
exempelvis intervjuer. Datorprogrammen registrerar och sammanstéller dven
resultaten automatiskt vilket inte kan goras med pappersenkater. Detta tar bort en
felkélla i form av den ménskliga faktorn.

Att ha manga svarsalternativ pa en skala Okar det visuella avstandet mellan
extremvardena, vilket kan minska anvandandet av dessa (Weijters et al., 2021).
Anvindandet av skalan 0-10 kan darfor bidragit till den generellt l1aga spridningen
i acceptans mellan de olika produktionssystemen (3,47-6,32). Dérav var den
sammanfattande fragan bra for att illustrera storre skillnader mellan féredragen
produktionsform.

Att denna skala anda valdes var da det ar intuitivt att betygsatta saker pa en
skala till tio. For att fa ett neutralt varde behdvs ett udda antal svarsalternativ och
det valdes da att borja skalan pa noll. En skala pa 1-5 uppfyller ocksa de
kriterierna, men den storre skalan valdes for att kunna observera mer nyanserade
skillnader i acceptansen.

Alla stangda fragor var obligatoriska for att undvika interna bortfall. Da Gppna
fragor tenderar att lamna ett storre bortfall (Millar & Dillman, 2012) lamnades
dessa frivilliga for att inte riskera avhopp fran enkaten i stort. Trots detta svarade
endast 76% pa hela enkéten, resterande hoppade av efter att ha svarat pa 30-76%
av fragorna. Att majoriteten av dessa hoppade av tidigt, vid 30%, innebér att de
svarade pa fragorna om demografi, men sedan avstod fran att fortsatta nar de sag
forsta fragan om acceptans. Det skulle kunna betyda att fragan sags som svar eller
att respondenterna var obekvama med att uttrycka sin asikt i fragan, trots att
enkéaten genomfordes anonymt.

Genom att skicka ut enkéaten till ett forutbestdmt urval av manniskor fanns det
mojlighet att skicka ut paminnelser till de som inte svarat efter en vecka, pa ett
satt som inte kan goras vid generell spridning pa sociala medier. Denna
paminnelse genererade 31 nya svar, vilket utgor 28% av svaren, som troligen inte
hade inkommit utan en paminnelse. Denna slutsats kan dras da svaren inkom mest
frekvent precis efter utskick for att sedan helt stanna av i nagra dagar, men genast
tillta som respons pa en paminnelse.
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Ett problem med att ha skolpersonal som mellanh&nder var en avsaknad av
kontroll 6ver utskicken. Det ar oklart om alla elever fick en paminnelse nar det
var planerat.

Procentuellt var det fler stadsbor med séllskapsdjurserfarenhet som svarade
efter paminnelsen jamfort med forsta utskicket (Tab. 1). Detta kan inte forklara att
svaren som inkom efter padminnelsen visade en lagre acceptans for samtliga
produktionssystem (Tab. 2). Det kan antas att de med hdgst acceptans svarade
direkt vid forsta utskicket medan de med lagre acceptans behdvde bli paminda for
att ta tag i det. De som inte valde att svara kan alltsa varit individer med en
allmant lagre acceptans for kaninkottsproduktion. Om detta stdmmer &r den
allménna acceptansen lagre an vad som rapporteras har.

5.10 Bristande kunskap

Nagot som skulle kunna ses som en felkalla i denna studie ar studenternas
bristande kunskap pa omradet. Endast kortfattade beskrivningar av de olika
produktionssystemen tillhandahdlls. Anledningen till detta var att inte avskracka
eleverna fran att svara pa enkdten genom att avkrava dem att ldsa langa
beskrivningar som listar alla for- och nackdelar.

Den majoritet som sag extensiv kaninproduktion som mest acceptabel tankte
troligen inte pa saker som smittorisken, slagsmal mellan grupphallna kaniner och
forekomsten av rovdjur vid utomhushallning. Men denna brist pa kunskap hos
konsumenter representerar aven samhallet i stort. Till exempel kommenterade
Szendrd & Dalle Zotte (2011) hur konsumenter l&agger vikt vid kaninernas véalfard,
utan att veta hur olika produktionssystem faktiskt paverkar djurvalfarden.

Ett intressant amne for vidare forskning vore att studera konsumenters asikt i
samband med mer eller mindre information inkluderad. Detta skulle kunna belysa
behovet av att 6ka allmanhetens kunskap om matproduktion och djurhallning. Att
samhallet forstar djurs behov och hur de paverkas av sattet manniskor hanterar
dem, samt olika produktionsformers miljopaverkan kan ses som viktigt for en
hallbar utveckling av matbranschen.

5.11 Tillampning av resultaten

Den hogre acceptans som ungdomarna visade for extensiv kaninproduktion tyder
pa att det ar den mest lonsamma produktionsform att satsa pa for den som vill
borja foda upp kottkaniner i Sverige. Ungdomarnas acceptans for industriell och
urban kaninproduktion var lag, under mittenvardet fem, vilket innebér att de inte
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sags som acceptabla sétt att producera kott pa. Kaninproducenter som anvander
dessa system kan darfor vantas fa svarigheter nar dagens unga borjar ta storre
plats pa konsumentmarknaden.

Ungdomarnas kommentarer och prioriteringar vid kéttkonsumtion tyder pa att
marknadsforing kaninkott bor belysa djurens valfard. Forsaljning vantas ocksa na
storst framgang genom distribution via lokala kanaler. Implementering av dessa
atgarder inom branschen innebar att kaninkétt kan na ut till en storre grupp
accepterande konsumenter, vilka kan minska sitt ekologiska fotavtryck genom
konsumtion av hallbarare kott.

Genom att vidare studera vilka delar i olika produktionssystem som bidrar mest
till deras acceptans Gppnar upp for praktiska kombinationssystem att utvecklas.
Detta vore en vardefull mojlighet for producenter att kunna fokusera pa
forbattring av det som konsumenterna har starkast asikter om, medan
produktiviteten bibehalls pa aspekter av mindre allmant intresse.
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6. Slutsats

Denna studie har visat att de svenska ungdomar som ingick i studien har en hégre
acceptans for extensiv kaninproduktion. Huvudsakligen &r det djurvalfarden i de
olika produktionssystemen som paverkar acceptansen. Denna preferens var
starkare hos kvinnor. Extensiv kaninproduktion anses ha hogre nivd av
djurvalfard, en asikt som tidigare forskning ger vissa belagg for.

Skillnader mellan olika sociodemografiska grupper visade att det fanns
variationer i acceptansen. Men extensiv kaninproduktion hade alltid hogst
accepterat. Konstillhorighet var det som mest paverkade deltagarnas acceptans,
medan uppvaxt i stad eller pa landsbygd inte hade nagon paverkan. Erfarenhet av
djur paverkade resultaten med en signifikant lagre acceptans endast for urban
kaninproduktion. Vidare forskning krévs for att forklara detta samband.

For den som planerar att borja foda upp kéttkaniner i Sverige ar det alltsa extensiv
kaninproduktion som kan rekommenderas. Detta dd ungdomarna som deltog i
studien under de kommande aren trader in i vuxenlivet och ut som konsumenter,
och extensivt producerat kaninkott da forvantas vara hogst accepterat.
Marknadsforingen bor fokuseras pa djurens valfard och lokala kanaler. Storst
framgang kan forvantas nas hos malgruppen man.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Jordens befolkning ater alltmer kott. Nar djur fods upp for kottproduktion gar det
at valdigt mycket resurser som bidrar till stora utslapp av gaser som paskyndar
vaxthuseffekten. En I6sning pa detta ar att borja ata mer av kottslag som inte
orsakar lika mycket utslapp som nét och gris. For det ar kaninkott ett bra exempel.
Detta tack vare kaninens formaga att f& manga ungar pa kort tid, deras snabba
tillvaxt och formaga att effektivt ta vara pa naringen i gras och ho. Men for att
kunna utveckla kaninkottsproduktionen maste manniskor ocksa acceptera
produktionen. Denna studie syftade till att underséka om det finns nagra
skillnader i acceptansen for olika produktionssystem som kan anvédndas for
kaninkott. De system som jamfordes var:

Industriell kaninproduktion, dér djuren féds upp i burar och utfodras med
pellets.

Extensiv kaninproduktion, dar djuren kan hallas antingen i burar, fallor eller
hagar och utfodras med stor andel grés eller ho.

Urban kaninproduktion, dar kaninerna fods upp i eller i utkanten av stader.
Det kan ske i allt fran villatradgardar till hoghus.

Studien genomfdrdes som en enkétstudie dar svenska gymnasieelever fick svara
pa huruvida de ansag respektive produktionssystem vara acceptabel, pa skalan 0—
10. De hade ocksa mojlighet att forklara orsaken till sina asikter.

Resultaten av studien visade att ungdomarna accepterade extensiv
kaninproduktion mer &n industriell och urban kaninproduktion. Asikterna verkade
baseras huvudsakligen pa produktionens djurvalfardsforhallanden. Ungdomarna
brydde sig alltsa om att kaninerna ska hallas pa ett sadant satt att de halls friska
och far mojlighet att utféra beteenden som de &r starkt motiverade att gora. Detta
ar saker som ar viktiga for att djuren ska ma bra.

Man kunde se ett samband dar mén hade en hdgre acceptans an kvinnor for alla
produktionssystem. Detta tros bero pa att kvinnor tenderar att bry sig mer om
djurvalfard an man och darfor staller hogre krav pa hur kaninerna halls och
omhéandertas. Mellan ungdomar som véxt upp pa landsbygden och de uppvéxta i
stan sag man inga skillnader mellan acceptansen. En intressant iakttagelse nar
svaren jamfordes mellan personer med och utan egen erfarenhet av djur var en
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hogre acceptans for urban kaninproduktion hos individer som saknade
djurerfarenhet.

For den som planerar att borja foda upp kottkaniner i Sverige dr det alltsa extensiv
kaninproduktion som kan rekommenderas.
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Tack

Det hdr arbetet hade inte varit mojligt utan alla fantastiska ungdomar som tog sig
tid att svara pa min enkat. Ett sarskilt tack till de rektorer, larare och administrativ
personal som hjalpt mig att na ut till eleverna.

Stort tack ocksa till min handledare och alla som hjélpt mig pa arbetes gang
genom att l&sa vad jag skrivit och lamna vérdefulla kommentarer.
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Bilaga 1. Enkatens utformning

1. Grundlaggande information
Forst far du svara pa nagra korta fragor om vem du ar.

Hur identifierar du dig?
[ Man

[ Kvinna

[ Annat/Vill ej ange

| vilken typ av stad eller samhalle &r du uppvéaxt?
[ Storstad (Stockholm, Goteborg, Malmo, Uppsala)
[ Mindre stad (mindre &n 200 000 invanare)

[ Landsbygd

Ater du kott och/eller fisk?
[ Ja

[ Nej (jag ar vegetarian/vegan)

Har du nagon erfarenhet av djur? Antingen av egna djur i familjen eller
via t.ex. ridskola, volontararbete eller praktik.

[ Jag har erfarenhet av séllskapsdjur (ex. hist, hund, katt, marsvin, orm, fagel)

Jag har erfarenhet av lantbruksdjur (ex. ko, gris, far, hons)

Jag har erfarenhet av bade séllskapsdjur och lantbruksdjur

101 T

Jag saknar erfarenhet av djur

2. Introduktion

Pa foljande tre sidor kommer tre olika produktionsformer for kaninkétt att presenteras.
Efter en kort beskrivning av produktionsformen ombes du svara pa huruvida du tycker att
det verkar vara ett acceptabelt satt att producera kott pa.

3. Industriell kaninproduktion

Kaninerna fods vanligen upp i mindre burar med automatiserade utfodring och
vattennipplar. Fodan bestar huvudsakligen av energirika pellets. Avelshonorna halls
vanligen ensamma och befruktas pa konstgjord vag.
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Utifran din nuvarande kunskap. Skulle du sdga att detta ar en acceptabel
produktionsform?
Inte alls acceptabel

[ R (O R B B IR
© 0O N OO O A WO DN B

Mycket acceptabel

FRIVILLIGT
Varfor tycker du det?

4. Extensiv kaninproduktion

Kaninerna kan hallas inomhus eller utomhus i stérre burar, fallor eller hagn, med relativt
liten insats av resurser eller tekniska hjalpmedel. Uppfodningen kan ocksa vara en
kombination av inne och ute. Djuren fods da upp péa stor andel bete eller h6. Befruktning
sker med naturlig parning.

Utifran din nuvarande kunskap. Skulle du saga att detta ar en acceptabel
produktionsform?
Inte alls acceptabel

I R (R B R B
o N o o b W DN B
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9
[ Mycket acceptabel

FRIVILLIGT
Varfor tycker du det?

5. Urban kaninproduktion

Kaninerna fods upp i lagenheter, hus eller lokaler inne i staderna. Det ar majligt eftersom
kaniner ar sma till vaxten, luktar valdigt lite och ar tystlatna djur. Utfodring och
djurhallning kan variera stort.

Utifran din nuvarande kunskap. Skulle du s&aga att detta ar en acceptabel
produktionsform?
Inte alls acceptabel

R A (R (O A (R B BN
© 00 N O O A W DN P

Mycket acceptabel

FRIVILLIGT
Varfor tycker du det?
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6. Sammanfattning
Nu &r aterstar bara ett par sammanfattande fragor.

Vilken av produktionsformerna for kaninkott tycker du verkar bast?
[ Industriell kaninproduktion

[ Extensiv kaninproduktion

[ Urban kaninproduktion

Rangordna de tre sakerna du generellt tycker ar viktigast vid val av kott
att konsumera, sa att 1 ar viktigaste f6ljt av 2 och 3.
(Aven om du inte sjalv koper eller ater kott, kan du svara vad du tycker
att folk som gor det borde téanka pa.)

1 2
L?ga utslapp av - -
vaxthusgaser
P_osmv_ paveorkan pa - I_
biologisk mangfald
Narproducerat r r
Billigt M I
God djurvalfard r r
Kottkvalité (bl.a. smak n -

och konsistens)

FRIVILLIGT
Har du nagra Ovriga kommentarer kan du lamna dem har.

Tack sd oerhort mycket for att du tagit dig tiden att hjalpa mig med mitt examensarbete
och bidra till vidare forskning inom amnet!
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Bilaga 2. Elevernas kommentarer

Tabell 1. Elevernas motiveringar till acceptans (0-10) for industriell kaninproduktion.

Acceptansniva respektive kommentar ar kopplad till anges i parentes.

Kommentarer for industriell kaninproduktion

O

o

O O O 0 O O

O O O O

Tycker djuren ska leva fritt under dragliga forhallanden. Foredrar vegetariskt om jag
inte vet att djuren haft det bra (t.ex viltkétt kanns okej) (0)

Det ar inte humant att foda upp och slakta kaniner for mat. Det ar ocksa inte 16nt da
det finns for lite kott pa en kanin gentemot en ko, darfor maste mycket fler kaniner
slaktas for att fa ut lika mycket kottt som pa en ko. (0)

Visar tydligt att djuren inte behandlas pa en acceptabelt vis da de varken rora pa sig
eller fa umgas med andra (0)

Det &r onaturligt, oménskligt och grymt beteende. Man leker med andra varelser och
massproducerar liv pa ett vidrigt sétt. (0)

Detta ar inte acceptabelt eftersom de halls fangna under sin uppvaxt och maten dom
far ar inte en bra och halsosam mat som k sin tur leder till djurmisshandel (0)

Nej (0)

For det ar djurplpgeri (0)

Jag fattar att det ar effektivt, men det gar inte. Det ar anledningen jag kdper
ekologiskt. (0)

Ofrivilligt fodas in i denna varld for att hallas fangen med syfte att avlivas och bli till
foda. Till skillnad mot kor, gris och andra daggdjur som far leva fritt tills dess sista
dag dven fast dess syfte ar att bli till foda. Ater sjalv enbart dlgkott som vi sjalv
skjutit men algen lever helt fritt. "befruktas pa konstgjord vag" vrider daven dar
naturens egna vag at fel riktning enbart for miljons skull. Miljon kan vi dnda inte
radda, basta fall bromsa. Ar ingen miljonisse utan var mest nyfiken pa enkaten, less
pa allt som har med miljon att gora. +-0 pa allt oasvett vad som sker. (0)

Skit (1)

Kénns inte bra att de &r i sma burar och sjalva, tror de trivs battre tillsamans
nagonstans de kan rora sig friare (1)

Djur ska fa leva fritt, detta blir djurmisshandel. (1)

De borde fa vara fria i ett omrade och inte i bur, oavsett storlek pa buren (1)

De far ju mat, men inte mycket mer an sa (2)

Mindre burar &r ej acceptabelt. Helst inte konstgjord befuktning (2)

Da det finns battre metoder sa borde man inte gora sa har (3)

Inte okej for kaninerna pa sa vis, men ibalnd behéver man massproducera pa dessa
satt for att kunna fa ihop pengar for dagen. Dessa sétt ar vanligast i fattiga lander sa
jag tror inte heller att vi hade stott pa detta satt att producera i Sverige. (4)

De lever bara for att gora det (7)

Vi behdver protein och producera det hallbart (9)

Dem far mat (10)

Ett effektivt sétt att producera kott (10)
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Tabell 2. Elevernas motiveringar till acceptans (0-10) for extensiv kaninproduktion.

Acceptansniva respektive kommentar ar kopplad till anges i parentes.

Kommentarer for extensiv kaninproduktion

o
o

o

O O O O O

O O O

O O O O O O O

Inte humant att ha kaniner i burar pa det sattet som beskrivs. (0)

Tycker inte att vi ménniskor ska leka gudar. Det ar fortfarande onaturligt, hur
mycket man an vill beskriva det som naturligt. (0)

Nej (0)

Jag vet inte riktigt (1)

Mer fritt men fortfarande absurt. For att mota "behovet"” jamfort med slakten av en
ko &r det absurda mangder slaktade kaniner. (2)

Béttre behandling av djuren, de LEVANDE varelserna. Mindre medel, mer trygghet.
3)

Jag tycker det &r en jatte metod da det har mer frihet och kan rora sig inom storre
omraden (3)

Battre men anda (5)

Mer okej an foregaende alternativ, foredrar viltkott (5)

Battre satt men kan vara mycket dyrt for “bonden” (6)

Ett ganska bra sétt att halla koll pa kaninerna och sa lange man inte gor natt annat
skumt sa later det har okej. (7)

man ska inte pressa djuren (8)

Mer frihet, trots att de finns bur s har de nog ratt bra med utrymme. (8)

Kénns bra som en bra och rimlig metod som liknar annan typ av kéttproduktion i
Sverige. (10)

Dem véxer upp pa en mer naturlig vag (10)

Ja (10)

De kan leva som de vill (10)

Ocksa ett bra satt att producera kott pa (10)

Naturligt (10)

Det kénns som djuren behandlas med stor respekt. (10)

Detta satt ar ju super for kaninerna, men kollar man pa ekonomiska delarna ar det
inte s bra da det nastan bestammer Gver sig sjélva. (10)
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Tabell 3. Elevernas motiveringar till acceptans (0-10) for urban kaninproduktion. Acceptansniva
respektive kommentar &r kopplad till anges i parentes.

Kommentarer fér urban kaninproduktion

O

O O O O

O O O O O

O

o O

O O O O

Som sagt kaniner ska inte fodas upp inomhus, varken som séllskapsdjur eller foda.
(0)

Markligt :/ (0)

Dem borde véxa upp i naturen (0)

Skit (1)

Inte optimalt. Jag som ménniska hade inte velat fédas och véxa inne i en liten bur.
Jag forstar att detta satt kan verka enkelt att komma undan med da kaninen inte
kraver sa mycket. Men samtidigt inte normalt att Iata en kanin leva sa begransat, det
maste finnas trygghet, veta nar man far mat och att man faktiskt far mat. Narhet och
se mer av varlden &n bara vaggar. (1)

Absolut inte jag tycker kaninerna ska vara ute sa fall ha mycket storre yta
kaninerna maste fa vara i naturen dar de ar menade att vara (1)

Djur bor vara i dar for avsedda omraden, inte i stader. Allergirisk (1)

Nej! Finns ingen anledning att ha en sadan produktion i staderna. (1)

Det later kanske skumt men jag tycker man borde halla isér boplatser och
matproduktion. Aven lar kaninen inte tryvas. (2)

Daligt da fa manniskor jag kanner, inkl. Mig, vill &ta sina husdjur. Kansloméssiga
band bor inte knytas till djuret man ska ata. Detta kommer nog gora det svart att fa
en storskalig produktion. Enda positiva ar att kaninen far sallskap och dven
manniskor, men trivs den sa bra inomhus? Det ar ocksa en fraga (3)

Detta &r inte e. Battre metod an de andra eftersom att djuren inte far vara utomhus
utan blir uppvaxna inomhus och halls dér under Iang tid. Sedan &r det formodligen
en familj som har den kaninen inomhus och om det finns smabarn kanske dom matar
dom med saker som de inte ska fa i sig eller sa kanske familjen inte bryr sig om
kaninen (3)

ska dem &tas? (3)

Instdngda (3)

Det beror ju helt pa hur djurhéllningen &r. Far kaninen vara mycket fri i bostaden ar
det ju bra men annars inte. (5)

Det ar val ok att ha det som sallskapsdjur, bara den mar bra i miljon. (8)

darfor (10)

De far goda liv (10)

Bra, barnen kan ta hand om kaninerna nar de ar sma sen nar kaninerna &r stora sa
kan man koka kaningryta (10)
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Tabell 4. Elevernas 6vriga kommentarer. Vissa kommentarer har redigerats for att sékerstélla

individers anonymitet.

Ovriga kommentar

O

O

O O O O O O O

o

o

Jag skulle inte kopa kaninkétt om det kom pa marknaden. Ar kottproduktionen ett
problem i framtiden kan jag tdnka mig &ta vegetariskt.

Om kaninkottproduktion ska bli en etablerad ravara i affaren bor mannsikor skilja pa
kaniner for kottproduktion och husdjur. Jag tycker alla djur ska ha det bra men jag
tor att folk tycker synd om kaninen for den &r sotare &n en gris

Kottet ar viktigast eftersom det &r de jag koper.

vi borde inte &ta kaniner

industriellt ma vara mest effektivt, men de &r fortfarande djur.

Ater inte kott, bara fisk, s& gillar inget av alternativen

nej

Kaninkott gott

Det kanns inte sa najs att ata kaninkott. Dessutom ar det svart att fa tag pa. De séljs
ju aldrig i affarerna.

Jag tycker att de ar valdigt smarrigt med kaninkott dock sa ar de lite sad med tanke
pa att jag e vegetarian och att jag egentligen inte borde &ta kétt men da jag e ratt
dalig pa att halla mig till de jag séger sa ater jag kott anda men valjer fortfarande att
identifiera mig som en vegetarian da det ar valdigt hip och down with the kidz.

Jag vet att manga har en skeptisk installning till att &ta kaninkdtt, precis som att ta
kott fran exempelvis hast. Jag har sjalv inte riktigt reflekterat 6ver kanin som ett
alternativ for dagens kottkonsumtion, sa det var bra att du uppméarksammade det.
Kaninkott &r supergott

Enkaten &r trasig. Gar enbart svara med en av varje siffra.
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Publicering och arkivering

Godkanda sjalvstandiga arbeten (examensarbeten) vid SLU publiceras
elektroniskt. Som student dger du upphovsrétten till ditt arbete och behdver
godkanna publiceringen. Om du kryssar i JA, sa kommer fulltexten (pdf-filen)
och metadata bli synliga och sokbara pa internet. Om du kryssar i NEJ, kommer
endast metadata och sammanfattning bli synliga och s6kbara. Aven om du inte
publicerar fulltexten kommer den arkiveras digitalt. Om fler an en person har
skrivit arbetet galler krysset for samtliga forfattare. Las om SLU:s
publiceringsavtal har:

o https://www.slu.se/site/bibliotek/publicera-och-analysera/reqistrera-och-
publicera/avtal-for-publicering/.

JA, jag/vi ger harmed min/var tillatelse till att foreliggande arbete publiceras
enligt SLU:s avtal om 6verlatelse av rtt att publicera verk.

[0 NEJ, jag/vi ger inte min/var tillatelse att publicera fulltexten av féreliggande
arbete. Arbetet laddas dock upp for arkivering och metadata och sammanfattning
blir synliga och stkbara.
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