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Sammanfattning

Under de senaste decennierna har intresset for livsmedelssékerhet 6kat i hela vérlden och inte
minst i Sverige. Redlighet ar ett aterkommande begrepp i Europaparlamentets och radets
forordningar som forknippas med livsmedelssékerhet och blev déarfor genast intressant att titta
narmare pa och undersoka ifall lagen som stodjer redlighet verkligen foljs i verksamheter som
hanterar livsmedel.

For att undersoka att lagstiftningen gallande redlighet f6ljs och samtidigt skaffa sig en djupare
forstaelse for amnet valdes tva metoder oberoende av varandra. Den ena metoden gar ut pa att
samla information fran verksamhetsutovare genom fysiska traffar och hos en del utvalda
verksamheter. Medan den andra metoden gar ut pa att samla in data fran en expertpanel inom
amnet redlighet, kring orsaker till varfor lagstiftningen mojligen inte efterlevs.

Efter avslutad undersokning visar det sig att verksamheterna foljer lagstiftningen.
Expertpanelen hade dock olika uppfattningar om orsakerna varfor lagstiftningen inte alltid foljs
men det aterkommande temat &r pengar.

Abstract

In recent decades, interest in food safety has increased throughout the world and not least in
Sweden. Honesty and integrity are a recurring concept in the European Parliament and Council
regulations related to food safety, and therefore this subject immediately became interesting to
take a closer look at and examine whether the law regarding honesty in food handling is really
complied with in different companies.

To investigate if the legislation is complied with and at the same time gain a deeper
understanding of the subject, two methods were chosen independently of each other. One
method is to collect information from different companies through inspections whereas the
second method is to collect data from an expert panel on the subject.

After completing the investigation, it turns out that the companies do follow the legislation.
However, the expert panel had different views regarding reasons why the legislation is not al-
ways followed but the recurring theme is money.
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1 Inledning

Livsmedelsfusk har lange varit ett problem, redan ar 1820 kom den tyske kemisten Fredrich
Acuum ut med en bok i dmnet, vilket &r den forsta dokumenterade boken avseende amnet
redlighet. Acuum(1820) beskrev att livsmedelsfusk ckar pa grund av svarigheterna att upptacka
de och att det ar vara svart att namna ett livsmedel som inte har forfalskats pa nagot sétt.
Exempel som tas upp ar potatis som blotlaggs i vatten for att 6ka vikten, tillsats av Alun i brod
for att gora det vitare, som annars enbart uppnas med den finaste kvaliteten av mjol, tillsatsen
av bly i olika ostar istallet for det naturliga fargamnet Annotto eller gradde som gors pa
lattmjolk och arrowrot eller rispulver (Accum 1820).

Aven tvadhundra ar senare &r livsmedelsfusk ett stort problem och kan medfora att konsumenter,
myndigheter och foretag blir lurade och ekonomiskt drabbade. Darfor ar det av stor vikt att
arbeta med att forebygga eller motverka livsmedelsfusk. Livsmedelsverket (2020) menar att ett
arbete mot livsmedelsfusk har koppling till bland annat ekonomisk och social hallbarhet dar
inte enbart konsumenter ges forutsattningarna att kanna tillit och trygghet i samhéllet men ocksa
till att n& Agenda 2030 's globala mal. Ar 2020 fick Livsmedelsverket ett regeringsuppdrag som
syftar till att forstarka och utveckla insatserna for att motverka livsmedelsfusk. En av orsakerna
till uppdraget var att 6ka konsumenternas fortroende for redlighet i livsmedelsproduktionen
(Livsmedelsverket 2020).

Livsmedelsfusk kan leda till manga olika konsekvenser och ndgra exempel ar halsofara,
vilseledda konsumenter som betalar for mycket for ett livsmedel som inte ar 6nskad, forminskat
fortroende for livsmedelskontrollen och dessutom ge bristande tillit till samhéllet. Fusk kan
aven andra konsumenternas kopbeteenden, hastkottskandalen ar ett typiskt exempel pa detta
dar fusk 6kade medvetenheten kring fragan om ursprung av kétt och i vissa fall forandrade
matvanor. (Livsmedelsverket 2020).

Skaélet till att begreppet redlighet lyfts fram ar for att konsumenter inte ska bli vilseledda eller
lurade genom felaktig presentation av livsmedel. De ska kdnna sig sakra och kunna goéra
medvetna val av de livsmedel som saljs. Darfor ar det nodvéandigt att det som anges pa
forpackningen stammer Gverens med det som konsumenten far, det galler dven restauranger,
dar vad som star pa menyn ar detsamma som konsumenterna far pa tallriken. Detta innebar
exempelvis att ifall en konsument koper en matratt med krabba sa ska matratten innehalla
krabba och ingen liknande produkt, exempelvis crabstick eller crabfish. Crabstick eller crabfish
ar en fiskprodukt med smak av krabba men innehaller inte krabba 6verhuvudtaget. En del av
dessa produkter kan dven innehalla soja eller dgg, vilket ingar i de fjorton &mnen eller produkter
som orsakar flest allergi eller intolerans (Europaparlamentets och radets forordning 1169/2011).
En konsument som inte blir informerad om dessa allergen kan drabbas av en direkt halsofara.



2 BAKGRUND

Konsumenter saval som livsmedelsforetag kan bli drabbade av fusk och bedréagerier.
Foreteelserna kan ske i samtliga delar i livsmedelskedjan och alla livsmedel har potential att bli
utsatta, om tillfallet ges. Livsmedelsbedragare &r fantasirika och nya satt att undvika att bli
upptackt pa utvecklas hela tiden. Detta innebér att Europeiska unionen (EU) har regler som alla
medlemsstater maste ga efter gallande livsmedel och forutom dessa har Sverige olika
foreskrifter och lagar som reglerar livsmedel inom Sverige. Livsmedelsfusk kan se ut pa manga
olika satt och kan delas upp i olika kategorier; utspadning, substitution, kamouflera, otillaten
berikning, felaktig markning, forfalskning och graa- och svarta marknaden (Livsmedelsverket
2021a).

Livsmedelssakerheten blev betydligt uppmarksammad i slutet pa 90-talet nar EUs myndighet
for livsmedelssékerhet, EFSA, antog en lagstiftning for att stodja att den information och
markning som anges pa livsmedelsprodukter ar korrekt och att ansvaret for detta ska ligga pa
livsmedelsforetagaren. Vilket ledde till en upprattad lagstiftning for just matsakerhet
(Livsmedelsverket 2021b). Lagstiftningen avseende matsékerhet intraffade framforallt pa
grund av utbrottet av den s.k zoonotiska sjukdomen “galna kosjukan” (BSE) som orsakade en
stor halsorisk for bade djur och manniskor. Sjukdomens forsta fall konstaterades i Sverige forst
under ar 2006 (Statens Veterinarmedicinska Anstalt 2021).

| Sverige ar det livsmedelskontrollmyndigheterna som bér ansvaret att kontrollera att
livsmedelslagstiftningen foljs och ansvaret delas mellan kommuner, lansstyrelsen och
Livsmedelsverket. De arbetar bland annat med att upptacka och motverka att fusk pa livsmedel
sker. De har saledes olika befogenheter som gor att dom har méjlighet att undersoka och utreda
men &aven vidta nodvandiga atgarder ifall lagstiftningen bryts (Livsmedelsverket 2021a).
Ansvariga myndigheterna har ett antal olika uppdrag och bland dessa skall de dven se till att
alla livsmedelsforetagare ar informerade och underréttade pa vad som tillkommer som ny
information avseende livsmedelsprodukter och dricksvatten (Livsmedelsverket 2021c).

Myndigheterna ska dven folja upp och besvara eventuella fragor som foretagare staller gallande
livsmedelssékerhet eller livsmedelsprodukter i allmanhet. De som dock ansvarar for att
lagstiftningen foljs ar de livsmedelsforetag som producerar, tillreder, transporterar eller salufor
livsmedlen (Livsmedelsverket 2020). Livsmedelssakerhet astadkoms forst nar livsmedel ar fritt
fran all form av halsorisk bade kortsiktigt och langsiktigt (SCB 2007). Men trots lagstiftningar
som har tagits fram gemensamt i EU och som tydligt framgar av artikel 1 férordning (EG)
178/2002, begas fortfarande fusk och bedragerier pa omradet (Livsmedelsverket 2021c).

Den offentliga kontrollen som utférs av behdriga myndigheterna, for att kontrollera att
foretagen foljer lagstiftningen, kan genomforas pa olika séatt och med hjalp av flertalet olika
metoder och tekniker. Val av kontrollmetod beror pa anlaggningens storlek, typ av verksamhet
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eller vad livsmedelsinspektoren planerat granska. Exempel pa olika metoder &r; granska
dokument, fraga ut personal, verifiera foretagens matningar, granska foretagens egna kontroller
eller inspektera sarbarhet, markning och forpackningsmaterial. En annan metod som kan
anvandas ar provtagning och analys vilket &r en av de olika metoder som kan finnas skal att
anvanda vid misstanke om livsmedelsfusk, dar analysresultatet pavisar férekomst eller franvaro
av ett amne (Livsmedelsverket 2022b).

2.1 DEFINITION REDLIGHET

Redlighet ar ett begrepp som syftar till att konsumenten eller foretagare inte ska bli lurad eller
vilseledd. Begreppet omfattar samtliga forfaranden fran medvetna bedragerier till oavsiktliga
misstag. Detta avser alla moment av hanteringen av livsmedel (Livsmedelsverket 2022a).
Konsumenter och foretagare ar i behov av att informationen som anges ar korrekt. Begreppet
stods av ett antal lagstiftningar som ingar i de europeiska forordningarna avseende livsmedel.
Exempel pa forordningar som relaterar till &mnet ar (EU) 1169/2011, (EU) 2017/625 och (EG)
178/2022.

2.2 AVSIKTEN MED REDLIGHET

Livsmedel som inte anses sdkra far inte, enligt lag, slappas ut pa marknaden och darmed
konsumeras. Livsmedelsforetagare ar darfor skyldiga att dra tillbaka produkter som pa nagot
satt inte uppfyller kraven for markning (Europaparlamentets och radets férordning 178/2002).
Konsumenterna ges mojligheten att kunna géra egna och sakra val genom att
livsmedelsforetagare maste ange obligatorisk och viktig information om livsmedelsprodukter i
bade produktion och distributionskedjan. Att konsumenter ska hindras fran att bli vilseledda
eller lurade avseende livsmedelsprodukter samt att den information som star pa produkternas
etiketter ar dess faktiska innehall, stods av ytterligare tva artiklar, 8 & 14 (Europaparlamentets
och radets foérordning 625/2017).

Forordning (EG) 178/2002 &r en sadan forordning som fokuserar pa livsmedelssékerhet och
kvalite pa livsmedel samt hur viktigt det ar att konsumenter ska uppna en hdg skyddsniva.

2.3 REDLIGHET FOR LIVSMEDELSFORETAGARE

Precis som konsumenterna har ratt till korrekt markningsinformation pa livsmedelsprodukter,
har livsmedelsforetagare skyldighet att kontrollera den angivna informationen pa livsmedel.
Med det menas att varje enskild foretagare ar skyldig att se till att produkter som ges ut pa
marknaden féljer lagstiftningen avseende markning och innehall genom bade produktion,
bearbetning och distributionskedjan (Europaparlamentets och radets forordning 178/2002).
Foretagare kan fa stod och hjalp genom olika branschriktlinjer om att méarka sina produkter pa
ett korrekt och lagligt sétt. Att undvika risker som forekommer inom livsmedelskedjan och
endast slappa ut sdkra produkter &r foretagens huvudsakliga ansvar.

Transparens ar ett annat krav som stélls pa foretagare. Det innebar att foretagare ska vara
samarbetsvilliga med olika kontrollmyndigheter och ska darmed agera omgaende vid misstanke
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om osakra livsmedelsprodukter har slappts ut i marknaden. Varje enskilt foretag &r dessutom
skyldig att anméla sin anlaggning for registrering. Efter en sa kallad registrering gérs inspektion
av kontrollimyndigheter, sa som kommuner eller livsmedelsverket, for att sékerstalla att
foretagen foljer lagstiftningen. Sjalva verksamheten far 6ppna i fortid och behover alltsa inte
invéanta inspektionen savida det inte dr en anlaggning som hanterar och producerar animaliska
produkter. Anldggningar som producerar animala produkter kraver ett godkannande av
kontrollmyndigheter innan sjalva verksamheten startar (Livsmedelsverket 2014).

2.4 SKYDDADE BETECKNINGAR

For att inte vilseleda konsumenten ar det viktigt att de livsmedel som séljs har korrekt namn.
En del livsmedelsprodukter som konsumeras inom EU har sa kallade skyddade beteckningar.
Dessa beteckningar ér till for att informera konsumenterna om produkterna, sérskilda kvalitéer
och livsmedlens egenskaper. Det finns olika symboler som ar kopplade till beteckningarna och
ska finnas med i markningen (Livsmedelsverket 2022c). Det kan exempelvis handa att det star
fetaost pa menyn men det som faktiskt serveras ar en billigare variant. Fetaost ar gjord pa far-
och getmjdlk medans alternativa produkter kan vara gjord pa komjolk istallet. For konsumenter
som har en allergi mot komjolksprotein ar det forstas viktigt att osten som serveras ar fetaost,
om det star sa pa menyn, for att inte riskera att bli sjuk av osten. | detta exempel kan den
skyddade beteckningen ses som en forsakring till konsumenten. Vidare anser Livsmedelsverket
(2022Db) att de livsmedel som konsumenter ar beredda att betala mer for, sisom ekologiskt och
livsmedel med skyddad beteckning, ar ocksa dom som har stérst potential att utsattas for fusk.

Det finns totalt tre olika beteckningar som anvénds idag inom EU:s medlemsstater. Dessa tre
beteckningar gar under namnen: skyddad geografisk beteckning, skyddad ursprungsbeteckning
och garanterad traditionell specialitet. Beteckningarna far endast anvandas i syftet att skydda
livsmedel som tillverkas med sérskilda recept eller med specifika villkor (Livsmedelsverket
2022c).

- Malet med den geografiska beteckningen ar att produktionen, behandling samt beredning av
det enskilda livsmedlet ska ske inom det geografiska omradet som livsmedlet kommer ifran.
Daremot kan ravarorna komma fran andra geografiska omraden. Exempel pa detta ar skansk
spettekaka (Livsmedelsverket 2022c¢).

- Ursprungsbeteckning ar den beteckning som spelar storst roll och dar kraven ér strikta. Med
ursprungsbeteckning menas att ursprungs ravaran som produktionen av livsmedlet baseras pa
maste ske inom ett begransat omrade. Exempel pa detta ar parmaskinka (Prosciutto di Parma),
parmesanost (Parmigiano Reggiano) eller fetaost (Livsmedelsverket 2022c).

- Garanterad traditionell specificitet &r den beteckning som star for att skydda traditionella
produkters recept som har funnits i minst 30 ar. Denna beteckning ska, oavsett i vilket land
produkten tillverkas, folja receptet. Exempel pa detta ar falukorv eller mozzarella
(Livsmedelsverket 2022c).



2.5 LIVSMEDELSFUSK | SVERIGE

Enligt Livsmedelsverket (2020) ar livsmedelsfusk ett angelédget problem i dagens samhélle som
har manga konsekvenser. Undersokningar har gjorts pd amnet men pa grund av det stora
morkertalet &r exakta uppgifter svara att fa fram, dock sa visar grova ekonomiska
uppskattningar pa att livsmedelsfusk kan rora sig om upp till 8,9 miljarder kronor i Sverige.
Beloppet motsvarar 3 procent av livsmedelsforsaljningen i1 Sverige. Uppskattningarna
inkluderar inte indirekta kostnader sdsom negativa effekter pa halsa, otrygghet, férebyggande
insatser eller fuskkontroller och beloppet anses darfor ligga i underkant. Eftersom kostnaderna
alltid i slutandan faller pa konsumenterna eller skattebetalarna ar intresset stort att fuskarna
forsvinner (Livsmedelsverket 2020).

Livsmedelsfusk &r ett komplext omrade och for att ha mojlighet att uppna malet att bekdampa
bedragerierna maste alla aktorer - Livsmedelsverket, foretag och myndigheter - gora insatser
och samarbeta. Genom Okad forstaelse kan mdjligheterna att gora ratt insatser mot
livsmedelsfusket 6ka (Livsmedelsverket 2020).

3 Syfte

Syftet med studien &r att analysera begreppet redlighet och hur det fungerar ute i
verksamheterna. Syftet dr dven att undersdka vilka eventuella orsaker det kan finnas bakom
varfor livsmedelslagstiftningen, om d&mnet redlighet, inte foljs.

4 FRAGESTALLNINGAR
» Foljer verksamheterna lagstiftningen géllande redlighet?

» Vilka ar framsta orsakerna till att lagstiftningen inte foljs?
5 Litteratursdkning

Relevanta artiklar, bocker och rapporter fran Livsmedelsverkets hemsida avseende var studie
har anvants for att inhdmta den storsta delen av informationen i inlarningssyfte. Férutom det
har aven lagstiftningar som beror redlighet anvants for att komplettera kunskapsinhdmtandet.
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6 Metod

Det 6vergripande tillvagagangssattet for denna studie & multimetodologiskt som innebar att
fler an en metod har anvéants for att samla data. Studien inkluderar bade kvalitativt och
kvantitativt datamaterial och forskningsmetodik (Bryman 2000). Genom att anvanda fler an en
metod kan de kombineras for att pa detta satt 6ka validiteten i de slutsatser som dras, men ocksa
for att olika empirisk data forutsatter att olika metoder anvands. Dessutom lampar sig vissa
metoder béttre for vissa situationer &n andra. De metoder vi anvént ger ett sarskilt perspektiv
vilket vi har utnyttjat som redskap for att jamfora eller se kontraster. En fordel med detta &r att
det kan ge mer robusta slutsatser och forhoppningsvis ¢ka kvaliteten pa undersokningen
(Denscombe 2000).

Denna studie staller sig tva olika fragestallningar. For att ha majlighet att fa en inblick i
livsmedelsforetagens praktik och dagliga verksamhet ansags det nodvandigt att samla in
information i form av livsmedelsinspektioner. Detta innebédr att olika typer av miljoer
inspekteras for att fa en helhetshild om verksamheter foljer lagstiftningen eller ej och vilka
risker med avseende pa redlighet som kan finnas. Den andra metoden, Delfi, & mer analytisk
och syftar till att samla in information fran en panel av experter inom ett specifikt omrade, med
fokus pa vad som kan tankas vara mojliga orsaker till redlighetsproblem (Keeney et al. 2010).

6.1 URVAL OCH TILLVAGAGANGSSATT

6.1.1 INSPEKTIONER OCH DEN KVALITATIVA INTERVJUN

Genom ett samarbete med Sala kommun hade en av forfattarna mojligheten att utféra
livsmedelsinspektioner pa olika verksamheter, men med deras assistans. En plan pa hur
inspektionerna skulle se ut utformades for att passa bada parter. Detta betydde att
inspektionerna genomférdes pa ett annorlunda satt &n en vanlig offentlig kontroll. Med det sagt
skiljer sig metoden som genomfordes en aning &aven fran den faktiska kvalitativa
intervjumetoden. En kvalitativ intervju gar ut pa att samtala med livsmedelsforetagaren for att
samla in relevant data. | studien daremot har det endast samlats in information genom
fotografering av livsmedlen och jdmforelse mellan menyer, forpackningar och foljesedlar.

Samtliga inspektioner genomfordes i Sala kommun och tio olika livsmedelsverksamheter
valdes ut for inspektion pa grund av deras geografiska omrade i forhallande till varandra. Malet
var aven att forsoka inspektera sa pass manga olika verksamheter som mojligt istallet for att
inrikta sig pa en specifik typ av verksamhet. Det som sarskilde inspektionerna ét infér denna
studie var att inga beslut togs pa plats, utan enbart information insamlades, dar allt
dokumenterades, for att sedan kunna presenteras for Livsmedelsinspektdrerna. De i sin tur tog
besluten ifall inspektionen var godkand eller ej.

Infor inspektionerna valdes atta olika livsmedel ut i forhand som skulle granskas, detta da det
ar tidsmassigt omojligt att granska alla ravaror som en verksamhet har pa menyn. Det fann en
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redan befintlig lista pa Sala kommun G6ver livsmedel det vanligen sker fusk pa och valet
grundade sig pa denna och var féljande; fetaost, parmaskinka, krabba, oxfilé, flaskfilé,
parmesanost, 16jrom och mozzarella. Dérefter utformades en checklista (Se bilaga 1), unik for
studien, som togs med pa inspektionerna som mall och inkluderade bland annat de tidigare
valda livsmedlen.

Val ute pa verksamheterna jamfordes menyerna med foljesedlar och livsmedelsforpackningar.
Checklistan fylldes i under inspektionens gang, bilder pa samtliga moment togs och sparades
till ett senare skede. Vid inspektionerna lamnades det aven ut ett redan befintligt, pa Sala
kommun, informationsblad om redlighet och skyddade beteckningar (Se bilaga 5). Efter
samtliga inspektioner presenterades all insamlad information till livsmedelsinspektorerna for
en slutlig bedémning som dven tar beslut i arenden.

Metoden innebadr att en inblick i livsmedelsforetagens verksamheter och genom efterféljande
samtalen med inspektérerna kunde preliminara slutsatser dras.

6.1.2 DELFI-METODEN

Delfimetoden definieras som en flerstegs undersokning med malet att uppna nagon form av
konsensus bland en grupp sakkunniga deltagare, inom ett specifikt damne eller fraga.
Huvudidéen baserar sig pa antagandet att en grupps asikter ar mer tillforlitliga an individuella
asikter och syftet ar att uppna ett samsyn i gruppen. Deltagarna i gruppen bestar av experter pa
de omrade som studien fokuserar pa. Med experter menar Keeney et al (2010) att personerna i
fraga har kunskap om ett specifikt &mne, men det finns ingen riktlinje om hur kunniga eller
erfarna de ska vara. Géllande antalet deltagare i gruppen finns heller inga regler utan utgar fran
syftet med projektet och tidsramen for datainsamlingen. Betoningen ligger pa att skapa en sa
pass heterogen grupp som mojligt for att sakerstalla att experter med olika kunskapsskillnader
och bakgrunder inkluderas (Keeney et al. 2010).

En viktig aspekt med denna datainsamlingsmetoden ar att samtliga deltagare ar anonyma for
varandra under hela processen. Detta ger deltagarna lika stor chans att presentera och reagera
pa idéer utan forestallningar om vad andra deltagare tycker. Anonymiteten ger dven deltagarna
mojlighet att vara 6ppna och arliga och kan ge dom majlighet att uttrycka en asikt utan att kanna
press av mer inflytelserika deltagare (Keeney et al. 2010). Anonymiteten kan uppnas pa olika
satt men i denna studie uppnas den genom att halla all kommunikation pa distans via separat
mejl korrespondens med deltagarna.

Poingen med delfi-metoden &r att enbart ta emot &sikter fran experter inom omradet. Asikterna
behdver egentligen inte backas upp med bevis. Metoden ger inga ratt eller fel utan astadkommer
ett giltigt expertutlatande(Keeney et al. 2010). | studien &r det var uppgift att sammanstélla
informationen och dra slutsatser baserat pa experternas inspel.

| denna studien valdes inledningsvis totalt 31 aktorer for att delta som experter i panelen. Expert
pa detta amne ansags vara Livsmedelsinspektorer, verksamhetsutovare inom livsmedel och
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statsinspektorer. Samtliga kontaktades via mejl och befann sig i bade stora och sma kommuner
I landet. Ett mindre antal inbjudna experter accepterade inbjudan och uppgifterna som foljde
med detta (Se bilaga 2).

Efter godkannande av deltagande pabdrjades omgang ett, dar forsta frageformularet skickades
ut till samtliga med en tidsram for aterkoppling (bilaga 3). Frageformularet baserade sig pa
olika antaganden till varfor en verksamhetsutOvare eventuellt inte foljer lagstiftningen géllande
redlighet. Deltagarnas uppgift var att ranka samtliga orsaker dar de dven gavs mojligheten att
lagga till en ytterligare orsak ifall de ansag att nagon aspekt saknades. Efter att alla ha mottagit
alla svar analyserades resultaten och ett nytt formular formades baserat pa dessa (bilaga 4).
Darefter var det maéjligt att dra generella slutsatser dras baserat pa de synpunkter som kommit
in.
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7 Resultat

7.1 INSPEKTIONER OCH DEN KVALITATIVA METODEN

| slutdndan genomfordes enbart fem inspektioner istéllet for tio, med anledning av
tidsbegransningar. Inspektionerna gjordes pa en blandning av olika restauranger. Samtliga
verksamheter hade inte alla livsmedel pa menyn och det var framforallt pizzerior som hade flest
av de tidigare utvalda livsmedlen. En del restauranger hade enbart en eller tva livsmedel pa
menyn. Efter att alla inspektioner genomforts kunde det konstateras att alla fem var utan
avvikelse dvs foljer lagstiftningen.

Redan befintlig data visar dock att det finns problem med avvikelser med avseende pa redlighet
(Livsmedelsverket 2020), vilket aven livsmedelsinspektorerna pa Sala kommun kunde bekrafta.
Trots det begrénsade antalet inspektioner och livsmedel visar inspektionerna att det kan fungera
mycket bra. For att fa reda pa varfor avvikelser inom omradet redlighet finns gick vi vidare med
en annan form av datainsamling.

7.2 EXPERTPANELEN OCH DELFI-METODEN

Under litteratursokningen infor studien och efter att ha diskuterat med livsmedelsinspektdrerna
pa Sala kommun véxte en del intressanta fragor fram kring orsaker till avvikelser med avseende
pa redlighet. Dessa utvecklats under studiens gang till relevanta orsaker som studiens enkat
grundar sig pa.

Alternativen nedan ar nagra tankta orsaker beskrivna i textform och som delades ut till
deltagarna for att rangordna efter storst sannolikhet till varfor lagstiftningen eventuellt inte foljs
av verksamhetsutovare. Svaren skulle rangordnas fran 1-7 poang och en ytterligare punkt fanns
med pa slutet for att ge deltagarna chansen att komma med egna orsaker till hypotesen dar dven
den skulle rangordnas, se bilaga 3.

* Brist pa offentlig kontroll
Kontrollmyndigheterna lagger inte tillrackligt stor vikt pa &mnet ute pa inspektionerna
eller undersoker tillrackligt noga eller djupgaende, darav lattare att fuska eller
vilseleda.

* Ekonomiska
Det ar dyrare att kopa dkta vara d4n nagot som liknar varan, pa sa sétt blir det billigare.
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* Feltolkning av lagstiftningen
Lagstiftningen har granskats av livsmedelsverksamheten men pé grund av olika orsaker,
exempelvis sprakhinder, har den feltolkats.

* Konsumenter marker ingen skillnad
Konsumenter marker ingen skillnad pa dkta vara jamfort med liknande livsmedel.

e Kunskap kring livsmedlen
Brist pa kunskap att det ar skillnad pa olika livsmedel(exempelvis fetaost jamfort med
salladsost, krabba jamfort med crabstick/crabfish eller parmaskinka jamfort med annan
lufttorkad skinka etc.) eller att innehallet kan leda till allergiska reaktioner hos
konsumenter.

* Medveten fusk och vilseledande
Livsmedelsverksamheten viljer att inte lagga fokus pa detta och/eller medvetet fuskar
eller vilseleder kunden.

» Svarigheter att hitta relevant information
Det finns mycket information och méanga lagstiftningar men det &r svart att navigera
eller hitta relevant information i allménhet eller for sin specifika
livsmedelsverksamhet.

* Annat
Ifall du tror att det finns andra orsaker som péaverkar skriv ner har.

Nedan visas tabell 1 som beskriver deltagarnas rangordning av poang efter storst sannolik
orsak. Rankning med en etta ger hogst sannolikhet att orsaken ar ett redlighetsproblem osv.
Ett exempel ar att deltagare 1 satt en femma som poéng pa forsta alternativet som i det har
fallet ar Brist pa offentlig kontroll. En femma i rangordningen tyder pa mindre sannolik orsak
i fragan om varfor lagstiftningen inte efterlevs avseende amnet redlighet. Siffrorna summeras
i den sista kolumnen.

Tabell 1: Deltagarnas ranking av poang fran romgangl i Delfi-metoden

Deltagare
1 2345

Brist pa offentlig

kontroll 5|3|1|8|2|5| 1|85 36
Ekonomiska 112522313 20
Feltolkning 661278777 51
Kunskap 356741443 37
Medvetet fusk 441146237 32
Marker ingen

skillnad 221354225 26
Svart att hitta

relevant info. 771463855 46
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| tabell 2 som visas nedan har ett medelvarde baserat pa summorna fran forsta enkétens poang
raknats ut for att enklare lasa ut deltagarnas asikter kring de olika orsakerna samt att dra en
relevant slutsats baserat pa medelvarden. Ju hdgre ranking av poang desto lagre medeltal har
det gett (Se tabell 2).

abell 2: Medelvarde berdknat pa summan fran
foregaende tabell (se tabell 1 ovan).

Orsak Medelviirde
Ekonomiska 2,2
Marker ingen skillnad 2,9
Medvetet fusk 3,6
Brist pa offentlig kontroll 4
Kunskap 4,1
Svart att hitta relevant info. 5,1
Feltolkning 5,7

Tre kategorier av mojliga orsaker till redlighetsproblem bildades vilka kunde kopplas ihop
tematiskt. Foljande slutsatser drogs av enkatresultatet och den text som skickades till panelen
kan ses som en hypotes som forklarar ev problem med redlighet for verksamhetsutovare (for
fullstdndig text se bilaga 4).

Expertpanelen uppmanades att ta stallning till féljande fragor:

» Anser du att resonemanget ar rimligt eller ar det mojligt att se det pa ett annat
satt?

* Hur reagerade du pa resultaten, 6verraskade dem eller var det forvantat?

Enbart 3 deltagare valde att lamna kommentarer pa fragorna och resterande 6 gav deras
samtycke till resultaten. Nedan &r svaren som mottogs;

Néar det galler “redlighet” sa anser jag att man maste gora viss skillnad pa “vanlig
oredlighet” och livsmedelsbedragerier. Det senare saknar definition men brukar beskrivas
som ett medvetet agerande dar man avsiktligt avviker fran lagstiftningen for att gora
ekonomisk vinning. For denna kategori stammer absolut 1-2. FOr det jag kallar “vanlig
oredlighet”, dvs det man oftast stoter pa som inspektdr i form av ex salladsost pa pizzan som
kallas feta i menyn, sa ar det min uppfattning att det ar vanligare med kunskapsbrister i
kombination med ekonomi. Réatt produkt ar dyrare och de forstar ofta inte skillnaden mellan
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produkterna och tycker att det ar ett likvardigt alternativ. Det ar inte lika mycket avsikt och
intention bakom det agerandet. Den senare kategorin skulle jag séga att kontrollen &r van att
hantera vid detta laget, det har varit ganska mycket fokus pa sadant medan vi inom
livsmedelskontrollen fortfarande har en bra bit att vandra for att verkligen komma at de
grovre fallen av rent livsmedelsbedréageri. Kontrollen ar béattre pa att hantera de som vill
goOra ratt men inte kan, &n de som inte vill gora ratt alls.

Forvantat. Ert resonemang kanns rimligt. Jag tror att jakten pa ekonomi (i synnerhet i dessa
tider) ar och kommer alltid att vara ett stort incitament till fusk/bedragerier. Har behdver
kontrollmyndigheterna i landet fortsatta att utveckla kontrollmetoder , samarbete med andra
myndigheter etc for att stoppa fusket. Jag tror dock att de flesta foretag i Sverige vill och gor
ratt, men att det som ni skriver rader viss okunskap om t.ex. skyddade beteckningar sasom
fetaost, parmaskinka osv.

&

Jag anser att punkt 1 ekonomiska gar hand i hand med punkt 3 som avser livsmedelsfusk. De
hor ihop, de tror jag inte alltid ar sa latt att skilja pa. Men enligt min bedémning om man
valjer en billigare vara for att kunden &nda inte méarker skillnad luras man medvetet just for
ekonomisk vinst, det vill sdga definitionen av livsmedelsfusk. Dock vill jag belysa att manga
kommuner inte har kommit s& langt med sitt arbete inom omradet livsmedelsfusk och darfor
inte definierar det sa omedelbart.

Den andra fragan som stalldes undrade hur deltagarna reagerade pa resultaten och ifall de
Overraskade dom eller var forvantat. Svaren som mottogs 16p som féljande;

Det beror pa vilken ingangsvinkel man har, men tanker man bedrégerier sa ar resultatet som
forvantat.

&
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Jag tolkar resultatet som Gverlag positivt att manga inspektorer har samma uppfattning
bortsett fran att endast en (jag) belyser det som ett problem att kunskap kanske saknas for att
utreda vissa fragor. Det &r inte fetaost kontra salladsost som &r min forsta tanke da utan
andra typer av bedrégeri, kanske forfalskat godisméarke eller stéldgods. Men
omradesindelningen &r lite tveksam, som jag skrev punkt 1 ekonomi och livsmedelsfusk hor
ihop.

Enligt de svar som mottogs pa andra fragan pavisar att resultatet inte var 6verraskande, utan
som forvantat. Men ocksa att det anses positivt att deltagarna har samma uppfattning i fragan.
De deltagare som valde att inte kommentera gav sitt samtycke vilket tolkas som att samtliga

holl med.
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8 DISKUSSION

8.1 METODREFLEKTION

Tva separata metoder ansags fordelaktigt i denna studie da &mnet redlighet kan uppfattas som
ett kansligt amne och ifall inspektioner och intervjuer hade genomforts pa samma stélle hade
antagligen inte gett samma onskade arlighet eller slutfall. En annan anledning till varfor en
ytterligare metod valdes i samband med den kvalitativa metoden var for att identifiera
experternas syn pa fragan om redlighet och undersoka skillnaden gallande tanket hos olika
yrkesutvare avseende dmnet. Detta genomfors enklast genom en s.k kvantitativ metod i form
av enkatutskick. Delfi som en kvantitativ metod kan utforas pa flera sétt och det finns inga
regler pa hur en sadan studie kan se ut (Keeney et al. 2010).

Med anledning av tidsbegransningar behovdes antalet inspektioner hallas nere och det utférdes
farre an initialt var planerat, enbart fem istallet for tio. Ett av syftena att genomfoéra inspektioner
var for att fa en battre uppfattning om den vardag och verklighet som verksamhetsutévarna har.
Endast fem inspektioner kan dock ses som en for liten mangd for att forlita sig pa eller forma
en korrekt verklighetsuppfattning. Oavsett méngd av inspektioner ger det studien en hdgre
reliabilitet an att inte utfort inspektioner alls och bidrog till forstaelsen for amnet redlighet och
darmed underlag till enkaten.

Val av kontrollmetod under inspektionerna kan ha paverkat slutresultatet. Infor denna studie
samlades information in med hjalp av dokumentation, markning och fdérpackningar men
eftersom vi & medvetna om att livsmedelsfusk kan ta form pa manga olika satt sasom
utspadning, kamouflage eller substitution kan vi darfoér inte med helt sdkerhet konstatera att det
inte foregick fusk pa de verksamheter vi inspekterade. Exempelvis kan en stor fetaost burk ha
anvants som forvaring for liknande livsmedel som &r billigare. FOr att ha mojlighet att vara helt
saker pa att de livsmedel som fanns i forpackningarna var ékta vara hade provtagning och analys
varit nédvandigt.

Awven val av livsmedel kan ha paverkat slutresultatet. Valet av livsmedel baserades pa livsmedel
det vanligtvis sker fusk pa, ifall dessa har granskats flitigt eller nyligen av livsmedelsinspektorer
finns det en majlighet att avvikelser har korrigerats och darfor inte syns i varan studie. En
verksamhets féregaende historik togs inte i beaktande i denna studie.

For att ha mojlighet att svara pa fragestallningarna som finns i studien ansags det att
Delfimetoden var att foredra eftersom forfattarna efterfragade en robust och trovardig slutsats.
Aven ifall deltagarna har olika &sikter s& menar Delfimetoden att en viss niva av
overenskommelse & mojligt och darav kunna leda till en gemensam slutsats. Att majoriteten
har kommit till en slutsats betyder det dock inte att det &r det enda rétta svaret eller att slutsatsen
ar ratt eller fel (Keeney et al. 2010). Metoden kan alltsd enbart ses som ett antagande pa ett
problem.
19



En annan aspekt &r att denna metod inte tillater diskussion bland deltagarna, som t ex vid en
fokusgrupp vilket kan generera nya ideér och perspektiv, men forskarna ansag att det var
viktigare att deltagarna hade mojligheten att vara anonyma och pa sa satt kunna svara mer oppet
och arligt utan att paverkas av andra deltagare.

En delfi studie brukar oftast ske pa distans, i vart fall med hjalp av mejlutskick, men da endast
sex personer svarade via mejl k&nde vi oss darfor manade att fysiskt besoka ett antal
restauranger. Orsaken till att varfor restauranger valdes ut var for att andelen
livsmedelsforetagare jamfort med andra experter var lagre till antal.

En av forfattarna gjorde narmare nio besok pa olika restauranger for att fanga in intresset att
delta i studien. Av totalt besokta restauranger accepterade fyra att delta. Flera av dem hade inte
svenska som modersmal och upplevde darfor svarigheter med att forsta fragestallningarna i
enkaten. Darav fick ansvarig forfattare forklara enkéten, fragorna och dess innebérd tydligt for
att foretagarna skulle forstd men samtidigt utan att paverka svaren pa nagot satt. Tre av fyra
foretagare kom fran en storre kommun i landet och en av anledningarna till besoken gjordes i
en storre kommun var att sannolikheten att fanga in deltagare ansags storre.

Som tidigare namnt upplevde forfattaren i fraga att sprakbarriaren var ett hinder, vilket ocksa
syns i resultaten. Ett exempel pa detta kan ses i tabell 1 dar flera deltagare valde att skriva
samma siffra flera ganger dn en. Genom att genomfora alla delar av delfimetoden pa distans
kan darfor ses som en brist i detta perspektiv, dock sa erbjod det forfattarna att fa deltagare fran
flera olika kommuner i landet. Sprakbarridren ledde aven till att pa den sista enkaten, dar det
uppmanades att svara pa fragorna med egna ord, s mottogs inga svar forutom ett samtycke.
Enbart ett samtycke ar ett svar men pa grund av spraksvarigheterna kan det betyda att aven ifall
de skulle ha mer att tycka till om sd antingen forstod de inte eller hade mojlighet att uttrycka
sig. Gallande livsmedelsinspektorer upplevde forfattarna att dessa var mer villiga att delta men
anda saknades manga svar. Darfor godkéandes deltagare som arbetade pad samma kommun, detta
kan sjalvklart ha paverkat anonymiteten och resultaten.

Svaren fran samtliga deltagarna sammanstalldes i form av poangsattning och den fragestallning
som fick flest poang hade lagst ranking. Med det menas att skulle en fraga fa poang sju, som ar
den hogsta rankningen, ar ocksa den fragan som hade minst betydelse. Deltagande aktorer, som
bestod bland annat av livsmedelsinspektorer och livsmedelsforetagare, hade en del olika svar
pa samtliga fragor. Anledningen till att svaren ar sa pass olika, se tabell 1, kan antas vara pa
grund av enkatens anonymitet och deltagarna gavs mojligheten att ge sina arliga asikter snarare
an vad som kan antas vara forvantat att svara. En annan orsak kan vara pa grund av att en del
deltagare hade spraksvarigheter och darfér kan ha uppfattat fragorna annorlunda.

8.2 VAD VISAR STUDIEN?

Redan befintliga data (Livsmedelsverket 2020) bekréftar att livsmedelsfusk och bedragerier ar
omfattande i Sverige. Baserat pa att inspektionerna var utan avvikelser anses resultatet tyda pa
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att brister i lagstiftningen inte finns dverallt eller i alla verksamheter, vilket givetvis ar positivt.
Enligt Livsmedelsverket (2020) anser dom att de flesta foretag vill, kan och gor ratt och har
normalvis inte ndgon anledning att lura konsumenter. Denna studie styrker detta utlatande. De
inspektioner som utforts ar ocksa enbart en 6gonblicksbild pa nagra fa verksamheter och ger
nddvandigtvis inte en rattvis bild hur verkligheten egentligen ser ut eller hur mycket fusk som
faktiskt sker.

Resultatet gav oss svar pa en fragestallningen om lagstiftningen foljs. Svaret blev ja, men det
gar dessvarre inte att dra slutsatsen att livsmedelslagstiftningen efterlevs pa resterande
verksamheter i landet.

Respondenternas svar fran den forsta rondens Delfi-enkat ger ett tydligt monster om vad som
kan tankas vara skalet till att lagstiftningen eventuellt inte foljs. Brist pa offentlig kontroll var
den orsaken som fick flest poang fran deltagarna, vilket tyder pa att oavsett deltagarnas expertis
bakgrund ar de enade om det skal som spelar minst roll i fragan om redlighet.

Pa fragan om lagstiftningen kunde tolkas fel satte 80% av deltagarna hdg poang vilket talar om
for oss att det ar sallan det sker att lagen feltolkas eller missuppfattas. Det ar bada
livsmedelsinspektdrer och livsmedelsforetagarna enade om att information om ny lagstiftning
alltid finns tillganglig och att den typen av upplysning kommer snabbt ut till féretagarna.
Resterande 20% av respondenterna medgav 1ag poangsattning och i detta fall gar det inte att
utesluta att de faktiskt tycker att lagen kan tolkas annorlunda. Livsmedelsverkets hemsida &r en
bra sida som sammanfattar samtliga Europaparlamentets och radets forordningar avseende
livsmedel inkluderat dricksvatten som galler, pa ett tamligen enkelt sprak. Vl inne pa hemsidan
gar det aven att fa tag pa alla ursprungliga dokument i form av pdf-format. Dokumenten bestar
av alla lagar och regler avseende livsmedel och livsmedelssakerhet beskrivna ordagrant.

Det forsta temat, som handlar om ekonomi och grundar sig i ekonomiska sk&l och att
konsumenter inte marker nagon skillnad pa olika livsmedelsprodukter. Det var alltsa en av de
teman som fick lagst poang vilket betyder storst sannolikhet till den stallda hypotesen. Att de
olika expert grupperna &r enade om samma svar, som visar sig handla om ekonomi och
konsumenternas okunskap eller att konsumenter faktiskt inte bryr sig om livsmedlen de intar,
later inte helt orimligt i forfattarnas 6ron. Det kan antas vara vardagskunskap att ekonomi spelar
en stor roll i dagens samhalle och darmed ocksa speglas pa konsumenternas matvanor eller
kdpbeteenden. En konsument som valjer att kpa en aning billigare lufttorkad skinka jamfort
med parmaskinka kan tros gora det med storst sannolikhet pa grund av ekonomiska skal. Men
det ar ocksa viktigt att poangtera att konsumenter kan sakna en viss kunskap om olika
livsmedelsprodukter och dess tillverkningsprocess. Den typ av okunskap kan ibland leda till
direkt halsofara mest pa grund av receptinformation som kan vara viktigt att kanna till avseende
allergier. Importerade produkter anses &nnu viktigare att kontrollera vid importen eftersom
olika lander och specifikt lander utanfor EU:s medlemsstater har darmed varierande
produktionssteg och markningsmetoder. Livsmedelsforetagare inom Sverige och &vriga
europeiska lander som valjer att folja lagen avseende livsmedelssakerhet ska erbjuda sékra
livsmedel och bor fullgora sitt ansvar avseende detta (Livsmedelsverket 2022d).
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Medveten fusk och vilseledande ar ytterligare ett tema att Idgga fokus pa nar det galler redlighet.
Forutom ekonomiska orsaker som kan leda till att lagstiftningen inte foljs, kommer det en andra
stor fraga om medveten fusk fran foretagarnas sida. Enligt resultaten fran tabell 1 syns det
tydligt att det ar en eventuell orsak dar sju av nio deltagare uppger en ranking mellan ett och
fyra, vilket var lite forvanande for forfattarna. Det ar en sak att omedvetet fusk sker med
livsmedel och méarkning, men att det 6vergar till medvetenhet och att det sker med flit kan gora
att vem som helst tappar tilliten till samhallet och som Livsmedelsverket (2020) beskriver aven
paverka samhallets skattebetalare, konsumenter och producenter negativt. | Sverige har vi
bekantat oss med en 6kning av befolkningen och déarmed en 6kning av livsmedelsbranschen
vilket tydligen har ocksa lett till att bedragerier och fusk med livsmedel blivit allt mer
forutsagbart. Det ar i sin tur tecken pa att livsmedelssakerheten ar i fara och storre fokus fran
livsmedelsverkets sida kravs i frdgan om redlighet. Det & ocksa lampligt att utoka
kontrollbesok med fokus pa livsmedelssakerhet runt om i landet (Livsmedelsverket 2021a).

Som vi tidigare namnde ovan och som framgar av det tredje och sista temat har dven svarigheter
att tolka lagstiftningen en betydelse inom livsmedelsbranschen. Det tycks déremot inte vara
nagot konstigt med det. Lagstiftning och lagtext &r inte alltid enkelt att tolka da de &r oftast
beskrivna pa ett komplicerat satt, daremot ar det myndigheternas ansvar att se till lagen och
lagtexten ska vara sa begripliga som mojligt for lasaren (Myndigheternas skrivregler 2014). Det
finns ingen tvekan om att lagstiftning kan misstolkas inom olika branscher men efter
respondenternas svar inom livsmedelsbranschen pa fragan om att lagen feltolkas, verkar det
som att sannolikheten att det skulle handa ar liten. Det i sin tur sékerstéller att ansvariga
myndigheter tolkar och klargér vad lagen sager och gor den tillganglig pa bland annat
webbaserade hemsidor (ett av samhallets storsta tillgangar), som informationsblad eller &ven
via fysiska besok till foretagarna. Det ar viktigt att poangtera att denna studie &r liten och det
ar svart att generalisera det till hela populationen.

Efter att resultaten fran forsta rondens enkat sammanstalldes och en ny enkét med ny hypotes
skickades ut baserat pa forsta rondens svars insamling mottog vi ytterligare en del asikter och
tolkningar som var ytterst intressanta for var studie. En av experterna delade sin asikt kring
forsta fragan som handlade om att fa en bekraftelse pa om svaren som sammanstéllt var rimliga
eller ej. Respondentens asikt menade att livsmedelsforetagare medvetet avviker fran vad lagen
sager for att utgora ekonomisk vinning och i det har fallet gar ekonomi fragan och fragan om
kunskap hand i hand da fler livsmedelsforetagare ej forstar skillnaden pa vissa produkter och
inhandlar efter kostnaden pa varan. Det som &r intressant ocksa som framgar av samma asikt r
att i vissa fall ar det dven brister fran livsmedelsinspektorerna att agera och det ligger fokus pa
fel kontroller. Exempelvis namner deltagaren att livsmedelskontrollanter lagger storre vikt pa
foretagare som vill gora ratt ifran sig an foretagare som vagrar gora ratt alls. Detta &r nagot som
respondenten menar att livsmedelskontrollanter behéver lagga extra fokus pa for att undvika
nagon form av livsmedelshedragerier 6verhuvudtaget.

En annan respondent som ocksa medgav sin asikt kring samma fraga hade samma ménster som
den andra i sitt yttrande och menar att det bor skiljas pa olika typer av bedréagerier och att det
ar storre fara ifall ett godismarke forfalskas an att fetaost ersatts av salladsost pa pizzor, vilket
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ger direkt bilden av att det ligger fel fokus pa vilka livsmedel som kontrolleras av inspektorer
avseende redlighet. Det tyder i sin tur pa att problemet finns och bor uppmarksammas bland
inspektorer runt om i landet for att stoppa foretagare som valjer att undga lagen medvetet. Det
ar aven sa att det skiljer sig i tanket bland inspektorerna, eftersom inspektoren i fraga ser olika
pa vad som é&r farligare att fokusera pa bland livsmedlen.

De ovriga svaren fran deltagarna kunde endast halla med om att sammanstallningen var rimlig
och hade inte annat att tilldgga. Aterigen kan deras respons bero pa olika faktorer, dels pa grund
av ointresse att fortsétta deltagandet da de var den mest oengagerade yrkeskategorin avseende
studien och studiens syfte, men ocksa pa grund av svarigheter att verkligen forsta enkaten och
dennes innehall av sprakliga skal.
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9 SLUTSATS

Syftet med studien var dels att underséka om livsmedelsforetagarna foljer lagen avseende
redlighet och dels att undersdka eventuella orsaker kring varfor lagstiftningen eventuellt inte
foljs. Efter avslutad undersékning och med hjalp av kombination av tva olika metoder har
studien kommit fram till att lagstiftningen efterlevs pa de inspekterade utvalda objekten men att
resultatet bor tolkas med forsiktighet eftersom de inspekterade objekten inte utgdr helheten.

Studien kom fram till vilka motiv som kan leda till att bedrégerier och fusk med livsmedel
uppstar. Experter i Delfipanelen kom dven med forslag pa hur problemen kan undvikas.
Experter inom omradet belyste dven fragan om vilka amnen eller produkter som man bor laggas
storre fokus pa vid inspektioner.

Livsmedelsfusk &r ett komplext och brett omrade med manga olika infallsvinklar vilket marktes
tydligt med studien. Enligt forfattarna var det tydligt att orsakerna till livsmedelsfusk, i alla
olika former, & pad grund av pengar. Forfattarna drar slutsatsen att de okande
livsmedelspriserna, vi upplever i skrivande stund, kommer med mest sannolikhet Oka
livsmedelsfusket och darfor anser vi att stor vikt bor laggas pa amnet och att kompetensen for
att upptacka och utreda bor ses 6ver och utvecklas.

| dag finns det flertalet resurser som livsmedelsforetagare kan ta del av. Resurser i form av
broschyrer, webbsidor och inte minst fysiska besok utforda av ansvariga myndigheter, ar flera
exempel pa vad som finns tillgangligt att ta del av som foretagare.

Det ar ocksa viktigt att namna att metoderna som anvéandes under studiens gang var fordelaktiga
och kompletterade varandra och det som bland annat kravdes for att forbattra studiens resultat
annu skulle ha varit mer tid eftersom tidsbegransningen avgjorde studiens tillvdgagangssétt och
datainsamling. Med det vill vi ha sagt att ju mer tid tillgangligt desto mer data och desto mer
palitligare material att basera sitt resultat pa. Det skulle exempelvis varit mer intressant att
utfora studien i storre skala dver hela landet for att fa ett resultat som gar att generalisera.
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Livsmedelsfusk ar ett angelaget problem i dagens samhélle som leder till manga olika
konsekvenser, Sverige ar inget undantag. Genom 6kad forstaelse kan méjligheterna att gora
ratt insatser mot livsmedelsfusk oka.

Livsmedelsfusk har lange varit ett problem och ar 1820 slapptes forsta boken som handlar om
amnet. Konsumenter saval som foretagare blir drabbade av fusk och bedragerier och
forseelserna kan uppsta i samtliga skeden i livsmedelskedjan. Nagra konsekvenser av
livsmedelsfusk &r hélsofara, vilseledda konsumenter som betalar for mycket for ett livsmedel
som inte &r onskad, forminskad fortroende for livsmedelskontrollen eller bristande tillit till
samhallet.

Syftet med studien var att analysera begreppet redlighet samt att undersdka hur det fungerar ute
I verksamheterna. Syftet var &ven att undersoka vilka eventuella orsaker det kan finnas bakom
varfor livsmedelslagstiftningen, om amnet redlighet, inte foljs.

Studien anvénde sig av tva olika metoder for att undersoka syftet med studien och dess
fragestéllningar. Den ena metoden grundar sig i att undersoka hur verkligheten ser ut genom att
utfora ett antal inspektioner pa olika verksamheter for att darefter fa material till metod nummer
tva. Den andra metoden grundar sig i att fraga en panel som bestod av livsmedelsinspektorer,
statsinspektor och livsmedelsforetagare om vilka eventuella orsaker det finns varfor
lagstiftningen inte foljs.

Resultatet visade att de livsmedelsverksamheter som inspektioner utfordes pa foljde
lagstiftningen. Panelen var eniga om att den storsta troliga orsak till varfor lagstiftningen inte
foljs ar av ekonomiska skal, vilket kan visa sig pa olika sétt sasom kop av billigare vara eller
medvetet fusk for att spara pengar.

Studien kom fram till att upptécka vilka motiv som kan leda till att bedrégerier och fusk med
livsmedel uppstar idag. Experter i Delfipanelen gav dessutom forslag pa hur problemen kan
undvikas. Fragan om vilka amnen eller produkter som bor laggas stérre fokus pa vid
inspektioner, illustrerades i studien.
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12 BILAGA 1

12.1 CHECKLISTA INSPEKTIONER

Verksamhet: Tid:
Organisationsnummer: Narvarande:
Datum: Mejl:
Pa menyn? Vad finns i kyl/frys? Férpackning Foljesedel/kvitto  Brist, varfér?
Oxfile O
Krabba a)
Fetaost O
Parmaskinka O
Flaskfile O
Mozzarella O
Parmesanost O
Lojrom [

Preliminar bedomning

Slutlig bedomning
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13 BILAGA 2

13.1 MAIL TILL PANEL
Hej,

Vi heter Evelina Nabb och Taban Salim och vi studerar en magisterutbildning som heter
Livsmedelstillsyn pa Sveriges Lantbruksuniversitet. Vi ar i slutet av var utbildning och skriver for
tillfallet vart examensarbete dar vi har valt att skriva om amnet redlighet inom livsmedelskontrollen.
Syftet med uppsatsen ar att fa en storre inblick i &mnet, underscka hur det ser ut i praktiken och
utreda vilka eventuella orsakerna det kan finnas till varfor lagstiftningen inte efterfoljs.

Val av amne tillkom efter en praktik hos livsmedelsinspektorer pa en kommun dar vi kunde se att
brister fanns ute hos verksamheterna inom detta omrade.

En del av var studie kommer att grunda sig pa svar fran en panel bestaende av experter pa omradet.
Tanken &r att vi kommer skicka ut en hypotes om olika orsaker till varfor lagstiftningen eventuellt inte
foljs, panelen rangordnar deras svar om varfor dom tror att lagstiftningen inte f6ljs och skickas
tillbaka till oss. Darefter kommer svaren sammanstéllas och en ny hypotes skickas ut till deltagarna i
panelen for en sista bedémning.

Deltagare i panelen kommer vara anonyma for varandra och, som tidigare namnt, kommer besta av
experter pa omradet. Metoden kan ses som en anonym form av intervju dér varken namn, verksamhet,
organisation eller liknande kommer framga i varken hypotesen eller studien. En av orsakerna till detta
ar sa vi kan fa sa pass arliga svar som majligt.

Vi kontaktar nu dig med en forfragan om du vill vara med som expert i var panel. Tidsramen for var
studie ar april - maj 2022 och vi efterfragar darfor att du har mojlighet och tid att svara pa vara
fragor inom angiven tidsram. Ifall detta &r nagot du skulle vara intresserad av vanligen aterkoppla till
0ss innan den 28e april.

Ifall du har fragor eller funderingar om studien ar du varmt valkommen att svara pa detta mejl
alternativt kontakta var handledare. Vanligen se nedan for kontaktinformation till handledaren:

Magnus Ljung: Magnus.ljung@slu.se

Vénliga hélsningar,
Evelina & Taban
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14 BILAGA 3

14.1 DELFI-ENKAT 1
Studie om redlighet

Vi vill borja med att tacka for att du har valt att stalla upp att svara pd denna undersékning.

Syftet med studien &r att fa en béttre forstaelse for amnet redlighet. For att gora detta kommer vi utreda hur det
ser ut i verkligheten genom inspektioner men ocksa undersoka vilka eventuella orsakerna till varfor en
verksamhet inte foljer lagstiftningen.

Som ett forsta steg i studien presenterar vi har nedanfor ett antal olika orsaker till varfor en verksamhet kan
tankas att inte folja lagstiftningen gallande redlighet. Du som deltagare forblir anonym under hela processen. Vi
ber nu dig att ranka samtliga orsaker mellan siffran 1-7, dér siffran 1 &r den mest sannolika orsaken till att
lagstiftningen inte foljs och siffran 7 & den minst sannolika orsaken. Efter att samtliga orsaker har rankats, enligt
din tro, ber vi dig vanligen skicka tillbaka dokumentet till oss, men senast den 3:e maj. Vi ber dig att titta igenom
hela nedanstaende lista innan du borjar rangordna.

Efter att vi har mottagit svar fran samtliga deltagare kommer vi sammanstalla svaren. Darefter borjar steg tva i
studien dar vi skickar ut en ny hypotes som baserar sig pa svaren vi tidigare mottagit. Vi kommer att be om en
sista bekraftelse fran deltagarna innan vi presenterar vara resultat i varan studie.

Brist pa offentlig kontroll av &mnet
Kontrollmyndigheterna lagger inte tillrackligt stor vikt pa &mnet ute pa inspektionerna eller
undersoker tillrackligt noga eller djupgaende, darav lattare att fuska eller vilseleda.

Ekonomiska -

Det &r dyrare att kopa dkta vara an nagot som liknar varan, pa sa satt blir det billigare.

Feltolkning av lagstiftning
Lagstiftningen har granskats av livsmedelsverksamheten men pa grund av olika orsaker,
exempelvis sprakhinder, har den feltolkats.

Konsumenter méarker ingen skillnad
Konsumenter méarker ingen skillnad pa akta vara jamfort med liknande livsmedel.

Kunskap -

Brist pa kunskap att det &r skillnad pa olika livsmedel(exempelvis fetaost jamfort med
salladsost, krabba jamfort med crabstick/crabfish eller parmaskinka jamfort med annan

lufttorkad skinka etc.) eller att innehallet kan leda till allergiska reaktioner hos E—

konsumenter.

Medveten fusk och vilseledande

Livsmedelsverksamheten valjer att inte lagga fokus pa detta och/eller medvetet fuskar -

eller vilseleder kunden.

Svérigheter att hitta relevant information -

Det finns mycket information och manga lagstiftningar men det ar svart att navigera eller
hitta relevant information i allménhet eller for sin specifika livsmedelsverksamhet.

Annat
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Ifall du tror att det finns andra orsaker som paverkar skriv ner hér. Obs! glom inte att dven
ranka denna.
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15 BILAGA 4

15.1 DELFI-ENKAT 2

Studie om redlighet

Svaren fran samtliga deltagare har nu sammanstéllts och nedanstaende &r resultatet, dar nummer 1 syftar till den
mest sannolika och tankbara orsaken till att en verksamhet inte foljer lagstiftningen gallande redlighet. For din
kénnedom har medelvérdet inkluderats, inom parantes, for att fortydliga skillnaderna. Ju l&gre medelvarde desto
hdgre rankning.

Pa sida tva finns ett stycke om hur vi, forfattarna, resonerar kring resultaten och efterfragar din stallning till
detta.

Resultat

1. Ekonomiska (2,2)

Det &r dyrare att kopa dkta vara an nagot som liknar varan, pa sa satt blir det billigare.

2. Konsumenter marker ingen skillnad (2,9)

Konsumenter marker ingen skillnad pa ékta vara jamfort med liknande livsmedel.

3. Medveten fusk och vilseledande (3,6)

Livsmedelsverksamheten véljer att inte lagga fokus pa detta och/eller medvetet fuskar eller vilseleder kunden.
4. Brist pa offentlig kontroll av &mnet (4)

Kontrollmyndigheterna lagger inte tillrackligt stor vikt pa &mnet ute pa inspektionerna eller undersoker tillrackligt
noga eller djupgéaende, darav lattare att fuska eller vilseleda.

5. Kunskap (4,1)

Brist pa kunskap att det 4r skillnad pé olika livsmedel(exempelvis fetaost jamfort med salladsost, krabba jamfort
med crabstick/crabfish eller parmaskinka jamfort med annan lufttorkad skinka etc.) eller att innehéllet kan leda till
allergiska reaktioner hos konsumenter.

6. Svarigheter att hitta relevant information (5,1)

Det finns mycket information och manga lagstiftningar men det &r svart att navigera eller hitta relevant information
i allménhet eller for sin specifika livsmedelsverksamhet.

7. Feltolkning av lagstiftning (5,7)

Lagstiftningen har granskats av livsmedelsverksamheten men pa grund av olika orsaker, exempelvis sprakhinder,
har den feltolkats.

Flera aspekter vi mottog fran deltagarna:

Brist pa kunskap hos livsmedelsinspektorer. Offentlig kontroll har lange handlat om hygien och darfér saknar
livsmedelsinspektorer kunskap om att utreda livsmedelsberégerier som &r lika med att avsiktligen vilseleda
kunden fér ekonomiskt vining.
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Foretagare far fel information fran leverantorer och utfor inte egna nddvéandiga kontroller for att sakerstalla att
informationen om livsmedlet &r korrekt

Resonemang av resultat

Vi tolkar ovanstaende resultat som att det finns tre grupper som kan kopplas ihop dar ett visst tema framkommer;

Ekonomi och marker ingen skillnad
Medveten fusk och vilseledande, brist pa offentlig kontroll och kunskap

Svérigheter att hitta information och feltolkning av lagstiftning

| den forsta gruppen ser vi ett ekonomi tema. Akta vara &r oftast dyrare dn imitation eller en liknande vara och
ifall konsumenterna inte marker nagon skillnad pé olika livsmedel kan foretaget vélja att kopa de livsmedel som
ar billigare och darav tjana pengar. Grupp tva kan tolkas som brist i systemet med anledning av att det finns
mojlighet att fuska och vilseleda

t.ex. vid brist pa kontroll, men ocksa att det blir fel pga kunskapsbrister. Har kan dven brist pa kunskap hos
livsmedelsinspektorerna infogas, vilket var en aspekt vi mottog fréan en deltagare, dar livsmedelsinspektorer
saknar kunskap om hur livsmedelsbedragerier kan och bor utredas. Temat for den sista gruppen tolkar vi som
information, dar det antingen &r svart att hitta korrekt information till sin verksamhet eller att den feltolkas av
olika anledningar.

Den forsta gruppen fick hdgst rankning vilket betyder att, enligt deltagarnas tro och erfarenhet, ar det mest
sannolika orsaken till fusk hos livsmedelsforetagen. Ekonomi aspekten kan aven antas vara den svaraste att
paverka som livsmedelsinspektor och framforallt i ett samhélle dar livsmedelspriserna 6kar. Den lagst rankade
gruppen var nummer tre vilket vi tolkar som att det nédvéndigtvis inte &r ett problem och tillracklig med
information i form av lagstiftningar och branchriktlinjer eller liknande finns tillgangligt och lattatkomligt.

Anser du att ovan resonemang ar rimligt eller ar det mojligt att se det pa ett annat sétt?

Hur reagerade du pa resultaten, dverraskade dom eller var det forvéntat?

Tack for ditt deltagande och dina asikter!
Evelina & Taban
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16 BILAGAS

16.1 INFORMATIONSBLAD UTDELADE TILL VERKSAMHETSUTOVARE VID

UTFORDA AV INSPEKTIONER

Nagra livsmedel att vara extra uppmarksam pa

Beteckningen fetaost far endast
anvéandas om ost som tillverkats i
vissa regioner i Grekland och
som ar gjord av farmjolk eller en
blandning av farmjolk och
getmjolk. Salladsost &r inte
samma som fetaost.

Fetaost

Farost Férost ska vara framstalld av farmjélk och

inte komjolk.

Parmesan ska vara markt med
Parmigiano Reggiano. Grana Padano
ar ingen parmesanost.

Parmesan

Gorgonzol Grénmdgelost som r tillverkad i
a vissa regioner i Italien. Har
skyddad ursprungsbeteckning.

Buffelmozzarella och mozzarella &r

Mozzarellabada skyddade beteckningar. Star
det mozzarella ska det vara just
mozzarella och star det
buffelmozzarella ska det vara
Mozzarella di bufala Campana.
Pizzarella far inte anvandas som
mozzarella.

Namnet parmaskinka (Prosciutto di
Parmaskin Parma) far bara anvandas for skinka
ka som tillverkats i provinsen Parma.
Ingen annan lufttorkad skinka (som
till exempel Westfalisk skinka eller
Prosciutto crudo) far kallas
parmaskinka i menyn.
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Filé fran vuxet notkreatur. Far inte
vara annan styckningsdetal;.

Oxfilé

Flaskfilé Filé fran gris. Det ar inte samma
sak som flaskytterfilé och far heller
inte vara annan styckningsdetalj.

Lovbiff Lovbiff ska vara en tunn skiva
notkott fran innanlaret. Det far inte
vara pressat eller malet kott utan
ska vara skivor av helt kott.

Kott fran krabba. Krabba ar inte
samma sak som crabfish,
crabsticks eller surimisticks. Dessa
ar imitationsprodukter som
tillverkats av till exempel fisk och
smaksatts med krabbaromer.

Krabba

Lax Ska ha den latinska beteckningen

Salmo salar.

Rodspét Ska ha den latinska beteckningen
ta Pleuronectes platessa.

SjétungaSka ha den latinska beteckningen
Solea solea.

Lojrom Maste komma fran sikloja
(vetenskapligt namn: Coregonus
albula). Kalix 16jrom &r en
skyddad ursprungsbeteckning och
far endast anvandas for I6jrom
som producerats och beretts inom
ett specifikt geografiskt omrade
kring Torne och Aby &lvar.



Serranoskinka Serranoskinka ska vara markt
Jamon Serrano och bereds enligt en
traditionell metod.
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Skyddande beteckningar

Det finns tre EU-symboler som anvands for att ge konsumenterna information
om att livsmedlet har ett visst ursprung, ar tillverkade med ett visst recept eller
med en speciell metod. Endast vissa livsmedel har ratt att mérkas med dessa

symboler.

Skyddad ursprungsbeteckning (SUB)  Produktion,
bearbetning och beredning av produkten ska ske inom ett
geografiskt avgransat omrade.

Exempel: Parmaskinka, parmesanost, fetaost,
buffelmozzarella, kalamataoliver och Kalix 16jrom.

Skyddad geografisk beteckning (SGB) Antingen
produktion, bearbetning eller beredning av produkten skall
ske inom ett visst geografiskt omrade. Exempel: Osten
Svecia, Bayonneskinka och skansk spettekaka.

Garanterad traditionell specialitet (GTS) Recept

och produktionsmetod &r skyddad.

Exempel: Mozzarella, Serranoskinka, Falukorv och
Hushallsost.

Lurar du din
utan att veta om det?
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Visste du att det ar férbjudet att uppge felaktiga namn eller ha falska
pastaenden om mat? Det som star pd menyn ska stamma 6verens med vad
som serveras pa tallriken, sa att gésterna inte blir lurade. Vanliga avvikelser
vid livsmedelskontroller galler felaktigt namn eller beteckning pa till
exempel fetaost, parmaskinka och parmesanost. | den hér broschyren kan
du fé tips om vad du ska tanka pa.

Vad kan vara fel pa markningen?

Ibland hander det att det star fetaost i menyn, medan det som serveras &r en
billigare ost som liknar fetaost. Den osten kan vara gjord av komjélk istéllet
for av far- och getmjolk. For en gést som ar allergisk mot komjoélksprotein
ar det mycket viktigt att veta att det som serveras verkligen ar fetaost, sa att
denne inte blir sjuk av osten. Det kan ocksa vara sa att osten inte ar tillverkad
i Grekland. For att fa kallas fetaost maste osten vara tillverkad dar. Samma
sak géller parmesanost; hér kan det istéllet vara Grana Padano som anvénds,
vilket inte 4ar samma sak. Fetaost och parmesanost &r béda
ursprungsskyddade och darfér ska ratt namn anvandas till réatt ost. Det
forekommer ocksa att det star parmaskinka pad menyn, men det som serveras
ar annan lufttorkad skinka.

Lika viktigt ar ratt pastdenden om olika kéttslag och styckningsdetaljer.
Flaskfilé &r till exempel inte samma sak som flaskytterfilé. Och om det star
oxfilé pd menyn, ar det oxfilé som ska serveras och inte ndgon annan
styckningsdetalj
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