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Sammandrag

Urbanisering, likt andra samtida utmaningar, askadliggor ett behov av en mer hallbar
stadsutveckling. Idag finns det en medvetenhet om de utmaningar som stider star infoér
vilket har lett till att den tita och grona staden féresprakas. Stadens grona infrastruktur och
de ekosystemtjanster den levererar ses idag som visentliga inslag 1 planeringen for den
hallbara staden. Fortatning av stider kan emellertid utmana tillgangen till urbana

gronomraden och ekosystemtjanster.

Med utgangspunkt i en fallstudie av Uppsala kommun ar syftet med uppsatsen att analysera
och exemplifiera hur en kommun férhaller sig till utmaningen att planera for stadens

ekosystemtjinster.

I'linje med fallstudien som strategi valdes en kombination av metoder. Den f6rsta metoden
bestod av semi-strukturerade intervjuer. I intervjuerna medverkade tva personer som
arbetat en lingre tid pa Uppsala kommun och har en bakgrund som landskapsarkitekter.
Den andra metoden utgjordes av en kvalitativ innehallsanalys av ett urval av Uppsala
kommuns planeringsdokument. For att strukturera analysen konstruerades ett ramverk

med analytiska fragor utifran den litteraturéversikt som genomfordes.

Resultatet visar att Uppsala kommun inkluderar ekosystemtjanster som en viktig del i
planeringen av den hallbara staden. Det dr emellertid inte givet att begreppet
“ekosystemtjanster” anvinds uttryckligen som en del i det praktiska arbetet, dven om det
finns integrerat i kommunens planeringsdokument. Exempel pa hur Uppsala kommuns
planering f6r ekosystemtjanster har férindrats visar sig fraimst i ett tillskott av producerade
planeringsdokument, att diskussioner kring ekosystemtjanster férindrats samt att befintliga

verktyg for ekosystemtjanster utvecklas internt och anpassas till kommunens sammanhang.

Att knyta verktyg till planeringsprocessen for att bevara och utveckla ekosystemtjianster ar
en mojlighet som kommunen tagit tillvara pa. Verktygen som synliggérs i studien ar
huvudsakligen gronytefaktorn och ekologisk kompensation. Det framgar dven att
verktygen har sina begransningar vilket kan inverka pa arbetet med ekosystemtjinster.
Planeringen for ekosystemtjianster kan ocksa paverkas av faktorer som lagstiftningens
bristande formaga att sikerstilla ekosystemtjanster, begrinsade mojligheter att stilla krav
pa atgirder for ekosystemtjdnster pa privat mark samt att begreppet ’ekosystemtjanster”

kan vara svart att tillimpa 1 det praktiska arbetet.

Nyckelord: ekosystemtjianster, hallbar stadsutveckling, kommunal planering,
planeringsverktyg.



Summary

Urbanization, like other contemporary challenges illustrates the need for sustainable urban
development. Today, there is an awareness of the challenges that cities face, which has led
to advocating the dense and green city. The urban green infrastructure and the ecosystem
services it delivers are today seen as essential elements in the planning for the sustainable
city. However, the densification of cities can threaten the urban green areas and ecosystem

services.

There are several international and national goals for ecosystem services. In Sweden, a
government decision means that "The majority of the municipalities must utilise and integrate urban
greenery and ecosystem services into urban environments in the planning, building and administration of
towns and cities and densely populated areas by no later than 2025 (Miljodepartementet 2018:24).
There is also a previously made decision that ecosystem services should be valued, made
visible and integrated into societal decisions (Miljddepartementet 2013:10). Sweden's
municipalities are responsible for the spatial planning and decisions regarding land and
water areas according to the Planning and Building Act (Boverket 2021). For this reason,
the municipalities have a responsibility to evaluate and integrate ecosystem services in the
planning. There is thus a need to explore what the planning for ecosystem services looks

like, and how it has developed.

Based on a case study of Uppsala municipality, the aim of this study is to analyse and
exemplify how a municipality relates to the challenge of planning for urban ecosystem

services.

To answer the aim, three questions were formulated based on the municipality of Uppsala
as the study object:

e How has the planning for ecosystem services changed from around 2014 until

today?
e What opportunities and limitations arise in the planning of ecosystem services?
e How are ecosystem services considered and embedded in planning documents?

To answer the questions, a case study of Uppsala municipality was conducted. In line with
the case study as a strategy a combination of methods was chosen - interviews and
document analysis (Denscombe 2017:103). The first method consisted of semi-structured
interviews where the questions were partly inspired by the literature review. The interviews
were conducted with two people who have worked for a long time in Uppsala municipality
and have a background as landscape architects. The purpose of the method was partly to
investigate how the planning for ecosystem services looks like and has changed over time,

and partly to identify opportunities and limitations in the process.



The second method consisted of a document analysis where data was collected from a
selection of Uppsala municipality's planning documents. The analysed documents are the
municipal comprehensive plan (2016a), the in-depth comprehensive plan for Sydostra
stadsdelarna (2021a) and the detailed development plan for the Rosendalsfiltet (2016c). A
qualitative content analysis was used to identify, collect, and categorize information from
the documents. To structure the analysis, a framework was constructed that consisted of
analytical questions. The questions were formulated based on the literature review and were
supported by research, reports, and guidelines. The intention was partly to examine how
ecosystem services are considered in Uppsala's planning documents to show how the
municipality plan for ecosystem services, and partly to identify opportunities and

limitations that can affect the process.

The literature review shows that it is important to consider ecosystem services in municipal
planning documents from the comprehensive plan down to the detailed development plan
(Dahl et al. 2017:20; Keane et al. 2014:37—42). A clear ecosystem service perspective at the
comprehensive planning level creates favorable conditions for the issues to be considered
in later planning stages (Hanson et al 2016: 18, 25). In the detailed development plan, it is
possible to secure ecosystem services through regulations. However, several studies have
shown that the planning and building act has shortcomings, therefore it is difficult to
regulate ecosystem services within the legislation (Hanson et al. 2016:27; Khoschkar et al.
2020a). To support the provision of ecosystem services, there are several tools and

planning documents to use in different planning stages (Ahlstrém Isacson et al. 2021).

Based on the literature review, the following analytical questions were formulated as a

framework for the qualitative content analysis:
e Are there any goals and/or strategies/measures that include ecosystem services?
e In what contexts does the term “ecosystem services” occur?

e Does the municipality use any tools or documents in the planning for ecosystem

services?

e Are there any provisions in the plan map of the detailed development plan that

regulate ecosystem services or greenery?

e Is it possible to distinguish any changes in the municipality's work with ecosystem

services since 2014 until today?

Other aspects that have been investigated deal with which issues regarding ecosystem
services are prioritized in today's planning (Hanson et al. 2016:15). Several studies have also
shown that officials perceive the concept of ecosystem services in different ways. The term
“ecosystem services” creates opportunities but can also be perceived as a limitation
(Hanson et al. 2016:24; Jonsson et al. 2017:60; Hilding-Rydevik & Blicharska 2016:59). The



discussion about the concept became interesting from a change perspective and was

included in the interview study.

The results show that the municipality includes ecosystem services as an important part in
the planning of the sustainable city. However, the term "ecosystem services" is not always
used explicitly as part of the practical work, even if it is integrated in the municipality's
planning documents. Linking tools and documents to the process in order to support the
provision of ecosystem services is an opportunity that the municipality has taken advantage
of. The tools and documents that are made visible in this study are mainly the green space
factor and ecological compensation. A concrete example of how Uppsala municipality has
developed its work are shown in the planning tool green space factor. The green space
factor developed from being a planning tool in Norra Djurgirdsstaden in Stockholm to
specially adapt to the project in Rosendal. Another example of an effort is shown in a

qualitative evaluation and mapping of Uppsala's ecosystem setvices.

The ecosystem services that are highlighted as particularly important in the interviews
turned out to be stormwater management, biodiversity, climate-related and cultural
services. From a change perspective, the case study's interviews indicate that the climate-
related ecosystem services, such as stormwater management and greenery that reduces heat
islands, have been given a clearer priority in today's urban planning. It also appears that
water is a particularly important issue in the detailed development planning phase. Planning
for ecosystem services can also be affected by factors such as the legislation's lack of ability
to secure ecosystem services, difficulties in requiring the provision of ecosystem services

on private land and difficulty in applying the term “ecosystem services” in practical work.

Based on the results of the case study, Uppsala Municipality's planning for ecosystem
services is active at both comprehensive, district and neighbourhood level. Concrete
examples of how the municipality has developed its work are shown mainly in an addition
of planning documents, that discussions about ecosystem services have changed and that
existing tools for ecosystem services are developed internally and adapted to the

municipality's context.

Other conclusions that can be drawn from this study are based on aspects that have
previously been shown to influence the planning of ecosystem services. What appears in
other studies is that the legislation (PBL) is considered limited in its ability to secure
ecosystem services, which was also shown in this study. The divided opinions about the
term "ecosystem services" and its practical application were issues raised in previous
studies. Today, a few years later, the interviews indicate that there is still some disagreement
as to whether the term is perceived as useful, especially in communication. Today it is
several years since the concept was introduced in urban planning and it is still not a given

that the term “ecosystem services” is used explicitly in practical work.
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Introduktion

I det har kapitlet ges en introduktion till uppsatsens damne, syfte, fragestillningar och
avgransningar.

Bakgrund

Utmaningar och maél i relation till hallbar stadsutveckling

Vid ar 2050 kommer cirka 68% av virldens befolkning leva i urbana omraden. Under
2018 lag den siffran pa 55% (UN 2018), vilket kan jamforas med Sverige dir cirka
85% av befolkningen dr bosatta i stider och titorter (SCB 2015). Processen kallas f6r
urbanisering och den utmanar véra chanser att uppna en hallbar stadsutveckling
eftersom belastningen pa stiderna férvintas 6ka (VRHU 2018:6). Urbanisering, likt
andra samtida utmaningar som klimatférindringar, bostadsbrist, forsimrad folkhalsa,
forlust av biologisk mangfald och forandringar i ekosystemen pekar sammantaget pa
ett behov av samhallsomstallning, vilket det tagits fasta pa i Agenda 2030 och de
globala malen, initierat och faststillt av FN (UNDP 2015). Malen inkluderar tre
dimensioner; ekonomisk- social- och miljomassig héallbarhet och ska uppnas vid 2030
(ibid.). Pa nationell niva har Sverige ett eget mer preciserat miljomalssystem dar den
miljomassiga dimensionen efterstrivas i linje med Agenda 2030 (Naturvardsverket et
al. 2020).

En strategi som anses gynnsam i relation till den héllbara staden ir fortitning av
stider. Konceptet om den tita staden vixte fram utifran ett behov av en mer hallbar
stadsutveckling och karaktiriseras av att den dr promenadvinlig, har effektiva
transportsystem, blandade funktioner och hog tithet (Burton 2000). Med en tit stad
foljer manga férdelar men de £6ljs ocksa av kritik om konsekvenser som Okat slitage
pa mark och minskad tillgang till gronomraden (ibid.). Att de urbana gronomridena
minskar kan vidare leda till problematik i form av en fragmenterad gron infrastruktur
samt en forlust av ekosystemtjdnster och biologisk mangfald (Haaland & van den
Bosch 2015).
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Idag finns en medvetenhet om de utmaningar som stider star infor vilket lett till att
den tita och grona staden foresprikas, nagot Sveriges regering (2018) haft som
utgangspunkt i skrivelsen ”Strategi £6r levande stdder”. I den redovisas flera mal och
etappmal for hallbar stadsutveckling dir ekosystemtjanster inkluderas i tva av dem.
Ett aktuellt etappmal innebar att "En majoritet av kommunerna ska senast dar 2025 ta
tillvara och integrera stadsgrinska och eosystemtianster i urbana miljoer vid planering, byggande
och forvaltning i stéder och titorter” (Miljodepartementet 2018:24). Sedan tidigare finns
dven ett etappmal om att "vdrdet av ekosystemtjanster senast 2018 ska vara allmant kéinda
och integreras i ekonomiska stillningstaganden, politiska avviganden och andra besiut i samhiillet
ddr sa relevant och skdligf” (Miljodepartementet 2013:10).

Ekosystem och ekosystemtjanster

En av de stora utmaningarna idag handlar om att tillstanden f6r jordens ekosystem
forindras. I en forskningsrapport som initierades av FN konstateras det att
ekosystemen och tjansterna de tillhandahaller dr en forutsittning f6r méinniskans
vilmaende och 6verlevnad pa jorden (MA 2005). Minniskans Gverutnyttjande av
jordens naturresurser har under de senaste femtio daren férandrat och paverkat
ekosystemen hastigt och negativt. Det har i sin tur bidragit till mansklig livskvalitet
men fo6ljts av betydande konsekvenser i form av en degradering av manga
ekosystemtjanster (MA 2005:1).

I stiderna bestar ekosystemen av stadens gronblda strukturer sisom exempelvis
parker, tridgardar, sjéar och urbana skogar (Goémez-Baggethun & Barton 2013).
Stadens ekosystem levererar urbana ekosystemtjanster som bidrar till livskvalitet och
vilméaende hos manniskor. De brukar vanligen delas in i fyra kategorier — stodjande,
kulturella, reglerande och férsorjande ekosystemtjanster (Dahl et al. 2017:8).
Ekosystemtjanster var fran borjan ett akademiskt begrepp som sedan letade sig
vidare in 1 politiska sammanhang och det var under 2012 som tva etappmal for

ckosystemtjinster introducerades 1 Sveriges miljomalssystem (Keane et al. 2014:11).

Ekosystemtjanster i stadsplanering

Att planera for stadens gronska och ekosystemtjianster ar idag av storsta vikt. Inte
minst pa grund av miljéutmaningar och globala urbaniseringstrender, utan ocksa fér
att pagaende fortitningsprocesser okar trycket pa urbana gronomraden (Khoschkar
et al. 2018). Enligt tidigare regeringsbeslut ska ekosystemtjianster varderas, synligg6ras
och integreras i samhallsbeslut (Miljédepartementet 2013). Stillningstagandet
betraktas som ett forsok till en férandrad miljopolitik som gor det nddvindigt att
kunskap, verktyg, virderingar och attityder foridndras. I basta fall kan det 6ppna upp
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for att ekosystemtjanster far ta plats i beslut och fysisk planering (Jonsson et al
2017:13). Ett annat mer aktuellt beslut innebir att ekosystemtjinster ska integreras i

urbana sammanhang och olika skeden av samhillsbyggnadsprocessen
(Miljodepartementet 2018:24).

Sveriges kommuner ér ansvariga for den fysiska planeringen och beslut angidende
mark- och vattenomraden enligt Plan- och bygglagen (PBL) (Boverket 2021a). Av
den anledningen har kommunerna ett ansvar for att ekosystemtjianster virderas och
integreras 1 planeringen. I tidigare studier framgiar att det finns flera aspekter som kan
paverka den processen (Hanson et al. 2016; Jonsson et al. 2017; Khoschkar et al.
2020a; Blicharska & Hilding-Rydevik 2016). Det ar bland annat viktigt att forankra
ekosystemtjanster via styrdokument for att sikerstilla att de beaktas 1 planprocessen
(Dahl et al 2019:20). Pa den 6vergripande planeringsnivan dr det ofta enklare att ta
hinsyn till, och formulera visioner med avseende pa ekosystemtjinster. Det ér i
samband med detaljplanering och genomférande som utmaningarna vanligen
uppstar, nir malbilder ska konkretiseras (ibid). For att stodja arbetet med
ekosystemtjanster i den fysiska planeringen har det tillkommit nya verktyg, metoder
och vigledningar (Ahlstrom Isacson et al. 2021).

Av ovan nimnda orsaker finns ett behov av att underséka hur kommunernas
planering for ekosystemtjanster ser ut och har utvecklats. Den hir uppsatsen ar ett
bidrag till den pagdende forskningen om ekosystemtjanster och riktar sig ddrmed till
forskare, landskapsarkitekter, stadsplanerare och andra intresserade och engagerade i

ekosystemtjanster och hallbar stadsutveckling.

Uppsala kommun

Uppsala dr en kommun som har uppmirksammats genom att de vunnit priser och
internationellt erkinnande for sitt klimatarbete (Uppsala kommun 2020b). Ar 2020
blev andra aret i rad som Uppsala utnimndes till ”Arets bista klimatstad i Sverige” av
WWE:s One planet city challenge. Under 2018 vann staden en utmairkelse med
liknande koncept utifran ett internationellt perspektiv (ibid.). Vidare dr Uppsala en
expansiv kommun med ett flertal aktuella stadsutvecklingsprojekt. Utvecklingen av
Sodra staden ir ett av stadens storre pagaende projekt dir stadsdelen Rosendal har en
stark hallbarhetsprofil (Uppsala kommun 2019). Ett annat lite nyare
stadsutvecklingsprojekt dr Sydostra stadsdelarna dar flera klimatpositiva stadsdelar
ska vixa fram (Uppsala kommun 2021a:3).
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Syfte

Syftet med uppsatsen ir att analysera och exemplifiera hur en kommun férhaller sig

till utmaningen att planera fér stadens ekosystemtjinster.

Fragestallningar

For att besvara syftet formulerades tre fragestallningar som utgar fran Uppsala

kommun som undersékningsobjekt:

e Hur har planeringen fér ekosystemtjanster forandrats fran omkring ar 2014
och fram till idag?

e Vilka moijligheter och begrinsningar uppstar i planeringen f6r

ekosystemtjanster?

e Hur beaktas och férankras ekosystemtjanster i planeringsdokument?

Avgransningar

Vid 2012 inf6érdes ekosystemtjinster som etappmal i miljomalssystemet och aret
dirpa publicerades en statlig offentlig utredning som foreslir dtgirder f6r hur virdet
av ekosystemtjanster ska synliggéras (Miljodepartementet, 2013). Efter det tillkom
flera initiativ och studier med syftet att stodja arbetet med att virdera, synliggéra och
integrera ckosystemtjinster i fysisk planering. Fallstudien avgrinsades darfor till att
undersoka ett tidsspann fran omkring ar 2014 och fram till idag. Informationen som
ges 1 intervjuerna kan avvika fran perioden eftersom det kan vara svart att minnas
specifika drtal en lingre tid tillbaka.

Ekosystemtjanster omfattas av flera aspekter, vilket gor att kommunen har manga
relevanta utredningar, styrdokument och underlag f6r ekosystemtjianster. Uppsatsen
avgriansades darfor till att konstatera vilka dokument som finns och kommer till
kinnedom 1 intervjuerna och analysen av kommunens planeringsdokument. I vissa
fall har en 6vergripande genomlisning utforts for att undersoka om

ckosystemtjinster behandlas samt fOr att bedoma syftet med planeringsunderlaget.

I uppsatsen behandlas urbana ekosystemtjanster. Den delen av Uppsala kommuns

oversiktsplan som ber6r landsbygden kommer dirfor inte att inkluderas i fallstudien.
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Metod

I det hir kapitlet redogors det for uppsatsens forskningsstrategi och metoder.

Litteraturoversikt

Avsikten med litteraturéversikten var att samla in och sammanstilla publicerat
material av relevans f6r uppsatsaimnet for att analysera, tolka och generalisera
fallstudiens resultat. Litteraturoversikten bidrog till att uppmarksamma aspekter som
sedan undersoktes vidare i fallstudien. Det moijliggjorde for att formulera analytiska
fragor som underlag till den kvalitativa innehallsanalysen av kommunens
planeringsdokument. Fragorna i intervjustudien har delvis inspirerats av

litteraturoversikten.

Det publicerade materialet inkluderade forskningsartiklar, rapporter och vigledningar
som behandlar ekosystemtjanster. Med avseende pa forskningsartiklar och rapporter
var ett kriterium for inkludering att ett antal av dem var férhallandevis nypublicerade
da Aamnet f6r uppsatsen ar ett aktuellt forskningsfilt som uppdateras kontinuerligt.
Eftersom uppsatsen undersokte en period mellan ar 2014-2022 sattes ett
exkluderande kriterium fran ett publiceringsdatum vid 2014. Ovriga artiklar av
tidigare datum bekriftades som aktuella genom deras férekomst i mer uppdaterad

forskning.

Fallstudie

Som forskningsstrategi valdes en fallstudie eftersom den dr fordelaktig vid smaskalig
forskning och vanligen omfattas av en undersékningsenhet med tydliga grinser
(Denscombe 2017:91, 103), i det hir fallet Uppsala kommun I linje med fallstudien
som strategi valdes en kombination av metoder — intervjuer och
dokumentgranskning (Denscombe 2017:103). I féljande avsnitt ges en mer ingdende

beskrivning av metoderna och motivet till valet av fallstudie.
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Motivering till val av fallstudie

Da avsikten med uppsatsen var att undersoka den kommunala planeringen for
ckosystemtjinster var det fOrsta kriteriet att vilja en kommun som uttryckligen
arbetar med ekosystemtjinster. Oversiktsplanen fér Uppsala kommun (20162)
konstaterades innehalla 6vergripande mal och visioner som inkluderar
ckosystemtjinster. Ett annat kriterium var att vélja en expansiv kommun med
stadsutvecklingsprojekt som stricker sig 6ver det tidsspann som uppsatsen

avgransats till.

En personlig koppling till Uppsala var ocksé av betydelse. En uppvixt i staden gor
att det finns en forforstielse for manga av de planerade och genomforda
stadsutvecklingsprojekten. En annan erfarenhet dr den praktik som gjordes pa
planavdelningen i Uppsala kommun dir jag var delaktig i ett av stadens
utvecklingsprojekt, vilket kan vara férdelaktigt da jag fick en inblick 1 arbetet.

Intervjuer

Datainsamling i form av intervjuer bedémdes vara en limplig metod eftersom
avsikten delvis var att undersoka uppfattningar och erfarenheter for att forsta och
beskriva en pagiaende process (Denscombe 2017: 265). Metoden ar lamplig vid
komplexa fragor dir en mer ingaende fOrstaelse f6r ett fenomen 6nskas och
foresprakas nir intentionen ar att samla in virdefull kunskap fran nyckelpersoner
(ibid.). Vidare betraktades en semi-strukturerad intervjuform som gynnsam da den
ger mojlighet till 6ppna férutbestimda fragor dir den intervjuade tillats utveckla
tankar och resonemang om det berérda amnet (Denscombe 2017:266). Avsikten med
metoden var dels att underséka hur planeringen f6r ekosystemtjanster ser ut och har
torindrats 6ver tid, dels urskilja méjligheter och begrinsningar i processen.
Intervjuerna genomférdes med tva tjianstemin pa Uppsala kommun som kontaktades
baserat pa att de arbetat en lingre tid pa kommunen och har en bakgrund som
landskapsarkitekter. Intervjuerna genomférdes via métesplattformen Zoom och
varade 1 cirka sextio minuter. De medverkade fick ett antal huvudfragor som
kompletterades med specifika fragor anpassade utifran arbetsroll och erfarenhet av
ckosystemtjinster. En av de intervjuade ar delaktig i stadsutvecklingsprojektet
Rosendal, av den anledningen stilldes flera projektspecifika fragor under den
intervjun. Ordningen pa vilken frigorna stilldes anpassades for att frimja flodet i
samtalen och ibland uppstod tillfillen f6r spontana foljdfragor. Intervjufragorna

formulerades pa férhand och delvis med inspiration fran litteraturéversikten.

Materialet fran intervjuerna spelades in och transkriberades. I ett forsta steg

sorterades det transkriberade materialet 1 kategorier. I det andra steget analyserades
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och bearbetades informationen for att vidare sammanstallas med materialet fran den
kvalitativa innehallsanalysen. Med utgangspunkt 1 de bada metodernas resultat samt
med inspiration fran litteraturGversikten skapades kategorier och 6vergripande teman

som ett sista steg.
Medverkande:

e Sara Ryttar, landskapsarkitekt och projektledare pa Plan & bygg, planenheten.
Anstilld pa kommunen i 12 ar. Ryttar har varit delaktig i framtagandet av
Rosendals kvalitetsprogram och arbetar med gronytefaktorn i Rosendal. Hon

har ocksa varit involverad 1 utvecklingen av parkerna i stadsdelen.

e Anneli Sundin, planarkitekt men landskapsarkitekt 1 grunden. Anstilld sedan
ar 2009. Arbetar frimst med detaljplaner pa privatigd mark men har tidigare

erfarenhet av 6versiktlig planering.

I samband med att de medverkande kontaktades angaende intervjustudien delgavs
information om moéjligheten att vara anonym om sa 6nskades. De blev tillfrigades
om moétet kunde spelas in fOr att moéjliggora transkribering av resultatet. Det
forsikrades att inspelningen direfter kommer att raderas och saledes inte anvindas i
ndgot annat syfte. De medverkande fick aven maoijligheten att ta del av resultatet

innan publicering.

Dokumentgranskning

For att undersoka hur Uppsala kommun planerar f6r ekosystemtjinster valdes en
dokumentgranskning som metod. Avsikten med metoden var dels att undersdka hur
ekosystemtjanster beaktas och forankras i Uppsalas planeringsdokument for att dels
synlige6ra hur kommunen planerar for ekosystemtjanster, dels identifiera moéjligheter
och begrinsningar som kan paverka processen. Det blev ocksa méjligt att urskilja
vissa forindringar i planeringen for ekosystemtjinster, sisom exempelvis

producerade dokument och underlag.

Insamling av data gjordes fran ett urval av Uppsala kommuns planeringsdokument
och omfattades av 6versiktsplanen (2016a), den férdjupade 6versiktsplanen for de
Sydostra stadsdelarna (2021a) och detaljplanen for Rosendalsfaltet (2016¢). For att
vidare fa en forstaelse for vilka handlingar och utredningar som utférdes 1 anslutning
till styrdokumenten granskades ett urval av planernas tillh6rande dokument pa en
oversiktlig niva. Urvalet av planeringsdokument baserades bland annat pa det som
framkom i litteraturGversikten - att styrdokument som exempelvis 6versiktsplaner,
fordjupade 6versiktsplaner och detaljplaner dr dokument dir ekosystemtjanster bor
beaktas (Dahl et al 2019:20; Keane et al. 2014:37—40). Vidare baserades valen av
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specifika projekt pa att de dels representerar olika perioder under det tidsspann som
undersoktes 1 uppsatsen, dels pa att projekten dr intressanta ur ett
ckosystemtjinstperspektiv eftersom de tar natur- och grénomraden i ansprak f6r

exploatering.

Uppsala kommuns Oversiktsplan antogs ar 2016 och star infor en revidering. Den
nya planen férvintas vara klar vid 2024 och fram tills dess ska 6versiktsplanen ldsas
tillsammans med en aktualitetsforklaring (Uppsala kommun 2020), vilket varit fallet 1
den har studien. Under arbetet med litteraturéversikten framgick att 6versiktsplanen
behandlar uttryckliga mal och strategier f6r ekosystemtjanster eftersom det faststillts
1 en tidigare studie (Khoschkar et al. 2020b). Studien konstaterar emellertid bara att
ekosystemtjanster behandlas i 6versiktsplanen, utéver det saknas mer ingaende
information. Pa grund av det ansags det fortfarande relevant att underséka planen da
fallstudien undersoker andra aspekter utifran ett ekosystemtjanstperspektiv. Den
fordjupade Gversiktsplanen for Sydostra stadsdelarna antogs under 2021 och ar
kommunens mest aktuella plan inom kategorin. Det blev siledes mojligt att

undersoka en relativt nyantagen plan.

Detaljplanen f6r Rosendal antogs ar 2016 och arbetet startade ar 2014. Det innebir
att planen ar skapad under ett tidigt utvecklingsskede vad giller inférandet av
ekosystemtjanster i stadsplanering. Planen analyserades siledes med en medvetenhet
om att den ar en produkt av sin tid och att vissa verktyg, metoder och vigledningar
tor ekosystemtjdnster inte var framtagna ndr planen arbetades fram. En anledning
som gjorde projektet intressant att undersoka nirmare grundar sig i
litteraturéversikten. I den framgar att det kan finnas svarigheter 1 att beakta
ckosystemtjinster inom ramen for detaljplanen och PBL (Hanson et al. 2016:20-22).
Stadsutvecklingsprojektet i Rosendal har hoga ambitioner for ekosystemtjianster och
dirfor blev det fortsatt intressant att undersoka hur kommunen gitt tillviga for att
beakta och sikerstilla ekosystemtjanster. Det blev ocksd mojligt att underséka om

begransningarna som patalats i tidigare studier visade sig i detaljplanen fér Rosendal.

Kvalitativ innehallsanalys

For att analysera planeringsdokumenten anvindes en kvalitativ innehallsanalys
eftersom den ar lamplig nar avsikten ar att studera texter (Denscombe 2017:392). For
att urskilja, samla in och kategorisera information fran dokumenten konstruerades ett
ramverk som utgjordes av analytiska fragor (se tabell 1.). Fragorna formulerades med
utgangspunkt i litteraturoversikten och tar stod 1 forskning, rapporter och
vigledningar. Vidare anvindes en nationell klassificering av urbana ekosystemtjanster

som stod for att identifiera relevanta textavsnitt i planeringsdokumenten (Boverket
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2019a). Det gjordes emellertid med en medvetenhet om att bendimningarna av de

olika ekosystemtjansterna skiljer sig dt i olika sammanhang.

Tabell 1. Tabellen sammanfattar och ger exempel pa hur litteraturiversikten gav upphov till det ramverk

som anvéndes i den kvalitativa innehdllsanalysen.

Litteraturoversikt

Det ar viktigt att beakta och férankra
ekosystemtjinster i styrdokument som
exempelvis 6versiktsplaner, férdjupade
oversiktsplaner och detaljplaner (Dahl et al.
2017:20; Keane et al. 2014:37—42).

En aspekt som tidigare har undersokts ér i
vilken utstrickning kommuner anvinder sig av
begreppet “ekosystemtjinster” i styrdokument
(Hanson et al. 2016; Khoschkar 2020b).

For att stodja en tillging pa ekosystemtjanster
finns det flera verktyg, dokument och underlag
att anvinda sig av i olika planeringsskeden
(Ahlstrom Isacsson et al. 2021).

I flera studier framgar att det finns svarigheter i
att beakta ekosystemtjinster i detaljplanen och
inom ramen f6r PBL (Hanson et al. 2016;
Keane et al. 2014; Khoschkar et al. 20202)

»  Analytiska fragor

Finns det ndgra mal och/eller strategier och
atgirder som inkluderar ekosystemtjinster?
(inkl. syftet i detaljplanen)

I vilka sammanhang férekommer

begreppet “ckosystemtjinster’’?

Vilka verktyg eller planeringsunderlag anvinds i
kommunens planering f6r ekosystemtjanster?
T. ex ekosystemtjidnstanalys, ekologisk
kompensation, gronytefaktor eller gronplan.

Finns det ndgra bestimmelser i detaljplanens
plankarta som reglerar ekosystemtjanster eller
gronska? (giller endast detaljplan)

Gar det att urskilja nigra forindringar i
kommunens arbete med ekosystemtjinster fran
ar 2014 och fram till idag?

Ett forsta steg i analysen var att identifiera var och hur begreppet ekosystemtjanster
framtrader 1 planeringsdokumenten genom att anvanda sokordet ekosystemtjanst. 1 det
andra steget lidstes dokumenten i sin helhet av den anledningen att ekosystemtjianster
omfattas av flera aspekter dir sjilva begreppet inte alltid uttrycks explicit. Nir en
ekosystemtjanst identifierades lastes textavsnittet i sitt sammanhang. I det fallet att en
fraga besvarades fordes textstycket in i en tabell (se tabell 2.) under respektive
fragestillning med sidhidnvisning. I nista steg analyserades och bearbetades
informationen for att vidare sammanstallas med materialet fran intervjustudien. Efter
det skapades limpliga kategorier och teman utifran resultatet av de baida metoderna

och med inspiration fran litteraturéversikten.
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Tabell 2. Tabellen visar ett exempel pa hur texctavsnitten strukturerades utifran de analytiska frigorna.

Detaljplan f6r Rosendalsfiltet (2016)

EST= ckosystemtjianster

Finns det ndgra mal
(inkl. syfte) och/eller
strategier och atgirder
som inkluderar EST?

”Dagens mestadels
obebyggda milj6 ar
intressant ur ett
naturvirdesperspektiv. Det
finns ett flertal ovanliga
djurarter och exemplar av
manghundraariga tallar.
Béde floran och faunan har
betydelse i ett storre
ekologiskt perspektiv. I
stadsmilj6é kan vixtligheten
ge rekreativa virden och ge
6kad héllbarhet genom
ckosystemtjinster. Bade de
kommunalt anlagda och
skotta parkerna och de
privata girdarna bor
medverka till ekologisk
mangfald.” (s. 14,
stadsbyggnadsvision)

I vilka sammanhang
férekommer EST-
begreppet?

”Dagens mestadels
obebyggda milj6 ar
intressant ur ett
naturvirdesperspektiv. Det
finns ett flertal ovanliga
djurarter och exemplar av
manghundraariga tallar.
Bade floran och faunan har
betydelse i ett stotre
ekologiskt perspektiv. I
stadsmilj6 kan vixtligheten
ge rekreativa virden och ge
Okad hallbarhet genom
ckosystemtjinster. Bade de
kommunalt anlagda och
skotta parkerna och de
privata girdarna bor
medverka till ekologisk
mangfald.” (s. 14,
stadsbyggnadsvision)

Vilka verktyg eller
planeringsunderlag
anvands i kommunens
planering f6r EST?

”Information om
naturvirdena inom
planomradet
sammanstalldes i ett PM
2012-08-21 av expertis inom
kontoret for
samhillsutveckling, som
underlag infér framtagandet
av skisser for en ny struktur
(EGA). En uppdaterad
naturvirdesbedémning for
hela Dag
Hammarskoldsstriket,
inklusive Rosendalsfiltet,
gjordes sedan av
Ekologigruppen med slutligt
rapportdatum 2014-01-27.
En spridningsanalys gjord
av Calluna varen 2015
beskriver de Gvergripande
spridningsvigarna och sitter
naturvirdena i ett storre...
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Finns det ndgra
bestammelser i
detaljplanens plankarta
som reglerar EST eller
gronskar

I planen finns av skilen
redovisade ovan en sirskild
hinsynsbestimmelse (dven

s. 30);

Hnsyn till fornlamningar och
naturvirden gors vid lokalisering
och provas i samband med
bygglov. (5. 24).

For att sikerstilla att
kvarterens naturvirden
beaktas, bland annat
forekomsten av bibagge, nir
bebyggelse ska uppforas
finns en bestimmelse som
foreskriver att hinsyn

till fornlimningar och
naturvirden ska tas vid
lokalisering av bebyggelsen.



Litteraturoversikt

I det hir kapitlet presenteras den litteraturoversikt som strukturerade den kvalitativa
inneballsanalysen och delvis inspirerade till fragorna i intervjustudien. Kapitlet har dven mdjliggjort
for analys, tolkning och generalisering av fallstudiens resultat.

Ekosystemtjanster: definition och klassificering

Begreppet “ekosystemtianster” dr relativt omdiskuterad och fler definitioner har giorts. Ddrfor
redogor det hir avsnittet for etablerade definitioner och klassificeringar for ekosystemtiinster.
Avsnittet har bidragit till en grundforstaelse for vad ekosystemtjanstkonceptet inbegriper.

Det var under ar 2005 som den numera etablerade forskningsrapporten Mz/lenninm
Ecosystem Assessment publicerades (MA 2005). Rapporten belyser ekosystemens
drastiska forandringar de senaste femtio aren som en f6ljd av minniskans ohallbara
nyttjande av jordens naturresurser och lyfter fram ekosystemtjinster som den
betydelsefulla linken mellan ekosystemen och minskligt valbefinnande (ibid.).
Ekosystemtjanster definieras enligt MA som “de férdelar minniskor far fran
ckosystem” och delas in enligt kategorierna; forsorjande, reglerande, kulturella och
stodjande ekosystemtjanster (MA 2005:40). En annan etablerad definition ar
“ekosystemens direkta och indirekta bidrag till manniskors vilbefinnande”
tormulerad av The Economics of Ecosystems & Biodiversity (TEEB). TEEBs
kategorisering av ekosystemtjianster liknar till stor del den klassificering som
utarbetades 1 samband med MA (TEEB 2010:19). Den senare definitionen anvands
ofta i den svenska kontexten och nyttjas av Naturvardsverket (2015:7).

I en tidigare studie har tva svenska klassificeringar f6r urbana ekosystemtjianster
jamforts (Sang et al. 2021). Den ena ir framtagen i samband med projektet C/O-city
och publicerades ar 2014 (Keane et al. 2014). Den andra lanserades av Boverket
under 2019 och ir en vidarebearbetning som baseras pa C/O-citys projekt (Sang et
al. 2021). I studien pavisas inga storre skillnader mellan de tva klassificeringarna. Det

som skiljer dem at dr vad de olika benimningarna av ekosystemtjinsterna omfattas av
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och att de ar olika till antalet. Bida dverensstimmer till stor del med TEEBs

internationella klassificering av ekosystemtjianster i urbana miljéer (ibid.).

I uppsatsens fallstudie har den mer uppdaterade klassificeringen av Boverket (2019a)
delvis anvints som ramverk och stéd 1 den kvalitativa innehallsanalysen for att
identifiera textavsnitt dir ekosystemtjanster behandlas. Det gjordes emellertid med
en medvetenhet om att det finns flera bendmningar av de olika ekosystemtjinsterna.
Stycket som féljer ger en kortfattad redogorelse for de ekosystemtjanster som ingar i

konceptet enligt Boverket (ibid.).

Reglerande ekosystemtjidnster ar viktiga i den urbana kontexten och bidrar bland
annat till klimatanpassning och en hilsosam stadsmiljé. De omfattas av reglerande av
lokalklimat, erosionsskydd, skydd mot extremvider, luftrening, reglering av buller,
rening och reglering av vatten, pollinering samt reglering av skadedjur och
skadevixter. Inom de kulturella ekosystemtjansterna inkluderas fysisk hilsa, mentalt
vilbefinnande, kunskap och inspiration, social interaktion samt kulturarv och
identitet (Boverket 20192:8-10). De fors6rjande ekosystemtjansterna utgors av
produkter som levereras av ekosystemen. De bestar av matforsorjning,
vattenforsorjning, energi och ravaror. Av de forsorjande tjansterna ar det fraimst
smaskalig odling som férekommer 1 stadsmiljéer (Boverket 2019a:36). De stodjande
ekosystemtjansterna ar grundlaggande for de andra kategorierna och utgors av
biologisk mangfald, livsmilj6er, ekologiskt samspel, jordmansbildning och naturliga
kretslopp (Boverket 2019a:9).

Det finns en pagaende diskussion om huruvida biologisk mangfald ska riknas som
en ekosystemtjanst eller inte. Bide C/O-city och Naturvirdsverket menar att
biologisk mangfald inte dr en ekosystemtjdnst utan utgdr grunden f6r ekosystemens
formaga att producera ekosystemtjanster (Keane et al. 2014:14; Naturvardsverket
2014:2). Med en liknande formulering framfor Boverket att samtliga av de stodjande
ckosystemtjinsterna dr férutsittningar for de Gvriga kategorierna av
ekosystemtjanster (Boverket 2019a:9). Flera rapporter och vigledningar dir en
klassificering av ekosystemtjianster har gjorts inkluderar emellertid biologisk mangfald
inom konceptet under kategorin stédjande ekosystemtjanster (Keane et al. 2014:14;
Dahl et al. 2017:9; Boverket 20192:9). Av den anledningen har biologisk mangfald

inkluderats som en stodjande ekosystemtjanst i den har fallstudien.
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Ekosystemtjanster och staden

Det hdr avsnittet har bidragit till en forstdelse for varfor grinska och ekosystemtidnster dr viktiga
att ta hansyn till i stadsplaneringen.

Urbana ekosystemtjanster genereras av stadens ekosystem och har definierats som
“tidnster som tillbandahalls av urbana ekosysten och deras komponenter” (Goémez-Baggethun,
& Barton 2013). De urbana ekosystemtjinsterna skiljer sig fran de 6vergripande
klassificeringarna genom att somliga anses vara av sdrskild vikt, i synnerhet de
reglerande och kulturella tjansterna (ibid.). Alla stider har emellertid olika
torutsittningar, darfor finns det skillnader i vilka ekosystemtjanster som kan vara
virdefulla for en specifik stad (Bolund & Hunhammar 1999; Gémez-Baggethun &
Barton 2013).

Det dr viktig att stadens gronytor kan leverera flera olika ekosystemtjanster i samma
miljo, eftersom det ar konkurrens om marken i stiderna (Keane et al. 2014:11). Av
den anledningen ir en visentlig aspekt av ekosystemtjianster deras formaga att
leverera I6sningar som dr mangfunktionella. Ekosystemtjdnster levererar ofta
mervarden, till skillnad fran tekniska I6sningar. En klimatanpassningsatgird i form av
en regnbidd kan exempelvis bidra med biologisk mangfald och kulturella tjanster
sisom rekreativa virden (Dahl et al. 2019:24). Aven en park kan bidra till kulturella,
reglerande och stédjande tjanster genom att den exempelvis tillhandahaller

livsmiljoer, tar hand om dagvatten och bidrar till rekreation (Keane et al 2014:11).

Fortitning av stider dr en gynnsam strategi i méanga avseenden men kan ocksa vara
ett hot mot stadens ekosystem (Bolund & Hunhammar 1999). System som
producerar flera ekosystemtjinster dr vanligen 1 behov av stora och
sammanhingande ytor. En risk dr att gronytorna i den tita staden kopplas bort fran
den grona infrastrukturen genom att de fragmenteras, vilket gor att dess
mangfunktionen kan g forlorad (Dahl et al 2019:24). Ett sitt att gynna
mangfunktionella milj6er ér att planera noggrant f6r den gréna infrastrukturen och
ekosystemens funktioner (Keane et al. 2014:11). Storleken pa ett gronomrade ar inte
bara av vikt f6r mangfunktionalitet utan aven for den biologiska mangfalden, dir ett
storre gronomrade med flera olika biotoper dr mer gynnsam (Bolund & Hunhammar
1999). Oftast dr de urbana gronomradena och parkerna relativt sma vilket gor det
viktigt att uppritthalla de grona sambanden mellan stadens omland och de urbana

ckosystemen for att den biologiska mangfalden ska virnas (ibid.).
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Historisk utveckling

Det hir avsnittet visar pa internationella och nationella malsattningar for ekosystemtjanster. Det
tydliggor Sveriges politiska ambitioner och ger exempel pa insatser som gjorts for att inforliva
ekosystemtjanster i planprocessen. Avsnittet bidrar till en oversikt och placerar fallstudiens resultat i
ett nationellt och globalt sanmmanhang.

Pa 1960-talet var ekosystemtjinster ett begrepp som nyttjades av ekologer. Under
1990-talet spred det sig vidare och pa 2000-talet kom det internationella
genombrottet i samband med den tidigare nimnda studien Millenium Ecosysten:
Assessment (MA). Ett antal ar senare blev det ett begrepp som anvinds i samband
med hallbar stadsutveckling (Dahl et al. 2017:8). Bilden nedan visar en oversikt av ett
antal mal som ir betydelsefulla f6r ekosystemtjianster. Sedan fo6ljer en beskrivning av

ckosystemtjinsternas utveckling globalt, inom EU och i Sverige.

GLOBALT OCH INOM EU SVERIGE
FNs k 1 biologisk 23
S onven?on om biologis 1999 St mi iRl
mangfald

Generationsmalet &
SR 2010

aTEsTinne 5 miliokvalitetsmalen

EUs strategt tor biologisk 2011 Etappmal om biologisk

mangtald 2012

mangtald & ckosystemtjanster
2014 Strategi tor biologisk

mangfald & ekosystemtjianster
Agenda 2030 & de globala 2015
malen 2018  Strategi for levande stider &

nya etappmal

Globalt och inom EU

1993. Det vixande intresset for hallbar utveckling inspirerar till FN:s ”Konvention
om biologisk mangfald”. Konventionen syftar till att bevara den biologiska
mangfalden och bildades pa grund av det vixande hotet mot biologisk mangfald och

ekosystemen som orsakats av mianniskan (CBD 2022).
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2001-2005. Den globala undersokningen "Millenium Ecosysten Assessment” pagar fram
till 2005 da den avslutas och publiceras. Malet med initiativet var att identifiera
atgirder som kan bidra till ett mer hallbart nyttjande av jordens ekosystem samt
belysa de konsekvenser som kan intriffa om ekosystemen fortsitter att forandras

(MA 2005).

2009. For att underlitta for kartliggningar och bedémningar av ekosystemtjanster
skapades "Common International Classification of Ecosystem Services” (CICES). Sedan 2009
har klassifikationssystemet reviderats och utvecklats (Haines-Young and Potschin
2018:1).

2010. Med syftet att synliggora och inforliva ett ekonomiskt perspektiv pa
ekosystemtjanster och biologisk mangfald i beslutsfattande bildades “The Economics of
Ecosystems and Biodiversity” (TEEB u.3).

Det hir aret lit "FIN:s konvention om biologisk mangfald” (CBD) inféra ” Aichimalen”
genom en strategisk plan med rickvidd till 2020. Avsikten med de 20 delmalen ar att

bevara och skydda den biologiska mangfalden, ekosystemen och ekosystemtjinster
(Boverket 2018a).

2011. Under 2011 antogs EU:s strategi for biologisk mangfald. Strategin innehaller
sex mal som sammantaget dmnar till att skydda ekosystemtjanster och stoppa
forlusten av biologisk mangfald (EU 2011).

2015. Overenskommelsen Agenda 2030 och de 17 globala malen antas av de linder
som dr med 1 FN med syftet att frimja en hallbar utveckling (UNDP 2015). Mal elva
”Hallbara stider” och mal femton ”Hallbar utveckling av jordens ekosystem” idr av
sarskild betydelse for urbana ekosystemtjanster (Boverket 2018a).

2020-2022. I en rapport fran 2020 framgar att inget av de tjugo Aichimalen har
uppnatts (CBD 2020). En ny strategi for biologisk mangfald ska beslutas under ar
2022 och kommer att ersitta de tidigare Aichimélen (Naturvardsverket u.d).

Sverige

1999. Sveriges femton miljokvalitetsmal antogs av riksdagen (Naturvardverket 2021).

2005. ”Ett rikt vaxt- och djurliv’” adderas till miljokvalitetsmalen som utékas till
sexton (Naturvirdsverket 2021).

2010. Det hir dret forindrades strukturen pa malen och blev till ett generationsmal,

sexton miljokvalitetsmal och ett flertal etappmal (Naturvardsverket 2021).
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2012. Vid 2012 infordes ekosystemtjanster som etappmal i miljomalssystemet -
“ekosystemtjinster och resiliens” samt ”betydelsen av den biologiska méangfalden
och virdet av ekosystemtjinster” (Miljodepartementet 2012:159, 161).

2013. Aret efter att etappmal for ekosystemtjinster inforts publicerades en statlig
offentlig utredning (SOU 2013:68). I utredningen betonas vikten av att utféra
ckosystemtjinstbedémningar for att virdet av ekosystemtjianster ska synliggoras i den
fysiska planeringen (Miljoédepartementet 2013:4).

2014.”En svensk strategi for biologisk mangfald och ekosystemtjinster” med flera
etappmal f6r biologisk mangfald och ekosystemtjinster upprittas
(Miljodepartementet 2014:1). Strategin svarar till nationella savil som internationella

mal, sisom exempelvis Aichimélen och EU:s strategi for biologisk méangfald (ibid).

Under 2014 publicerades en vigledning ”Ekosystemtjanster i stadsplanering” av
samarbetsprojektet C/O-city. Vigledningen foreslar ett arbetssitt for hur

ekosystemtjanster kan beaktas inom planprocessen (Keane et al. 2014).

2015. Naturvardsverket publicerar en ”guide for virdering av ekosystemtjanster”
som ett led 1 att synliggora virdet av ekosystemtjanster. I den redogors det for olika
satt att viardera ekosystemtjanster - kvalitativt 1 ord, semikvantitativt i poangskala,

kvantitativt genom en fysisk enhet och monetirt i kronor (Naturvardsverket 2015:0).

2018. Regering publicerar ”En strategi for levande stider” och presenterar tre
etappmal for hallbara stider dar tva dr av relevans for ekosystemtjanster. Det ena
etappmalet har en rickvidd fram till 2025, saledes ar det ett aktuellt mal som
kommunerna arbetar med i stunden — ”En majoritet av kommunerna ska senast ar 2025 ta
tillvara och integrera stadsgrinska och ekosystemtjdanster i urbana miljoer vid planering, byggande
och forvaltning i stéider och tatorter” (Miljodepartementet 2018:24).

2019-2021. Boverket tar fram en vigledning som har for avsikt att stédja
integreringen av ekosystemtjanster i urbana miljéer och olika delar av

samhillsbyggnadsprocessen (Ahlstrém Isacson 2021:37).

Under 2019 kunde det konstateras att Sverige inte nar ett enda av de tjugo
Aichimalen (WWF & Naturskyddsféreningen). I en maluppfoljning av Sveriges
miljomal gors beddmningen att ekosystemens dterhdmtning och bevarandet av
biologisk mangfald” gar 4t fel hall (Naturvardsverket 2022).

2021. Sedan ekosystemtjinster introducerades i stadsplaneringen har det tillkommit
flera verktyg, metoder och vigledningar som syftar till att stodja arbetet med

ekosystemtjanster. For att samla alla verktyg och underlitta det fortsatta arbetet
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slapptes rapporten “Ekosystemtjanster - en verktygslada 1.0” (Ahlstrom Isacson
2021).

Ekosystemtjanster i kommunal planering

I det hir avsnittet redogirs det for tidigare forskningsstudier och rapporter som undersikt olika
aspekter av planeringen for ekosystemtidanster i kommunal verksambet. Det inneballer dven en
redogorelse for bur lagstiftningen samt ett urval av planeringsdokument, verkt)g och underlag kan

anvéndas i planeringen for ekosystemtjinster.

I tidigare studier inom dmnet fOr avsnittet har uppfattningar och erfarenheter hos
tjansteman med olika positioner studerats. Som nimndes i féregaende avsnitt har det
aven publicerats vagledningar och metoder som stéd 1 kommunernas arbete med
ckosystemtjinster. Med utgangspunkt i det hir materialet har det varit mojligt att
konstruera ett ramverk i form av analytiska fraigor som tillimpats 1 den kvalitativa
innehallsanalysen samt till viss del i intervjustudien. Avsnittet har dven mojliggjort for

analys och generalisering av fallstudiens resultat.

PBL och miljobalken

For att underlitta arbetet med ekosystemtjanster i kommunerna har Boverket (2020a)
tagit fram en metod for hur frigorna kan hanteras inom ramen f6r plan- och
bygglagen (PBL). Metoden redogér for hur ekosystemtjanster kan virnas genom att
det tas hansyn till deras rumsliga férutsittningar. De rumsliga férutsittningarna
bestar bland annat parker, vatten samt gronomraden och ir sa kallade allmdnna
intressen enligt 2 kap. PBL. Sjilva begreppet “ekosystemtjanster” finns inte med 1
PBL men det framgar att ekosystemtjansternas virden kan beaktas med stod i lagen

(ibid).

Med stéd 1 miljobalken finns méjligheten att skydda natur och grénomraden pa lang
sikt genom omradesskydd. Det kan exempelvis handla om biotopskydd eller att bilda
reservat (Boverket 2020b). ”Ekosystemtjanster” férekommer inte heller som begrepp
1 miljébalken, men i det fall att en milj6bedémning utférs inkluderas
ekosystemtjanster inom miljGeffekter enligt 6 kap. 2 §. Saledes ska ekosystemtjianster

beaktas i miljokonsekvensbeskrivningen om de paverkas av en plan (ibid.).
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Forankring i styrdokument

I det hir avsnittet redogirs det narmare for hur ekosystemtiianster kan beaktas och forankras i ett
urval av styrdokument. Det behandlar dven tidigare studier som undersikt planeringsdokument i

relation til] ekosystemtidnster.

En 6versiktsplan dr ett centralt vagledande dokument som anger hur den fysiska
miljon ska utvecklas pa lang sikt och anges vara det viktigaste planinstrumentet f6r
att frimja ekosystemtjanster (Boverket 2022a). For att stodja hinsyn till
ekosystemtjanster i senare skeden behéver 6versiktsplanen behandla mal och
stillningstaganden f6r den grona infrastrukturen. Pa en 6versiktlig niva kan det
handla om att formulera strategier medan omradesvisa stallningstaganden f6r mark-
och vatten kan visa mer precist pa hur ekosystemtjanster kan beaktas (Boverket
2021b).

I samband med fordjupade 6versiktsplaner och planprogram ér det limpligt att
foresla mer konkreta atgarder och forslag for ekosystemtjanster (Keane et al
2014:38). Det kan exempelvis handla om att gora ekosystemtjinstbedémningar, visa
pa den grona infrastrukturens virden och identifiera framtida behov av
ekosystemtjanster. Kunskap om landskapet, naturvirden och spridningsvigar ar

aspekter som ir viktiga i det hér skedet (ibid.).

Detaljplanen ir, till skillnad frin ovan nimnda dokument, juridiskt bindande och
med stod 1 PBL kan markanvandningen regleras i detaljplanens plankarta (Keane et
al. 2014:40). Styrningen utgar fran detaljplanens syfte. Oftast inkluderas endast
bebyggelsen i syftet, darfor saknas det vanligtvis formuleringar kring utemiljon (ibid.).
Genom att den grona infrastrukturen eller ekosystemtjanster inkluderas i syftet
skapas mojligheter for att sikra forutsittningar for ekosystemtjanster genom
planbestimmelser (Boverket 2018¢). For att lyfta fragor kring ekosystemtjianster och
tydliggora ett projekts ambitioner kan detaljplanen kompletteras med ett
gestaltningsprogram (Keane et al. 2014:40).

Som tidigare nimndes 1 uppsatsen ar det viktigt att kommuner tar hiansyn till och
forankrar ekosystemtjanster i styrdokument frin en 6vergripande niva ned till
detaljplanen (Dahl et al. 2017:20). I en tidigare studie har det framforts att en
oversiktsplan som anvinder sig uttryckligen av ekosystemtjinstbegreppet skapar ett
underlag for avvigningar med andra intressen. En 6versiktsplan med tydliga
stillningstaganden utifran ett ekosystemtjanstperspektiv kan skapa forutsittningar f6r
att fraigorna behandlas i senare planeringsskeden, sisom detaljplanering. (Hanson et
al. 2016:18, 25).

Det har emellertid visat sig vara svart att beakta ekosystemtjanster inom ramen for
detaljplanen och PBL (Hanson et al. 2016:27; Hilding-Ryding & Blischarska 2016:54;
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Keane et al. 2014:11). Uppfattningarna ar att det ar svart att fa fastighetsdgare eller
byggherrar att utfora dtgirder for att utveckla ekosystemtjanster. Det framfors dven
att ekosystemtjanster borde vara ett tekniskt krav, men att lagstiftningen ser det som
en fraga om estetik (Khoschkar et al. 2020a). I en annan studie framgar att flera
planerare reglerar ekosystemtjanster genom planbestimmelser som saknar lagstod,
vilket kan bero pd att det finns en vilja att reglera mer dn vad som dr mojligt. En
annan anledning ar att det inte finns nagon tydlighet i hur ekosystemtjanster kan
styras inom ramen for PBL, vilket mynnat ut i att planbestimmelser anvinds
frikostigt (Hanson et al. 2016:20, 26). Flera planerare har uttryckt att utemiljén borde
vara mer central i PBL. Som exempel framf6rs att det finns ett behov av att reglera
funktioner hos vixter, dagvattenhantering och mark. Vid underbygeda gardar finns
det 6nskemal om att reglera jorddjup fOr att pa sa sitt skapa odlingsméjligheter eller

forutsittningar for en gronska som bidrar till rekreation (Hanson et al. 2016: 21-22).

Med utgangspunkt i det som framgar 1 avsnittet formulerades ett antal analytiska
fragor som ramverk f6r den kvalitativa innehéllsanalysen. Utifran ett urval av
Uppsala kommuns planeringsdokument ar avsikten dels att underséka om och i vilka
sammanhang som begreppet ekosystemtjanster anvands, dels undersoka
malsittningar, strategier och atgirder for ekosystemtjanster. Flera studier har uttryckt
att detaljplanen dr begransad 1 sin formaga att beakta ekosystemtjianster, darfor

undersoktes det vidare 1 Rosendals detaljplan.

Verktyg, planeringsunderlag och prioriteringar

Det finns flera olika verktyg och planeringsunderlag att anvinda sig av i arbetet med
ekosystemtjanster. Det som foljer i det hdr avsnittet dr en redogorelse for ett urval av de verktyg som
finns att tillga som stid i arbetet med ekosystemtianster. Avsnittet behandlar dven
Pplaneringsunderlag och prioriterade fragor i relation till ekosystemtidanster.

Gronytefaktorn ar en berakningsmodell och ett verktyg for att sikra en viss andel
gronska och vatten som tillhandahaller ekosystemtjinster for att frimja en god
livsmilj6 1 staden (Boverket 2020c). Det finns begrinsade mojligheter att anvinda
verktyget pa privat mark, men om marken ar kommunaligd gar det att stilla krav pa
gronytefaktorn i markanvisningsavtal. Verktyget kan anvindas i olika delar av
planeringsprocessen men nyttjas vanligen i samband med detaljplanens kvartersmark
som ett dialogverktyg (Ahlstrom Isacson et al 2021:73). Vanligtvis anpassas
gronytefaktorn utifran kommunernas platsspecifika forutsittningar och verktyget kan
darfor se ut pa olika sitt (Boverket 2020c).

Ett annat verktyg som anvinds 1 kommunerna dr ekologisk kompensation. Syftet

med kompensationsatgirder dr att férhindra en forlust av naturvirden och
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ekosystemtjanster vid exploatering. Kompensation kan ses som ett sista steg efter att
andra atgarder har utretts enligt skadelindringshierarkin (Boverket 2018b). Det finns
diremot inget stéd f6r kompensationsatgirder 1 PBL, endast om ett omrade omfattas
av skydd exempelvis natura-2000 och biotopskydd. Kommunerna kan emellertid
vilja att anvinda sig av frivillig ekologisk kompensation (Boverket 2018b). Inom
forskningen framgar att det finns en del kritik mot ekologisk kompensation da det
vetenskapliga stodet fOr att insatserna fungerar ér begrinsat. Ett forslag som
framfors dr att myndigheter och regering bor stilla krav pa uppféljning och
utvirdering av atgirderna (Josefson et al. 2021).

Det finns flera viktiga planeringsunderlag 1 arbetet med ekosystemtjinster, vilka en
del kan sammanfattas under begreppet “gronplan” (Boverket 2022b). Grénplanen
kan antingen besta av flera olika kommunala styrdokument eller sammanfattas i en
plan. Syftet dr att underlaget visar pa hur den grona infrastrukturen och
ekosystemtjanster kan utvecklas och bevaras. Det kan exempelvis vara ett

parkprogram, en dagvattenpolicy eller ett gronstrukturprogram (ibid.).

I en tidigare studie dir det undersokts vilka fraigor som prioriteras i planeringen for
ekosystemtjanster framgar att vattenhantering och de klimatrelaterade
ckosystemtjinsterna ses som sirskilt visentliga. Andra betydelsefulla fragor 1 relation
till ekosystemtjanster som betonas ir rekreation och biologisk mangfald (Hanson et
al. 2016:15). Att dagvattenhantering ar en prioriterad ekosystemtjanst féreslas bland
annat bero pa de 6versvimningar som intriffat runt om i landet (ibid.). Utifran
prioriteringarna gors stillningstagandet att underlag i relation till dessa
ekosystemtjanster bor laggas storre vikt vid (Hanson et al 2016:26). Vad giller
mangden planeringsunderlag som produceras varierar det mellan kommuner (ibid.).
Vanligen behandlas ekosystemtjanster foérdelade i flera olika dokument och underlag
men en del kommuner har ett samlat dokument for flera ekosystemtjanstrelaterade
fragor (Hanson et al. 2016:16).

Med utgangspunkt i det hir avsnittet stélls dels fraigan om vilka verktyg och
planeringsunderlag som anvinds i Uppsala kommun, dels om nagra
ekosystemtjinster prioriteras framfor andra. Ur ett forindringsperspektiv undersoks
ocksa om det skett ndgra forandringar kring vilka frigor om ekosystemtjanster som

prioriteras.
Erfarenheter och uppfattningar om ekosystemtjanstbegreppet
En aspekt som undersoktes sirskilt for ett antal ar sedan var uppfattningar och

erfarenheter hos aktorer kring ekosystemtjanstbegreppet. I studierna visar det sig att

de allra flesta dr positiva till det, framfér allt med anledning av dess pedagogiska
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fordelar (Hanson et al. 2016:14; Hilding-Rydevik & Blicharska 2016:59; Jonsson et al.
2017:17). Som exempel framfors att begreppet forenklar kommunikation, synliggér
gronskans virde och tydliggor forhallandet mellan naturens tjanster och manniskans
livskvalitet (Jonsson et al. 2016:17). Samtidigt rader en osdkerhet kring huruvida
begreppet dr anvindbart, da flera upplever att det ar teoretiskt, abstrakt och otydligt
(ibid.). Den osikerheten foreslas relatera till att begreppet dr omdiskuterat inom
forskningen, samt att det inte finns nagon konsensus kring vad det inbegriper
(Jonsson et al. 2016:60). En annan orsak ar att det kan upplevas som komplicerat for
den som inte har tillrdckligt med kunskap om vad begreppet innebir (Jonsson et al.
2017:17; Hanson et al. 2016:14).

Flera tjanstemin menar att de sillan anvander sig av begreppet ekosystemtjanster av
den anledningen att det anses vara svart att anvinda vid kommunikation. Diremot
uppges att de fortfarande arbetar med aspekter som ingar i konceptet (Hilding-
Rydevik & Blischarska 2016:56; Hanson et al. 2016:14). Med anledningen av att en
del upplever begreppet som abstrakt kan det behéva omformuleras beroende pa den
grad av konkretion som kravs i sammanhanget (Jonsson et al. 2017:61; Hilding-
Rydevik & Blischarska 2016:15). Att “ekosystemtjianster” anvinds i diskussioner och
beslutsunderlag anses emellertid vara av vikt for att nyttja begreppets férdelar, da

manga upplever att det fyller ett pedagogiskt syfte (Jonsson et al. 2017:17-18).

Fler studier bekriftar i stort sett varandra — att det finns en positivitet till begreppet
men ocksa en kluvenhet i frigan om dess anvindbarhet (Hanson et al. 2016:24;
Hilding-Rydevik & Blischarska 2016:59; Jénsson et al. 2017:60). Slutsatsen ér att
manga kinner till begreppet men for att det ska etableras 1 kommunerna ar det viktigt
att satsa pa information for att kunskapen om ekosystemtjianster ska férdjupas
(Jonsson et al. 2017:64; Hanson et al. 2016:24, 27).

I avsnittet framgir att begreppet ses som en méjlighet men kan ocksa upplevas som
en begrinsning. Med utgangspunkt i det hir avsnittet blir diskussionen kring
begreppet intressant utifran ett férandringsperspektiv och var darfér nagot som

inkluderades 1 intervjustudien.
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Resultat och analys

Hir presenteras resultatet av fallstudien 1 Uppsala kommun. Kapitlet dr uppdelat i tre
overgripande teman som formulerats utifran resultatet av intervjuerna och den
kvalitativa innehallsanalysen samt med inspiration fran litteraturoversikten. For att
fortydliga hur resultatet svarar pa uppsatsens fragestillningar har det sammanfattats 1

slutet av kapitlet.

Planeringsdokument som det refereras till 4r Uppsala kommuns 6versiktsplan
(2016a), fordjupad 6versiktsplan for de Sydostra stadsdelarna (2021a) och detaljplan
tor Rosendalsfiltet (2016c). Det férekommer hanvisningar till andra verktyg,
program och planeringsunderlag som anvinds 1 kommunen vilka mer eller mindre
granskats pa en oversiktlig niva. Det handlar bland annat om Rosendals
kvalitetsprogram (2016e), gronytefaktor £6r kvartersmark — Rosendal etapp 111 (2018)
och ekosystemtjanster i Uppsala kommun - 6versiktlig kartligening och analys
(2015a). Somliga dokument som det hianvisas till har inte granskats utan det har
endast konstaterats att de finns som stdd 1 kommunens arbete med

ekosystemtjinster.

De som medverkat i intervjuerna och som det refereras till 4r Sara Ryttar,
landskapsarkitekt och projektledare pa plan och bygg, planenheten. Anneli Sundin,
planarkitekt men landskapsarkitekt 1 grunden. De intervjuade har olika befattningar

vilket gor att de har olika erfarenheter av att arbeta med ekosystemtjanster.

Ekosystemtjanstperspektivet

I det hir temat 4dr ekosystemtjanstperspektivet centralt. Det forsta avsnittet
”Kommunikation och kunskap” redogor for 1 vilken utstrickning och vilka
sammanhang som begreppet ekosystemtjinster finns forankrat i Uppsala kommuns
planeringsdokument. Det visar aven pa hur de som medverkar i intervjuerna ser pa
begreppet. Det andra avsnittet "Malséttningar, strategier och dtgirder” ger exempel

pa hur kommunen beaktar och planerar f6r ekosystemtjinster.
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Kommunikation och kunskap

Pa fragan om 1 vilka sammanhang begreppet ’ekosystemtjianster” forekommer,
anvinds det uttryckligen och genomgiende 1 bade 6versiktsplanen (2016a) och den
tordjupade 6versiktsplanen for Sydostra stadsdelarna (2021a) — i planernas
forutsittningar, malbilder och strategier. Begreppet anvinds dven i en pedagogisk
kontext for att visa pd minniskans beroende av ekosystemtjinster. Det tyder pd en
ambition att kommunicera konceptets innebord inom organisationen och till
allmanheten. Som ett exempel innehaller 6versiktsplanen en faktaruta dar det
redogors f6r konceptets innebord och ges exempel pa sirskilt viktiga
ekosystemtjanster i stadsmiljo (Uppsala kommun 2016a:128). Den fordjupade
oversiktsplanen f6r de Sydostra stadsdelarna anvinder begreppet 1 ett sammanhang
tor att belysa om de férdelar som den grona infrastrukturen bidrar med till
minniskan (Uppsala kommun 2021a:48). Citatet nedan visar ett malande exempel pa
hur ekosystemtjanster illustreras 1 den fordjupade 6versiktsplanen for de Sydostra

stadsdelarna:

Trid och andra vixter skapar tillsammans gréna miljéer som ér viktiga for
minniskor. De ger stéd for rekreation, aterhimtning och sociala aktiviteter av olika
slag samt ger sinnliga upplevelser av fagelsing, blomsterprakt och drstidsvixlingar.
Vixter producerar livsmiljéer som minniskor och djur behéver f6r att leva. Andra
ekosystemtjdnster som gronskan erbjuder oss dr skugga och svalka till
stadstummen. Gronskan renar luften och ger dven stadsmiljon karaktir och

identitet. (Uppsala kommun 20212:48)

I 6versiktsplanen dr begreppet genomgaende férankrat 1 bade malsattningar och
strategier (Uppsala kommun 2016a). I den férdjupade 6versiktsplanen £6r Sydostra
stadsdelarnas ar det frimst i malbilder som begreppet anvinds uttryckligen. I planens
planeringsinriktningar f6r stadsmiljon och omradets vatten behandlas framfor allt
specifika ekosystemtjinster sisom exempelvis kulturella och reglerande
ekosystemtjanster, odling och den stédjande ekosystemtjansten biologisk mangfald
(Uppsala kommun 2021a:47, 67). I detaljplanen f6r Rosendalsfiltet nyttjas begreppet
1 projektets stadsbyggnadsvision dir det konstateras att ekosystemtjanster kan bidra
till rekreation och 6ka hallbarheten i stadsdelen. Det foreslas aven att
ekosystemtjanster kan anvindas for att skapa mervirden pa bebyggelsens tak
(Uppsala kommun 2016¢:14-15). I 6vrigt saknas begreppet 1 detaljplanens
forutsittningar, forindringar och konsekvenser men det férekommer fortfarande
enskilda ekosystemtjanster som till exempel rekreation och dagvattenhantering

(Uppsala kommun 2016¢).

De skillnader som gar att urskilja i dokumenten visar sig framst i hur tydligt

ekosystemtjanstperspektivet framgar. De 6vergripande dokumenten siasom
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oversiktsplanen och den férdjupade 6versiktsplanen redogor f6r konceptet pa ett
tydligt och pedagogiskt sitt. I Rosendals detaljplan ir begreppet begrinsat till
stadsbyggnadsvisionen. Kopplat till detaljplanen finns emellertid ett kvalitetsprogram
som behandlar hallbarhet och gestaltning i stadsdelen (Uppsala kommun 2016e). I
programmet ar fraigan om ekosystemtjanster central och det gar att urskilja ett tydligt

ckosystemtjinstperspektiv som genomsyrar hela dokumentet (ibid.).

Trots att begreppet kommuniceras och anvinds relativt genomgaende i
oversiktsplanen (2016a), den férdjupade Gversiktsplanen for de Sydostrastadsdelarna
(2021a) och kvalitetsprogrammet £6r Rosendal (2016¢) berittar Sundin i en intervju
att sjalva begreppet ’ekosystemtjianster” troligen inte ar sarskilt viletablerat pa
planavdelningen. Hon tilligger ocksa att de arbetar med fragor som ingar i konceptet
utan att nédvindigtvis anvinda definitionen, vilket kommer till uttryck i det hir

citatet:

...S4 vi ar fullt medvetna om att det dr ett omdiskuterat begrepp. Och det ir nog
inte sd viletablerat som begrepp hos oss heller. Det anvinds ibland, men ibland sa
kanske vi siger nigonting annat. Si vi har ju liksom ingen rubrik eller ett
samlingsnamn for nu ska vi arbeta med ekosystemtjinster. Aven om det har varit
det, sd har det inte kallats si. (Sundin 2022)

Diremot, menar Ryttar att begreppet dr mer kint bland allminhet, planerare och
byggaktorer nu dn det var tidigare. Hon menar att ekosystemtjianster var relativt nytt
nir projektet £6r Rosendal startade vid ar 2014—2015. Vid den tidpunkten var inte
alla helt bekvima eller kinde till vad begreppen innebar men att kunskapen och
intresset har vixt med tiden. Idag upplever hon att konceptet genomsyrar det mesta i
arbetet vilket hon menar till viss del kan hora thop med de senaste drens diskussioner

kring klimatférandringarna, som hon uttrycker det i exemplet nedan:

Det hinger ju ocksd ihop med klimatférindringarna — att man forstar att
oversvimningar och virmebdljor dr ndgonting som man kommer att behdva leva
med framéver. Det dr litt att argumentera f6r det ndr man ndmner de aspekterna,
for att da forstir alla vad man pratar om och det har ocksa blivit mer befist att
klimatf6érandringarna faktiskt existerar och kommer att bli virre framéver. Det var
inte heller sa faststillt d4, si det fanns ju en diskussion kring det ocksa 2014. Sd det
ir den stora skillnaden. (Ryttar 2022)

Utifran det Ryttar siger i citatet verkar diskussionerna kring klimatférindringarna
vara en faktor som har férindrat hur manniskor uppfattar konceptet. Det hon siger
tyder dven pa att Gversvimningar och virmebdljor dr nagot som fatt en hégre
prioritering i planeringen. Det verkar ocksa finnas en kunskap om ekosystemtjanster
men huruvida begreppet eller mer specifika benimningar pa ekosystemtjansterna

anvands 1 praktiken kan antas bero pa den grad av konkretion som efterstrivas i det
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specifika sammanhanget, bade i planeringsdokument och dialog. Som exempel
upplever Sundin att begreppet later aningen “abstrakt” och ”svepande”. Pa
avdelningen dr det av den anledningen nastan ingen som anvinder sig av det,
eftersom de foredrar att vara konkreta. I det hir citatet forklarar hon hur hon ser pa
det:

Nej det dr nistan ingen som anvinder sig av begreppet. Vi dr ofta mycket mer
konkreta. Ekosystemtjinster ir ett si vitt begrepp. Ar det grundvatten vi menar sa
siger vi grundvatten, dr det Oversvimning vi menar si siger vi 6versvimning. Vi
paketerar det inte under nigon rubrik utan férséker vara sd konkreta som mojligt i
de dialoger vi har med fastighetsutvecklare, myndigheter och i viss médn allminhet.
(Sundin, 2022)

Enligt Sundin dr det viktigt att vara konkret for att fa fOrstaelse 1 vissa sammanhang.
Samtidigt verkar det antropocentriska perspektivet — att gronskan bidrar till
livskvalitet hos manniskan, ha férmagan att lyfta diskussionerna kring gronskans

virde. Det framgiér i det som Ryttar siger i citatet nedan:

Ekosystemtjinster dr ju per definition kopplat till ménniskans livsmiljo, upplevelser
och nytta. P4 ndgot sitt sa dr ekosystemtjanster ett lyckat sitt att prata om gronska
eftersom jag tycker att det har lyft diskussionerna kring virdet av att jobba med
gronska eftersom det dr litt att forsta fOr alla nér det knyter an till det egna

perspektivet sd att siga. (Ryttar 2022)

Malsattningar, strategier och atgarder

I det féregaende avsnittet visade det sig att samtliga av de undersokta dokumenten
anvinder sig av ekosystemtjanstbegreppet i olika sammanhang och i varierad
utstrickning. Det hir avsnittet gar in mer ingaende pa kommunens planering genom
att visa exempel pa malsittningar, strategier och mer konkreta atgiarder for
ekosystemtjinster. Oversiktsplanen presenteras forst, sedan foljer den fordjupade
oversiktsplanen for de Sydostra stadsdelarna och slutligen behandlas Rosendals

detaljplan.

Enligt 6versiktsplanen idr den 6vergripande strategin for stadens grona infrastruktur
att skapa en sammanhingande gronska med grona och blé strak som stricker sig
genom parker och gronomraden (Uppsala kommun 2016a:29). Vidare har
kommunens ambitioner f6r gronskan sammanfattats som en del i visionen som
stricker sig till 2050 (Uppsala kommun 2016a:6). I den framgér bland annat att

manniskor, ekosystemtjinster och biologisk méangfald gynnas av en
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sammanhingande gron infrastruktur. Andra viktiga aspekter ér att grundvattnet ar

skyddat och vattnet ir rent, som citatet nedan visar:

Ar 2050 har Uppsala en sammankopplad gronstruktur och rent vatten. Parker,
naturomraden och vattendrag hinger samman. Fler kan njuta av naturen och det
blir littare att bade dra nytta av ekosystemtjinster och virna den biologiska
mangfalden. Vattnet i sjéar och 4ar ir rent och grundvattnet i Uppsaladsen dr

skyddat f6r framtida generationer. (Uppsala kommun 2016a:0)

For att uppna en hallbar utveckling har kommunen prioriterat fyra omraden inom de
allminna intressena (Uppsala kommun 2016a:13). I prioriteringarna framgar att
ekosystemtjanster ska bevaras och utvecklas for att bidra till Uppsalas identiteter,
motverka effekter av klimatférandringar och frimja rekreation. Det anges att en
viktig del i planeringen ér att det finns kunskap om ekosystemtjanster och biologisk
mangfald samt att de forvaltas (Uppsala kommun 2016a:14, 16—17). De
ekosystemtjanster som lyfts fram i prioriteringarna omfattas av flera kulturella och
reglerande tjanster, dricksvattenférsorjning och den stodjande ekosystemtjansten

biologisk mangfald.

Vidare 1 6versiktsplanens generella riktlinjer f6r mark- och vattenomraden gors mer
konkreta stillningstaganden under temat ”Gronstruktur och ekosystemtjinster”
(Uppsala kommun 2016a:43). Punkterna handlar bland annat om att spara
gronomraden genom att reservera mark och beakta odlingsytor, rekreations- och
naturvirden. Flera av de stddjande tjinsterna ska bevaras och utvecklas — ekologiska
spridningsvigar, livsmiljoer och kretsloppssamband (ibid). En av punkterna i de
generella riktlinjerna tar stéllning till att ekosystemtjanster ska kartliggas och

analyseras, som exemplet nedan visar:

Sakerstill forutsittningar fOr att viktiga ekosystemtjdnster tas tillvara, forstirks och
integreras dir sd dr mojligt i all mark-och bebyggelseutveckling. Kartligg och
analysera ekosystemtjidnster for att motverka negativa effekter av bland annat
klimatf6randringar, minskad biodiversitet eller negativ paverkan av féroreningar.
(Uppsala kommun 2016b:43)

I 6versiktsplanen visar sig kommunens ambitioner f6r den grona infrastrukturen och
ekosystemtjanster pa flera skalnivaer. Det finns 6vergripande strategier men ocksa
mer konkreta sidana knutna till specifika gronomraden, strak och parker. En
ckosystemtjinst som betonas sirskilt dr asen som forsorjer Uppsala med dricksvatten
(Uppsala kommun 2016a:127).

En prioriterad fraga, som lyfts relativt tidigt 1 6versiktsplanen, handlar om att T«
tillvara naturen — lyft fram och anvind ekosystemtjanster for en béttre miljo, for att berika
mdnniskors upplevelser och for minskad klimatpaverkan.” (Uppsala kommun 2016a:3). 1
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likhet med 6versiktsplanen ser ocksa den férdjupade Gversiktsplanen for de Sydostra
stadsdelarna ekosystemtjianster som ett visentligt inslag for att gynna mansklig
livskvalitet och begrinsa klimatpaverkan, vilket visar sig i intentionerna for den
planerade stadsmiljon. I projektet finns ett stort fokus pa gronskans formaga att
bidra till social hallbarhet genom att frimja folkhilsa samt motverka och mildra
klimateffekter (Uppsala kommun 2021a). En central friga handlar om att bidra till
klimatmalen genom att ta tillvara omradets resurser och skapa klimatpositiva
stadsdelar (Uppsala kommun 2021a:20). For att begrinsa stadsdelarnas
klimatpaverkan foreslas kompensationsatgirder pa lang sikt f6r den skog som
forvinner i samband med att omradet exploateras (Uppsala kommun 2021a:78). I

citatet nedan beskrivs vilka atgiarder som planeras:

Som kompensation f6r skogens kolbindande f6rmaga foreslds ytterligare dtgirder i
form av till exempel skydd och nyplantering av skog utanfér planomrédet,
plantering av trdd i stadsmiljon, anvindning av trd (eller annat material som
mellanlagrar koldioxid) som dominerande byggnadsmatetial, och/eller investeringar
i energiteknik f6r exempelvis lagring av koldioxid. Anvindande av biokol édr dnnu
en del 1 stadens klimatstrategi for att lagra kol i den framtida klimatpositiva staden.
(Uppsala kommun 2021a:78)

I Sydostra stadsdelarnas prioriteringar och 6vergripande mal framfors att “"Gronskan
aterfinns overallt och bidrar till trivsel, kvalitet och med ekosystemtjanster.” (Uppsala kommun
2021a:21). Mer konkret handlar det om att skapa ett system av grona miljéer och
strak dér det centrala ar att gronskan 1 och omkring stadsmiljon ar omfattande, nira
och tillganglig samtidigt som den bidrar med ekosystemtjanster och stodjer den
biologiska mangfalden (Uppsala kommun 2021a).

I den fordjupade oversiktsplanens tematiska kategorier konkretiseras de overgripande
malen 1 sd kallade tillstindsmal” £6r 2050, och vidare i planens
planeringsinriktningar redogors det for stillningstaganden och strategier fOr att
uppfylla malbilden (Uppsala kommun 2021a:23). Temat ”Gardar, parker och
rekreation” behandlar olika aspekter av de grona miljéerna som ska tillskapas for att
bidra till att staden gronskar och blir inkluderande (Uppsala kommun 2021a:47). Det
handlar bland annat om att bevara och skapa ny gronska savil som vad gronskan ska
bidra med beroende pa vilken typ av grén miljé som avses (ibid). De olika
typologierna av grona miljOer bestir bland annat av grona kilar, spridningsstrak,
grona gator, bostadsgirdar och parker som tillsammans ska utgora ett gront system
(Uppsala kommun 2021a:48). I planen framgar att de olika grona miljéerna ska bidra
till kulturella och reglerande ekosystemtjanster samtidigt som gronskan ska stodja
den biologiska mangfalden, 1 synnerhet genom att spridningsvigar och gréna kilar
bevaras mellan bebyggelsen. Urban odling idr ocksa en ekosystemtjanst som planeras
att integreras 1 stadsbilden (Uppsala kommun 2021a:48, 50).
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Figur 1. Figuren visar en schematisk bild fran den fordjupade dversiktsplanen for de Sydostra
stadsdelarnas planerade spridningsstrdk (killa: Uppsala kommun 2021a:64).

De tematiska kategorierna behandlar inte enbart den grénska och natur som ska
tillskapas, utan ocksa den befintliga naturmiljon och hur den tillsammans med
omradets vatten ska utvecklas for att bidra till att uppfylla den Gvergripande
malbilden (Uppsala kommun 2021a:67, 75). Dagvattenhantering, skyfallshantering,
grundvatten och vattenkvalitet dr viktiga aspekter som behandlas i det hir avsnittet
(Uppsala kommun 2021a:67). Likvil som naturen i omradet ses ocksa vattnet som en
resurs som ska lyftas fram och integreras i stadsbilden. Pa sa sitt kan vattnet bidra till
synergieffekter i form av flera kulturella tjanster (ibid.). Det planeras aven flera
atgirder fOr att bevara, utveckla eller kompensera f6r den befintliga naturen och dess
virden (Uppsala kommun 2021a:75).

Bade 6versiktsplanen och den fordjupade 6versiktsplanen f6r de Sydostra
stadsdelarna behandlar en bredd av ekosystemtjanster och det dr svirt att urskilja
nagon tydlig prioritering. Det som kan sdgas ar att de kulturella och reglerande
tjansterna behandlas i en nagot hogre grad i samband med att den férdjupade
6versiktsplanen redogér for den planerade stadsmiljon. I 6versiktsplanen dr det dr
asens formaga att forse Uppsala med rent dricksvatten som lyfts fram som en sarskilt

viktig ekosystemtjanst.

I Rosendals detaljplan har en stadsbyggnadsvision med tre centrala ledord
formulerats — mangfald, synergier och kontraster (Uppsala kommun 2016¢:14-15).
De ekosystemtjinster som betonas i visionen dr flera kulturella tjanster, rening och
reglering av dagvatten samt den stédjande ekosystemtjinsten biologisk mangfald.

Hir nedan ges ett exempel pa hur mangfaldsaspekten formulerats:
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Dagens mestadels obebyggda milj6 dr intressant ur ett naturvirdesperspektiv. Det
finns ett flertal ovanliga djurarter och exemplar av manghundrairiga tallar. Bade
floran och faunan har betydelse 1 ett storre ekologiskt perspektiv. I stadsmiljé kan
vixtligheten ge rekreativa virden och ge 6kad hallbarhet genom ekosystemtjinster.
Bdde de kommunalt anlagda och skotta parkerna och de privata girdarna bor

medverka till ekologisk mangfald. (Uppsala kommun 2016c:14)

I detaljplanens forandringar och konsekvenser synliggors flera strategier for att
bevara och skapa forutsittningar for gronska och ekosystemtjianster. En central del 1
detaljplanen ar att avsitta mark for ett parkstrdk med en kombinerad funktion som
spridningskorridor och rorelsestrak, vilket aven omnamns i planens syfte (Uppsala
kommun 2016¢:7, 24). Det framgir att kvartersmarkens bebyggelse ska vara tit och
hég vilket bland annat motiveras med att det blir mer yta 6ver for stadsdelens parker.
Vad giller bebyggelsens lokalisering framfors att skolor med fordel, pa grund av sin
ligre hojd, kan placeras intill skogens bryn for att gynna flora och fauna (Uppsala
kommun 2016¢:30, 38, 59). For att skapa forutsittningar f6r gardar med en robust
gronska och odling ir en férhoppning att anordnande av parkeringshus ska minska

behovet av underbyggda gardar for parkeringsgarage (Uppsala kommun 2016¢: 35).

Mer konkreta atgirder for ekosystemtjanster handlar frimst om insatser for att
frimja den biologiska mangfalden genom att bevara och skapa nya livsmiljéer for
omradets fokusarter; Cinnoberbaggen, Relicktbocken och Bibaggen (Uppsala
kommun 2016c¢:21-24). En annan intention ér att skapa ett dagvattensystem med
Oppna dammar och strak som, i linje med stadsbyggnadsvisionen, kan leverera
synergieffekter i form av pedagogik och upplevelsevirden (Uppsala kommun
2016¢:15, 45).

I detaljplanen behandlas somliga ekosystemtjanster separat, och i storre omfattning
an andra; rekreation, rening och reglering av dagvatten, vattenforsorjning samt de
stodjande ekosystemtjinsterna biologisk mangfald och livsmiljer. Andra
ekosystemtjanster som berors, men i mindre grad, dr exempelvis pollinering, identitet
och pedagogik. Som nimndes i1 féregaende avsnitt finns det, utéver detaljplanen,
dven ett kvalitetsprogram som beskriver malbilden f6r omradet mer ingdende. I det
dokumentet 4r stadsdelens hallbarhet och gestaltning centrala fragor. Programmet
gar dven in mer ingdende pa Rosendals ekosystemtjinster och det framgar att en

viktig prioritering dr omradets stodjande tjinster (Uppsala kommun 2016e:12-13).

Till skillnad fran projektet i Sydostra stadsdelarna har Rosendal flera fullt utbyggda
kvarter och firdiga parker. I intervjun med Ryttar, som varit delaktig i projektet, har
det varit mojligt att ta reda pa vart Rosendalsprojektet befinner sig idag och vilka
insatser som har gjorts f6r omradets ekosystemtjanster. Hon namner att de arbetat

mycket med stadsdelens forutsittningar sisom exempelvis sandmiljéer och tallarna i

40



Sieghbahnparken, da de ir livsmiljoer for rédlistade arter. Idag upplever hon att
stadsdelens ekosystemtjanster skapat en mer varierad och intressant stadsdel. Genom
att de arbetat mycket med vixtligheten har parkerna bidragit till en stérre variation i
omradet och de grona taken har f6rhojt den byggda strukturen. Pa fragan om vilka
ekosystemtjanster som prioriterats i stadsdelen svarar Ryttar att det frimst ar de
sociala och klimatkompenserande ekosystemtjansterna tillsammans med biologisk
mangfald. Hon tilligger att biologisk mangfald alltid 4r viktigt och nagot som de

maste arbeta med.

Att beakta och sakerhetsstilla ekosystemtjanster

I det hir temat redogérs det for aspekter som kan paverka arbetet med
ckosystemtjinster. Det fOrsta avsnittet ”Staden och marken” behandlar méjligheter
och begrinsningar som visar sig i planeringen for ekosystemtjanster. Det sista

avsnittet “Detaljplanens plankarta” gar in mer specifikt pa Rosendals detaljplan.

Staden och marken

Ett planomrade kan vara mer eller mindre omfattande vilket paverkar i hur stor grad
det gar att beakta ekosystemtjianster. Enligt Sundin finns det storre moéjligheter att ta
hinsyn till ekosystemtjinster i tidigare skeden sasom 6versiktsplanering. 1
detaljplaneskedet kan det i vissa fall vara svart att arbeta med ekosystemtjdnster,
vilket beror pa flera orsaker. Hon menar att det kan vara svirt av den anledningen att
ytan dr begrinsad, sisom hos en mindre fastighet eller en del av ett kvarter. En annan
orsak kan vara att omradet bestar av bebyggelse eller att marken dr hardgjord. Hon
tilligger dock att det kan handla om en stor plan dir marken kan avsittas for allmin
plats och kvartersmark. Dir finns det storre méjligheter att arbeta med naturmark
och parkmark som kan bidra till bland annat klimatutjaimning, vattenférdr6jning och

skyfallshantering.

Ryttar arbetar med stadsdelen Rosendal dir marken dgs av kommunen. Planomradet
ar relativt stort och marken ér avsatt bade som allmin plats och kvartersmark. Hon
ar likt Sundin inne pa att markytans omfattning ar av betydelse for ekosystemtjanster.
Pa fragan om vilka ekosystemtjanster som dr svarare dn andra att tillhandahalla,
svarar Ryttar att det beror av hur stora och sammanhingande de 6ppna ytorna ar.
Oftast uppstar svarigheterna pa kvartersmark, i synnerhet om fastigheterna i sma.

Som hon uttrycker det i citatet nedan:
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Det dr littare generellt att arbeta pd allmin plats med frigorna eftersom dels dr
ytorna storre och mer sammanhingande. Sa egentligen 4r alla ekosystemtjanster

svérare att jobba med pé kvartersmark speciellt nir det 4r sma fastigheter. (Ryttar
2022)

Ryttar menar att de svaraste ekosystemtjiansterna att arbeta med pa kvartersmark ar
de klimatkompenserande, sisom dagvattenhantering och mikroklimat. Det kan ocksa
vara svart att fa till ett tillfredstillande jorddjup vid underbyggda gardar som kan
stodja hallbar utveckling och storre trid. Hon tilldgger att ett biotoptak med storre
jorddjup kan innebira en kostnad och risk konstruktionsmissigt, vilket gor att

byggaktorer inte alltid ar fullt motiverade.

Mojligheten att beakta och stilla krav pa atgarder for ekosystemtjanster inom
detaljplanen ser olika ut beroende pa om marken dgs av kommunen eller av privata
fastighetsagare. For Sundin som mestadels arbetar med detaljplaner pa privat mark ar
det svart, eftersom de inte dger genomférandet. Det dr moijligt att peka ut vissa saker,
men sedan ér det fastighetsdgarna som genomfér det pa egen mark till egen
bekostnad, siger hon. P4 mark som dgs av kommunen ér det
stadsbyggnadsforvaltningen som genomfor det som pekats ut i en plan. Pa
kommunaldgd mark finns dven mojligheten att stilla krav och f6lja upp, som det
exempelvis gar att gora med gronytefaktorn. Hon menar vidare att det inte finns

samma kontroll pa privatigd mark.

Som exempel lyfter Sundin fram dagvattenhantering pa privat mark. Idag ingér inte
fragorna i PBL och VA-lagstiftningen, vilket skapar oklara ansvarsférhallanden
avseende rening- och férdrojning inom fastigheten. Hon séger att det for nirvarande
pagar en statlig offentlig utredning som behandlar fragorna och att de vintar pd en
forindring 1 lagstiftningen. Kommunen stiller dock alltid krav pa
dagvattenutredningar - att fastighetsidgaren kan visa hur vattnet ska renas och tas
omhand inom fastigheten. Men méjligheten att det faller mellan stolarna finns

fortfarande, som hon beskriver i exemplet nedan:

Nu har det hint grejer lite hir och dir, jag ska inte siga att dem tycker att det ar
roligt men det dr inte samma motstind som tidigare. Nu vet de att det dr bara att
gora en dagvattenutredning och visa hur man ska ta hand om det. Sen finns det
ingen tvingande lagstiftning nagonstans. Det hir faller ju mellan stolarna si det

bygger dnd4 pa att dem vill gbra det, sd att sdga. (Sundin 2022)

Sundin menar att fastighetsutvecklarna har mer forstaelse idag 4n vad de hade
tidigare. Numera ar det inte lika ofta som de behéver argumentera for en
dagvattenutredning. Sundin fortsitter och sager att nagot annat som fordndrats dr att
vattenfragan seglat upp som ett prioriterat omrade i all detaljplanehandliggning. Hon

menar att det med tiden blir allt titare, hgre och mer hardgjort samtidigt som ytorna

42



blir mindre. Dérfor har fragor som frimst behandlar vattenproblematik men ocksa
reglering av lokalklimat blivit mer nédvindiga att bevaka och diskutera. Som exempel
siager hon att nir det blir titare blir det ocksa mer hardgjort och mindre ytor fér
dagvatten att infiltrera pa. Det gor att rening och férdrojning standigt
uppmirksammas for att dagvattennitet inte ska 6verbelastas och orsaka

oversvamningar i centrala Uppsala.

Sundin tilligger att bristen pa mark gor att omraden som tidigare inte bebyggts tas i
ansprak, till exempel dir det finns mer virdefull natur. Darfor har ocksa

kompensationsatgirder blivit vanligare att diskutera, vilket framgar i det hir citatet:

Sen sa har vi dem hir kompensationsitgirderna som man ofta pratar om. For vi dr
ju ofta inne pa mark nu som inte har bebyggts tidigare for att det har varit svart

eller oldmpligt eller nigon annan orsak. Men nu 4r vi ju dér f6r ndgon annan mark
finns ju inte. (Sundin 2022)

Med utgangspunkt i vad som framfoérs 1 intervjuerna verkar storleken pa markytan
och den privata markigarens ambitioner vara aspekter som kan paverka i vilken
utstrickning ekosystemtjanster beaktas. Pa kommunaliagd mark finns det storre
mojligheter, framfor allt pa mark avsatt som allmin plats. Pa privatigd mark ar
mojligheterna begrinsade eftersom kommunen saknar inflytande 6ver
genomforandet. En faktor som verkar ha betydelse f6r dagens diskussioner kring

ekosystemtjanster ar att staden blir titare och tillgdngen till mark minskar.

En titare stad innebir att fler intressen maste samspela pa samma yta, vilket gor att
det kan uppsta konflikter mellan sociala och ekologiska virden. Ryttar sager att det
finns en positiv instillning till att arbeta med ekosystemtjanster men att det alltid
maste bli diskussioner kring eventuella intressekonflikter, eftersom de titare delarna

av Uppsala bestir av en begrinsad mingd yta, som hon sdger i citatet nedan:

Vi har ju bara en begrinsad mangd yta i de tita delarna av Uppsala. D4 maste det
bli diskussioner kring eventuella intressekonflikter. [...] Det dr alltid en diskussion
kring vad kan man och vad man ska anvinda marken till, och hur man ocksa kan
jobba med synergieffekter och multifunktionella ytor. Det dr en utmaning i alla

delar av samhillsbyggnadsprocessen. (Ryttar 2022)

Som exempel berittar Ryttar att korsningspunkten i Rosendals centrala parkstrak ar
utpekat i 6versiktsplanen som ett stadsstrak, samtidigt som det ar ett viktigt
spridningsstrak. Att hitta ett sétt att fa det att samspela och férutse hur det blir bést i
praktiken 1 planskedet innebar vissa svérigheter enligt Ryttar. Hon tilligger att det
alltid 4r en svarighet med samband och korsningar. Naturviarden och vistelsevirden
kan vara svara att kombinera utifran sikerhetssynpunkt och av den anledningen

fanns det exempelvis diskussioner om vidare tallarna i Sieghbahnparken utgjorde en
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risk f6r méinniskor. I det fallet slutade det med att de flesta kunde bevaras men
liknande diskussioner férdes om en oxelallé i spridningsstraket som till slut fick tas
bort.

Detaljplanens plankarta

Trots det stora fokuset pa ekosystemtjanster 1 Rosendal uteblir mestadels av
ambitionerna betriffande ekosystemtjanster i den juridiskt bindande plankartan.
Plankartan for Rosendal innehiller en miangd bestimmelser avseende bebyggelsen pa
kvartersmark och saknar i stort sett regleringar kring gronska och ekosystemtjanster
(Uppsala kommun 2016d). Detaljplanens planbeskrivning och Rosendals
kvalitetsprogram innehéller formuleringar kring ekosystemtjanster men det ar i
plankartan som de juridiskt gar att faststalla.

Sundin bekraftar att detaljplanen ér begrinsad nir det kommer till frigor om gronska
och menar att det egentligen inte finns nagot utrymme f6r det inom Plan- och
bygglagen. I citatet nedan berittar hon om syftet med detaljplanen:

S ndmen det dr ju detaljplanens syfte att reglera hur man anvinder marken férvisso
och dd kan det vara att det stir att det ska vara naturmark eller park eller nagonting,
men huvudsyftet ir att tala om vad som ér limpligt pa en plats och hur det ska
utformas och sedan anvinds det vid bygglovsprovningen [...] pd privat mark 4r det
bara om det dr nigot speciellt man kan ha motiv att flytta nigot, exempelvis ett
trid. (Sundin 2022)

I detaljplanens plankarta dr det kombinerade park- och spridningsstraket avsatt som
park, vilket innebir att omradet inte kommer att bebyggas. For kvartersmarken finns
en hinsynsbestimmelse f6r att skydda omradets naturvirden. Det framgar att nya
livsmiljoer f6r den rodlistade bibaggen eventuellt kan anordnas inom kvartersmarken,
vilket 4r anledningen till sjilva bestimmelsen (Uppsala kommun 2016¢:23-24). Det
finns ocksa en planbestimmelse om ett planteringsdjup pa minimum 0,8 meter vid
underbyggda gardar (Uppsala kommun 2016d).

Som nidmndes i tidigare avsnitt tyder intervjun med Ryttar pa att det kan vara svart
att fa till ett tillfredsstillande jorddjup pa underbyggda gardar. Utifran vad som
framgar 1 Rosendals detaljplan anses jorddjupet vara en viktig forutsittning for att fa
till en robust gronska och odlingsmaijligheter. I planbeskrivningen patalas pa flera
stallen att det 4r viktigt med ett planteringsdjup om minst 0,8 meter for att fa till en
gronskande gard, bland annat i samband med planeringsverktyget gronytefaktorn
(Uppsala kommun 2016b s. 35, 48, 58). I berikningsmodellen fér gronytefaktorn
framgar det emellertid att det fortfarande ges poing dven om planteringsdjupet i
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vixtbaddarna dr mindre 4an 0,8 meter. Podngen dr dock ligre 4n den som ges vid
djupare vixtbiddar (Uppsala kommun 2018:9).

Sundin sdger att detaljplanen ér en juridisk handling med strama tyglar diar Boverket
med tiden blivit allt hardare med vad som gar att bestimma jamfort med tidigare.
Hon siger att det beror pa att kommunerna skriver in bestimmelser som inte har
stod 1 lagen. Sundin menar vidare att det vanligen inte gors nagra regleringar kring
utformning pa allmin plats om det 4r kommunen som édger och ansvarar for
marken. Hon anser att det dr bra eftersom planen kan bli kontraproduktiv. Sundin
lyfter fram en situation dér for mycket reglering kring utformning pa allmin plats
visade sig innebira svarigheter:

[...] Viholl pa ett tag att till exempel reglera tridplanteringar pa gatumark och
tyckte att vi hade gjort ndgot bra. Men sen kom det ny forskning som visade att det
behévde vara dnnu mer planteringsyta £6r triden. Men da blev ju planen

kontraproduktiv eftersom den sa for liten yta till triden. (Sundin 2022)

Bevara, utveckla och skapa ekosystemtjanster

I det hir tema ges en bild av de verktyg, dokument och planeringsunderlag som kom
pa tal i fallstudiens intervjuer och uppmirksammades i analysen av Uppsala
kommuns planeringsdokument. Kommunen har en mingd material som knyter an

till arbetet med ekosystemtjanster, hir presenteras ett urval.

Kartlaggning, analys och ekologisk kompensation

I samband med att Gversiktsplanen arbetades fram producerades ett antal
underlagsrapporter som ir av betydelse f6r kommunens planering for
ekosystemtjanster. I en av rapporterna har det gjorts en 6vergripande kartliggning av
viktiga spridningssamband och habitat f6r skyddsvirda arter. I planeringsunderlaget
foreslas aven atgirder fOr att bevara och utveckla de habitat som behandlas (Uppsala
kommun 2015b:5). I ett annat av 6versiktsplanens underlag har stadens och
titorternas viktigaste ekosystemtjanster kartlagts och virderats pa en 6versiktlig niva i
en ekosystemtjinstanalys (Uppsala kommun 2015a). Rapportens bilaga innehaller
ocksa rekommendationer om att kommunen bor genomféra ekosystemtjanstanalyser
i samband med all bebyggelseutveckling. Den analysmetod som foreslds utvecklades
av C/O-city under 2014 och omnimns i uppsatsens litteraturéversikt (Uppsala
kommun 2015c). Vidare nigon sadan analys har genomforts gar inte att faststilla,
men ingen av de som intervjuades inom ramen fér den hir fallstudien férde nagon

annan ekosystemtjanstanalys pa tal. Daremot finns det flera utredningar som utforts i
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samband med den férdjupade 6versiktsplanen for de Sydostra stadsdelarna och
detaljplanen for Rosendal som behandlar planomradenas naturviarden och vatten. I
Rosendals detaljplan finns dven ett antal hinvisningar till skétsel- och
atgirdsprogram som syftar till att bevara och utveckla stadsdelens viktiga
naturvirden (Uppsala kommun 2016c¢:3).

Som nimndes under det forsta temat lyfter Sundin fram kompensationsatgirder som
ett exempel pa nagot som blivit vanligare, eftersom det planeras pa mark med mer
virdefull natur idag. En prioriterad insats med anknytning till kompensationsatgarder
som lyfts fram i Oversiktsplanen ér att ta fram ett kunskapsunderlag, som exemplet

nedan visar:

Stirk och utveckla ekosystemtjianster och grona strukturer. Ta fram ett
overgripande kunskapsunderlag for att ta tillvara potentialen att kompensera, stitka,
utveckla och uthalligt anvinda ekosystemtjidnster bade lokalt och pa évergripande
systemnivad vid mark- och bebyggelseutveckling. Det bidrar till att skapa goda stads-
och titortsmilj6er, minska klimatpaverkan och mildra effekter av
klimatférandringar. (Uppsala kommun 2016a:162)

I intervjun med Sundin namner hon att de for niarvarande arbetar pa en rapport dar
malet ar att utveckla ett system och arbetssitt for langsiktiga kompensationsatgirder.
Hon siger att det absolut bésta vore om marken far vara orérd, men om det i
undantagsfall skulle vara nédvindigt beh6vs det en metod for att genomfora atgarder

pa lang sikt.

Ekologisk kompensation ir ett verktyg som aterfinns i samtliga av de granskade
planeringsdokumenten. I 6versiktsplanen konstateras det att om park eller natur
bebyggs ska det kompenseras for pa andra platser (Uppsala kommun 2016a:1306). 1
den fordjupade Oversiktsplanen f6r de Sydostra stadsdelarna (2021a:78) har
kommunen utvecklat sitt resonemang om kompensation och planerar att utfora flera
atgirder for aspekter som kommer att paverkas nir omradet bebyggs, vilket kan

forstas utifran foljande citat:

Att genomfoéra storskalig stadsbebyggelse 1 en naturmiljé innebér oundvikligen en
forsamring for befintliga virden. For vissa virden sdsom klimatpaverkan, minga
naturvirden och friluftsliv 4r kompensation méjlig. Kompensation for
klimatpdverkan, naturvirden och friluftsliv kan genomféras utanfér planomréadet
genom att likvirdiga kvalitéer skyddas eller tillskapas. En utredning ska genomféras i
syfte att faststilla vilka geografiska omraden som ér limpliga f6r detta. (Uppsala
kommun 2021a:78)

Som nimndes i tidigare avsnitt finns det planer pa att kompensera f6r skogens

kolbindande f6rmaga nir en del av skogen i Sydostra stadsdelarna exploateras
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(Uppsala kommun 2021a:78). Kommunen planerar atgirder genom flera olika
angreppssitt, bland annat ska de skydda och plantera ny skog, plantera trad samt
anvinda biokol i vixtbaddar (ibid.).

I Rosendal har kommunen frimst arbetat med att kompensera for naturvirden inom
planomradet. Som exempel sager Ryttar att de flyttat och anlagt nya sandmiljéer f6r
en skyddsvird art av bin. Hon sager att det gjordes en uppfdljning av atgirderna
under forra dret som visade att sandmiljéerna fungerar och att det blivit etableringar.
Att gora uppfoljningar dr ocksa nagot som Sundin framhaver ar viktigt. Hon berattar
att det finns en risk med kompensationsatgirder eftersom det inte gar att fGrutse om
de fungerar, istallet gors det antaganden. Dirfor dr det av vikt att arbetet £6ljs upp

ordentligt innan liknande atgarder utférs pa andra omraden.

Rosendals kvalitetsprogram och gronytefaktorn

I det féregaende temat kunde det konstateras att detaljplanens juridiskt bindande
plankarta till stor del saknar regleringar f6r gronska och ekosystemtjinster. I
planbeskrivningen finns frimst enskilda ekosystemtjanster férankrade men
ekosystemtjanstkonceptet framtrider till viss del i den stadsbyggnadsvision som
formulerats for projektet (Uppsala kommun 2016¢:14-15). Genom att detaljplanen
kompletterats med ett kvalitetsprogram som behandlar stadsdelens gestaltning och
héllbarhet har malsittningar for utemiljon och ekosystemtjanster hanterats mer

ingdende (Uppsala kommun 2016e).
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Figur 2. Bilden visar ett utsnitt av en schematisk bild dir stadsdelens ekosystemtianster synliggors i Rosendals
kvalitetsprogram (kdlla: Uppsala kommun 2016e:13).
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I figuren pa foregaende sida visas ett utsnitt fran Rosendals kvalitetsprogram dar
ikoner fran C/O-citys vigledning (Keane et al. 2014) om ekosystemtjinster i
stadsplanering har anvints. Avsikten med programmet ér att det ska anvindas som
ett langsiktigt dialogverktyg mellan kommunen och andra involverade aktorer. 1
dokumentet betonas virdet av en process som dr gemensam med regelbundna
diskussioner kring viktiga fragor for att malbilden f6r stadsdelen ska uppfyllas
(Uppsala kommun 2016e:9).

Medan kvalitetsprogrammet f6r Rosendal fraimst beskriver den langsiktiga
inriktningen for allmén plats, anvinds gronytefaktorn som ett verktyg vid
utvecklingen av gardsmiljéerna pa kvartersmark (Uppsala kommun 2016¢:35).
Gronytefaktorn anvinds for att skapa gronskande gardar och knyts till kommunens
markanvisningstivlingar (ibid). Ryttar, som for nirvarande arbetar med att granska de
grona fragorna pa kvartersmark infor kopeavtal och bygglov i stadsdelen, anser att
verktyget fungerar bra nir avsikten ar att sikerstilla en viss typ av gronska och
dagvattenhantering. Hon berittar att de anvinde sig av Ostra Salabackes
gronytefaktor 1 samband med forsta etappen av projektet men att de nu utvecklat en
egen modell f6r Rosendal. Den ir i sin tur baserad pa den gronytefaktor som
anvindes vid utvecklingen av Norra Djurgardstaden 1 Stockholm. Hon berittar ocksa
att de forsokt gynna platsens biologiska mangfald genom att komplettera
gronytefaktorn med en exempellista pa naturligt arturval som exploatdren far poing
tor. Avsikten har varit att fa dem att vilja inhemska arter, vilket hon tycker har

fungerat bra.

Diremot anser Ryttar att verktyget fungerar mindre bra i férhallande till sociala
virden och ett barnperspektiv. Av den anledningen arbetar de pa en granskning som
kan komplettera gronytefaktorn med avseende pa de sociala virdena. Samtidigt
menar hon att det férmodligen inte dr moijligt att fa till ett verktyg for det, utan att
det istillet krivs en aktiv diskussion med involverade. Hon stiller sig tveksam till om
gronytefaktorn som beridkningsmodell faktiskt gar att utvecklas till att bli

andamalsenlig, som citatet nedan exemplifierar:

Det ir vil snarare gronytefaktorn som verktyg som jag har haft svirt att se
resulterar i en fullstindigt bra produkt liksom, eller vad man ska siga. Att man
sitter ett virde som mal i ett projekt - Ni ska uppfylla den hir siffran for att det ska
bli bra gardar och grénska pa kvartersmark. Sa 4r det riskabelt f6r det dr inte sdkert
att barnperspektivet och sociala virdena dndd nés fram till, om du f6rstar vad jag
menar. (Ryttar 2022)

For stunden arbetar de aktivt med att forsoka balansera de olika vardena som behovs
for att skapa en tillfredstillande helhet — jorddjup, volymer, robust gronska och

vistelsevarden. I citatet nedan berittar Ryttar om varfor det ar viktigt:
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...och ocksa fa med de hir perspektiven som innebir att det blir en bra trevlig
livsmiljé och vistelseyta, att man vill vara dir, man vill nyttja den, den ér inte bara
en yta f6r gronskans skull, f6r den biologiska mangfaldens eller
dagvattenhanteringens skull, utan hir kan ocksa barn leka, hir kan man ocksa

samlas med grannar och vinner och umgis - den delen tycker jag ar viktig. (Ryttar

2022)

Ryttar aterkommer flera ganger till att det krivs en dialog om gronskan under
processens gang for att fa Onskat resultat och trots att gronytefaktorn har sina
begrinsningar betraktar hon det fortfarande som ett bra verktyg. Hon menar pa att
det byggs titt och att det kan vara svart att skapa en gronska som sticker ut. Men
utan gronytefaktorn och diskussionerna kring kvartersmarkens gronska hade
resultatet inte blivit lika bra.

Andra verktyg och planeringsdokument

Utover de verktyg som presenterats tidigare i temat anvander kommunen sig av
riktlinjer som anger avstand mellan sociotopvirden och bostider, vilket illustreras 1
en sa kallad ”sociotopsnurra” (Uppsala kommun 2016a:43, 128). Sociotopsnurran ska
anvandas dir det 4r mojligt och nyttjas 1 samband med planeringen av de Sydostra
stadsdelarna (Uppsala kommun 2021a:50). Att snurran finns till tyder pa att det gjorts
nagon form av kartliggning av kommunens sociotopvirden. Nagot sidant dokument
har emellertid inte patraffats, vilket kan bero pa att materialet férekommer internt pa

kommunen.

narlak, gronska

lek, hanga, picknick,
promenad, s3llskapslek,
rofylldhet, grénska

bollsport, vintersport,
utblick, vattankontakt,
iradgardskansla, skogskansla

naturupplevelse, kulturhistoria,
djurhallning, bad,
folkliv, evenemang

Figur 3. Bilden visar kommunens sociotopsnurra med riktlinjer for tillginglighet till olika
sociotopvirden (Uppsala kommun 2016a:128)
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Det produceras nya planeringsdokument i kommunen vartefter tidigare dokument
blir inaktuella eller att nya behéver tas fram. Sedan oversiktsplanen antogs vid 2016
och fram till den férdjupade 6versiktsplanen f6r de Sydostra stadsdelarna vid 2021
har det producerats flera nya styrdokument, bland annat en policy for hallbar
utveckling, ett milj6- och klimatprogram samt en arkitekturpolicy (Uppsala kommun
2021a:11). I det reviderade milj- och klimatprogrammet framgar det tydligt att
Uppsalas klimatanpassningsarbete ska hanteras med hjilp av ekosystemtjanster
(Uppsala kommun 2014a:8). Andra exempel pa underlag och styrdokument som
stodjer arbetet med ekosystemtjanster 4r kommunens naturdatabas,
dagvattenprogrammet, parkplaner, parkriktlinjer och naturvardsprogrammet
(Uppsala kommun 2016a:128).

Pa fragan om vilka styrdokument eller planeringsunderlag som dr bra att ha som st6d
1 arbetet med ekosystemtjinster, svarar Ryttar att Oversiktsplanen ér viktig, eftersom
den innehiller Gvergripande kartlager av kommunens naturviarden. Hon berittar
vidare att det finns en gronstrukturplan under arbete som kommer bli ett viktigt
verktyg. I den kommer det sociala perspektivet vara centralt men planen kommer
knyta an till ekosystemtjanster, klimatanpassning och naturvarden. Hon framfor
ocksa att de naturvirdesinventeringar som utfors dr betydelsefulla underlag i arbetet

med ekosystemtjanster.

Ryttar sager att det finns flera strategiska dokument som dr viktiga i arbetet med
ckosystemtjinster. Som exempel lyfter hon fram den ekosystemtjanstanalys som
nimndes tidigare i temat och som utg6r en underlagsrapport till 6versiktsplanen
(Uppsala kommun 2015a). I citatet nedan férklarar hon varfor de 6vergripande

dokumenten ir viktiga 1 arbetet som sker pa kvartersniva:

For det dr svart att jobba med ekosystemtjidnster pd den hir nivan nir man inte har
de strukturella sambanden, och sedan kan man ju alltid fraga sig da vad dr det f6r
vits att jobba med ekosystemtjanster pa den hir lilla pluttfasticheten eller kvarteret -
vad gor det £6r skillnad i det stora hela? Da ér det viktigt att ha det stérre
perspektivet som visar hur bara en liten ”droppe” kan stédja den storre strukturen.

(Ryttar 2022)

Ryttar sdger att de numera har underlag som visar de 6vergripande strukturella
sambanden men att det inte fanns for ett antal ar sedan. Gronstrukturen fanns i
oversiktsplanen men de har blivit bittre pa att visa hur den 4r kopplad till

ekosystemtjanster allt eftersom aren gatt.
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Sammanfattande resultat

Hir sammanfattas resultatet utifrin uppsatsens fragestillningar. Det forsta avsnittet
behandlar hur ekosystemtjinster beaktas och férankras i Uppsala kommuns
planeringsdokument sedan redogors det f6r hur planeringen for ekosystemtjanster
har forindrats Over dren. Det sista avsnittet gar in pa mojligheter och begransningar

som kan uppstd 1 processen att planera for stadens ekosystemtjanster.

Ekosystemtjanster i planeringsdokument

Sammanfattningsvis kan det sigas att begreppet ’ekosystemtjanster” finns férankrat 1
samtliga planeringsdokument, i synnerhet i de 6vergripande planerna sisom
oversiktsplanen och den férdjupade 6versiktsplanen for Sydostra stadsdelarna. Det
torekommer i detaljplanens stadsbyggnadsvision men det ar huvudsakligen 1
Rosendals kvalitetsprogram som ett ekosystemtjanstperspektiv framtrider.
Detaljplanen har, till skillnad fran de 6vergripande planerna, ett 6vervigande fokus
pa bebyggelsen 1 jamforelse med utemiljon vilket synligeors 1 syftet och plankartan.
Utover det formulerade syftet har detaljplanen kompletterats med en
stadsbyggnadsvision vilket fortydligar ambitionerna for stadsdelens utemiljé saisom

parker, naturvirden och ekosystemtjinster.

Bade 6versiktsplanen och den fordjupade Oversiktsplanen anger att
ekosystemtjanster dr viktiga for att frimja en socialt- och ekologisk hallbar stadsmilj6
samt fOr att anpassa sambhallet till klimatférindringar. De 6vergripande dokumenten
hanterar en stérre bredd av ekosystemtjanster i jimforelse med detaljplanen. De
behandlar emellertid ocksa mer omfattande omraden som inrymmer en storre

variation av natut.

Det gar inte att urskilja nagon tydlig prioritering av de ekosystemtjinster som
aterfinns i de 6vergripande planerna, diremot betonas dsens formaga att forse
Uppsala med dricksvatten som en viktig ekosystemtjinst. I detaljplanen f6r Rosendal
ar det frimst rekreation, vattenforsorjning, rening och reglering av dagvatten samt
stodjande ekosystemtjanster saisom livsmiljéer och biologisk mangfald som
behandlas.

Forandringar i planeringen for ekosystemtjanster

Sedan 2014 har Uppsala kommun utvecklat sitt arbete med ekosystemtjanster pa
flera satt. Ett exempel pa hur det synliggors ér att det produceras nya underlag och

dokument som stodjer planeringen f6r ekosystemtjinster. Nagot ar innan Uppsala
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kommuns 6versiktsplan antogs vid 2016 producerades flera underlagsrapporter som
ar av betydelse for ekosystemtjanster. Den viktigaste rapporten i det hir
sammanhanget dr troligtvis den kvalitativa virderingen av Uppsalas
ekosystemtjanster. Sedan 6versiktsplanen antogs vid 2016 och fram till den
tordjupade Gversiktsplanen for Sydostra stadsdelarna har det tillkommit flera nya
styrdokument bland annat en policy f6r hallbar utveckling samt ett miljé- och
klimatprogram. Det framgar dven i intervjun med Ryttar att det arbetas pa en ny
gronstrukturplan. Samtidigt som nya underlag produceras sker ocksa en utveckling av
befintliga verktyg for ekosystemtjanster, saisom gronytefaktorn och ekologisk
kompensation. Planeringsverktyget gronytefaktorn har exempelvis varit med sedan
starten av projektet 1 Rosendal vid ar 2014 och utvecklats parallellt med stadsdelen

for att anpassas till dess forutsittningar.

Vad giller diskussioner och prioriterade fragor om ekosystemtjanster upplever Ryttar
att intresset, kunskapen och forstielsen har vixt sedan 2014 och hon ser ett samband
med de senaste arens diskussioner kring klimatférindringarna. Intervjuerna tyder pa
att de klimatrelaterade ekosystemtjinsterna, sisom dagvattenhantering och reglering
av lokalklimat har blivit vanligare att diskutera. Sundin menar att staden blir titare
och mer hardgjord, vilket har gjort att vissa ekosystemtjanster blivit mer nédvindiga
bevaka, i synnerhet dagvattenhantering. Hon upplever ocksa att bristen pa mark har

skapat ett 6kat behov av att resonera kring kompensationsatgarder.

Mojligheter och begransningar

Gronytefaktorn och ekologisk kompensation ar tva verktyg som skapar mojligheter
att bevara och utveckla ekosystemtjanster i Uppsala kommun. I intervjuerna framgar
det emellertid att verktygen har sina begrinsningar. Sundin siger att det dr svart att
férutse om en kompensationsatgird fungerar dirfor dr det viktigt med uppféljning.
Ryttar ar tydlig med att gronytefaktorn ar ett uppskattat planeringsverktyg men hon

anser att det brister i férhéllande till sociala virden och ett barnperspektiv.

Intervjuerna tyder pa att begreppet “ekosystemtjanster” betraktas som en mojlighet
savil som en begrinsning. Ryttar lyfter fram begreppets pedagogiska foérdelar da hon
upplever att ekosystemtjanster har stirkt diskussionen kring virdet av att arbeta med
gronska pa grund av kopplingen till minniskans vilbefinnande. Sundin upplever
istallet att begreppet ar brett, abstrakt och svart att anvanda sig av i praktiken vilket ar

en anledning till att det brukas relativt sallan.

Den kvalitativa innehallsanalysen visar att finns det stora mojligheter att beakta
ekosystemtjanster 1 de Overgripande planeringsdokumenten saisom 6versiktsplanen

och den fordjupade oversiktsplanen f6r de Sydostra stadsdelarna. Diaremot tyder
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resultatet pa att det kan vara svarare i samband med detaljplanering. Det kan dels
bero pa stotleken pa planomradet eller att marken redan ar hardgjord, dels pa att
lagstiftningen (PBL) dr begrinsad 1 sin formaga att hantera fragor om gronska och
ekosystemtjanster. Kommunaligd mark méjliggor f6r att knyta planeringsverktyg
och program till detaljplaneprocessen och markanvisningsavtal for att pa sa vis
beakta och sikra ekosystemtjanster. Om marken dgs av privata fastighetsigare ar

mojligheterna att paverka atgarder for ekosystemtjanster begrinsade.
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Diskussion

I den hir fallstudien har syftet varit att analysera och exemplifiera hur en kommun
torhaller sig till utmaningen att planera for urbana ekosystemtjanster. Det gjordes
genom att identifiera aspekter som kan paverka processen samt ge exempel pa hur
planeringen ser ut och har utvecklats 6ver tid. Mer konkret var avsikten att med
utgangspunkt i planeringsdokument och erfarenheter hos kommunala tjinstemin i
Uppsala kommun identifiera mojligheter och begrinsningar, samt utforska hur

planeringen for ekosystemtjanster ser ut och har férindrats 6ver aren.

I avsnittet som foljer diskuteras Uppsala kommuns utveckling i relation till
ekosystemtjinster med utgangspunkt i vad som visat sig i fallstudien. Efter det f6ljer
en diskussion om ett par aspekter som uppmirksammades i litteraturéversikten och
sedan undersoktes vidare i fallstudien. Baserat pa vad resultatet visar tycks det finnas
ett par dilemman som framtrader i anknytning till kommunens arbete med

ekosystemtjanster dar tidigare studier visat ett liknande resultat.

Ett forandringsperspektiv

Under 2012 beslutades det om tva etappmal f6r ekosystemtjanster i Sveriges
miljomalssystem. Det ena klargor att "vardet av ekosystemtianster senast 2018 ska vara
allmént kanda och integreras i ekonomiska stillningstaganden, politiska avvaganden och andra
beslut i sambdllet dir sa relevant och skéligf” (Miljodepartementet 2013:10). I
oversiktsplanen syns en tydlig ansats att synliggdra och integrera ekosystemtjinster i
planeringen vilket framtrider i planens formulerade malsittningar och strategier. Ett
exempel pa en insats visar sig i en underlagsrapport till Gversiktsplanen (Uppsala
kommun 2015a). I den framgir att Uppsala kommun bestillt och medverkat i en
kvalitativ virdering och 6vergripande kartliggning av stadens och omlandets
ekosystemtjanster. Rapporten korrelerar relativt val med att en statlig offentlig
utredning (SOU 2013:68) betonar ekosystemtjanstbedomning som en metod for att
virdet av ekosystemtjdnster ska synliggoras 1 den fysiska planeringen
(Miljodepartementet 2013:4).
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Ett annat konkret exempel pa hur kommunen utvecklat sitt arbete visar sig i
intervjun med Ryttar. Det framgar att planeringsverktyget gronytefaktorn utvecklats
fran att vara ett verktyg i Norra djurgardstaden i Stockholm till att specifikt anpassas
till projektet i Rosendal. Det framfors emellertid att gronytefaktorn har en begransad
formaga att sikerstalla sociala virden och ett barnperspektiv, vilket lett till att de for

nirvarande arbetar pa en kompletterande granskning.

De ekosystemtjinster som lyftes fram som sirskilt visentliga 1 intervjuerna visade sig
vara dagvattenhantering, de klimatrelaterade och kulturella tjinsterna samt den
stodjande ekosystemtjinsten biologisk mangtald, vilket Gverensstimmer relativt vl
med uttalanden fran andra kommuner (Hanson et al. 2016:26). Ur ett
torandringsperspektiv tyder fallstudiens intervjuer pa att de klimatrelaterade
ckosystemtjinsterna, sisom dagvattenhantering och reglering av lokalklimat, fatt en
tydligare prioritering i dagens stadsplanering i jaimforelse med tidigare. Det framgar
aven att vatten seglat upp som en visentlig fraga i detaljplaneskedet. Resultatet
stimmer vil in pa en undersékning som utférdes i andra kommuner dir
klimatanpassning och vattenhantering betonas (Hanson et al. 2016:15). Att
dagvattenhantering ér ett prioriterat omrade foreslas bero pa de 6versvimningar som
dgt rum de senaste aren (ibid.). Sundin uppfattar det istillet som att den priméra
anledningen till att vattenfragan blivit mer uppmirksammad dr pa grund av att staden
blir titare och mer hardgjord, siledes blir det svarare for dagvattnet att infiltrera 1

marken.

Att kommunen har for avsikt att anvinda sig av ekologisk kompensation i det fall ett
omrade med virdefull natur tas i ansprak for exploatering framgar relativt otydligt i
oversiktsplanen. Det framtrider desto tydligare i den férdjupade Gversiktsplanen for
de Sydostra stadsdelarna dir det planeras for flera kompensationsatgirder i samband
med att omradet exploateras. Uppsala kommun befinner sig 1 ett expansivt skede och
intervjuerna pekar pa att tillgangen pa mark ir en visentlig faktor som paverkar i
vilken grad det gar att beakta ekosystemtjanster. Staden viaxer sig de facto titare och
med det foljer ett behov av att utveckla tillvigagangssitt for att beakta biologisk
mangtald och ekosystemtjinster. Som exempel framgar det av Sundin att kommunen
for ndrvarande arbetar med en rapport som syftar till att utveckla ett system och
arbetssitt for langsiktig ekologisk kompensation. Inom forskningen ar
kompensationsatgirder relativt omdiskuterat och det férekommer en del kritik, bland
annat att det saknas vetenskapligt stod for att det fungerar (Josefson et al. 2021).
Problematiken kom édven pa tal av Sundin som menar att det ar riskabelt eftersom

det inte gar att forutse utfallet av en dtgird.

Enligt Naturvardsverkets miljomalsuppfoljning gar mélet om “ekosystemens
aterhimtning och bevarandet av biologisk mangfald” at fel hall (Naturvardsverket
2022). Metoder och verktyg som pa nagot sitt kan bidra som en del till
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maluppfyllnad dr férmodligen varda att testa. Om ett antal ar finns det
torhoppningsvis en tydligare bild av hur utfallet av olika kompensationsitgirder ser

ut, men forutsittningarna for det dr att insatserna f6ljs upp ordentligt.

Ekosystemtjanstbegreppet

Begreppet “ekosystemtjinster” och dess antropocentriska synsatt har lyfts fram som
en mojlighet att stirka gronskans roll i den fysiska planeringen (Jénsson et al.
2017:19, 60). Tidigare studier har emellertid ocksa visat att meningarna dr delade i
fragan om dess praktiska tillimpning (Jonsson et al. 2017:19; Hanson et al. 2016:14).
Samtidigt som det framf&rs att begreppet fyller ett pedagogiskt syfte genom att
gronskans virde synliggors for méinniskan, dr det flera som vidhaller att det 4r
otydligt, abstrakt och teoretiskt (Jonsson et al 2017:17). Sundin anvinder sig av
liknande ord sasom “abstrakt” och ”svepande” for att beskriva begreppet. Ryttar
upplever a andra sidan att ekosystemtjanstkonceptet lyft diskussionerna kring
gronskans virde. De perspektiv som pavisas i tidigare studier (Jonsson et al. 2017:17;
Hanson et al 2016:14) framtrider saledes dven hos de som medverkar i fallstudiens
intervjuer. Det kan tyda pa att det fortfarande rader en viss oenighet 1 huruvida
begreppet anses vara anvindbart i praktiken, trots att det var ett par ar sedan det

introducerades i stadsplaneringen.

I'intervjun med Sundin framgar att de arbetar med fragor som ingar i
ckosystemtjinstkonceptet pa avdelningen, men att begreppet “ekosystemtjinster”
anvinds relativt sillan. En anledning till det r att mera konkreta benimningar
foredras 1 kommunikation med aktorer. Uttalandet gar i linje med en tidigare studie
som visar att flera tjinstemin undviker begreppet pa grund av upplevda
kommunikationssvarigheter, men att de fortfarande anser sig arbeta med
ekosystemtjanster (Blicharska & Hilding-Rydevik 2016:56). Att ’ekosystemtjanster”
anvinds uttryckligen 1 diskussioner och beslutsunderlag anses emellertid som en
mojlighet att forvalta begreppets fordelar, da manga upplever att det fyller ett
pedagogiskt syfte (Jonsson et al. 2017:17-18).

Det har argumenterats for att ekosystemtjanster bor férankras i kommunala
styrdokument (Dahl et al. 2017:20). I fallstudien framgar att begreppet anvands i
samtliga av de undersokta styrdokumenten i varierad utstrackning. Att begreppet
anvinds uttryckligen och dr genomgaende férankrat i oversiktsplanens
stillningstaganden ger upphov till ett tydligt ekosystemtjianstperspektiv. Enligt en
tidigare studie skapar det forutsattningar for att ekosystemtjanster beaktas i senare
planeringsskeden, eftersom det méjliggor £6r avvigningar med andra intressen
utifran ett underlag (Hanson et al. 2016:18, 25).
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Ekosystemtjanster och lagstiftningen

I 6versiktsplanen och den fordjupade Gversiktsplanen f6r de Sydostra stadsdelarna
framtrader ett tydligt ekosystemtjinstperspektiv med malsittningar, strategier
och/eller dtgirder for den grona infrastrukturen och en bredd av ekosystemtjanster.
De overgripande dokumenten ir vigledande for senare planeringsskeden och det ar
torst i detaljplanen som det juridiskt gar att sikerstilla ekosystemtjdnster i ett omrade.
I tidigare studier har det emellertid framgitt att detaljplanen ér begrinsad i sin
formaéga att beakta ekosystemtjanster inom ramen fér PBL (Hanson et al. 2016:27;
Khoschkar et al. 2020a). Det har ocksa visat sig stimma i den hir studien.
Lagstiftningen har ett centralt fokus pa den byggda miljon vilket framtrader sirskilt
tydligt i detaljplanens plankarta da bebyggelsen har fler och mer utférliga

planbestimmelser, i jimforelse med utemiljon (Uppsala kommun 2016d).

Det har foreslagits vara enklare att ta hinsyn till och formulera visioner for
ekosystemtjanster pa den 6vergripande planeringsnivan, men att ambitionerna sedan
riskerar att prioriteras bort i samband med detaljplanering och genomférande (Dahl
et al. 2017:20). I Rosendal handlar det inte om bristande ambitioner fér
ekosystemtjanster i projektet, utan snarare att de till stor del uteblir i den juridiskt
bindande plankartan. I detaljplanens plankarta finns exempelvis en planbestimmelse
om ett planteringsdjup pa minimum 0,8 meter i det fall att kvartersmarkens
bebyggelse underbyggs med bjilklag (Uppsala kommun 2016d). Det finns dock inget
utrymme inom lagstiftningen for att reglera jorddjup f6r gardsmiljoer pa bjilklag,
aven om det framforts som en 6nskan hos flera planerare (Hanson et al. 2016:22).
Likt vad som framkommit i en tidigare studie tyder planbestimmelsen pa att det
finns en vilja och ambition att skapa goda férutsittningar for ekosystemtjianster i
Rosendal, trots att det saknas stod 1 lagstiftningen (Hanson et al. 2016:20).

Pa kommunalidgd mark finns méjligheten att knyta kompletterande dokument och
planeringsverktyg till detaljplanen eller markanvisningsavtal, vilket ér fallet i
Rosendal. I Rosendals kvalitetsprogram (Uppsala kommun 2016e) tydliggors
projektets ambitioner i frigan om ekosystemtjanster och med hjilp av gronytefaktorn
sikras en viss mingd gronska och ekosystemtjanster pa kvartersmark. I intervjun
med Sundin framgar emellertid att det finns begrinsade mojligheter att stélla krav pa
privata fastighetsagare att genomfoéra atgirder f6r ekosystemtjanster, da det inte finns

samma kontroll som nir kommunen dger marken.

Efter det att detaljplanen for Rosendalsfiltet antogs ar 2016 har Boverket publicerat
en vigledning om hur ekosystemtjanster kan beaktas inom ramen f6r PBL (Boverket
2019b). Trots det kvarstar faktumet att lagstiftningen dr oférindrad. Dessutom visar
flera studier att tjanstemin vanligen lyfter fragan om bristfilligt lagstod 1 forhallande
till detaljplanen och ekosystemtjanster (Hanson et al. 2016; Khoschkar et al. 2020a).
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En lagstiftning som 1 storre utstrickning stodjer ekosystemtjanster hade sannolikt
forenklat planeringen, och siledes skapat bittre forutsattningar for att uppna det
aktuella etappmalet om att “en majoritet av kommunerna ska senast ar 2025 ta tillvara och
integrera stadsgronska och ekosystemtjanster i urbana miljoer vid planering, byggande och
forvaltning i stider och tatorter” (Miljodepartementet 2018:24).

Landskapsarkitektens yrkesroll

Som praktiserande landskapsarkitekt finns mojligheten att arbeta med planering,
gestaltning och forvaltning av landskap 1 olika skalor. I det hir arbetet har
stadsplanering legat i fokus - nirmare bestimt hur ekosystemtjanster hanteras inom
kommunal verksamhet. Urbanisering och andra samtida utmaningar askadliggor ett
behov av en hallbar stadsutveckling. Landskapsarkitekten har en viktig roll 1
planeringen och utformningen av den héllbara staden dir ekosystemtjanster
uppmarksammas alltmer som ett viktigt inslag. Begreppet “ekosystemtjianster” har
ocksa blivit mer befidst pa landskapsarkitektutbildningen savil som pa kommuner
och arkitektkontor. Som blivande landskapsarkitekt kindes det dirfér centralt att

undersoka processen att planera for stadens ekosystemtjanster.

Inom ramen for fallstudien genomférdes en intervjustudie dar tva
landskapsarkitekter medverkade. Det bidrog till kinnedom om erfarenheter och
uppfattningar kring Uppsala kommuns arbete med ekosystemtjinster. Intervjuerna
gav siledes en inblick i hur fragor om ekosystemtjanster hanteras och uppfattas
utifrin den kommunalt praktiserande landskapsarkitektens perspektiv.
Oversiktsplanering och detaljplanering ir tvd méjliga arbetsfilt i yrkesrollen som
landskapsarkitekt. Att analysera hur ekosystemtjdnster hanteras i dokument inom
dessa omraden ar dirfor av intresse for att 6ka kunskapen om hur hallbarhetsfragor

beaktas inom den fysiska planeringen.

I fallstudien ges exempel pa hur Uppsala kommuns planering f6r ekosystemtjinster
ser ut och har utvecklats 6ver tid. Aspekter som kan paverka den processen belyses
for att Oka forstaelsen for de mojligheter och begransningar som kan uppsta i
planeringen f6r ekosystemtjanster. Resultatet kan pa sd vis ge en indikation om vilka
aspekter landskapsarkitekten har att forhalla sig till i planeringen for
ekosystemtjanster. Vissa faktorer, sisom exempelvis lagstiftningens begrinsningar, ar
svarare att paverka men genom att det uppmirksammas kan det méjligeéra for ett
mer medvetet férhallningssitt i yrkesutévandet som stadsplanerare och
landskapsarkitekt.
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Metoddiskussion

I det hir arbetet har en fallstudie anvints som forskningsstrategi. I linje med
fallstudien som strategi valdes en kombination av metoder — dokumentgranskning
och intervjuer. Kombinationen méjliggjorde att den ena metoden ibland kunde
komplettera den andra i form av att resultatet kunde styrkas, eller att det gick att
addera information. I dokumentgranskningen analyserades tva dldre planer.
Diskussionerna kring ekosystemtjanster féraindras med tiden och Uppsala kommun
har troligen utvecklat sitt arbetssitt. Genom intervjuerna blev det siledes mojligt att
aktualisera kommunens arbete med ekosystemtjanster. Metoderna tillsammans gav

aven fler perspektiv pa den process som undersoktes.

I litteraturéversikten identifierades ett par aspekter som ar av betydelse for arbetet
med ckosystemtjdnster. De undersoktes sedan vidare i fallstudien vilket méjliggjorde
att resultatet i viss man kunde generaliseras i forhallande till tidigare studier. Vad
galler fallstudiens trovirdighet har resultatet en viss begrinsning med anledningen av
att intervjustudien var avgrinsad till tva personer. I vissa fall har resultatet frin
intervjuerna styrkts genom att det visat likheter med andra studier. I andra fall kan
resultatet ses som en indikation. De som medverkade 1 intervjuerna ar anstillda pa
Uppsala kommun och framtrider med sina fullstindiga namn. Av den anledningen

finns en risk att deras svar till viss del kan tolkas som partiska.

Slutsatser

Med utgangspunkt 1 fallstudiens resultat kan Uppsala kommuns planering for
ekosystemtjanster sdgas vara verksam pa en Overgripande niva savil som pa
stadsdels- och kvartersniva. Konkreta exempel pa hur kommunen utvecklat sitt
arbete visar sig fraimst i ett tillskott av producerade planeringsdokument, samt att
befintliga verktyg for ekosystemtjanster utvecklas internt och anpassas till

kommunens sammanhang.

Andra slutsatser som kan dras utifran det hir arbetet grundar sig i aspekter som
tidigare visat sig paverka planeringen for ekosystemtjianster. Vad som framgar i andra
studier dr att lagstiftningen (PBL) betraktas som begrinsad i sin f6rmaga att
sikerstalla ekosystemtjinster, vilket visade sig dven i det hir arbetet. De delade
meningarna om sjilva begreppet “ekosystemtjanster’” och dess praktiska tillimpning
var fragor som lyftes i tidigare undersokningar. Idag, nagra ar senare, pekar
intervjuerna pa att det fortfarande rader en viss oenighet i huruvida begreppet
upplevs vara anviandbart, i synnerhet vid kommunikation med aktorer. Trots att det

idag dr ett antal ar sedan begreppet introducerades i stadsplaneringen tyder resultatet
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pa att det fortfarande inte dr givet att begreppet “ekosystemtjanster” anvands
uttryckligen 1 det praktiska arbetet.

Nigot som inte undersoktes inom ramen f6r den hir fallstudien var uppfattningar
och erfarenheter av att arbeta med ekosystemtjanster pa den strategiska
planeringsnivan. Det perspektivet ar virdefullt for att fa ytterligare insikter om
Uppsala kommuns arbete med ekosystemtjianster. Att planera f6r ekosystemtjanster
ar en process som pagar i flera kommuner. En liknande undersékning i en annan

kommun kunde majliggora £6r mer kunskap om hur arbetet ser ut och fortgar.
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Figurforteckning

1. Uppsala kommun (2021a). Fordjupad dversiktsplan for de Sydistra stadsdelarna inklusive

Bergsbrunna.
2. Uppsala kommun (2016e) Rosendals kvalitetsprogram.

3. Uppsala kommun (2016a) Oversiktsplan 2016 fir Uppsala kommmn — Del A
Huvudhandling
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Bilaga

Intervjuguide
Den hir guiden visar de grundfragor som intervjuerna utgick ifran.

Arbetsroll:

e Vad har du for arbetsroll och arbetsuppgifter?
e Vilken avdelning arbetar du pa?

e Hur linge har du varit anstilld pa Uppsala kommunen?
Grundfragor:

e Upplever du att det har skett nagon utveckling i hur ni arbetade med
ekosystemtjanster p4 kommunen/avdelningen kring 2014 och hur ni arbetar
idag 20227

e Hur upplever du att samtal och diskussioner om ekosystemtjanster gar pa din
avdelning/generellt i kommunen idag?

o Upplever du att samtal och diskussioner om ekosystemtjanster ser
annorlunda ut idag 4n vad de gjorde kring 2014?

e Har du upplevt nagra positiva aspekter eller fordelar som begreppet
“ekosystemtjanster” har skapat?

e Har du upplevt nagra positiva aspekter eller fordelar som arbetet med
ekosystemtjanster har skapat?

e Har du upplevt nagra svarigheter i ditt dagliga arbete i relation till
ekosystemtjinster?
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e Vilka verktyg eller planeringsunderlag anvinder ni er av i arbetet med
ekosystemtjinster?

o Finns det nagra verktyg som behover utvecklas?

Projektspecifika grundfragor (Rosendal):

e Upplever du att det har skett nagon utveckling i hur ni arbetade med

ekosystemtjanster i projektets borjan och hur ni arbetar idag 20227

e Har du upplevt nagra positiva aspekter eller férdelar som arbetet med

ckosystemtjinster har skapat i Rosendal?

e Har ni prioriterat nagra sarskilda ekosystemtjanster i Rosendal?

e Har ni fatt gora nagra avvagningar mellan ekosystemtjanster och andra

intressen?

e Finns det nigra ekosystemtjanster som ar svarare an andra att tillhandahalla?

e Vilka verktyg har ni anvant er av i arbetet med ekosystemtjanster i Rosendal?

o Finns det nagra verktyg som behoéver utvecklas?
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