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Sammanfattning

Detta arbete utreder skillnaderna i lekvérde och héllbarhet mellan naturlekplatsen Siegbahnsparken
och lekotopen Ormesta lekotoppark for att vidare jamfora skillnaderna mellan naturlekplatser och
lekotoper. Dessa skillnader identifieras med hjalp av analysverktyget Kom ut & lek! framtaget av
Caroline Andersson. Syftet med uppsatsen &r att visa pa hur kommunala lekmiljoer i framtiden bor
utformas for att gynna barns utveckling samt for att skapa hallbara platser som bidrar till hallbar
samhéllsutveckling. Denna hallbara samhallsutveckling kommer i sin tur motivera att barn mer plats
i framtida samhéllsplanering. Resultatet av analysen gav Siegbahnsparken 8 poéng av 12 méjliga,
inom kategorin Lekplatsens egenskaper, och 1,25 podng av 3 méjliga, inom kategorin geografisk
kontext. Ormesta lekotoppark fick resultatet 11 av 12 mdjliga inom Lekplatsens egenskaper och
2,25 av 3 mojliga inom Geografisk kontext.

Nyckelord: landskapsarkitektur, lekotop, lekplats, Kom ut & lek!, Siegbahnsparken, Ormesta
lekotoppark, hallbarhet.

Abstract

This work investigates the differences in play value and sustainability between the nature
playground Siegbahnsparken and the playscape Ormesta lekotoppark to further compare the
differences between nature playgrounds and playscape. These differences are identified by using the
analysis tool Get out & Play! developed by Caroline Andersson. The purpose of the thesis is to show
how municipal playgrounds should be designed in the future to benefit children’s development and
to create sustainable places that contribute to sustainable societal development. This sustainable
societal development will in turn motivate giving children more space in future community
planning. The result of the analysis gave Siegbahnsparken 8 points out of 12 possible, in the category
Playground properties, and 1.25 points out of 3 possible, in the category Geographical context.
Ormesta lekotoppark got the result 11 out of 12 possible within the Playground's properties and 2.25
out of 3 possible within Geographical context.

Keywords: landscapearchitecture, playscape, playground, Get out & play!, Siegbahnsparken,
Ormesta lekotoppark, sustainability.
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1 Inledning

Att barn leker &r inget tidsfordriv eller nagot de gor for att de inte har nagot battre
for sig, det ar en instinkt som utvecklar de erfarenheter och formagor barn kommer
behdva som vuxna (UR 2020). For att barn ska utveckla sin fysiska, kdnslomassiga,
kognitiva och sociala formaga ar det essentiellt att leka (Whitebread et al. 2017).
Lek ar sa viktigt att FN:s barnkonvention blev lag i Sverige den 1:a januari 2020
(SFS 2018:1197). Lagen inkluderar bland annat Artikel 31: Barn har rétt till lek,
vila och fritid. Det innebdr att barns réatt till lek numera ar lagstadgat.

Det finns olika typer av lek, dar varierad lek utvecklar olika typer av erfarenheter
och ger barn olika férmagor, dessa kompletterar varandra och &r alla lika viktiga
for barns utveckling (Orebro kommun 2019). Vissa av dessa typer av lek gar att
genomfdéra inomhus men en del av dem &r beroende av att barn har tillgang till fri
och utmanande utomhusmiljo, exempel pa sadana lekar & Motorisk lek och
Utforskande lek (ibid.). Problemet &r att stdder idag byggs allt tatare och att de fria
ytorna som tidigare gav barn mojlighet till dessa lekar forsvinner (Boverket 2015).
Eftersom barns utveckling ar beroende av lek och ytorna for vissa, viktiga, typer av
lek forsvinner uppstar det en viktig fraga: var ska barn leka?

Med fria ytor menar Boverket (2015) ytor som barn kan anvéanda pa egen hand som
ar oprogrammerade. Bil- och cykelparkeringar, plats for lastning och lossning samt
takterrasser exkluderas fran begreppet da det inte anses att barn har tillgang till
dessa (Boverket 2015). Fortatningen och avvecklandet av fria ytor begrénsar barns
plats for lek i staden och den plats de har kvar ar lekplatser. Det betyder att
lekplatsen numera maste ersatta de platser dar barn tidigare kunde leka fritt och ge
plats for alla typer av lek, gor de det? Offentliga lekplatser har funnits sedan manga
ar tillbaka och trots kritik fortsatter de vara bristfalliga i sin utformning och
paverkade av vuxnas oro for sakerhet (Wolley 2008; Wardle 1990). Enligt Orebros
kommun (2019) erbjuder dagens lekplatser motorisk lek men &r begrénsad i att
erbjuda andra typer av lek. Orebro kommun (2019) beskriver hur en bra lekmiljo
ska se ut 1 sin rapport sammanfattad med en mening: “En bra lekmiljo skapar
forutsattningar for si manga olika typer av lek som méjligt.” (Orebro kommun
2019:10). Lekplatser idag &r uppbyggda med utrustning som klattertorn,



rutschkanor och gungor. Sadan utrustning har en ensidig funktion och bjuder inte
in till s& manga olika typer av lek som mojligt.

Kritik mot dagens lekplatser kommer fran fler hall &n Orebro kommun. Forskare
fran SLU, KTH och flera andra myndigheter arbetar med att undersoka hur barns
lekytor ska utformas for att gynna deras utveckling och pa vilket satt detta brister
idag. Bland annat har Marit Jansson, universitetslektor pa SLU Alnarp, varit aktiv
inom &mnet med ett flertal publiceringar. | Plats for lek - Svenska lekplatser forr
och nu (2016) beskriver hon att naturlekplatser, som anses som ett battre alternativ
till dagens lekplatser, ar svardefinierade men att det finns vissa kannetecken.
Jansson (2016:152) beskriver karakteristiska drag for naturlekplatser som
lekredskap i trdmaterial som ofta ser hemmatillverkade ut, lekplatsens nérhet till
skogshbevuxen eller naturnara miljoer och att leken pa dessa lekplatser &r friare pa
ytor som ar oprogrammerade. Jansson (2016) menar ocksa att det finns storre
mojlighet att naturlekplatser ar ekologiskt hallbara eftersom dessa inkluderar fler
naturliga material och ofta inkorporeras i naturmiljoer, men det beror sjalvklart pa
utformning och innehall.

Enligt Emma Simonsson (2021), anstélld pa landskapsarkitektkontoret Urbio,
uppstod idén till lekotoper fran naturlekplatser, men att lekplats var ett sadant
vardeladdat ord med en tydlig identitet som de ville ga ifran. Urbio, tillsammans
med Digifys (Digitala och Fysiska miljoer, en projektgrupp pd KTH), Orebro
kommun, Uppsala Universitet och Nordic Parks, skapade da konceptet lekotop.
Simonsson (2021) beskriver att utformningen av lekotoper ska konstrueras, nar det
ar majligt, utifran platsens redan befintliga naturmiljo med tillagg som forstarker
lekvardena. Om det inte finns naturmiljo att utga fran byggs lekotopen upp av
konstruerad lekmiljé dér losningarna ar naturbaserade (Simonsson 2021). Att
anvanda platsens egenskaper kan ocksa, enligt Jansson (2010), gora lekplatser
billigare i anlaggning och i drift. Lekotoper blir pa sa satt lattare att anlagga i till
exempel skogsdungar da dessa redan har en existerande naturlik kvalité, men
svarare i innerstan dar det sallan finns mark med naturlik kvalitet. Samtidigt ar det
i staden man ser storre behov efter dessa, dar fortatningen har skapat en brist pa fria
ytor med gréna inslag. Simonsson (2021) beskriver att syftet med lekotoper &r att
leda barn ut i naturen och skapa miljéer dar barnen inte bara leker med
fabriksproducerad utrustning, utan lata barnen styra leken med miljon som
hjalpmedel. For att gora det enklare att anldgga lekotoper arbetar Urbio med att ta
fram en katalog dar dessa naturbaserade losningar ska ga att bestélla och dar
bestallaren da kan utgd fran tre olika landskapstyper: Skogslandskapet,
Vattenlandskapet och Tradgardslandskapet (ibid.). En viktig del av lekotopers
definition ar ocksa att de inte bara ska erbjuda hogt lekvarde, de ska ocksa erbjuda
ekosystemtjanster (ibid.). Vilka ekosystemtjanster som erbjuds beror pa vilket



landskap som utformas, dessa kan vara allt fran dagvattenhantering till att erbjuda
skugga (ibid.). Utifran beskrivning av koncepten naturlekplats och lekotop samt det
faktum att lekotoper ar baserade pa naturlekplatser vacker det funderingar kring vad
som skiljer koncepterna at och hur dessa skillnader yttrar sig i fysisk utformning.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att undersdka hur naturlekplatser och lekotoper skiljer
sig fran varandra i avseende till hallbarhet och lekvarde. Denna undersokning kan
till viss del visa pa hur kommunala lekytor bor utformas i framtiden for att gynna
barns utveckling samt for att skapa hallbara platser i samhéllet. Att pavisa hur barns
lekplatser kan bidra till hallbar samhallsutveckling starker motiveringen till att ge
dem mer plats i samhéllsplaneringen.

Vilka skillnader inom hallbarhet och lekvarde, enligt analysverktyget Kom ut &
lek!, kan identifieras och podngsattas mellan naturlekplatsen Siegbahnsparken och
lekotopen Ormestalekotoppark?

1.2 Metod

For att besvara min problemformulering, vilka skillnader inom hallbarhet och
lekvérde kan identifieras mellan naturlekplatsen Siegbahnsparken och lekotopen
Ormesta lekotoppark, anvénds analysverktyget Kom ut och Lek! framtaget av
Caroline Andersson. Hon skapade analysverktyget i sitt examensarbete Lekfulla
landskap (2017), under sin utbildning till Tradgardsingenjor — design.
Analysverktyget presenteras i kapitel 3 Analysverktyget — Kom ut & lek!. Detta
analysverktyg valdes eftersom det analyserar utformning som bidrar till hoga
lekvarden samt hallbarhet under Lekplatsens egenskaper. Det utreder dessutom hur
Geografisk kontext bidrar till hur val lekplatser fungerar beroende pa dess
omgivning. Analys och inventering av Siegbahnsparken och Ormesta lekotoppark
genomfordes vid platsbesok. Siegbahnsparken bestktes den femte februari 2022
mellan 12:50 till 13:40. Vadret var soligt, vindstilla och temperaturen lag pa ca. -
2°C vid platsbesok. Foton togs och analysprotokollet ifylldes utifran vad som
uppfattades pa plats. Ormesta park bescktes den nionde februari 2022 mellan 13:00
till 14:10. Vadret var molnigt med lite sol och lite vind, temperaturen lag pa ca. -
3°C vid platshesok. Foton togs och analysprotokollet ifylldes utifran vad som
uppfattades pa plats. Efter platsbesok genomfordes en skrivbordsstudie dar
illustrationsplaner och detaljplaner fick komplettera det som uppfattades pa plats,
analysprotokollet fylldes i pa nytt utifran den kompletterande informationen.



1.3 Avgransningar

En naturlekplats och en lekotop i Sverige har valts, da det & den svenska
definitionen av begreppen som jag vill analysera och jamfora. Platsbesok och
analys utfors under februari manad, da arstid och vader under analystillfallet
paverkar vad som kan uppfattas pa plats. Analys vid platsbesok skedde utifran
analysverktyget Kom ut & lek!. Att ett analysverktyg anvéndes for att analysera
lekmiljoerna avgjordes som tillrackligt efter genomgang av verktyget.
Genomgangen visade att verktyget analyserar majoriteten av de delar som &r
relevanta pa och omkring en lekplats med ett nyanserat perspektiv. Analysverktyget
utvéarderas under kapitel 5.3 Diskussion analysverktyg. Dock ansags en liten
modifiering av hur resultatet av analysen presenteras vara nddvandig eftersom
analysverktyget inte ger utrymme eller uppmuntrar personen som genomfor
analysen att kommentera vardera faktorer som betygsatts. Utrymme fOr en
oversiktlig kommentar finns langst ner pa analysprotokollet, se Fig. 11, men jag
ansag att det inte skapar nog med insikt for vad som ligger som grund for
podngséattningen. Darfor gjordes valet i det hér arbetet att inkludera kommentarer
for vardera betygsattning. Ytterligare en avgransning for analysverktyget var att
inte inkludera Kommunala strategier. Under Kommunala strategier utvérderas
kommunen som stéttande roll i utformandet av lekplatser utifran olika faktorer. For
att betygsatta denna del kravdes dokument som exempelvis protokoll fran samrad
och direkt kontakt med forvaltare av lekmiljoerna, detta ansags inte mojligt under
de tio veckor som arbetet utférs under. Pa grund av svarigheten att fa tag pa dessa
dokument kommer inte Kommunala strategier analyseras eller betygsattas i detta
arbete men presenteras anda under 3.1.3 Kommunala strategier for att ge en
fullkomlig bild av analysverktyget.

For att komplettera analysen gjord pa plats i Siegbahnsparken anvéndes
detaljplanen for Rosendalsomradet etapp tva, framtagen av Uppsala kommun, det
omrade dar Siegbahnsparken ligger och illustrationsplan, framtagen av Karavan
arkitektkontor, 6ver Siegbahnsparken. For att komplettera analys gjord pa plats i
Ormesta lekotoppark anvédndes detaljplanen for Ormesta stadsdel, framtagen av
Orebro kommun, och illustrationsplan for Ormesta lekotoppark, framtagen av
landskapsarkitektskontoret Urbio. Att en naturlekplats och en lekotop analyseras
staller krav pa att Siegbahnsparken respektive Ormesta lekotoppark &r
representativa for sina koncept. Att avgransa sa att bara en av vardera lekmiljo
analyseras beror pa tva anledningar, forsta anledningen &r att det idag finns ett
begransat urval av lekotoper som &r byggda fran grunden och pa sa satt
representerar konceptet pa ett godtagbart satt. Den andra anledningen &r att arbetet
ar begransat till tio veckor dar grundlig analys av fler lekmiljoer inte moéjliggors
utifran tidsbegransningen. Hur Siegbahnsparken och Ormesta lekotoppark &r
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representativa for sina koncept och deras lamplighet for analys i detta arbete
presenteras under rubrik 1.4 Val av lekplatser.

1.4 Val av lekplatser

Eftersom bara en naturlekplats och en lekotop analyseras ar det viktigt att dessa
representerar de koncept som utformar dessa miljoer. De Kriterier som utmarker
naturlekplatser, enligt Jansson (2016), ar lekutrustning i trd, lekplatsens narhet till
skogbevuxna miljéer och oprogrammerade ytor, alltsa yta for friare lek dar ensidiga
lekredskap inte styr leken. Utifran dessa kriterier valdes Siegbahnsparken, som
ligger i stadsdelen Rosendal i Uppsala. Lekparken ligger i direkt anslutning till
bevarad skog, lekplatsutrustningen bestar av tra som ar omalad och delar av
utrustningen saknar tydlig funktion och uppmuntrar till friare lek. Ytterligare ytor i
Siegbahnsparken ar dessutom oprogrammerad och uppmuntrar till fri lek.

Simonsson (2021) beskriver hur lekotoper kombinerar lek med landskapet, dar
miljoer med existerande natur far tillagg som starker lekvarden och miljéer som
saknar naturinslag far en konstruerad lekmiljo uppbyggd av naturbaserade
l6sningar. Lekotopers utformning utgadr fran tre landskap, Skogslandskapet,
Vattenlandskapet och Tradgardslandskapet, beroende pa vilken miljo som passar
pa platsen. Lekotoper ska ocksa erbjuda ekosystemtjanster av olika varianter.
Urvalet av lekotoper &r mindre da det ar ett nyare koncept men Ormesta
lekotoppark, anlagd i Ormesta i Orebro kommun, representerar konceptet mycket
bra. Ormesta lekotopparks utformning &r ett samarbete mellan Urbio och Orebro
kommun. | Ormesta lekotoppark ar alla tre landskap som anges som utgangspunkt
for utformning av lekotoper inkluderade. | Ormesta lekotoppark gar det dessutom
att identifiera bade miljoer med existerande natur som fatt tillagg for lek och miljoer
som fatt konstruerad lekmiljo med naturbaserade I6sningar. Ekosystemtjanster i
olika utformningar finns ocksa i lekotopen.

Utover att naturlekplatsen och lekotopen ska vara representativa for sina koncept
valdes lekmiljéerna da de liknar varandra i andra faktorer. Eftersom béada parkerna
ar nyanlagda ar vegetationen inte helt uppvéxt. Att de ar nyanlagda innebar ocksa
att de speglar de strategier kommunen har idag, eftersom de strategierna ser
annorlunda ut an de kommunen hade for till exempel tio ar sedan. Bada lekmiljoer
grénsar till naturreservat, Siegbahnsparken till stadsskogen och Ormesta
lekotoppark till Osets naturreservat, vilket gor att de skapar vissa krav pa platserna.
En avgrénsning som skedde i samband med analys av Siegbahnsparken var att inte
inkludera Carlshage, ett narliggande parkomrade som designades tillsammans med
Siegbahnsparken. Anledning till avgransningen &r att anldggningen av Carlshage
inte var fardig vid platsbesok. Vid val av lekmiljoer var det viktigt att bada var
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kommunalt anlagda eftersom analysverktyget ar framtaget for att analysera eller
planera anlaggning av kommunala lekplatser men som namnt under 1.3
Avgransningar kommer inte detta arbete analysera kommunala strategier.
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2. Inventering

| detta kapitel kommer inventering av naturlekplatsen Siegbahnsparken och
lekotopen Ormesta lekotoppark presenteras.

2.1 Naturlekplats - Siegbahnsparken

Siegbahnsparken ligger i norra Rosendal etapp tva, i Uppsala, en ny stadsdel med
byggnation som paborjades 2016 (Uppsala kommun 2016). | Detaljplan for
Rosendalsfaltet (2016) beskriver Uppsala kommun att Stadsskogen ligger utanfor
planomradet men att dess status som naturreservat paverkar detaljplanen pa flera
sétt. Bland annat anlades Siegbahnsparken med en skotsel- och utvecklingsplan for
att skapa ett spridningssamband mellan Kronparken och Stadsskogen (Uppsala
kommun 2016).

Siegbahnsparken ar designad av Karavan landskapsarkitektskontor pa uppdrag av
Uppsala kommun (Karavan u.a.). Pa Karavans hemsida (u.a.) har de delat in parken
i fyra omraden: Asen, Hagen, Torpartrdgarden och Kérsbarsdalen (se Fig. 1).
Utifran observationer pa plats ar det Hagen som framforallt ar skapad med
lekplatsutrustning for barn (se Fig. 2 och 3).

Dock genomsyras hela parken av lek, dér alla delar innehaller lekelement. Sydvast
om Hagen ligger Torpartradgarden pa en backe upp, observationer pa plats visar att
det ar en plats som bjuder in till lugnare lek. Ett staket omsluter ett flertal
picknickbord, ett lagre lektorn med rutschkana ner, en station med vattenlek och ett
pergolahus (se Fig. 4). Soder, ner for en kulle, om Torpartradgarden ligger
Korsbarsdalen. Korsbarsdalen ar oprogrammerad, med stort utrymme som &r fritt.
Vist om Torpartradgarden i samma héjd ligger Asen, hér ligger det ett svartmalat
utsiktstorn vars utformning &r inspirerad av en tallkotte (Karavan u.a.). Den har
trappor som leder upp till ett utsiktstorn och pa ena hussidan finns det en
klattervagg. Vast om byggnaden sluttar asen och gangvagen ror sig i
sicksackmonster med grés pa ena sidan och bevarad skogsmark pa andra sidan (se
Fig. 5). | skogen ar sma hus utplacerade som man kan sitta i och pa graset ar bankar
som det gar att lagga sig pa. | graset finns berg i dagen som kommer upp ur gréset.
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40 80(m) Skala 1:3000

Figur 1. Siegbahnsparken med de olika landskapen utsatta. Asen &r den del inom den svarta linjen
och inkluderar delar av den bevarade skogen och grasmattan. Karta: Ortofoto © Lantméteriet
Ilustration: Ebba Kéllberg.

Figur 2. Siegbahnsparken del Hagen, lektorn med rutschkana och pelare med klatternat emellan.
Bild: Ebba Kéllberg.
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Figur 3. Siegbahnsparken del Hagen, pelare med stockar emellan. Bild: Ebba Kéllberg.

Figur 4. Siegbahnsparken del Torpartradgarden, lagre klattertorn och vattenpump. Bild: Ebba
Kallberg.
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Figur 5. Siegbahnsparken, utsikt dver del Asen med bevarad skog till héger och gras till vanster.
Bild: Ebba Kallberg.

2.2 Lekotop - Ormesta lekotoppark

Ormesta lekotoppark ligger i norra Ormesta i Orebro, ett nybyggeomrade, och
inkluderas i detaljplanen Norra Ormesta Almby 12:8 m.fl. som vann laga kraft i
maj 2012. For att skapa minimal stérning i naturreservatet Oset och andra
naturvarden i omradet, som angransar till bebyggelseomradet, beskriver detaljplan
Norra Ormesta Almby 12:8 mfl (2012:11) att forskola och parkmark anléggs i den
nordostra delen. | utformandet av parkmark samarbetade Orebro kommun med
Sveriges lantbruksuniversitet och landskapsarkitekter pa Urbio for att gestalta en
miljo som har bade hdga ekologiska och sociala varden. Eftersom lekotoper
kombinerar lekvarde med ekosystemtjanster valde de att anldgga en lekotop pa
platsen norr och dst om férskolan Fiskgjusen (Orebro kommun 2021). Lekotopen
inkluderar landskap s& som skogs-, angs- och strandmiljo med en damm intill
strandmiljon (se Fig. 6).

En skogsdunge fanns redan pa platsen som valdes att bevaras och inkluderas i
lekotopen (Orebro kommun 2012). Skogsdungen ligger i 6st av omradet och
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observation pa plats visade att ett kok urkarvat i en stock hade placerats i
skogsbrynet. Langre in i skogen finns det fler mojligheter till lek: balansspang i ett
skogssnar (se Fig. 7), forbyggda kojor som &r vavda samt dekorationer som ekollon
I ett trad och djur i tra utplacerade. Vast om skogsdungen ligger en angsmiljo med
gangar mellan kullar uppbyggda av stenblock. Langst sidorna av kullarna ar
angsblommor planterade. Kullarna skapar rum déar ett &r inrett med bénkar med
insektshotell pa vardera sida om sig (se Fig. 8). Vissa kullar har lekelement pa sig
som en totempale med ett rep som det gar att klattra upp med (se Fig. 9). Langst
norr i dangsmiljon finns det en grillplats, en gungstélining och en svdnggunga. Vaster
om skogsmiljon och angsmiljon ligger det en kulle med rutschkana ner och ett
lusthus med sittplatser i. Norr om kullen finns en grasmatta som ar oprogrammerad,
en strandmiljo intill en damm (se Fig. 10) och ett utegym.

Da mr‘f"lte'gym

Strandmiljo

Grasmatta

Kulle

Skogsmiljo

Angsnﬂhé

—t ;
IN & b ot Skela1:3000

Figur 6. Ormesta park med de olika landskapen utsatta. Karta: Ortofoto ©
Lantmateriet Illustration: Ebba Kallberg.
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Figur 7. Ormesta park del Skogsmiljo, balansgang i skogssnar. Bild: Ebba Kéllberg.

/(_, '. ’Q'}.

Figur 8. Ormesta park del Angsmiljo, sittbankar med insektshotell pa sidorna och undertill. Bild:
Ebba Kallberg.
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Figur 9. Ormesta park del Angsmiljo, rep upp for kullen. Bild: Ebba Kéllberg.
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Figur 10. Ormesta park del Strandmiljé, mindre mal placerade pa sand, éverdimensionerad stol
och damm. Bild: Ebba Kallberg.
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3. Analysverktyget - Kom ut & lek!

Caroline Andersson tog fram analysverktyget Kom ut & lek! i sitt examensarbete,
Lekfulla landskap (2017), under sin utbildning till Tradgardsingenjor - design.
Andersson skapade verktyget i samarbete med Falkenberg kommun. Syftet med
Anderssons uppsats var att underséka vad hallbarhet innebar i kontext av lekplatser
som anlaggs i kommunal regi. For att uppna syftet undersokte uppsatsen tre fragor:

*Vilka kvaliteter ar utmarkande for hallbara lekmiljéer utomhus?” (Andersson
2017:6)

”Vilka faktorer i den geografiska kontexten behdver synliggoras for att en kommun
ska kunna tillgodose vardagsnara lekmiljoer, utifran flera hallbarhetsperspektiv?”
(Andersson 2017:6)

“Hur kan en kommun arbeta strategiskt med hallbar lekplatsutveckling?”
(Andersson 2017:6)

Malet med uppsatsen var att ge ett forslag pa planeringsverktyg som kommuner kan
anvanda for att skapa hallbara lekplatser. For att uppna detta mal vagleddes
uppsatsen av ytterligare en fradga: “Vilka kvaliteter, faktorer och strategier
kannetecknar en hallbar utveckling av lekplatser i kommunal regi och hur kan de i
sin tur anvandas i ett planeringsverktyg for kommunal lekplatsutveckling?”
(Andersson 2017:6).

Anderssons metoder for att undersoka syftet och uppna malet var litteratur- och
dokumentstudie, plats- och studiebesok samt planerade och spontana observationer.
Resultatet ar analysverktyget Kom ut & lek! som kan anvandas vid anlaggning eller
utvérdering av kommunala lekparker ur ett hallbarhetsperspektiv.

3.1 Analysverktygets utformning

Analysverktyget analyserar utifran tre huvudkategorier: Lekplatsens egenskaper,
Geografisk kontext och Kommunala strategier. Dessa huvudkategorier har
underkategorier som inkluderar olika faktorer pa lekplatsen som beygsatts,
betygskalan gar fran noll till ett med 0.25 intervaller. En faktor pa lekplatsen kan
alltsa fa 0.25, 0.5, 0.75 eller 1.0 i betyg. Lekplatsens egenskaper kan totalt fa 12
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podng, Geografisk kontext kan totalt fA 3 poang och Kommunala strategier kan
totalt fA 6 poang. Utover analysprotokollet, se Fig. 11, utvecklade Andersson en
kortfattad beskrivning som guidar betygsattningen, se bilaga 1. Mer utforliga
forklaringar och motiveringar till vad det &r som betygsatts i vardera kategori finns
i Anderssons examensarbete Lekfulla landskap (2017).

3.1.1 Lekplatsens egenskaper

Syftet med rubriken Lekplatsens egenskaper &ar att undersoka lekvardet pa
lekplatsen. For att gora detta delar Andersson (2017) analysomradena i ytterligare
fyra underrubriker: platsens kvaliteter & paverkbarhet, inkludering, méjlighet till
omvarldsforstaelse och karaktar.

Platsens kvaliteter & paverkbarhet inkluderar podngsattning av varierad topografi,
lekbar vegetation och 16st material. Dér lekplatsen anlédggs finns det unika
forutsattningar och mojligtvis existerande natur, Andersson (2017) konstaterar att
ta tillvara pa dessa och integrera lekplatsen i den omgivande miljon gynnar
hallbarhetsperspektivet och de aspekter som poangsétts under denna rubrik.

Att analysera lekplatsens inkludering anses viktig eftersom det &r en plats med
manga malgrupper som har olika behov och forutséttningar (Andersson 2017).
Under inkludering utvarderas lekredskap och deras integration i landskapet,
tillganglighet och motesplats.

Mojlighet till omvarldsforstaelse poangsitter tid och forandring, ekosystemtjanster
och naturliga material. Tid och férandring utvéarderar hur aktiviteter varierar i och
med arstider, Andersson (2017) ger som exempel att varierad topografi kan erbjuda
pulkadkning pa vintern och barbuskar erbjuder atbara bar pad sommaren. Andersson
(2017) forklarar att anvandandet av ekosystemtjanster och naturliga material inte
bara skapar en mer hallbar lekplats, det ger en forstaelse for omvarlden samtidigt
som det erbjuder pedagogiska varden.

Lekplatsens karaktar betygsatts utifran rymlighet, rumslighet och variation.
Andersson (2017) valde att dessa aspekter skulle analyseras eftersom en stor
lekplats &r att foredra men att det &r lika viktigt att det finns en rumslighet och en
variation pa platsen. Jansson (2013) beskriver att storre lekplatser ofta lockar vuxna
och ndr barn &r yngre ar det vuxna som bestammer vilken lekplats som ska besokas,
vilket betyder att en storre lekplats blir mer valbesokt.
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Platsens kvaliteter & péverkbarhet Plc_’rsspeci_f_iko egenskaper
Varierad topografi (1p): Tillgdng och narhet (1p):

(1p):
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Tid och férandring (1p): Barnperspekiiv (1p):

Lekbar vegetation (1p): @ Placering och emgivning

L&st material (1p):
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Naturliga material (1p): Delakfighe (1p)t:
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Figur 11. Analysprotokoll fér Kom ut & lek! med huvudrubriker, underrubriker och faktorer som analyseras. Illustration:
Caroline Andersson.
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3.1.2 Geografisk kontext

Den geografiska kontexten analyseras utifran aspekterna tillgang och narhet,
placering och omgivning samt barns mojlighet till egna platser. Vikten av dessa
analyspunkter styrks av Jansson (2013) som beskriver hur omgivningen paverkar
lekplatsens utformning och upplevelsen pa lekplatsen. Vidare redogor Jansson
(2013) for hur narheten till lekplatsen och hur tillganglig vagen dit ar paverkar hur
valbesokt den ar och om barn tillats att besoka den pa egen hand. | analysunderlaget
tar Andersson (2017) upp ett flertal lokaliseringsprinciper som bor undersokas for
att faststalla hur vél lekplatsen ar placerad.

Jansson (2013) beskriver ocksa hur trenden i nutiden ar hur lekplatser blir farre men
storre, vilket kan ses som positivt eftersom namn tidigare ar stora lekplatser att
foredra men detta ar ocksa problematiskt eftersom narheten till lekplatser ar viktig.

3.1.3 Kommunala strategier

Kommunala strategier underséker hur kommunens strategier paverkar och
mojliggor utveckling av hallbara lekmiljéer utomhus. Andersson delar in detta
omrade i tva underrubriker: barnvanlighet och metoder.

Under barnvanlighet analyseras barnperspektivet, barns perspektiv och delaktighet.
Barnperspektivet innebér att vuxna representerar barns intressen och barns
perspektiv innebdr att fora en dialog med barn och lata dem uttrycka sina asikter
(Andersson 2017). Barnkonsekvensanalys namns av Andersson (2017) som ett
anvandbart verktyg for vuxna nér de ska representera barns intressen.

Metoder syftar till att analysera hur kommunen hanterar samarbete,
ansvarsomraden och rutiner. Andersson (2017) menar att hur dessa aspekter
hanteras inom kommunen paverkar hur vél lekplatsen fungerar samt dess
hallbarhet.
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4. Resultat av analys

Under detta kapitel kommer analyserna presenteras samt resultatet fran dessa. For
ifyllt analysprotokoll for Siegbahnsparken, se bilaga 3, och for ifyllt
analysprotokoll for Ormesta lekotoppark, se bilaga 4.

4.1 Analys Siegbahnsparken

Under denna rubrik kommer analys av Siegbahnsparken presenteras, analysen delas
in under huvudrubrikerna: Lekplatsens egenskaper och Geografisk kontext.

4.1.1 Lekplatsens egenskaper - Siegbahnsparken

Varierad topografi — betyg: 0.5

Motivering: Parken har en varierad topografi, med Hagen och Korsbarsdalen som
lagpunkter. Torpartradgarden och 6stra delen av Asen &r hojdpunkter dar
Torpartradgarden sluttar ned mot Korsharsdalen och Asen sluttar &t vést mot entrén
till Carlshage. Dock &r vardera del av parken flacka, hojdskillnaderna upplevs bara
om man ror sig mellan de olika delarna av parken. Kullar och andra héjdvariationer
barn kan anvanda i leken saknas.

Lekbar vegetation — betyg: 0.75

Motivering: Uppvuxna trad finns i flera delar av parken men dessa har hdga
stammar och ar svara att anvanda som till exempel klattertrad, det ar till stor del
Pinus sylvestris (tall), Betula pendula (vartbjork), och Betula pubescens (glashjork)
som finns pa plats. Pinnar finns till viss del men fa grenar i den storlek som gér dem
till material for kojbygge. Den framsta vegetationen i mellanskiktet ar sly med ett
busktrad, oidentifierat, pa plats. Skogen ar underhallen men vissa stockar &r
lamnade pa marken i den bevarade Skogsmiljon, framst ar de lamnade i omradet
narmast Hagen.

L6st material — betyg: 0.5

Motivering: Som tidigare konstaterat &r skogen underhallen och lésa material finns
till viss del, sa som kottar och barr men stdrre grenar saknas. Till exempel finns det
inte material for kojbygge som identifieras som sérskilt viktigt. Inga 10sa,
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manniskoskapade material har lamnats pa platsen. Sand finns pa flera stéllen i
parken, under bankarna pd Asen &r det inte tillgdngligt for barn men under
lekutrustningen i Hagen och Torpartradgarden &r den desto mer tillganglig.

Lekredskap och deras integration i landskapet — betyg: 0.25

Motivering: Lekredskapen star utanfor vegetationen och integrerar inte pa nagot
satt med topografi. De tre sma husen som &r utplacerade i skogen (se Fig. 5) tolkar
jag har den framsta funktionen som mer privata sittplatser men ur ett barns
perspektiv kan de tdnkas ha en lekfunktion. Ytterligare en faktor som undersoks
under denna rubrik ar om vegetationen skapar skugga dar barn befinner sig,
maximalt halften av deras ytor ska skuggas vilket parken uppfyller, det finns viss
skugga 6ver Hagen och Asen medan Torpartradgarden och Korsbarsdalen saknar
skugga under storre delar av dagen.

Tillganglighet — betyg: 0.5

Motivering: Rullstolsframkomligheten i parken &r till viss del god, de priméra
vagarna genom parken och Torpartradgarden &ar anlagda med hardstampat grus.
Dock &r det sand anlagt kring lekutrustningen i Hagen och Torpartradgarden och
det finns ingen kompisgunga eller 6vrig utrustning som ar anpassad for de med
fysiskt funktionshinder. Utifran det jag observerade pa plats sa erbjuds det motorisk
lek i Hagen for aldre, Torpartradgarden erbjuder lek for yngre barn dar lektornet ar
lagre och det finns gott om plats for fordldrar att sitta ned i nérheten av leken.
Utsiktstornet uppe pa Asen erbjuder motorisk lek i och med klattervaggen pa tornet.

Motesplats — betyg: 0.75

Motivering: Parken fungerar mycket bra som motesplats, Torpartradgarden
erbjuder flera sittplatser med bord och ett pergolahus som erbjuder sittplatser i viss
del skugga. Variation av motesplatser finns ocksa i den bevarade skogen i form av
sma hus som det gar att sitta i och pa grasmattan i form av bankar det gar att lagga
sig ned pa. Eldplats att samlas kring saknas. Parken ar val upplyst i vardera del.

Tid och férandring — betyg: 0.5

Motivering: Vegetationen bestar till stor del av barrtrad som erbjuder grénska dven
pa vintern och bjorkar som skiftar farg pa hosten. Parken saknar buskar men har en
variation av perenner. Perennerna erbjuder inte nagot lekvarde da de ar placerade i
planteringar med en lag metallkant som hindrar att nagon kliver in i dem. Pa vintern
gar kullen ner mot Korsbarsdalen att anvanda som pulkabacke. Var och sommar
gar det ocksa att leka med vattenpumpen i Torpartradgarden.

Ekosystemtjanster — betyg: 1.0
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Motivering: Som ndmnt under bakgrund anvands parken som en spridningskorridor
vilket &r en stor ekosystemtjanst. Pa utsidan av staketet runt Torpartradgarden ar
ocksa insektshotell placerade och i den bevarade skogen ar fagel- och
fladdermusholkar placerade. Flera av perennerna placerade i parken ger ocksa
naring till fjarilar. Markmaterialen ar genomslappliga och kan pa sa satt erbjuda
viss dagvattenhantering. Skogen saknar dod ved.

Naturliga material — betyg: 1.0

Motivering: Parken har inga hardbelagda ytor gjorda av betong eller asfalt och
ingen gummiasfalt eller konstgras. Inget i parken ar malat utdver utsiktstornet,
pergolahuset och staketet kring Torpartradgarden, jag har inte hittat ndgon
information som informerar om férgen eller trabehandlingen &r giftig. Det anges
inte om material anvanda i parken ar atervunna eller var de kommer ifran.

Rymlighet — betyg: 1.0
Motivering: Siegbahnsparken ger mojlighet till rorelsefylld lek med 6ppna ytor for
rérelse, gungor, rutschkana och klattermajligheter pa lekutrustningen.

Rumslighet — betyg: 0.75

Motivering: Rumsligheten pa plats ar till viss del skapad av topografin, framst
mellan de olika delarna av parken. Rumsligheten i Torpartradgarden ar skapad av
ett staket och ett pergolahus. | Hagen delas de olika lekmomenten in av en upphéjd
trakant med sand inom sig och dar trédd har sparats i Hagen omsluts av upphdéjda
trakanter med tréflisor inom sig. Korsbarsdalen har ingen rumslighet och Asen
saknar en sjalvklar rumslighet da det ar en 6ppen plats med fa programmerade ytor.

Variation — betyg: 0.5

Motivering: Inom Siegbahnsparken finns det en variation mellan delarna, dér
variationen i miljo framforallt bestar av den bevarade skogsnaturen. Den andra
lekplatsen som &r planerad inom Rosendal etapp tva ar Carlshage, vagen dit fran
Siegbahnsparken &r kort och barn behdver bara ta sig Over en vég vilket inte
erbjuder mycket variation. Lekplatser finns ocksa i Rosendal etapp ett och véagen
dit ar framforallt hardbelagd och erbjuder pa sa sétt inte heller variation.

4.1.2 Geografisk kontext - Siegbahnsparken

Eftersom omradet inte ar fardigbyggt kommer betygsattningen utgd fran
detaljplanen som redogor for hur omradet kommer se ut nar det ar fardigt.

Tillgang och narhet — betyg: 0.5

Motivering: De boende som bor langst bort fran Siegbahnsparken i Rosendal etapp
2 kommer inte ha mer 400 meter till naturlekplatsen. Vagar for gang- och
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cykeltrafik till Siegbahnsparken fran bostader i Rosendal etapp tva kommer
anlaggas, dock ligger gang- och cykelvagarna i anknytning till vagar med biltrafik
vilket gor dem mindre trygga.

Placering och omgivning — betyg: 0.5

Motivering: Rosendals férskola ligger cirka 50 meter fran Siegbahnsparken.
Siegbahnsparken ligger mindre &n 300 meter fran Stadsskogen. Uppsala kommun
bedomer Stadsskogen som en miljé med goda rekreationsmojligheter (2016:22) sa
som mojlighet till lek. | framtiden behover barn endast korsa en biltrafikerad gata
och ta sig igenom Carlshage for att ta sig till Stadsskogen. Dock é&r den
biltrafikerade gatan huvudgatan som sammanlankar Rosendals omradena och
kommer mest troligt vara hart trafikerad.

Barns mdjlighet till egna platser — betyg: 0.25

Motivering: Stadsskogen ligger inom gangavstand fran Siegbahnsparken och déar
far barn viss majlighet att skapa sina egna platser, som kojor, med hjalp av material
fran skogen. Carlshage ligger i narheten av Siegbahnsparken men majligheten att
skapa sin egna platser i den parken &r svar att utvéardera da konstruktionen inte ar
Klar.

4.2 Analys Ormesta lekotoppark

Under denna rubrik kommer Ormesta lekotoppark analyseras, indelat utifran
huvudrubrikerna 1 analysunderlaget: Lekplatsens egenskaper och Geografisk
kontext.

4.2.1 Lekplatsens egenskaper — Ormesta lekotoppark

Varierad topografi — betyg: 1.0

Motivering: Mellan de olika delarna i Ormesta lekotoppark &r topografin flack. Alla
delar av parken ligger pd samma niva férutom Kullen som &r hogre upp én de andra
miljéerna. Inom delarna ar det desto stérre variation i topografin, Angslandskapet
har skarpa hoéjder med stenar som bygger upp kullar medan Skogsmiljon har mer
béljande variation i hojder. Stranden ligger hogre upp &n dammen och gréasmattan
har en hojd i norr. Vegetation och topografi ar mer &n hélften.

Lekbar vegetation — betyg: 0.75

Motivering: Traden i Skogsmiljon &r hogstammade och klattertrad saknas i
resterande delar av parken. Lekbuskage finns i Skogsmiljon och annan lekbar
vegetation som perenner finns i Angsmiljon pé sidorna av kullarna.
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L6st material — betyg: 1.0

Motivering: Sand finns inom Strandmiljon. Grenar och pinnar ar medvetet lamnade
i Skogsmiljon for att uppmuntra kojbygge. Annat I6st material finns ocksa i
Skogsmiljon som I6v och barr.

Lekredskap och deras integration i landskapet — betyg: 1.0

Motivering: Ner for Kullens hojd ar en rutschkana placerad och i Skogsmiljon &r
balansspang placerad i ett skogssnar (se Fig. 7). | Skogsmiljon ar marken skuggad
av vegetationen men resterande delar ar utan storre delar av skugga, delen med
vegetation och skugga ar mer &n halften.

Tillganglighet — betyg: 0.5

Motivering: Ormesta lekotoppark inkluderar en stor grédsmatta som &r
oprogrammerad men denna &r betydligt mindre om man slar ihop ytan av resterande
delar med varierande funktioner. Framkomligheten i parken é&r till viss del god med
hardstampade material, en kompisgunga finns men ingen vag for rullstolsburna att
ta sig till den. Ingen annan lekutrustning finns for de med funktionshinder.

Motesplats — betyg: 1.0

Motivering: Sittplatser finns placerade i hela lekotopen, med varierande funktioner.
I Angsmiljon ar ett stort bord i trd placerat i mitten, bankar placerade i ett rum
utformat av stenar (se Fig. 8) och i norra delen finns det en eldstad med
picknickbord intill. Skogsmiljon har ett picknickbord placerat i kanten mellan skog
och aker i 6st. Kullen har sittplatser placerade i ett lusthus.

Tid och férandring — betyg: 1.0

Motivering: Del Kullen ger majlighet till pulkadkande da rutschkanan inte tar upp
hela sluttningen. Véstra delen av Angsmiljon har ett dike med storre stenar som ger
ytterligare mojlighet vattenlek nér det regnar. Skogsmiljon har en variation av barr-
och l6vtrad som skiftar med arstiderna.

Ekosystemtjanster — betyg: 1.0

Motivering:  Ormesta  lekotoppark innehaller — Gppendagvattenhantering.
Insektshotell finns pa platsen, i anknytning till bankarna i angsmiljon. Enligt
planteringsplanen ar det manga blommor som gynnar pollinerare planterade i
Angsmiljon. Dod ved gar att hitta i Skogsmiljon. Hur lekotopen fungerar i samband
med naturreservatet som ligger i anslutning till platsen ar inte helt tydligt, utdver
att det inte ska stOra reservatet.

Naturliga material — betyg: 0.75
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Motivering: Méangden lekplatsutrustning som ar manniskobyggd ar fa och skapade
i omalat tra, var de kommer ifran eller hur traet har behandlats framgar inte.
Hardgjorda ytor, konstgras och gummiasfalt finns inte pa platsen da gangarna i
samtliga delar &r naturliga beroende pa vilken miljo de bestar av.

Rymlighet — betyg: 1.0

Motivering: Lekotopen ger mojlighet till flera typer av rorelse, 6ppna ytor som ger
mojlighet till springande, gungor, kullar att rulla ned for, naturliga redskap som ger
mojlighet att klattra och balansera samt rutschkana att aka ned for.

Rumslighet — betyg: 1.0

Motivering: Det finns en god rumslighet som ger variation i lekmojligheter. Rum
ar skapade inte bara mellan de olika delarna i parken men ocksa inom delarna i och
med varierad topografi och andra naturliga element. I Skogsmiljon stor tréaden
siktlinjerna och skapar flera olika platser for lek som &r skilda fran de andra delarna.
I Angsmiljon gor kullarna att flera olika rum for leken skapas dar det gar att bade
leka pa, mellan och pa sidorna av kullarna. | Strandmiljon &r det mer Gppet och
flackt, det ligger pa samma hojdniva som Grasmattan men med en tydlig grans
mellan dem pa grund av skillnaden i markmaterial. Skillnaden i markmaterial
skapar istallet for rumslighet olika zoner for olika typer av lek. Strandmiljon
inkluderar mal och inbjuder till fantasilek med en trabat vid dammen och en stor
gul stol (se Fig.10). Grasmattan bjuder istéllet in till regellekar och andra friare lek
i och med att den &r oprogrammerad. Kullen skapar ett eget rum uppe pa toppen
tack vare topografin.

Variation — betyg: 1.0
Motivering: Lekmojligheterna pa Ormesta lekotoppark ar stora i och med de
varierade miljoerna.

4.2.2 Geografisk kontext — Ormesta lekotoppark

Eftersom Ormesta omradet inte ar fardigbyggt kommer analysen baseras pa
detaljplaner for hur det kommer se ut i framtiden.

Tillgang och narhet — betyg: 0.5

Motivering: Ormesta lekotoppark ar anlagd intill ett bostadsomrade som haller pa
att byggas, dar de som bor langst bort fran lekotopen bor inom 400 meters avstand.
For att ta sig till lekotopen kommer bestkare behdva korsa en del biltrafikerade
vaga men mojligheten att réra sig genom naturmark finns och ett gang- och
cykelvagnatverk kommer anldaggas langst bilvagarna.

Placering och omgivning — betyg: 0.75
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Motivering: Ormesta lekotoppark ligger i direkt anslutning till forskola Fiskgjusen.
Aven om biltrafikerade vagar behdvs korsas for att ta sig till lekotopen ligger det
ingen vag i direkt anslutning. Né&r stadsdelen Ormesta &r klar kommer det finnas
ytterligare naturmark i omradet och lekotopen genomsyras av naturmark. Det &r
mindre &n 300 meter till Osets naturreservat.

Barns mgjlighet till egna platser — betyg: 1.0

Motivering: Inom Ormesta lekotoppark finns det mojlighet for barn att skapa sina
egna miljoer da det finns stor mangd l6st material som kan anvandas och formas av
barn. Samma magjlighet ges i Osets naturreservat.
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5. Diskussion

| det har kapitlet kommer resultatet av analysen diskuteras. Vidare kommer en
diskussion av analysverktyget Kom ut & lek! presenteras.

5.1 Diskussion Lekplatsens egenskaper

Under denna rubrik kommer forst analysen for Lekplatsens egenskaper diskuteras
for Siegbahnsparken, sedan for Ormesta lekotoppark och till sist kommer en
jamfdrande diskussion om Lekplatsernas egenskaper presenteras.

5.1.1 Diskussion Lekplatsens egenskaper Siegbahnsparken

Vid analys av Lekplatsens egenskaper fick Siegbahnsparken 8,0 poéng av 12
mojliga. En aspekt som drog ner Siegbahnsparkens betyg pa denna del var
vegetationen pa plats. Skogsmiljon bestar av tall och bjork, trad med héga kronor
utan grenar som barn kan na och kléattra i, de forser inte heller Skogsmiljon med
storre 16st material barn kan anvanda for att skapa sina egna platser. Det som ar
viktigt att ha i atanke &ar att Skogsmiljon ar bevarad, vilket Andersson (2021)
namner ar viktigt ur ett hallbarhetsperspektiv. Bade tall och bjork har fa krav pa sin
standort och bada klarar néringsfattiga jordar (Stangby plantskola u.d.). Att
resterande vegetation i Skogsmiljon bestar av sly, ett busktrad och lite gras gor att
ett antagande att jordtacket ar naringsfattigt kan goras vilket gor det till en mindre
attraktiv standort for annan vegetation. Att forbattra marktacket for att inkludera
mer lekbar vegetation pa platsen eller att ta bort tallarna for att plantera ny
vegetation som erbjuder ett hogre lekvérde skulle skada ekosystem och é&r inte
ekologiskt hallbart. Det faktum att Siegbahnsparken ska fungera som en
spridningskorridor mellan Stadsskogen och Kronparken och att manga av tallarna
har ett hogt ekologiskt varde (Uppsala kommun 2016) innebar att den ekologiska
aspekten i det hér fallet prioriterades Over den sociala aspekten med goda
anledningar. Dock ar det inte det enda stéllet i Siegbahnsparken som skulle kunna
erbjuda lekbar vegetation dar beslutet att plantera perenner bakom laga stalkanter
ytterligare drar ner betyget. Trots att kanterna gar att kliva dver ar det en tydlig
markering for barn och deras foraldrar att det inte &r en plats for lek.
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5.1.2 Diskussion Lekplatsens egenskaper Ormesta
lekotoppark

Ormesta lekotoppark fick vid analys av Lekplatsens egenskaper totalbetyget 11
podng av 12 mojliga. Totalpodngen ar hogt och det var endast ett fatal faktorer som
inte fick fullt poang. En av de faktorer som inte fick fullt poéng é&r tillganglighet,
som enligt Andersson (2017) dels innebér en lekplats som erbjuder en variation av
aktiviteter for barn med olika intressen och dels att lekplatsen inkluderar barn med
olika funktionsvariationer. Ormesta lekotoppark erbjuder en stor variation av
aktiviteter for olika grupper men liten h&nsyn visas for barn med olika
funktionsvariationer. Det finns ett huvudstrak bestaende av hardstampat grus som
ror sig genom Ormesta lekotoppark som ger god framkomlighet for rullstolsburna.
Huvudstraket mojliggor for rullstolsburna att réra sig genom lekotopen men straket
gar ut till fa av lekmomenten och mdjligheten for rullstolsburna barn att delta i den
friare leken som finns i lekotopen begrénsas. De olika miljéerna i Ormesta
lekotoppark skapas till stor del av markmaterial, i Strandmiljon skapas det av sand
och i Skogsmiljon vill de erbjuda en skog med mycket material pa marken for
kojbygge. Konsekvensen blir da att framkomligheten kompromissas och lekvardet
blir hogt men bara for en viss grupp av barn. Viss fabrikproducerad
lekplatsutrustning finns i Ormesta lekotoppark som istéllet skulle kunna inkludera
de rullstolsburna. Utrustningen bestar av rutschkana, gungstallning, kompisgunga
och svanggunga. Rutschkanan gar att na med huvudstraket men resterande
utrustning har inte rullstolsburna tillgang till da de har placerats i sand med stockar
som kant eller pa kullar med en vag upp som ar belagd med storre stenar. Nagon
rullstolsgunga eller sékerhetsgunga har inte inkluderats i gungstallningen.
Rullstolsburna har inte inkluderats i nagot av lekelementen utéver rutschkanan. For
att barn med synnedséattning ska kunna orientera sig pa platser hjalper det med
tydliga fargkontraster. | Ormesta lekotoppark finns det fa visuella kontraster da
material som frdmst anvénds i utformningen av lekelement och utrustning &r
naturliga som inte malats och manga ganger gar i samma fargskala. | Angsmiljon
till exempel gar stenarna som avgransar perennplanteringarna och det
hardstampade gruset i samma graa fargskala.

5.1.3 Jamforande diskussion Lekplatsens egenskaper

Siegbahnsparken och Ormesta lekotoppark hanterar vegetation, och pa sa satt
lekbar vegetation, pa olika satt. Att Siegbahnsparken har placerat perenner bakom
laga metallkanter, ett element skapat av manniskan, och att Ormesta lekotoppark
har placerat perenner bakom stockar eller stenar som haller planteringarna pa plats
gor stor skillnad i hur de uppfattas. Perennplanteringarna i Ormesta lekotoppark ar
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dessutom mycket storre dar utrymme for lek &r skapas. Denna utformning i Ormesta
lekotoppark dverensstammer med Simonssons (2021) beskrivning av hur naturliga
material ska anvandas inom lekmiljon.

5.2 Diskussion Geografisk kontext

Under denna rubrik kommer den Geografisk kontext analysen av Siegbahnsparken
och Ormesta lekotoppark diskuteras och sedan kommer en jamforande diskussion
presenteras.

5.2.1 Diskussion Geografisk kontext Siegbahnsparken

I analys av Geografisk kontext fick Siegbahnsparken betyget 1,25 av 3 mojliga. En
faktor som analyserades i denna kategori var barns mojlighet till egna platser och
for att skapa sina egna platser behdver barn naturomraden, vilket inte ar inkluderat
I Rosendals detaljplan. En mojlighet for barn att skapa sina egna platser ligger
utanfor detaljplanen i Stadsskogen. Stadsskogen &r 300 meter fran Siegbahnsparken
och Rosendal etapp tva och ar mer av ett utflyktsmal &n ett omrade barn besoker till
vardags. Andersson (2017) beskriver att enligt lokaliseringsprinciper ar det inte
bara barns mojlighet till att skapa sina egna platser som bor finnas i narheten av en
lekplats. Det far garna finnas andra malpunkter i narheten, vilket finns inkluderat i
Rosendalsomradet i form av restauranger, caféer, mataffarer, forskola och
vardcentraler. Det finns manga lokaliseringsprinciper och en avvagning mellan
dessa ar nodvandigt och i Rosendalsomradet har service prioriterats over
naturomraden.

5.2.2 Diskussion Geografisk kontext Ormesta lekotoppark

Analysen av Ormesta lekotoppark gav lekotopen betyg 2,25 av 3 mojliga. Barns
mojlighet att skapa sina egna platser beror pa tillganglighet till naturomraden, i
Ormesta detaljplan finns det flera naturpartier och parkomraden utspritt, vilket kan
i framtiden erbjuda barn majlighet att skapa sina egna platser men det ar svart att
utvardera da det inte beskrivs hur dessa kommer vara utformade. Oavsett
utformning erbjuder dessa naturpartier en sdkrare och en mer attraktiv vag till
lekotopen. Andra lokaliseringsprinciper som forskola och verksamhet ligger i
Ormesta omradet men vilken typ av verksamhet som kommer erbjudas ar inte
tydligt.
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5.2.3 Jamforande diskussion Geografisk kontext

Verksamhet och naturomraden har prioriterats olika i Rosendal och Ormesta.
Lekmiljon i Ormesta ar dessutom 26 500 m? samtidigt som lekmiljon i Rosendal &r
16 000 m?, lekmiljoén i Ormesta &r nastan dubbelt sa stor som i Rosendal. Lekmiljo
och barns behov har saledes prioriterats hogre i Ormesta an i Rosendal. Vid
observation av vilka typer av omraden Rosendal och Ormesta ar uppstar det en
mojlig forklaring till dessa prioriteringar. Rosendal etapp tva inkluderar bostader
som exklusivt bestar av lagenhetshus, en bostadstyp som inte &r lika attraktiv for
flerbarnsfamiljer. | Ormesta &r den dominerande bostadstypen radhus som &r mer
attraktiv for barnfamiljer. Det leder till slutsatsen att Ormesta &ar tdnkt som ett
omrade for barn och en storre lekmiljo och en sakrare miljo ar da en prioritet.
Rosendal har dock en férskola sa det ar till viss del tankt att barn kommer bo i
omradet men det ar kanske inte den aldersgruppen omradet framst ar utformat for.

5.3 Slutsatser av diskussion

Det finns fa riktlinjer for hur en naturlekplats ska utformas. Utover att
lekplatsutrustningen ska vara uppbyggd av tra finns det inga krav pa vilka andra
material som ska anvandas, vilket innebér att fallskydd av gummi eller konstgras
som ar miljofarliga material kan anvandas. Det ar inte fallet i Siegbahnsparken da
fallskydden bestar av sand och inget konstgréas har anlagts. Dock har det anvénts en
stalkant som omringar perenner och konsekvensen av att anvanda ett
manniskoskapat element innebér i det har fallet att den ytan blir otillganglig. Detta
ar en stor kontrast gentemot lekotoper som har som krav pa sin utformning att
naturliga material ska anvandas. | Ormesta lekotoppark omringas
perennplanteringarna istéllet av stockar och stenar som gor perennplanteringarna
tillgdngliga och skapar ytterligare ett lekelement for barn att ta sig till planteringen.

Direktivet att anvanda naturliga material har sina fordelar men de skapar ocksa ett
hinder for att skapa tillgangliga miljéer. De visuella kontrasterna som hjélper barn
med synnedséattning ar fa i Ormesta lekotoppark, det beror till stor del pa de
naturliga materialen som gar i samma fargskalor. Anvéandandet av naturliga
material i Ormesta lekotoppark har ocksa skapat en miljé som rullstolsburna kan
réra sig igenom men de har bara tillgang till ett av lekelementen, en rutschkana.
Varken naturlekplatser eller lekotoper har nagra riktlinjer for hur de ska skapa en
lekmiljo som inkluderar barn med funktionshinder. Dock kan barn med
synnedséttning orientera sig béttre i Siegbahnsparken dar vissa lekelement, som rep
mellan lekutrustning, och viss inredning har malats i starka farger som erbjuder
visuella kontraster. Inga lekelement i Siegbahnsparken inkluderar rullstolsburna.

35



Jansson (2016) beskriver att naturlekplatser enklare erbjuder ekosystemtjénster an
dagens traditionella lekplatser men det finns inga krav pa att de ska erbjuda
ekosystemtjanster.  Siegbahnsparken  erbjuder  ekosystemtjanster  som
spridningskorridor, i perennplanteringarna gar det att hitta arter som gynnar
pollinerare och bon for fladdermoss gar att hitta i skogsmiljon. Dessa
ekosystemtjanster star utanfor lekutrustningen, de uppmuntrar inte till att barn ska
interagera med dessa ekosystemtjanster vilket enligt Andersson (2017) kan skapa
en battre omvarldsforstaelse. Det ar ett krav pa lekotoper att de ska erbjuda
ekosystemtjanster och manga ganger ska de samtidigt fungera som lekelement. |
Ormesta lekotoppark finns det till exempel 6ppen dagvattenhantering i form av
béackar dar stenar har placerats intill sa barn kan leka med vattnet.

5.4 Diskussion analysverktyg

En brist i analysverktyget jag upptéckte tidigt var att vardera kategorien inte
kommenterades, vilket gor det svart att motivera betyget. Analysverktyget
efterfragar endast en liten kommentar i slutet av analysverktyget, se Fig. 11. | min
analys valde jag att motivera betyget som gavs vardera kategori. Att kommentera
varje del individuellt gav mer information och skapar en dialog, mina svar kan
ifrdgasattas, diskuteras och kritiseras vilket inte hade varit méjligt om jag endast
gett ett betyg.

Kategorin Kommunala strategier, beskriven under 3.2.3 Kommunala strategier,
analyseras och betygsatts inte i detta arbete. Information for att betygsatta denna
del &r svar att fa tillgang till da det kravs protokoll fran samrad och information
direkt fran de som designat och forvaltar lekplatsen. Att inkludera Kommunala
strategier i verktyget visar pa Anderssons forstaelse for hur kommunalt anlagda
lekplatser paverkas av. kommunala strategier och hur dessa strategier skiljer sig
mellan kommuner. Att det &r information som ar s& svar att hitta paverkar dock
enkelheten for anvandarna av verktyget och kan skapa en motvillighet att anvénda
sig av just det har analysverktyget.

Jansson (2013 se Andersson 2017) uttrycker hur viktigt den geografiska kontexten
ar och hur mycket den paverkar upplevelsen av lekplatsen. 1 och med att den
geografiska kontexten dr sa viktig anser jag att analys av denna faktor bor vara mer
utforlig. Reflektion dver vilken typ av bostadsomrade lekplatsen ligger i och vilka
behov en kommun har hjalper analysen att inte bara férstd hur lekplatsens
omgivning ser ut utan ocksa varfor den ser ut som den gor. Visserligen avser
analysverktyget att bara analysera hur lekplatsen ser ur men att skapa en forstaelse
till varfor den ser ut som den gor och ar placerad dar den ar kan hjélpa personen
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som utfor analysen att fordjupa den och det synliggor for kommunen var deras
prioriteringar ligger.
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6. Avslut

Sammanfattningsvis har naturlekplatser relativt fa direktiv for sin utformning och
Jansson (2016) konstaterar att dessa direktiv ar svara att hitta men beskriver anda
tre relativt oppna riktlinjer for konceptet. Lekplatsutrustning i tra bidrar inte till
lekvarden eller hallbarhet, det ar ett estetiskt uttryck. Oprogrammerade ytor skapar
en friare lek med hdga lekvarden och &r ett bra komplement till lekplatsutrustning.
Nérhet till naturmiljoer ar det som ger hogst lekvarde enligt Kom ut & lek! men
enligt direktiv for naturlekplatser finns det ingen beskrivning for hur naturmiljon
ska se ut. Det finns till exempel inga krav pa att naturmiljon ska innehalla I6sa
material som ger mojlighet till kojlek och att barn ska kunna skapa sina egna platser.

Lekotoper har fler riktlinjer for dess utformning an naturlekplatser men dessa
riktlinjer &r tolkningsbara och utgar fran landskapet pa plats vilket mojliggor for att
varje lekotop kan fa en unik utformning. Att lekotoper har fler direktiv bidrar till
att utformningen direkt eller indirekt ar skapad for barn da en sa liten sak som att
anvanda naturliga material skapar tillgang for barn att anvanda hela lekmiljon.
Samtidigt har anvéndandet av naturliga material skapat en otillganglig miljo for
barn med funktionshinder. Kravet att ekosystemtjanster ska finnas pa platsen
innebdr att utformningen behover vara kreativ for att inkludera &ven lekvarden i
dessa. En katalog med de tre olika landskapen som utgangspunkt skapar en enkelhet
for utformningen och flera forslag for hur till exempel ekosystemtjanster kan
inkludera lekvarden.
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Tack

Jag vill tacka Caroline Andersson (numera Caroline Lilja), inte bara for att jag fick
anvanda henne analysmodell utan ocksa for att hon har utvecklat den har
analysmodellen. I ett hav av analysverktyg for skolgardar var det mycket uppskattat
att hitta nagot som riktade in sig pa lekparker!

Stort tack till Marina Queiroz, min handledare, och min handledningsgrupp som
har inte bara hanterat min forvirring och halvfardiga texter pa handledningen utan
alla dagar i veckan! Att fa kommentarer och uppmuntring nar man lamnar in nagot
som inte man sjalv inte riktigt forstar vad det betyder har varit helt fantastiskt.

Till sist vill jag tacka mamma som f6ljde med till lekotoper i Orebro, visade sadant
stort intresse och gick runt med mig i det daliga védret sa lange.

39



Referenser

Andersson, C. (2017). Lekfulla landskap. Sveriges lantbruksuniversitet. Fakulteten for
landskapsarkitektur, tradgards och vaxtproduktionsvetenskap.
https://stud.epsilon.slu.se/13039/1/andersson_c_171204.pdf

Boverket (2015). Gor plats for barn och unga! En véagledning for planering, utformning
och forvaltning av skolans och forskolans utemiljo. Karlskrona: Boverket.
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2015/gor-plats-
for-barn-och-unga-bokversion.pdf

Karavan (u.d). Carlshage och Siegbahnsparken. https://karavanlandskap.se/carlshage-
och-siegbahnsparken/ [2022-02-18]

Jansson, M (2010). Attractive Playgrounds: Some Factors Affecting User Interest and
Visiting Patterns.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01426390903414950 [2022-03-
22]

Jansson, M (2013). Utveckla de offentliga lekplatserna. [Faktablad]. Alnarp: Movium.
Movium fakta 5/2013. https://docplayer.se/223040078-Movium-fakta.html
[2022-05-16]

Jansson, M (2016). Lekplatser idag och i framtiden - tankar om hallbar utveckling. I:
Jansson, M & Klintborg Ahlklo, A (red.) Plats for lek - Svenska lekplatser forr
och nu. Kalmar: Svensk byggtjénst. 152.

SFS 2018:1197. Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter. Stockholm:
Arbetsmarknadsdepartementet MRB.

Simonsson, E (2021). Lekotoper — naturlika lekmiljoer fran ord till handling.
https://www.hallbarstad.se/lekotoper-naturlika-lekmiljoer-fran-ord-till-handling/.
[2022-01-25]

Stangby plantskola (u.d.). Vaxtkatalog. https://stangby.nu/sortiment/ [2022-03-16].

Uppsala kommun (2016). Detaljplan Rosendalsfaltet.
https://bygg.uppsala.se/globalassets/uppsala-vaxer/dokument/stadsplanering--
utveckling/detaljplanering/samrad_granskning/rosendal/planbeskrivning_oktober
.pdf [2022-02-18]

Ur (2020). Lekotoper. [TV-program]. Forvaltningsstiftelsen, 21:a september.
https://urplay.se/program/219437-ur-samtiden-lat-staden-gronska-lekotoper
[2022-01-28]

Wardle, F. (1990). Are we taking the play out of the playgrounds?.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF01620038.pdf [2022-03-20]

Whitebread, D., Neale, D., Jensen, H., Liu, C., Solis, S.L., Hopkins, E., Hirsh-Pasek, K.
Zosh, J. M. (2017). The role of play in children’s development: a review of the
evidence (research summary). Danmark: The LEGO Foundation.

Wolley, H. (2008). Watch This Space! Designing for Children’s Play in Publi Open
Spaces. Geography Compass.
https://compass.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1749-
8198.2008.00077.x [2022-03-20].

40


https://stud.epsilon.slu.se/13039/1/andersson_c_171204.pdf
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2015/gor-plats-for-barn-och-unga-bokversion.pdf
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2015/gor-plats-for-barn-och-unga-bokversion.pdf
https://karavanlandskap.se/carlshage-och-siegbahnsparken/
https://karavanlandskap.se/carlshage-och-siegbahnsparken/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01426390903414950
https://docplayer.se/223040078-Movium-fakta.html
https://www.hallbarstad.se/lekotoper-naturlika-lekmiljoer-fran-ord-till-handling/
https://stangby.nu/sortiment/
https://bygg.uppsala.se/globalassets/uppsala-vaxer/dokument/stadsplanering--utveckling/detaljplanering/samrad_granskning/rosendal/planbeskrivning_oktober.pdf
https://bygg.uppsala.se/globalassets/uppsala-vaxer/dokument/stadsplanering--utveckling/detaljplanering/samrad_granskning/rosendal/planbeskrivning_oktober.pdf
https://bygg.uppsala.se/globalassets/uppsala-vaxer/dokument/stadsplanering--utveckling/detaljplanering/samrad_granskning/rosendal/planbeskrivning_oktober.pdf
https://urplay.se/program/219437-ur-samtiden-lat-staden-gronska-lekotoper
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/BF01620038.pdf
https://compass.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1749-8198.2008.00077.x
https://compass.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1749-8198.2008.00077.x

Orebro kommun (2012). Detaljplan Norra Ormesta Almby 12:8 m.fl
https://extra.orebro.se/download/18.7bb58d5d154d257e2bc1c1f/1464082417335/
Planbeskrivning%20detaljplan%20f%C3%B6r%20Norra%200rmesta.pdf [2022-
02-21]

Orebro kommun (2019). Lek pa riktigt - Om att sluta bygga lekplatser och borja skapa
rikare lekmiljoer. Orebro kommun: Orebro kommun.
https://www.orebro.se/download/18.5343a44a16a31b1864f2904/1557410812963
/Lek%20p%C3%A5%20riktigt.pdf [2022-01-25]

Orebro kommun (2021). Nya parker i Ormesta. https://www.orebro.se/kultur--
fritid/natur--parker/parker/norra-ormesta-parker.html [2022-02-21]

Lantmateriet (2022). SWEREF 99 TM. RH 2000. Flygfoto [Kartografiskt material]
https://minkarta.lantmateriet.se/ [2022-05-13]

Lantmateriet (2022). SWEREF 99 TM. RH 2000. Flygfoto [Kartografiskt material]
https://minkarta.lantmateriet.se/ [2022-05-13]

41


https://extra.orebro.se/download/18.7bb58d5d154d257e2bc1c1f/1464082417335/Planbeskrivning%20detaljplan%20f%C3%B6r%20Norra%20Ormesta.pdf
https://extra.orebro.se/download/18.7bb58d5d154d257e2bc1c1f/1464082417335/Planbeskrivning%20detaljplan%20f%C3%B6r%20Norra%20Ormesta.pdf
https://www.orebro.se/download/18.5343a44a16a31b1864f2904/1557410812963/Lek%20p%C3%A5%20riktigt.pdf
https://www.orebro.se/download/18.5343a44a16a31b1864f2904/1557410812963/Lek%20p%C3%A5%20riktigt.pdf
https://www.orebro.se/kultur--fritid/natur--parker/parker/norra-ormesta-parker.html
https://www.orebro.se/kultur--fritid/natur--parker/parker/norra-ormesta-parker.html
https://minkarta.lantmateriet.se/
https://minkarta.lantmateriet.se/

Bilaga 1

KOM UT & LEK! Planeringsverktyg for
Kommunal Utveckling och Lekplatsférvaltning

LEKPLATSENS EGENSKAPER
Platsens kvaliteter & pdverkbarhet

Varierad topografi: Lekplatsen har en varierad topografi med kullar, backar, bergsknallar eller andra héjdskillnader.
Andelen yta med vegetation och topografi &r > halften (1 p)

Lekbar vegetation: Lekplatsen har ett innehdll av naturlig eller planterad vegetation, ssom Iréid och buskar, och som ér
lekbar, t ex: kiattertréid, lekbuskage, lekfullt klippta géangar i hégt grés etc. (1 p)

L&st material: P& lekplatsen finns tillgéng 1ill 13st material som ligger framme eller [3ggs i en lada, tex: Kossar, sand, pinnar,
grenar, kottar, barr, stenar, klossar etc. (1p)

Inkludering

Lekredskap och deras integration i landskapet: Lekplatsens vegetation gér att max halften av himlen ar synlig déar barn
brukar vistas och leker mest. Lekplatsen har lekredskap som ér integrerade i landskapet, t ex: rutschkana som utnyttjar
lekplatsens hojdskilnad, lekredskap som &r placerade under vegetation eller fréd. (1p)

Tillganglighet: Finns det eller planeras det &r nGgon bellplan? D& bér ytan med sand- och vattenlek, rutschkanor,
gungor, Kliattring, cykling etfc. ta lika stor plats | ansprék. Lekplatsen har flera valmajligheter att hitta olika platser fér lek,
méten och avkoppling. Lekplatsen har dessutom anpassats fér ménga olika funktionsvariationer och individer t ex:
rullstolsanpassning, kompisgunga etc. (1p)

Métesplats: Lekplatsen har belysning samt har ett urval av sittplatser, bord, eldplats efc. P& lekplatsen finns flera exempel
pd inkluderande utformning, t ex: tillgdng pd naturlig miljé, oprogrammerad utformning med en struktur och redskap
utan tydliga funfioner. (1 p)

Mojlighet till omvarldsférstaelse

Tid och férandring: Lekplatsen féréndras under dret och det finns olika saker att géra under de olika arstiderna samt vid
dlika véiderlekar, 1 ex: dka pulka, hoppa i vattenpdlar, leka med hdstidv, &ta bar ete, Ju fler av de fyra elementen - jord,
eld, luft och vatten - som finns pé lekplatsen, desto battre, t ex: odling, eldplats, vindskydd, vindflsjel, vattenlek etc. (1p)

Ekosystemtjanster: P& lekplatsen finns ett flertal ekosysternti@nster representerade, t ex: tadgelholkar, stekelhotell, angar,
déd ved, fiarilsrabatt, dppen dagvattenhantering, odling etc. (1p)

Naturliga material: Lekplatsen har ett innehdll av naturliga giftfia materia och delar av den ér byggd med atervunnet

material och/eller &r platsbyggd. En férdel om det finns en variation av genomsléppliga markmaterial. Undvik
gummiasfalt, konstgrés samt stora ytor med hardgjord yla. (1p)

Karaktar

Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utymme fér rérelse | manga olika riktningar och ger méjligheter som framjar en rérelsefylld
lek, T ex: Kitittra, gunga, gé balansgdng, dka rutschkana, tumila runt, rulla ner & en kulle ete. (1p)

Rumslighet: P& lekplatsen finns en varierad rumslighet som ger en vaiméjlighet i leken att hitta olika plafser att vara pa. En
varierad rumslighet fas, exempelvis genom olika naturliga material, t ex: bergsknalle, stockar, stenar, buskar, tréd etc.
och/eller Lekplatsen &rindelad i olika zoner. T ex: social - rymlig - vild zon. (1p)

Variation: En variation av lekméjligheter finns pd lekplatsen samt en variation av lekméjligheter mellan olika lekplatser,
t ex: platsbyggda unika lekredskap, bygglekplats, lekstrak, ta vara pd platsens kvaliteter, digitalisering. (1p)
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GEOGRAFISK KONTEXT
Platsspecifika egenskaper

Tillgadng och narhet: Tillgdang fill vardagsnéara lekmiljider — 300 m som riktvarde till nédrmaste naturmilié, lekstrak eller lekplats —
delvis beroende pd om hemmet ligger i ett omréde som &r trafikerat, trafikfritt eller naturnéra. Ett valutvecklat néat av gang-
och cykelvéagar magjliggér fér barn, unga och vuxna att kunna férflytta sig pé ett sakert satt. (1p)

Placering och omgivning: Lekplatsen &r placerad enligt flera lokaliseringsprinciper: Lekplatsen har ingen férbipasserande
genomfartstrafik, &r majlig att nd via gang-/cykelvég, ligger i anslutning till grénomréde om minst 5 ha, innehdller naturliga
element med ménga lekmajligheter, ligger i anslutning till manga bostéder, férskolor och skolor liksom shopping, rekreation,
kultur, service eller annan fritidsaktivitet. (1p)

Barns méjlighet till egna platser: Finns det négra platser har fér barn att sjiélva ta sig runt och skapa sina egna platser2
P& lekplatsen ges barn majlighet att skapa sina egna platser, genom lekbar vegetation och 16st material, t ex: buskkojor,
kojor med 16st material, tradkojor. (1p)

KOMMUNALA STRATEGIER
Barnvanlighet

Barnperspektiv: Lekplatsférvaltaren har en insikt kring vikten av barns egna platser samt att barn har behov av rérelsefrinet.
Lekplatsférvaltaren inser dessutom att det ér viktigt att barn ges tillgang till gréna omgivningar, det offentliga rummet och fill
métesplatser samt inser vikten av en minskad trafik. (1p)

Barns perspektiv: Lekplatsforvaltaren har tidigt, genom dialog, involverat barn i lekplatsutvecklingen for att synliggéra deras
behov, erfarenheter och synpunkter. (1p)

Delaktighet: Lekplatsférvaltaren har gjort de framtida anvandarna delaktiga i lekplatsutvecklingen — barn, ungdomar, vuxna
— och tillsammans med dem kommit fram till en fungerande utformning. (1p)

Metoder

Samarbete: Kommunens struktur, méjliggér att lekplatsforvaltaren har ett helhetstéank, ar engagerad samt samarbetar med
aktérer som d&r viktiga i sammanhanget, t ex: férvaltiningssamarbete, samarbete med lekplatsens anvéndare samt andra i
sammanhanget viktiga aktérer. (1p)

Ansvar: Kommunen tar ansvar fér att en barnvénligare stad skapas genom barnperspektivet, barns perspektiv samt genom
att barn gérs delaktiga i lekplatsutvecklingen. (1p)

Rutiner: Kommunen har tagit fram rutiner eller riktlinjer som majliggér en héllbar lekplatsutveckling och tilldmpar dessa
regelbundet, t ex: barnkonsekvensanalys, lokaliseringsprinciper, skapande skola, barnkartor i GIS, universell design etc. (1p)
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Bilaga 2

éKPLATS ENS EGENSKAPER\

Platsens kvaliteter & paverkbarhet

GEOGRAFISK KONTEXT

Platsspecifika egenskaper

\

Varierad topografi (1p): . ’ 05p Tillgéng och nérhet (1p): f . 05p
Lekbar vegetation (1p): J 075p (F.:c;:ering och emgivning { ’ 05p
~ - — Barns méjlighet fill egna

L&st material (1p): { ) 05p platser (1p): I . 0.25p

Inkludering /

Lekredskap och deras

integration i landskapet (1p): | - i 025p

Tligénglighet (1p): { . 05p

Métesplats (1p): . 0.75p

KOMMUNALA STRATEGIER
Méjlighet till omvérldsférstéelse Barnvénlighet
Tid och férandring (1p): F Barnperspekdiv (1p):
(| osp
Ekosystemtjénster (1p): ‘ 1 Barns perspekliv (1p):
P

Naturliga material (1p): . 1p Delaktighe (1p)t:

Karaktér Metoder

Rymlighet (1p): ‘ 1o Samarbete (1p): 69

Rumslighet (1p): / . 075p Ansvar (1p): Ea

Variation (1p): t . 05p Rufiner (1p): @
PROJEKTNAMN: Siegbahnsparken
STORLEK i m2: LEKPLATSENS EGENSKAPER (max 12p): 80p

. GEOGRAFISK KONTEXT (max 3p): 1,25 p
16 000 m KOMMUNALA STRATEGIER (max 6p):
KOMMENTARER: SUMMA TOTALPOANG (max 21p):
DATUM OCH SIGNATUR:
& & D B
=lp =075p =0.5p 1/ =025p
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Bilaga 3

/LEKPLATSENS EGENSKAPE“

Platsens kvaliteter & pdverkbarhet

Varierad topogrdfi (1p):

® -
Lekbar vegetation (1p): I . 0.75p
L&st material (1p): . e
Inkludering
Lekredskap och deras
integration i landskapet (1p): Ip
Tligdnglighet (1p): Ie

C 05p
Métesplats (1p):

1p

Méjlighet till omvéridsférstéelse
Tid och férdndring (1p):

0 -
Ekosystemtjanster (1p):

Ip

Naturliga material (1p): /. 0.75p
Karaktér
Rymlighet (1p):

e -
Rumslighet (1p): . p
Variation (1p): . 1p

.

/

Platsspecifika egenskaper

GEOGRAFISK KONTEXT

Tillgang och nérhet (1p): e

(P| osp
Placering och emgivning s
(p): J 075p
Barns méjlighet fill egna
platser (1p): Ip

\

/

Barnvénlighet

Barnperspektiv (1p): Ea

Barns perspektiv (1p):

Delaktighe (1p)t: @
Metoder
Samarbete (1p): @
Ansvar (1p):

Rutiner (1p): Ea

-

@MMUNALA STRATEGIER\

PROJERTNAMN: 5 mesta lekotoppark

STORLEK i m2: LEKPLATSENS EGENSKAPER (max 12p): 1Mp
) GEOGRAFISK KONTEXT (max 3p): 225p

26250 m KOMMUNALA STRATEGIER (max ép):

KOMMENTARER: SUMMA TOTALPOANG (max 21p):

DATUM OCH SIGNATUR:

-

=lp =0.75p
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