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Sammanfattning

Fragmentering utgdr ett av de stdrsta hoten mot biologisk mangfald, som konsekvens blir
naturvardssatsningar alltmer vanligt. Naturvardssatsningar som utformas pa internationell eller
nationell nivé kan orsaka konflikter nér de ska implementeras lokalt. Detta &r en fallstudie av Sorsele
kommun och tar avstamp i Skogsutredningens forslag att skydda ytterligare 525 000 hektar
produktiv skogsmark i anslutning till fjallndra gransen. Jag har genomfort en dversiktlig GIS-analys
av virdekdrnor inom Sorsele kommun med syfte att se fordelningen av dessa med hansyn till
agarkategori, total skogsmarksareal, ovan och nedan fjdllndra grinsen samt pd gran- respektive
talldominerad skogsmark. Jag har dven genomfort semi-strukturerade intervjuer med 30 privata
skogsdgare inom Sorsele kommun med syfte att lyfta privata skogsdgares perspektiv kring
Skogsutredningens forslag, formella skyddsformer, ersittningar och alternativa brukningsmetoder
som alternativ till kalhyggesbruk.

Min GIS-analys visade att majoriteten av véardekdrnorna i Sorsele kommun &r beldgna ovan
fjéllndra grénsen for alla dgarkategorier. Ytterst fd av vérdekdrnorna ar talldominerade, vilket
speglar landskapets karaktdr. For att minska risken for naturvardskonflikt indikerar min
intervjuanalys att utdver substans, bor dven process och relation beaktas. Den komplexitet som
préglar naturvardskonflikter upplevs pa olika sétt bland olika individer. En kan uppleva konflikten
som enbart en konflikt, en annan kan ha tidigare erfarenheter som orsakar en underliggande konflikt
medan en tredje kan uppleva konflikten pa en identitetsbaserad/djupt rotad niva.

Resultaten fr&n den hér studien understryker att involvering av lokalbefolkning i
skyddsbildningsprocessen tillsammans med flexibla, individanpassade 10sningar genom
naturvardsavtal kan bidra till att skapa en balans mellan bevarande och brukande i den fjdllndra
regionen.

Nyckelord: Skogsutredningen, privata skogsidgare, enskilda skogsdgare, naturvardskonflikt,
skogspolitik, vardekdrnor, levande skogar, nordvastra Sverige, fjallndra gransen, Sorsele kommun



Abstract

Fragmentation constitutes one of the biggest threats against biodiversity, and conservation efforts
are increasing. Conservation efforts which are created at an international or national level may cause
conflicts when it is time for the local implementation. This is a case study of Sorsele municipality
and takes its starting point in the Forest investigations’ suggestion to protect another 525 000
hectares in proximity to the mountain forest border (MFB). I have performed a GIS-analysis of high
conservation value forest (HCVF) within Sorsele municipality with the purpose to illustrate the
distribution of these regarding forest owner category, forest land area, above and below MFB, and
spruce or pine dominated forest land. I have also conducted semi-structured interviews with 30
private forest owners within Sorsele municipality with the purpose to raise the perspectives of
private forest owners on the suggestion of the Forest investigation, formal protection, compensation,
and alternative forest management as an alternative to clear-cut forestry.

My GIS-analysis showed that the majority of the HCVF in Sorsele municipality are concentrated
above the MFB for all owner categories. Very few of the HCVF were dominated by pine, which
mirrors the landscape characteristics. To reduce the risk of conflicts arising from conservation
efforts, my interview analysis indicates that, beyond substance, both processes and relations are
important factors to consider. The same conflict can be experienced in various ways among different
individuals. Some experience the conflict just as a conflict while another may experience it as an
underlying conflict and others may experience it as an identity-based/deep-rooted conflict. These
three levels of conflict are commonly found in conflicts arising from conservation initiatives.

The result of this study emphasizes the importance of involving local inhabitants in the process
of formal protection. It also calls for flexible, individually tailored solutions along with nature
conservation agreements as an effective tool towards finding a balance between forestry, nature
conservation, and other land-use.

Keywords: Forest investigation, private forest owners, nature conservation, conservation conflict,
forest policy, high conservation value forest, northwest Sweden, mountain forest border, Sorsele
municipality
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Ordlista

Nedan &r korta beskrivningar av vanligt forekommande begrepp och tillhdrande
beskrivning vad som avses med respektive begrepp i den hér studien.

Skogsfastighet Den sammantagna arealen mark som en skogsédgare
dger. Har fastighetsbeteckning. Kan besta av flera
skiften.

Skifte Del av skogsfastighet. En skogsfastighet kan vara
uppdelad pa flera skiften.

Nérbo Skogsédgare som bor i samma kommun som sin
skogsfastighet.

Utbo Skogsdgare som bor i en annan kommun #&n sin
skogsfastighet.

Nationalpark Det starkaste naturomrédesskyddet. Kan enbart

bildas pa statligt 4gd mark. Ansvariga myndigheter
ar Naturvardsverket och Lansstyrelsen.
Naturreservat Det vanligaste naturomradesskyddet i1 Sverige. Kan
bildas pd bade statligt- och privatigd mark. Kan
bildas av kommuner och lansstyrelser.
Biotopskyddsomrade En skyddsform anpassad for mindre mark- och
vattenomrdden med virdefulla biotoper. Bildas av
kommuner, lansstyrelser eller Skogsstyrelsen.
Naturvardsavtal En skyddsform for att bevara och utveckla
naturvarden. Markdgaren far ersittning for att avsta
fran exempelvis skogsbruk. Avtalet dr tidsbegrénsat
till max 50 4ar. Bildas tillsammans med
Skogsstyrelsen eller Naturvardsverket.
Kalhyggesbruk Den vanligaste skogsbruksmetoden i Sverige.
(trakthyggesbruk) Innebér likaldriga bestand och en omloppstid pa
cirka 80 — 100 éar.
Alternativa Hyggesfria  brukningsmetoder.  Till  exempel
brukningsformer bladning, plockhuggning eller luckhuggning,
Virdekdrna Skogsomrade déar hdga naturviarden har identifierats.
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Kérnomrade
Skogskant

Korridor

Intringserséttning

Erséttningsmark

Kopeskilling

Den del av viérdekdrnan som inte péverkas av
kanteftekt.

Den del av virdekdrnan som péverkas av
kringliggande milj6. Har forekommer kanteffekt.

De delar av virdekédrnor vars areal dr for liten for att
innehalla kdrnomrdde. Korridorer antas vara
funktionella for spridning av arter.

Erséttning for begransning av markanviandande (t.ex.
skogsbruk), markdgaren har ritt till ersdttning
motsvarande 125% av skogens marknadsvérde.

Ett alternativ for de skogsdgare som vill fortsdtta
bedriva ett aktivt skogsbruk, erbjuds inom ramen for
Sveaskogs Markforsdljningsprogram.

Agarbyte genom forsiljning av marken.
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1. Inledning

1.1. Hallbart skogsbruk i rurala landskap

Fragmentering och dverexploatering av skogliga ekosystem fortsétter att vara ett av
de storsta globala hoten mot biologisk mangfald (FAO and UNEP 2020). Hotet mot
biologisk mangfald ar utgangspunkten for internationella, nationella, regionala och
lokala naturvardsinitiativ (CBD 2012; Sveriges miljomal 2021; UNREDD 2021). I
Sverige har 16 nationella miljomal formulerats, varav Levande skogar @r ett.
Miljomalet Levande skogar syftar till att bevara biologisk mangfald i1 skogliga
ekosystem genom att motverka den fragmentering och dverexploatering som sker 1
Sverige (Sveriges miljomal 2021). I dagsldget, med Sveriges nuvarande
skogspolitik, kan det nationella miljomalet Levande skogar inte nas
(Naturvérdsverket 2021).

Sveriges skogspolitik handlar till stor del om frihet under ansvar. Detta innebar
att det ar skogsédgarens ansvar att ta nddviandig naturvardshénsyn samtidigt som hen
ska sékerstélla en hog virkesproduktion (Lindahl et al. 2017; Skogsstyrelsen 2021b)
for att pa sé vis bidra till ett mer hallbart skogsbruk. Trots att frihet under ansvar
erbjuder utrymme for alternativa brukningsformer &r normen i Sverige att bruka sin
skog med kalhyggesbruk (Kungliga skogs- och lantbruksakademien 2019). Saledes
véljer den absoluta majoriteten av skogsidgare kalhyggesbruk, och det ér fortsatt den
linje den svenska skogsindustrin driver (Skogsstyrelsen 2021a; Skogsindustrierna
u.d.b). I EU:s Skogsstrategi for 2030 (Europeiska kommissionen 2021) anses
kalhyggesbruk vara en mindre hallbar brukningsform som bor ersédttas med
alternativa brukningsformer i den man det gar. Vidare podngterar EU:s
Skogsstrategi att all primirskog och dldre skog inom EU ska skyddas langsiktigt
(Europeiska kommissionen 2021). For Sverige kan detta bland annat innebéra en
omfattande naturvdrdssatsning i landsbygd, och i synnerhet 1 nordvistra Sveriges
fjéllndra skogar (SOU 2020).

Enligt Jordbruksverkets definition av landsbygd klassas storre delen av
nordviéstra Sverige som gles landsbygd eller landsbygd (Jordbruksverket 2021).
Hér utgors ytan nedanfor fjillen till stor del av skogsmark, och skogsbruk har
traditionellt varit en viktig ndring (SCB 2019). Dessutom kan skogsbruket
fortfarande ha stor betydelse for den ekonomiska sidvél som den sociala aspekten
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av hallbarhet for kommuner i rurala landskap. Otillgdnglighet och de langa
avstanden till skogsindustrier gér dock att det redan i dagsldget 4r utmanande for
skogségare 1 nordvistra Sverige att bedriva ett ekonomiskt héllbart skogsbruk
(Skogsindustrierna u.d.a, u.d.c). For en langsiktigt héllbar landsbygd krivs
beaktande av alla hallbarhetsaspekter, med andra ord de sociala, ekonomiska och
ekologiska, bade idag och i framtiden (Kungliga skogs- och lantbruksakademien
2019).

Med omfattande naturvardssatsningar i omrdden som redan har en stor andel
formellt skydd ar det viktigt att &ven beakta att naturvérdsinitiativ kan vara en killa
till konflikt (Redpath et al. 2013; Madden & McQuinn 2014), inte minst pd lokal
nivd (Young et al. 2010) och till nackdel for regional och lokal utveckling (Tiebel
etal. 2022). For att lindra de negativa effekter som riskerar att drabba lokalinvanare
krévs god forstdelse for hur de lokala forutséttningarna ser ut (Young et al. 2010;
Diez et al. 2015). Att utarbeta ramverk som gor det mojligt att kombinera
naturvardsinitiativ med fortsatt brukande av skog (Jonsson et al. 2019) kan ocksé
vara ett steg pa vigen mot ett héllbart skogsbruk och miljoméal som Levande skogar.

1.2. Intakta skogslandskap

Storre intakta skogslandskap blir alltmer ovanliga bade i Sverige och globalt. En
stigande efterfrdgan pa vedbiomassa fran skogen (Svensson et al. 2020c) bidrar till
fragmentering av tidigare sammanhingande skogslandskap (Jonsson et al. 2019).
Trots att fragmentering av skogslandskap ar ett utbrett problem f6r bevarandet av
biologisk mangfald och naturliga ekosystem i1 Sverige finns det fortfarande
skogslandskap med intakta naturvirden. Framfor allt ldngs fjéllkedjan 1 nordvistra
Sverige finns omraden vilka klassas som intakta skogslandskap av internationell
betydelse (Jonsson et al. 2019; Svensson et al. 2020a); i meningen att det finns stora
och sammanhéngande skogslandskap med naturnédra karaktidr och som inte har
kalavverkats i nértid. Termen intakta skogslandskap kan dven definieras mer strikt
som omraden som inte dr fragmenterat och omfattar minst 500 kvadratkilometer
(Angelstam et al. 2021). Dessa omraden har en naturskogsartad karaktir och
praglas av strukturer, artsammanséttningar och processer som inte dr signifikant
paverkade av ménskliga aktiviteter (Kuuluvainen et al. 2017). Detta genererar en
naturlig dynamik med naturligt férekommande artsammanséttning av olikildrade
trdd, hogre forekomst av dod ved och en naturlig foryngringsprocess (FAO 2020).
Andra nédrliggande termer for dessa intakta skogslandskap ér primérskogar eller
naturskogar (Kuuluvainen et al. 2017; FAO 2020).

Med tanke pé att det moderna skogsbruket i Sverige involverar korta
omloppstider av monokulturer for att frimja produktion, kan det antas att dessa
intakta skogslandskap inte paverkats i samma utstrickning av det moderna
skogsbruket (Jonsson et al. 2019).
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Trots de naturvirden som existerar i dessa skogar idag, ir skogslandskapen inte
ororda och bor ej likstdllas med urskogar. Ménniskor som levt och verkat langs
fjéllkedjan har paverkat dessa skogar i rtusenden (Josefsson et al. 2010; Ostlund
et al. 2015; Kuuluvainen et al. 2017; Skogsstyrelsen 2018b), och gor det
fortfarande. De fjdllndra skogslandskapen i Sverige kan snarare beskrivas som
naturskogar med 14g paverkan av médnniskan utifran dagens tillstdnd (Kuuluvainen
& Aakala 2011; Svensson et al. 2020a). For att bevara befintliga ekologiska véirden
ar det darfor en utgdngspunkt att kalhyggesbruk bor undvikas och att formellt skydd
bor utdkas, men ocksd att det kan vara aktuellt med restaureringsatgarder pa

bestands- och landskapsniva for att ytterligare stirka naturvirdena (Kuuluvainen
2009; Svensson et al. 2020a).

1.3. Nordvastra Sverige och fjallnara gransen

Nordvistra Sverige utgdrs av 16 kommuner i fem ldn; Norrbotten, Visterbotten,
Jamtland, @ Dalarna  och  Viarmlands 14n  (Skogsstyrelsen  2018b).
Vegetationsforutsittningarna i1 nordvéstra Sverige paverkas av den korta
vegetationsperioden och hog humiditet. Skogsmarken domineras vanligtvis av gran
(Picea abies) eller tall (Pinus sylvestris) med varierande andel 16v (Skogsstyrelsen
2018b) och med fjdllbjork som dominerar vid tradgrénsen (Mikusinski et al. 2021).
Utifrdn ekologiska, geologiska och klimatiska forutsdttningar har Skogsstyrelsen
(2018) identifierat fyra delomraden i nordvistra Sverige. Delomrade 1 utgors av
Viarmlands 14n, Dalarnas 14n, och s6dra delarna av Jamtlands 14n, delomrade 2 av
kommunerna 1 norra delen av Jamtland, delomrdde 3 av Visterbotten, och
delomrade 4 av Norrbotten. Sorsele kommun ligger ldngst norrut i delomrade 3,
Visterbotten, och dr fokusomrade for det har examensarbetet. I Sorsele kommun ar
stdndortsbetingelserna mindre bordiga jamfort med sydligare delomraden och
granskog dominerar over storre omrdden. Ovan den fjdllndra grinsen (SKSFS
1991:3), vars uppkomst och dragning inte behandlas specifikt i detta arbete, finns
sarskilda restriktioner kring skogsbruk vilket préiglar det fjdllndra omradet (Jonsson
et al. 2019). Hér tas storre hansyn till allmédnna intressen jamfort med nedan den
fjéllndra gransen. Idag &r syftet med den fjéllnéra gransen att:

”...ange inom vilket omrade naturvardens, kulturmiljovardens och rennéringens intressen ska
ges storre tyngd.” (SOU 2020:73 5.879)

Av Sveriges cirka 23.5 miljoner hektar produktiva skogsmark (Skogsstyrelsen
2019a) aterfinns 5.4 miljoner hektar (motsvarande 23 procent) i nordvéstra Sverige
(Skogsstyrelsen 2018b). Skogarna i1 nordvéstra Sverige skiljer sig fran resten av
landet, dels pa grund av otillgénglighet och sérskilda restriktioner for skogsbruk
ovan fjillnédra gransen (Kuuluvainen et al. 2017; Jonsson et al. 2019), dels pa grund
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av den ldgre tillvixten och den hoga andelen formellt skydd (Skogsstyrelsen 2018).
Mer dn hilften av den formellt skyddade skogsmarken i Sverige dr koncentrerad till
nordvistra Sverige (Skogsstyrelsen 2018).

I nordvistra Sverige dr 18 procent av skogsmarken formellt skyddad, jamfort
med 3 procent av skogsmarken i1 6vriga delar av Sverige (Skogsstyrelsen 2018).
Med utgangpunkt frén en rad miljomal och andra mal, exempelvis Aichimalet #11
(CBD 2010), och som en konsekvens av det historiska skogsbruket, har
fordelningen av formellt skyddade omraden i Sverige ddrmed en ekoregional
obalans (Angelstam et al. 2020). Vidare ar 52.5 procent av skogsmarken ovan
grinsen for fjdllnira skog formellt skyddad (Jonsson et al. 2019). Overlag finns
dldre skog (>120 ar) dven utanfor formellt skyddade omrédden ovan fjillnéra
gransen, vilket bidrar till att det finns goda fOrutsdttningar for stora
sammanhéngande omraden med hdga naturvérden i nordvéstra Sverige (Jonsson et
al. 2019). Dessa intakta dldre skogslandskap anses dessutom oka den samlade
mingden ekosystemtjanster (Jonsson et al. 2020) och samtidigt vara mycket
virdefulla for bevarande av biologisk méingfald (Kuuluvainen et al. 2017). Aven i
Skogsstyrelsens uppfoljning av biologisk mangfald (UBM) framkom det att det
genomsnittliga antalet signalarter i nyckelbiotoper inom nordvéstra Sverige var
hogre dn genomsnittet i de dstra delarna av de berdrda lanen (Skogsstyrelsen 2018).

Sammantaget representerar de fjillndra skogarna i nordvéstra Sverige ett intakt
skogslandskap som dr unikt i ett europeiskt perspektiv (Skogsstyrelsen 2018b;
Jonsson et al. 2019; Svensson et al. 2020a), vilket ocksd uppmirksammats i
Skogsutredningen (2020).

1.4. Skogsutredningen

Skogutredningen (SOU 2020) har pa uppdrag av regeringen fokuserat pd dtgirder
for starkt dganderitt till skog, nya flexibla skydds-och erséttningsformer vid skydd
av skogsmark och hur internationella ataganden om biologisk méingfald ska kunna
forenas med en vdxande bioekonomi (SOU 2020). Utredningen har resulterat i totalt
50 forslag pa potentiella fordndringar inom ovan nidmnda omraden vilka nu lyfts
for vidare politisk beredning.

Genom att formellt skydda identifierade omrdden med hdga naturvirden kan
dessa langsiktigt bevaras och vardas for framtiden (Svensson et al. 2020a). Idag har
cirka 12 procent av totala skogsmarksarealen i Sverige ett 14ngsiktigt skydd
(Angelstam et al. 2020). I Skogsutredningen foreslds att utoka andelen skyddad
skog genom att formellt skydda det intakta skogslandskapet ldngs fjéllkedjan.
Forslaget ér att 525 000 hektar produktiv skogsmark ska 16sas in som naturreservat
eller annan skyddsform. Ett stort antal enskilda markigare inom de fjdllndra
kommunerna kommer att beroras av forslaget (Naturvardsverket 2020). Inom
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kommuner med fjdllndra skog handlar det om s& mycket som 8§ 800
skogsfastigheter, varav cirka 7 100 ovan fjdllndra grinsen, for enskilda privata
markdgare enbart (Naturvardsverket 2020). Det ar darfor viktigt att lyfta den
enskilda markédgarens perspektiv pa skyddsprocessen samt pa de olika forslagen for
erséttning.

I Skogutredningen poédngteras att bevarandet av den fjdllnira skogen i Sverige
ar ett allminintresse och att ansvaret ej bor béras av enskilda markigare utan av
staten:

” Att bevara dessa skogar utgor ett mycket viktigt bidrag till de internationella dtagandena for
bevarande av biologisk méngfald och ett sdrskilt ansvar for Sverige. Staten bor darfor i forsta
hand béra detta ansvar och inte de tusentals enskilda markégarna.”

(SOU 2020, s. 955)

Skogsutredningens beddmning var frdn borjan att den omfattande satsning som
foreslas i den fjdllndra regionen inte bor baseras pa frivillighet, vilket annars &r en
huvudriktning i resten av Sverige. Orsaken &r att det till stor del ar storleken pa
sammanhédngande omrdden som bidrar till det skyddsvérda naturvirdet och att det
da ofta ar fraga om flera olika dgare (Jonsson et al. 2019; SOU 2020). Att ansvaret
inte bor baseras pa enskilda markdgares initiativ stottas ytterligare av att olika
markdgare har varierande kunskap och intresse for skydd av ekologiska virden
(Angelstam et al. 2020). Markdgares kunskap och intresse kan vara nddvéandigt for
att motivera bevarandet av befintliga vardekdrnor (Tiebel et al. 2022). Under det
hir examensarbetets gédng har diskussionen om frivillighet fortsatt. Den senaste
uppdateringen kring Skogsutredningen var att bildning av formella skydd trots allt
ska baseras pé frivillighet d&ven ovan den fjillnédra grinsen, atminstone for privata
skogsdgare.

Privata skogsdgare dr den vanligaste skogsdgarkategorin i Europa (Tiebel et al.
2022). I Sverige dgs ungefdr hélften av den produktiva skogsmarken av privata
skogsédgare (Skogsstyrelsen 2019). Det dr en mycket heterogen dgargrupp (Bergstén
et al. 2018) med ménga olika bakgrunder, och saledes olika virderingar och
attityder (Tiebel et al. 2022). For att underldtta fjdllkommunernas implementering
av naturvardsinitiativ dr det viktigt att klargdra privata skogsédgares perspektiv och
onskemal. Thellbro et al. (2018) ansag att lokalt deltagande i planeringsprocesser 1
landsbygd méanga ginger ar avgorande for en lyckad implementering av politiska
beslut. Potentiella konflikter och synergier behdver identifieras for att utveckla en
hallbar landskapsplanering som méter de olika aktdrernas behov och onskemal
(Thellbro et al. 2018; Svensson et al. 2020c; Angelstam et al. 2022). P4 kommunal
nivd kan landskapsplanering vara sérskilt utmanande da det ofta rader brist pd
resurser (Bjarstig et al. 2018). Att implementera Skogsutredningens forslag blir
ytterligare en faktor att ta hdnsyn till i fjillkommunernas landskapsplanering.
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1.5. Syfte och fragestallningar

Med Skogsutredningen som utgdngspunkt dr syftet med det har examensarbetet att
Oka forstéelsen for naturvardskonflikter genom att lyfta privata skogsdgares
perspektiv pd formella skyddsformer, alternativa brukningsformer och ersittningar.
For att uppna detta genomfors en fallstudie av Sorsele kommun 1 Vidsterbottens lan,
nordvéastra Sverige. Utover att belysa privata skogsidgares perspektiv har dven
identifierade vérdekédrnor inom kommunen kartlagts med hinsyn till f6ljande
agarkategorier 1) Bolag 2) Privata skogsédgare och 3) Staten.

En oOversiktlig GIS-analys av vérdekdrnor har genomforts for att svara pa
foljande fragestillning:
- Hur ser fordelningen av inventerade vardekérnor ut inom Sorsele kommun
med hédnsyn till dgarkategori, total skogsmarksareal, ovan och nedan
fjdllndra gransen, samt pd gran- respektive talldominerad skogsmark?

Med semi-strukturerade intervjuer som tillvdgagangssitt analyserades foljande
fragestillningar:

- Vilka mal respektive utmaningar i sitt skogsdgande och skogsbrukande ser
privata skogsdgare 1 Sorsele kommun?

- Vilka attityder finns bland privata skogsdgare kring Skogsutredningens
forslag att skydda produktiv skogsmark i anslutning till fjallnédra gransen?

- Vilka formella skyddsformer foredrar privata skogsdgare samt vilken
erséttning foredrar de vid ett eventuellt skydd?

- Hur ser privata skogsigare i Sorsele kommun pa kontinuitetsskogsbruk och
andra brukningsformer som alternativ till kalhyggesbruk?
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2. Material och metod

2.1. Geografiskt omrade: Sorsele kommun

Fokusomradet for den hir studien ar Sorsele kommun i1 Visterbottens ldn,
nordvistra Sverige (figur 1, 2). Kommunen grénsar till Arjeplogs kommun i norr,
till Storumans kommun 1 s6der och till Mald kommun 1 dster. Kommunens areal dr
cirka 800 000 hektar. Inom Sorsele kommun bor det 0.3 personer per
kvadratkilometer (SCB 2020), vilket motsvarar Jordbruksverkets riktlinje for att
klassas som gles landsbygd (Jordbruksverket 2021). Medeléldern i kommunen é&r
47,5 &r (SCB 2021). Antalet invanare i kommunen har minskat de senaste 50 aren,
och under ar 2020 hade kommunen 2 442 invanare (SCB 2021), varav majoriteten
ar boende utanfor titort (SCB 2021). Det bor nigot fler mén (53%) 4n kvinnor
(47%) 1 kommunen (SCB 2021). Dessutom dr det en storre andel manliga
markédgare (65%) dn kvinnliga markdgare (33%) (Sorsele kommun 2018). Cirka 84
procent av de enskilda markédgarna i kommunen ar 6ver 50 ar (Sorsele kommun
2018).

Sorsele kommun, som dr den kommun i Sverige med nést storst andel skyddad
landareal (SCB 2020), ar i sitt remissvar till Skogsutredningen skeptisk mot
forslaget om utokat skydd (Sorsele kommun 2021). Den skyddade landarealen i
kommunen &r 415229 hektar vilket motsvarar 56 procent av den befintliga
landarealen (SCB 2020). Till stor del utgérs den skyddade arealen av Vindelfjillens
naturreservat. Skogsmarken i Sorsele kommun domineras frimst av granskog och
fjallbjorkskog. I sitt remissvar skriver kommunen uttryckligen att forslaget om
skydd av fjéllndra skog inte Overensstimmer med kommunens nuvarande
oversiktsplan (Sorsele kommun 2021). Samtidigt &r virdekdrnorna i Sorsele
kommun mycket intressanta att bevara ur ett naturvardsperspektiv. Kommuner,
lansstyrelser, allminningar och stérre bolag m.fl. har yttrat sig om
Skogsutredningens forslag i remissvar (Region Visterbotten 2021; SCA 2021;
Sorsele kommun 2021; Sveriges Allmadnningsskogars Forbund 2021).
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Figur 1. Sverigekarta som visar studieomrddet Sorsele kommun, Visterbottens ldn. Grinsen for fjdllndra skog enligt
Skogsstyrelsen (SKS) dr markerad i rétt. Fordelning av markticke motsvarar foljande areal enligt nationella marktdickedata
(Naturvdardsverket 2020) med andel av den totala kommunarealen (800 596 ha) inom parentes, skogsmark 387 819 ha (48%,),

oppen vatmark 97 610 ha (12%), kalmark 250 832 ha (31%) och vatten 59 488 ha (7%), resterande 1% motsvarar byggnader,
vdgar och jordbruksmark.
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Figur 2. Sorsele kommun fordelad pd dgarkategorier inkl. naturreservat, med procent av kommunens landareal i parentes.
Bolagsmark; 200 423 ha (26%), privatdgd mark; 126 487 ha (16%) och statligt dgd mark; 450 939 ha (58%). Naturreservat
motsvarar 434 528 ha (56%,). Fjdillndra grdinsen enligt Skogsstyrelsen (SKSFS 1991:3) dr markerad i rott.
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2.2. Fokusomrade: Privata skogsagare

Jamfort med offentliga aktorer far inte enskilda privata skogsédgare samma utrymme
i den offentliga debatten kring Skogsutredningens forslag om utokat skydd i den
fjillnédra regionen. Dérfor fokuserar det hdr examensarbetet pé privata skogsidgares
perspektiv. Malgruppen for studien dr Sorsele kommuns privata skogsidgare. Mer
specifikt de skogsdgare vars skogsfastighet innehaller storre eller mindre omraden
med hoga naturvédrden i nédrheten av fjéllndra grinsen. Dessa skogsdgare skulle
potentiellt kunna beroras av Skogsutredningens forslag att skydda stora
sammanhéngande omraden ldngs den skandinaviska fjdllkedjan. For att né ut till
denna maélgrupp gjordes ett forsta urval 1 QGis. Potentiellt berorda fastigheter
identifierades genom att ldgga de virdekdrnor som blev ett resultat av den
kompletterande inventeringen av fjillnara skog 2020 (Henriksson & Olsson 2020)
som ett lager over fastighetskartan. Samma inventeringsunderlag anvéindes vid
sammanstdllning av forslag till Skogsutredningen. Utifran det urvalet
sammanstdlldes en lista med 313 fastigheter, vilken i samarbete med Sorsele
kommun kompletterades med namn och adresser till fastighetsdgarna, sammantaget
cirka 750 dgare och deldgare fordelat pa de 313 fastigheterna. Ytterligare ett urval
gjordes, dir enbart fastigheter med en eller max tva deldgare valdes ut, vilket
resulterade 1 270 skogsdgare. Syftet med detta urval var att identifiera ett rimligt
antal olika markdgare. En inbjudan att medverka i intervju (bilaga 1) tillsammans
med ett faktablad om Skogsutredningen (bilaga 2) skickades ut till dessa 270
skogsdgare. De som var intresserade av att medverka tog kontakt antingen via
telefon eller mejl. Totalt horde 47 skogsdgare av sig, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pad 17%. Med hénsyn till storleken pd den hir studien sattes ett
maxantal till 30 respondenter. Eftersom det var svart att forutsdga hur stort intresset
skulle vara for att medverka bokades de forsta 20 som horde av sig in for intervju.
Darefter paborjades en dynamisk reservlista, detta for att 6ka chansen att inkludera
underrepresenterade skogsédgare, exempelvis yngre kvinnor. Totalt intervjuades 30
skogsédgare, varav 21 méin och 9 kvinnor, respondenternas élder varierade mellan
37-99 ér (bilaga 3).

2.3. Analys av vardekarnor

2.3.1. Material

For att analysera vérdekdrnorna inom studieomradet utgick jag fran ett
polygonskikt dver Sorsele kommun med 1 km buffertzon, for att minska effekten
av eventuella kanteffekter. Inom studieomridet kvantifierade jag forekomst av
olika marktacketyper (NMD, Nationella Marktickekartan, 10 x 10 m, 2019,
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www.naturvardsverket.se) och den rumsliga fordelningen av skogliga vardekarnor
(Skogsstyrelsen 2017). De skogliga vardekédrnorna fordelades pa 1) viardekarnor
utanfor formellt skyddade omraden och 2) virdekédrnor inom formellt skyddade

omraden. Virdekirnor anségs vara formellt skyddade om de 1ag inom nationalpark,
naturreservat, naturvardsomrade, skogliga biotopskyddsomraden, naturvardsavtal
eller Natura 2000-omradden (Skogsstyrelsen 2017). For att kunna kvantifiera
forekomsten av dnnu ej skyddade virdekérnor pé de olika markégarkategorierna
lankade jag denna information till foljande dgarkategorier: 1) bolag, 2) privata och
3) stat. Sammanfattningsvis inneholl varje pixel i min ordinarie kartlaggning
information om; markticke, markédgarkategori, forekomst av skoglig vdrdekirna
eller ej, och huruvida omréadet var formellt skyddat eller e;.

Nationella marktickedata

De nationella marktickedata som anvéindes var baserade péd laserskanning och
satellitdata huvudsakligen fran 2018. Skogsomraden definieras enligt NMD (2018):
”Tradbeklddda omraden med en trddhojd pa over 5 meter och en krontdckning pd
mer dn 10 procent, eller trdd som kan nd dessa virden.” (Naturvardsverket 2020).
For att ett skogsomrade ska klassas som gran- eller talldominerad skogsmark krévs
att >70 procent av krontdckningen utgdrs av gran eller tall (Naturvardsverket 2020).

Virdekarnor

Inventeringsunderlag fran 2016 (Skogsstyrelsen 2017) och frén en kompletterande
inventering av fjéllnira skog 2020 (Henriksson & Olsson 2020) var underlag for de
skogliga viardekdrnor som analyserats i den hér studien.

Agarkategorier

Formellt skyddade omraden delades inte in 1 olika dgarkategorier. Daremot delades
all mark utanfor formellt skyddade omraden in i tre dgarkategorier. Dessa var 1)
bolag, 2) privata skogsdgare och 3) stat. I dgarkategorin bolag inkluderades
allménnings- och besparingsskogar, Holmen skog, kyrkan, SCA, Sveaskog, 6vriga
(Handelsbolag, Kommanditbolag gemensamhetsskogar) och ovriga aktiebolag. 1
dgarkategorin privata skogsigare inkluderades privatigd mark for enskilda objekt
mindre dn 1000 ha (Henriksson och Olsson 2020), och till stat inkluderades
kommuner, naturvardsverket, statens fastighetsverk samt ovriga statliga verk och
myndigheter.
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2.3.2. Metod

Forberedning av kartor for olika scenarier

For att besvara mina fragestéillningar klassificerade jag om det ordinarie rastret for
att stimma 6verens med ett antal olika scenarier (tabell 1). Totalt skapades 15 olika
kartor som illustrerade forekomst och rumslig fordelning av skogliga virdekarnor
pa olika dgarkategoriers markinnehav ovan och nedan fjillndra griansen (figur 3).
For att gora scenarierna s verklighetstrogna som mojligt inkluderades alla
vardekérnor i Sorsele kommun utan att ta hiansyn till huruvida vérdekédrnorna redan
var skyddade eller inte. De redan skyddade véirdekdrnorna ar darfor inkluderade pa
samma sitt 1 alla scenarier eftersom deras status dr densamma oavsett dgarkategori.
Direfter, beroende av scenario, inkluderades ej skyddade virdekdrnor péd olika
dgarkategoriers markinnehav. Dérefter genomfordes en Morphological Spatial
Pattern Analysis (Europeiska Kommissionen 2021) f6r de olika scenarierna.
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Figur 3. Exempel fran scenario 1.2—1.5 (all skogsmark; se tabell 1) for att visa hur den rumsliga fordelningen av virdekdrnor kan variera med
markdgarkategorierna bolag, privata och stat baserat pd Morphological Spatial Patterna Analysis (MSPA; Europeiska kommissionen u.d.).
Den streckade réda linjen visar fidllndra grinsen enligt Skogsstyrelsen (SKSFS 1991:3).
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Tabell 1. Sammanfattning av de 15 scenarier som forbereddes infor Morphological Spatial Pattern
Analysis (MSPA,; Europeiska kommissionen u.d.) samt syftet med respektive scenario. Scenario 1.1—
1.5 innehdller vdrdekdrnor pd all skogsmark, scenario 2.1-2.5 innehdller virdekdrnor pd
grandominerad skogsmark och scenario 3.1-3.5 innehdller vdrdekdrnor pd talldominerad

skogsmark.

Nr Scenario

Syfte 1.1 | Visa areal av redan skyddade vérdekérnor pé all skogsmark fordelad pa kdrnomrade, skogskant och korridor.

1.1 Skyddade vérdekérmnor, all skogsmark, oberoende av dgarkategori

Syfte Visa hur arealen av redan skyddade vérdekarnor tillsammans med identifierade, men &nnu ej skyddade,

1.2-1.5 vardekdrnor paverkar arealerna och fordelningen av karnomrade, skogskant och korridor nér olika dgarkategoriers
markinnehav inkluderas pé all skogsmark.

1.2 Skyddade vérdekarnor all skogsmark + Ej skyddade védrdekérnor, all skogsmark, bolagsdgd

1.3 Skyddade véardekarnor all skogsmark + Ej skyddade vardekérnor, all skogsmark, privatdgd

14 Skyddade vérdekérnor all skogsmark + Ej skyddade véirdekérnor, all skogsmark, statligt dgd

1.5 Skyddade vérdekarnor all skogsmark + Ej skyddade véirdekérnor, all skogsmark, bolags-, privat- och statligt dgd

Syfte 2.1 | Visa hur arealen av redan skyddade virdekérnor pa grandominerad skogsmark fordelas pé kdrnomréde, skogskant
och korridor.

2.1 Skyddade vardekarnor pa grandominerad skogsmark oberoende av dgarkategori

Syfte Visa hur arealen av redan skyddade vardekarnor tillsammans med identifierade, men dnnu ej skyddade,

2.2-2.5 vardekédrnor paverkar arealerna och fordelningen av kdrnomrade, skogskant och korridor nér olika dgarkategoriers
markinnehav inkluderas pé grandominerad skogsmark.

2.2 Skyddade vérdekarnor grandominerad skogsmark + Ej skyddade viardekarnor, grandominerad skogsmark,
bolagsidgd

2.3 Skyddade véardekarnor grandominerad skogsmark + Ej skyddade vardekérnor, grandominerad skogsmark,
privatigd

2.4 Skyddade véardekarnor grandominerad skogsmark + Ej skyddade viardekarnor, grandominerad skogsmark, statligt
agd

2.5 Skyddade véardekarnor grandominerad skogsmark + Ej skyddade vardekérnor, grandominerad skogsmark, bolags-,
privat- och statligt 4gd

Syfte 3.1 | Visa hur arealen av redan skyddade virdekdrnor pa talldominerad skogsmark fordelas pa kdrnomrade, skogskant
och korridor.

31 Skyddade vérdekérnor talldominerad skogsmark oberoende av dgarkategori

Syfte Visa hur arealen av redan skyddade vardekdrnor tillsammans med identifierade, men dnnu ej skyddade,

3.2-3.5 vardekédrnor paverkar arealerna och fordelningen av kdarnomrade, skogskant och korridor nér olika dgarkategoriers
markinnehav inkluderas pa talldominerad skogsmark.

3.2 Skyddade vardekarnor talldominerad skogsmark + Ej skyddade véardekarnor, talldominerad skogsmark, bolagsigd

3.3 Skyddade vérdekérnor talldominerad skogsmark + Ej skyddade véirdekérnor, talldominerad skogsmark, privatéigd

3.4 Skyddade vérdekarnor talldominerad skogsmark + Ej skyddade véirdekérnor, talldominerad skogsmark, statligt dgd

3.5 Skyddade vérdekarnor grandominerad skogsmark + Ej skyddade vardekarnor, talldominerad skogsmark, bolags-,

privat- och statligt 4gd
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Morphological Spatial Pattern Analysis (MSPA)

For att analysera forekomst och rumslig férdelning av de skogliga vardekérnorna i
de olika scenarierna (tabell 1) anvidndes Morphological Spatial Pattern Analysis
(MSPA; (Europeiska Kommissionen 2021). MSPA hanterar bindra kartor som
innehéller forgrund (omrddet av intresse: vérdekdrnorna) och bakgrund
(kompletterande omrade: all yta utan vérdekdrnor). Med hdnsyn till pixlarnas
(vardekédrnornas) spridning 1 landskapet klassificeras pixlarna i forgrunden till ett
antal separata MSPA-klasser. I den hir studien har klasserna summerats i tre
kategorier; kirnomrade, skogskant, korridor och bakgrund (bilaga 5). Kirnomrade
ar det omrdde som antas forbli opaverkat i sitt naturliga tillstind om den totala
arealen av virdekdrnan forblir intakt. Skogskanten ar den yttre delen av
virdekdrnan och omger kidrnomradet, dar kanteffekt kan forekomma. Korridor ér
den del av vardekdrnan som bestar av for liten areal for att klassas som kdrnomrade
men som kan erbjuda spridningsmdjligheter. Bredden pa skogskant och korridor
var instdlld till 1 pixel dvs 10x10 m. Vad géller skogskant s &r 10 m en konservativ
uppskattning som bygger pa en uppskattad trddhojd i skog i narheten till tradgréns.
Kanteffekter kan na betydligt ldngre in i kirnomraden &n s& (Svensson et al. 2020b).
Bakgrund motsvarar alla omriden utan skogliga virdekdrnor. Klassificeringarna
visas 1 ett nytt raster som analyserades vidare 1 QGis.

Tolkning av scenarier

Genom att utga fran dessa tre MSPA-klasser kvantifierades arealerna i respektive
kategori; d.v.s. i andel av viardekérna. For att skatta virdekdrnans arealer fordelat
pa kdrnomrdde, skogskant och korridor summerades antalet pixlar i respektive
kategori. Detta gjordes dven med hédnsyn till dgarkategorierna for att se hur den
rumsliga spridningen av vardekédrnor varierar mellan respektives dgarkategoris
markinnehav. For att skatta den rumsliga spridningen av kdrnomrdden i Sorsele
kommun berdknades andel av kategorin kdrnomrdde ovan och nedan fjillnira
gransen viktat mot Sorsele kommuns totala skogsmarksareal. Dessa berdkningar
gjordes for all skogsmark samt for gran- respektive talldominerad skogsmark.
Resultaten illustreras i tabeller och diagram for att ge en overblick om forekomst
och rumslig fordelning av vardekdrnor med hénsyn till 4garkategorier, skogstyper
och fjdllnédra grinsen i Sorsele kommun.
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2.4. Intervjuanalys

2.4.1. Semi-strukturerade intervjuer

Intervjuerna genomfordes utifrdn ett semi-strukturerat format. Varje intervju utgick
frin samma intervjuformulér (bilaga 4). Under intervjuerna fanns det utrymme for
foljdfragor och fordjupning. Intervjuerna utfordes i forsta hand pa plats (17), i andra
hand via Zoom (7) och i tredje hand 6ver telefon (3). Vid tre intervjutillfallen deltog
tva deldgare tillsammans. For intervjuer pa plats tillhandaholl Sorsele kommun ett
rum for intervjuer i Sorsele och Biosfaromrade Vindeldlven-Juhttatahkka ett rum i
Ammarnis. Fyra intervjuer genomfordes hemma hos respondenterna. Intervjuerna
pagick mellan 30 och 90 minuter och genomfordes i november 2021.

Alla intervjuer spelades in. I nédsta skede transkriberades intervjuerna for att
dérefter kodas och tematiseras.

2.4.2. Etisk aspekt

Alla respondenterna informerades vid det forsta utskicket om dndamalet med
studien, den réttsliga grunden samt kéllan till, och hantering av, personuppgifter
enligt gillande GDPR-lagstiftning. Respondenterna signerade &dven en
samtyckesblankett for hantering av personuppgifter innan intervjun startade. Alla
intervjuer dr kodade med “Respondent nr” for att respondenterna i den hér studien
ska forbli anonyma.
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2.4.3. Analytiska modeller

Uppgorelse
Konflikt

Overenskommelse

Underliggande konflikt

Forsoning
Identitetsbaserad/djupt rotad konflikt

Figur 4. Analytisk modell 6ver tre nivdaer som kan férekomma vid naturvdrdskonflikter, konflikt,
underliggande konflikt och identitetsbaserad/djupt rotad konflikt. Till hoger de losningar som krdvs
for de olika nivdaerna (Madden & McQuinn 2014).

Som utgéngspunkt for att studera konflikterna i den hér studien valdes tva
analytiska modeller frin Madden & McQuinn (2014). Den forsta kallas The Levels
of Conflict model och beskriver hur konflikter, inklusive naturvirdkonflikter, ofta
ar uppbyggda (figur 4). Enligt denna modell finns tre nivaer av konflikter; konflikt,
underliggande konflikt och identitetsbaserad/djupt rotade konflikt. Déar den forsta
nivdn (konflikt), exempelvis, dr att ett forslag om naturvardande atgirder inte
accepteras av berdrd aktor. Den andra nivan (underliggande konflikt) beror
vanligen pa en historik av olosta konflikter. Underliggande konflikter dr inte alltid
uppenbara for den aktuella konflikten men kan @ndéd péverka individens attityd
gentemot den aktuella konflikten. Exempelvis kan det handla om en missnojdhet
over tidigare beslut fattade av staten vilket influerar attityden gentemot ett helt nytt
forslag/beslut. Den tredje nivén (identitetsbaserad/djupt rotade konflikt) involverar
viarden, Overtygelser eller social-psykologiska behov vilka dr centrala for
identiteten for &tminstone en involverad part (Madden & McQuinn 2014). Den hér
studien innehéller exempel fran alla nivaer i den analytiska modellen.

Den andra analytiska modellen frin Madden & McQuinn (2014) fortydligar
potentiella kéllor till konflikt och kallas The Conflict Intervention Triangle (figur
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5). Den har anvénts for att belysa processens, substansens och relationernas
betydelse for attityderna kring Skogsutredningens forslag. Processen syftar till
Skogsutredningens tillvigagangssétt och tillgdnglighet. Substans syftar till
Skogsutredningens forslag att skydda ytterligare 525000 hektar produktiv
skogsmark 1 anslutning till fjdllndra gréansen. Relationer syftar till de privata
skogségarnas relation till staten och ansvariga myndigheter.

Substans

Process Relation

Figur 5. Analytisk modell 6ver mojliga killor till konflikt; substans, process och relation (Madden & McQuinn 2014).
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3. Resultat

3.1. Vardekarnor och markagarkategorier

3.1.1. Vardekarnor: all skogsmark

En majoritet av véardekdrnor pa skogsmark i Sorsele kommun &r beldgna ovan
fjallndra grinsen (tabell 2). Detta dr genomgéende for alla tre dgarkategorier. Den
areal som klassats som kdrnomréde blir storst om alla dgarkategorier bidrar till
bevarandet av de identifierade virdekdrnorna (jfr. figur 3).

Ovan fjdllndra grinsen ar den totala arealen av skyddat och ej skyddat
kidrnomrade, skogskant och korridor lika mellan dgarkategorierna. Nedan fjéllnira
griansen ar det ungefar tre gdnger mer kirnomraden pé bolagsdgd mark &n pa statligt
eller privatdgd mark.

For redan skyddade vérdekdrnor enbart dr det stor overvikt ovan fjdllnédra
grinsen (tabell 3); det finns drygt 38 ganger sa stor skyddad areal ovan jamf{ort med
nedan. Viktat mot total skogsmarksareal ovan (200 529 ha) respektive nedan (187
291 ha) fjdllnédra gransen, finns det 9,5 ganger sé stor andel skyddade kdrnomraden
ovan jamfort med nedan. Virdekédrnornas form tycks folja en gradient fran vést till
Ost och fran hogre till lagre altitud inom kommunen, dér de vardekdrnor som é&r
beldgna ldngre visterut och pa hogre altitud har en flikigare form 4n de lingre
Osterut och pa lagre altitud (bilaga 6). Detta kan forklara varfér den andel av
virdekdrnorna som utgdrs av skogskant och korridor dr hogre ovan fjallnédra
gransen (ca 37%) dn nedan (ca 31%).
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Tabell 2. Total areal (hektar) av skyddade och ej skyddade virdekdrnor pa all skogsmark i Sorsele
kommun + lkm buffertzon. Fordelat pa kdrnomrdde, skogskant och korridor enligt Morphological
Spatial Pattern Analysis. Férdelning dr presenterat for hela Sorsele kommun, uppdelat i ovan och

nedan fjdllndra grdnsen, samt pa de olika dgarkategorierna bolag, privat, stat och alla.

Hela Sorsele kommun

Alla Bolag Privat Stat
Kdrnomrade 125000 108 016 100 639 96 965
Skogskant 37 009 33352 30 865 30518
Korridor 30079 28 251 27 203 27 072
Summa vdardekarnor 192 088 169 619 158 707 154 555
Omrade utan vardekdrnor 654 194 676 662 687 574 691 726
Ovan fjallndra gransen
Alla Bolag Privat Stat
Karnomrade 113409 98 696 96 899 93 369
Skogskant 33 692 30701 29793 29 475
Korridor 28 447 26 943 26571 26470
Summa vardekdrnor 175 548 156 340 153 263 149 314
Omrade utan vardekdrnor 373229 392 436 395513 399 461
Nedan fjallnadra gransen
Alla Bolag Privat Stat
Kdrnomrade 11590 9319 3740 3595
Skogskant 3317 2 651 1072 1042
Korridor 1631 1308 632 602
Summa vardekdrnor 16 538 13278 5444 5239
Omrade utan vardekdrnor 280 964 284 226 292 060 292 264
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Tabell 3. Areal (hektar) redan skyddade virdekdrnor fordelat pa kirnomrdde, skogskant och
korridor. Arealerna giller for all skogsmark i hela Sorsele kommun samt fordelning ovan och

nedan fjdllndra grdnsen. Utan hinsyn till fordelning pd dgarkategorier

1

Kdrnomrade

Skogskant

Korridor

Summa vardekarnor
Omrade utan Vardekarnor

Hela Sorsele kommun
90 440

28 813

26 145

145 398

700 884

Ovan fjallndra gransen
87 882

28 100

25704

141 686

407 091

Nedan fjallndra gransen
2555

712

441

3708

290 239

! Information 6ver de redan skyddade vérdekérnorna dr ej fordelad pa de olika dgarkategorierna, darav
presenteras redan skyddade virdekédrnor som en total fordelat pa ovan och nedan fjdllndra griansen i Sorsele

kommun.

Av Sorsele kommuns totala skogsmark utgors ungefar 23 procent av redan

skyddade kdrnomréaden, vilka framst dr lokaliserade ovan fjillndra gransen (figur
6). Det finns potential att utdka andelen kdrnomrade av total skogsmarksareal inom

kommunen. For hela kommunen kan andel av total skogsmarksareal vad det géller
kdrnomrade okas till 28%, 26% och 25% genom att langsiktigt skydda vardekarnor
pd bolagsmark, privat mark och statlig mark, respektive. Av denna areal ar 25%,
25% och 24%, respektive, ovan fjdllndra gransen. Saledes vore forstas det bésta for
bevarandet av kdrnomréden att alla dgarkategorier bevarar de kirnomraden som
finns pé respektives mark. Dock verkar det vara bolagen som har bést forutséttning
att bidra till storst mangd langsiktigt skyddade kirnomraden inom Sorsele kommun.
Observera dock att dessa andelar ér baserade pa kdrnomrade enbart, alltsd exklusive
skogskanter och korridorer. For att dessa kdrnomraden ska forbli intakta krivs att

den sammantagna arealen inventerade vardekérnor bevaras.

Nedan fjéllndra gransen i Sorsele kommun utgdr viardekédrnor och séledes dven
kidrnomraden en jamforelsevis liten andel (3%) av Sorseles skogsmarksareal (tabell
2; figur 6). Den enda av de tre dgarkategorierna i den hér studien som har >1 procent
kdrnomraden pa sitt markinnehav nedan fjdllnira grinsen ar dgarkategorin bolag

vars kirnomrdden utgdr 2 procent av skogsmarksarealen i kommunen. De
kdrnomraden nedan fjillndra gransen som har ett befintligt skydd motsvarar cirka
1 procent av kommunens skogsmarksareal (figur 6).
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30%
25%
20%
15%
10%

5%

0% : L\\\\

Hela kommunen Ovan fjallndra gransen Nedan fjallndra gransen
H Bolag 28% 25% 2%
M Privata 26% 25% 1%
Stat 25% 24% 1%

Figur 6. Kdrnomrdden i Sorsele kommun presenterat som andel av Sorseles totala skogsmark.
Andelen redan skyddade virdekdrnor illustreras av de streckade staplarna. Redan skyddade
kdrnomrdden + ej skyddade kdrnomrdden pd bolags-, privat och statlig mark presenteras i de
helfdrgade staplarna, uppdelat i omrdadet ovan och nedan fjdllndra grinsen.
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I den del av kommunen som ligger nedan fjéllndra gransen ar koncentrationen av
vardekdrnor hogst néra fjdllndra gransen (omrade 1, 2 och 3 i figur 7). | omréde 1,
2 och 3 finns sammanlagt 10 891 ha virdekdrna, och inom 2 km Osterut fran
fjillnédra griansen finns totalt 4 926 ha virdekérna. Hér finns goda forutséttningar att
forstarka gron infrastruktur och expandera sammanhingande skog fran det fjéllnéra
omrédet och Osterut. I de Ostra delarna av kommunen finns spridda omraden med

virdekérna, dér ytterligare skydd kan inriktas mot att forstdrka dessa och pa sikt
skapa storre sammanhéngande omraden.

wm= Grins for fjillndra
skog enligt SKS

B Virdekdrnor

Omrade utan virdekérnor

0 10 20 km
L |

Figur 7. Sorsele kommun nedan fjdllndra grinsen. Omrdde 1 avgrdnsas av fjdllndra grdnsen i norr
och av Vindeldlven i séder. Omrdde 2 avgrdnsas av Vindeldlven i norr och Storjuktan/Fjosoken i
soder. Omrdde 3 dr det minst av omrddena och avgrdnsas av Storjuktan/Fjosoken i norr och
fidllndra grinsen i séder. Omrdde 4 innefattar ett flackare skogslandskap, avgrdnsningen dr dragen
ddr dalgdngarna blir mindre utprdglade.
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3.1.2. Vardekarnor: gran- och talldominerad skogsmark

Skogslandskapet i nordvistra Viasterbotten dr dominerat av granskog snarare dn
tallskog. Detta géller dven for vérdekdrnorna i Sorsele kommun. Bland de
viardekdrnor som finns inom Sorsele kommun &r det bade fler och storre
kdrnomraden som utgdrs av granskog. Utdver gran- och talldominerade
kidrnomraden finns kdrnomrédden som domineras av exempelvis 16vskog, blandskog
eller barrblandskog (se Ovriga kirnomraden 1 figur 8). De talldominerade
kdrnomraden som identifierats i den hér studien dr mycket fragmenterade med hog
andel skogskant och korridor (tabell 4; figur 8; bilaga 7). Detsamma géller for redan
skyddade gran- och talldominerade kdrnomréaden (tabell 5). For omradet ovan
fjéllndra grinsen finns det en dnnu tydligare dominans av gran i alla vdrdekérnor;
ca 10 ganger sa stor andel gran jAmfort med ca 2 génger sa stor andel nedan.

Tabell 4. Areal (hektar) av samtliga, skyddade och ej skyddade, virdekdrnor pa gran (G)- och
talldominerad (T) skogsmark i Sorsele kommun + lkm buffertzon. Fordelat pd kdrnomrdde,
skogskant och korridor. Presenterat for hela Sorsele samt uppdelat i ovan och nedan fjillndra
grédnsen. For fordelning pa dgarkategorier se bilaga 8.

Vardekarnor pa gran-och talldominerade skogsmark

Hela Sorsele Kommun Ovan fjallnara Nedan fjallnara
G T G T G T
Kdrnomrade 46 067 3696 40 954 1646 5110 2049
Skogskant 18 063 3160 15 821 1799 2240 1361
Korridor 7335 4240 6479 3053 855 1186
Summa vardekarnor 71 465 11 096 63 254 6 498 8 205 4 596

Omrade utan vardekdarnor 774 817 835186 485522 542278 285741 289351

Tabell 5. Areal (hektar) av enbart skyddade virdekdrnor av gran (G)- och talldominerad (T)
skogsmark i Sorsele kommun + 1km buffertzon. Fordelat pa kdrnomrdde, skogskant och korridor.
Presenterat for hela Sorsele samt uppdelat i ovan och nedan fjdllndra grinsen.

Skyddade vardekirnor pa gran-och talldominerad skogsmark

Hela Sorsele kommun Ovan fjallnara Nedan fjallnara
G T | 6 T G T
Karnomrade 28 476 1284 27 258 839 1214 445
Skogskant 11399 1397 10937 1059 461 337
Korridor 5087 2261 4915 1944 172 316
Summa vardekarnor 44 962 4942 43110 3842 1847 1098
Omrade utan vardekarnor 801319 841340 505666 544934 292099 292850
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Hela kommunen Ovan fjdllndra gransen Nedan fjallndra gransen
Alla kdrnomraden 32% 29% 3%
Ovriga kdrnomraden: Idvdominerade, o o o
blandskog, barrblandskog 19% 18% 1%
Grandominerade kdrnomraden 12% 11% 1%
H Talldominerade kdrnomraden 1% 0% 1%

Figur 8. lllustration éver hur stor andel av Sorsele kommuns skogsmark som utgérs av kdrnomrdaden samt hur stor andel av den
totala skogsmarksarealen inom kommunen som utgors av kdrnomrdden dominerade av olika skogstyper enligt Morphological
Spatial Pattern Analysis.

3.2. Skogsagarnas markanvandning

Hur skogsédgarna i den hér studien anvander sin mark 1 dagsldget varierar (tabell 6).
Sammantaget &r en stor del av markanvindningen koncentrerad till forsorjande och
kulturella ekosystemtjinster (tabell 6). De flesta av respondenterna anvinder sin
mark pad mer &n ett sétt, det var endast ett fital som uttryckte att de nyttjade marken
for enbart ett &ndamal eller inte alls. Sammantaget &r jakt den mest dominerande
markanvéndningen, foljt av fiske. Totalt anger 16% av markégarna att de anvénder
sin mark for virkesproduktion.
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Tabell 6. Oversiktlig tabell 6ver hur respondenterna i den hér studien anvinder sin mark. Fordelat
pd boende i kommunen (ndrbo), boende utanfér kommunen (utbo) och total (nirbo + utbo).

Markanvindning Nérbo (n=18) Utbo (n=12) | Total (n=30)

Jakt 43% (13) 20% (6) 63% (19)

Fiske 37% (11) 16% (5) 53% (16)

Ved 30% (9) 16% (5) 47% (14)
Rekreation/bérplockning 23% (7) 20% (6) 43% (13)
Skogsskdtsel (Rojning/plantering) 33% (10) 10% (3) 43% (13)
Skogsbruk 20% (6) 20% (6) 40% (12)

Arrenderar ut jakt 6% (2) 16% (5) 23% (7)

Virke 13% (4) 3% (1) 17% (5)
Pensionsforsikring 10% (3) 10% (3)
Ovrig verksamhet 6% (2) 7% (2)
Anvénder ej fastigheten 3% (1) 3% (1)

3.3. Skogsagarnas mal och utmaningar

Skogsdgarnas mal varierade fran rena produktionsmal, antingen genom rationellt
skogsbrukande eller genom alternativa brukningsformer, till méal som handlade om
att skapa habitat for specifika arter (figur 9; bilaga 9). Det fanns dven mal som
handlade om sociala vérden, rekreation och att skogen skulle vara vilskott. Ett
aterkommande mal var att overldmna skogsfastigheten till nidsta generation, flera
sag dven sin skogsfastighet som en ekonomisk trygghet:

... jag tinker ju att den hér skogen ocksé &r en sorts pensionsforsikring for mig.” (Respondent
10).

”He &r ju om véra barn vill &rva och om de i framtiden vill avverka, gora sig pengar eller bygg
en sommarstuga, ja man vet ju inte vad de har for planer. S& marken ska vi behélla som den
ar.” (Respondent 21 & 22)

Bland skogségarna var det vanligt att ha flera mal: "A#t hitta en lagom balans
mellan ett ekonomiskt utbyte av fastigheten men ocksa att man ska ha jakten och
rekreationen.” (Respondent 9). P4 en fastighet som &dr uppdelad pé flera skiften
kunde skogsdgaren ha ett mal per skifte samtidigt som det fanns ett sammantaget
mal med hela skogsinnehavet, till exempel ekonomisk trygghet. Att behalla
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dganderétten till skogsfastigheten var ocksa ndgonting som uttrycktes: ... annars
har vi vdl alltid haft som mal att den ska fa stanna kvar.” (Respondent 14).

”Dér [ett av tre skiften] ténker jag mer att det skulle vara mitt bidrag till miljohédnsyn. Att
skogen ska vara en lunga for oss. Den féar gérna, jag skulle vara positiv till att man gjorde
nagonting sdnt om man hindras avverka.” (Respondent 17)

Skogsdgarna upplevde en variation av utmaningar (figur 9; bilaga 10). Ménga
utmaningar var relaterade till politiska beslut och riktlinjer, exempelvis att planera
langsiktigt, att gora ritt och att helt enkelt behalla fastigheten: "En utmaning dr ju
att staten forséker med ndbbar och klor att ta av oss skogen.” (Respondent 13). Att
fa nagon slags lonsamhet i och med de langa avstanden till sagverk och
pappersmassabruk var en annan utmaning. Aven individuella forutsittningar, s
som alder, tid, avstand till fastighet och kunskap, anségs utmanande.

” Sa att det tycker jag dr jéttesvar utmaning att veta vad som &r det bésta, det bésta for mig eller
bésta for miljon, eller bésta for Norra skog. Det tycker jag &r det svéraste.” (Respondent 17)

” Om man bara ska tédnka vad man sjilv ska astadkomma som skogségare sa ar det ju hélsa och

tid som é&r den stora utmaningen. Men sen kunskap och sen vilka regelverk som sitts upp.”
(Respondent 3)
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Figur 9. Sammanfattning av mdl och utmaningar identifierade av privata skogsdgare. Mal
innefattar produktion genom kalhyggesbruk eller alternativa brukningsformer, ekonomisk trygghet,
att halla skogsfastigheten vdlskott, skapa sdrskilda habitat och rekreation genom naturupplevelse,
Jjakt, fiske, bdrplockning. Utmaningar innefattar skogspolitik som forsvarar for skogsédgarna att
“gora rdtt”, behdlla skogsfastigheten och att planera ldangsiktigt. Andra utmaningar dr att det dr
svart att veta vad som egentligen dr bdst for olika individuella mdl och att fa skogsvdrdsatgdrder
lonsamma. Aven individuella forutsdittningar sd som kunskap, tid, dlder och avstdnd till fastigheten
ansags utmanande.
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3.4. Perspektiv kring Skogsutredningen

3.4.1. Substans

Skogsdgarnas attityd gentemot substansen 1 Skogsutredningens forslag att skydda
525000 hektar produktiv skogsmark i1 anslutning till fjdllndra grénsen var
sammantaget negativ. Intervjuerna  genomfordes parallellt med att
Skogsutredningens forslag skiftade frén att vara baserad pé icke-frivillig basis till
att vara baserad pd frivillig basis for privata skogsidgare. Att ett s& omfattande
forslag fran borjan var tinkt att baseras pa tvang for berorda skogsédgare framstod
som svart att acceptera bland respondenterna. Att skogsfastigheter som funnits
inom slékten i generationer riskerade att 10sas in véackte en kénsla av maktloshet.
Maktforhallandet mellan staten och skogsdgarna belystes som en svarighet att
acceptera. De negativa attityder som fanns gentemot Skogsutredningens forslag
verkade i1 forsta hand triggas av att forslaget var baserat pd tvang och 1 andra hand
av att forslaget ville utvidga andelen formellt skyddade omraden i en kommun som
redan har stora formellt skyddade omréaden.

Majoriteten av respondenterna tyckte att frivillighet var den béttre
utgdngspunkten, samtidigt var ett antal skeptiska gentemot resultatet om det vore
baserat pa frivillighet:

” Alltsa, och darfor tycker jag att det var ganska bra i den hér utredningen. Det hér lite som nu
diskuteras s att det skulle bygga pa frivillig basis. Och da! Da tycker jag att da har man en
mojlighet att bade vara medvetna om Varfor gor man detta? Och jag kan ocksa vara delaktig i
det och jag forstar varfor.” (Respondent 16)

” Frivillighet later positivt men effekten ar ineffektiv. /.../ Det finns ju en viss troghet i att
aktivt ta itu med ndgonting som man kanske inte 100% kénner for.” (Respondent 18 & 19)

Négra skogsdgare berdttade att de inte hade négot storre problem med att {4 sin
mark inlést mot en korrekt ersidttning men att de samtidigt principiellt ansag att en
tvangsinlosning var fel. Nagra av de som ansag att intrdngsersittningen var for 1ag
uttryckte dven att enskilda privata skogsédgare inte far ersittning pad samma villkor
som skogsbolagen:

”Det dr som jag sa modernt baggbodleri, ndra pd stold, konfiskering. /.../ I mitt fall, den
erséttning jag vill ha, &r ersittningsmark och inget annat. Och dé ska jag ha samma avtal som
skogsbolagen; SCA, Holmen, Allménningarna. Det gors inte idag. Det vet jag.” (Respondent
27)

Det fanns dven en uppfattning om att det inte var privata skogsdgares skogsbruk
som var problemet. I stillet hinvisade respondenterna till de storre skogsbolagen
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som den egentliga orsaken till problemet med bland annat fragmentering av
landskapet (bilaga 11):

” Men jag upplever att de flesta kalavverkningar ar det staten som gor, de sléttar ju bara. Det
tror jag ockséd gor folk som har skog férbannade. Da gar det bra. Man tittar pa kronan och sa
dér, det dr ju helt sjukt vilka jattekalhyggen de gor. Det gor ju inte en privat, véldigt véldigt
séllan.” (Respondent 2)

3.4.2. Process

Utover de forslag som Skogsutredningen mynnat ut i resonerade respondenterna
ocksa kring den process som resulterat i Skogsutredningen. D4 dterkom delaktighet,
eller snarare bristen péa delaktighet, som en viktig aspekt. En respondent uttryckte
en frustration kring Skogsutredningens process och mer specifikt att skogsédgarna
involveras for sent i processen och att mojligheten att paverka da ér liten:

” De vintar ju tills alla beslut dr fattade, det spelar ju ingen roll vad du tycker, det dr kort. Det
ar redan bestdmt. Det dr det de gor fel. De borde forsoka involvera innan beslutsprocessen,
innan beslutet ar fattat for d4 kdnner man att man har ndgon paverkansmojlighet. Och da tror
jag ocksa att man skulle vinna ver nagra motstandare, for nu ar ju alla bara arga.” (Respondent
2)

Alla respondenter kdnde till Skogsutredningen men hur insatta de var varierade.
Media var den framsta informationskéllan. Ett fatal ansag att de hade fitt riktad
information om Skogsutredningen. Sammantaget framstod Skogsutredningens
process och Skogsutredningen som sédan, som relativt otillganglig for skogsdgarna.
En respondent uttryckte att hen kunde bli negativ gentemot forslaget for att det &r
nagon annan som bestimmer och att ”...det sker over huvudet” (Respondent 3).
Vidare ansdgs Skogsutredningen i sin formella utformning vara svar att ta till sig,
vilket ocksé dr en slags otillgidnglighet. En respondent 6nskade att det skulle finnas
en sammanfattande ’populédrversion” och en annan hade foredragit ett informativt
mote.

3.4.3. Relation

Relationen mellan staten och respondenterna varierade, nagra uttryckte en tydlig
skepsis gentemot staten. Nagra av dem som var skeptiska hade tidigare personlig
erfarenhet av statens ingripande i kommunen medan andra berittade om sliktingar
eller bekanta som erfarit statliga initiativ. Tidigare erfarenheter, bade direkta och
indirekta, kan ha bidragit till en underliggande konflikt, som eventuellt praglat flera
av respondenternas attityder bdde gentemot Skogsutredningens forslag och
gentemot staten 1 allménhet. En respondent, som inte uttryckte att hen varit direkt
paverkad av staten tidigare, uttryckte en skepsis gentemot alla statliga initiativ.
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Samma respondent hénvisade till tvd skogsdgare inom kommunen som nyligen
genomgdtt en lang rittslig process nér de nekades avverkningstillstand pa grund av
hdga naturvirden.

”Men jag tror de vill ha en plan, det hir har de [staten] ju gjort forut, de har ju stulit skog, bade
kyrkan och staten, pé ett intelligent sitt. For niar de var dér uppe i Skansnds var det en hel
delegation av slipsnissar som va och kuta dir. D4 har den lilla ménniskan svart att kriga men
de [Holmbergs] har krigat bra. Men till slut da blir man negativ till allt som kommer. Om de
reviderar om det hér sa har man ju inte, man gér inte in med en positiv tanke *vad har de tankt
nu da?’.” (Respondent 4)

Réttsprocessen som ndmndes fick mycket uppmérksamhet 1 media och var ett
aterkommande exempel bland respondenterna. Trots att skogsdgarna i fraga i1
slutindan vann rattsprocessen kan hindelsen indirekt bidragit till en kénsla av
otrygghet for andra skogsédgare i kommunen. Nagra respondenter var tydliga med
att de sympatiserade med dessa.

Det fanns @ven tvivel 6ver hur ett utokat skydd enligt Skogsutredningens forslag
skulle framja Sorsele kommun genom arbetstillfallen. En skogsdgare hanvisade till
sadant som verkade utlovats vid bildning av Vindelfjillens naturreservat, men att
det inte infriats. Detta kan ha bidragit till en underliggande konflikt som 1 sin tur
bidrar till skepsis gentemot liknande argument om utveckling som aterfinns 1
Skogsutredningen.

”Och he skull va sa bra att vigen sku komma och he sku va s& méanga arbetstillfillen. Men he
va ju int. Arbetstillfillen finns ju i Ume&.” (Respondent 24)

En annan skogsdgare berittade att skoterforbudet 1 Vindelfjdllens naturreservat
forsvérar nyttjandet av den fiskeritt hen har i en sjo eftersom en del av strackan gar
Over reservatet. Detta dr ett exempel pa hur ett formellt skydd indirekt kan paverka
rattigheter for savil skogsdgare som icke-skogsdgare inom Sorsele kommun.

”Det [fiskevattnet] ligger inne i skyddsomrédet Vindelfjéllens naturreservat. Sen for att vi ska
ta oss dit, for dér har vi alltsé fiskeritt i det vattnet. D& maste vi fiardas en kort bit 6ver det héir
reservatets mark. Det innebér att vi far ju inte fairdas med skoter dit &ven om det &r bara nigra
100 meter du ska kora over alltsé reservatet.” (Respondent 16)

Att Vindelfjdllens naturreservat ligger inom Sorsele kommun gor att
respondenterna har erfarenhet av storre sammanhdngande omraden av formellt
skyddad natur. Foljaktligen finns tidigare erfarenheter av de restriktioner som kan
folja med naturreservat, vilket kan bidra till attityderna gentemot de formella skydd
som diskuteras 1 Skogsutredningen, och kanske sérskilt skyddsformen
naturreservat. Ndgot som dterkom under intervjuerna var kidnslan av att det borde
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rdcka med Vindelfjdllens naturreservat. Det var uppenbart att den kidnslan fanns hos
skogsdgarna, med tanke pa att sa stor del av landarealen 1 Sorsele kommun redan
ar formellt skyddad. Ytterligare information kan vara en viktig faktor for att skapa
en storre acceptans och forstielse varfor ett utokat skydd vore intressant.

” Det ar ju bara att gilla laget pa nagot stt alltsa, s& funkar det ju bara, tyvérr [uppgiven] Sé att
det kénns som att ndr staten bestimmer nagot da ar det bara att lyda. Men jag tror att det man
vands mot ocksa ar ’ja men ricker det inte nu?’ Vi har ju Vindelfjéllens naturreservatet som ar
gigantiskt. Halla, det kdnns som att de [staten] har blivit alldeles tokig.” (Respondent 2)
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3.5. Skyddsformer

3.5.1. Konsekvenser av ett utdokat skydd i Sorsele kommun

For att fa en bittre forstielse for skogsdgarnas dnskemal och attityder gentemot ett
utokat skydd 1 Sorsele kommun enligt Skogsutredningens forslag ar det viktigt att
se vilka mojliga direkta (personliga) och indirekta (externa) konsekvenser
skogsédgarna tror att ett utokat skydd skulle medfora (figur 10).

De direkta konsekvenser som framkommer vid utokat formellt skydd handlade
om ekonomi, frihet, motivation, utveckling och mél. Indirekta konsekvenser var att
kop- och sédljmarknaden péverkas, verksamheter forsvinner, tillgdngligheten
paverkas samt att endast vissa orter inom kommunen gynnas av ett formellt skydd.

Korrekt ersittning

utformad pa ett
acceptabelt sétt
Delaktighet och
inflytande

Lampliga restriktioner
eller underlatta for
specialtillstand
Rédgivning

En tydlig skogspolitik

Utvecklingspotential for
andra néringar

<:: Incitament for underhall
Lampliga restriktioner
eller underlatta for

specialtillstand

Konsekvenser av ett utdkat skydd ur privata
skogsdgares perspektiv

Figur 1098. Direkta och indirekta konsekvenser av ett utokat skydd enligt Skogsutredningens forslag i Sorsele
kommun ur skogsdgarnas perspektiv. Direkta konsekvenser innefattar sadant som respondenten personligen
paverkas av. Indirekta konsekvenser innefattar fordndringar inom kommun, som kan paverka respondentens
tillvaro. Till héoger forslag pa sddant som kan utvecklas for att minska eller lindra de identifierade
konsekvenserna
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Flera av respondenterna hade ekonomisk trygghet som ett underliggande syfte
med sitt skogsinnehav. Den ekonomiska tryggheten riskerar att forsvinna eller
minska om skogsfastigheten vore aktuell for ett utokat skydd:

” Eftersom maélet var att det skulle vara en géva till nédsta generation, paverkar ju satillvida att
det blir ju inte s& d& och den ekonomiska tryggheten forsvinner.” (Respondent 18 & 19)

Beroende av vilken typ av skydd och vilka restriktioner som vore aktuella
riskerar forfoganderétten att inskrdnkas i1 olika grad. En inskriankning av
forfoganderétten skulle leda till brist pA motivation att fortsdtta utféra vissa
skogsvardsatgirder for att underhalla skogsfastigheten:

” Jag tror man skulle tappa mycket av intresset att skdta om ett stille som man inte har
forfoganderétt ver. D4 tror jag inte det skulle hdnda nagonting dér.” (Respondent 16)

Ett utdkat skydd péverkar flera av skogsidgarnas mal. For nigra skogsidgare
skulle vissa mal helt behdva 6verges, alternativt delvis forhindras eller forsvaras,
exempelvis malet att utveckla sin befintliga verksamhet. En skogsdgare uttryckte

att hen skulle omprioritera sina mal om skogsfastigheten vore aktuellt for ett
formellt skydd:

”” Nja det blir ju miljohénsyn blir ju viktigare mal da. Da ar det ju nagon férhoppningsvis kunnig
som ser till langsiktigt det bésta for miljon. Vilket &r ju svért for mig att veta och da litar jag pa
att de/ni, tittar jag pa dig, i framtiden har den kunskapen. For sjélvklart &r ju det viktigaste med
miljohansynavseende.” (Respondent 17)

Skogsédgarna kunde dven identifiera ett antal indirekta konsekvenser av ett utokat
skydd. En uppfattning var att ett utokat skydd skulle leda till ett minskat intresse att
bade kopa och silja skogsfastigheter inom kommunen. En férsdmrad kop- och
sdljmarknad riskerar att bidra till att fastighetsdgare viljer att behélla sin fastighet
som fritidshus, vilket forsvarar inflyttning till kommunen:

”Ingen vill ju kopa och sélja. Det finns ju inte pa kartan nu. Det maste sta helt still. Alltsé &r
man normalt intelligent kdper man ju inte ett skogshemman i Sorsele kommun nu. Det finns ju
inte pa vérldsbilden att man gor det. /.../ Huspriset till exempel kommer ju att sjunka dnnu mer
vilket gor att ingen silj, varfor ska du sélja ett hus som du inte fir betalt f6r? Dé kan du lika
girna ha kvar den som sommarstuga. Och det &r ju ett problem som jag upplever redan idag
och det skulle ju 6ka &nnu mer om skogsniring och skogsbruket forsvinn.” (Respondent 2)

Att verksamheter drar sig undan var en annan indirekt konsekvens som nidmndes.

Béade verksamheter som dr direkt kopplade till skogsindustrin och verksamheter
som till viss del verkar i anslutning till skogsindustrin:
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”Det blir ju lagt en kall hand 6ver hela omradet, dven pa de fastigheter som ligger néra det hir
omradet. For du tar ju dod pé virkesmarknaden, allting drar sig undan, maskiner, entreprendrer,
akerier, du hamnar ju verkligen pé utkanten di. Och de virkeskopande organisationerna &r ju
jatterddda for att vara i ndrheten av det hdra. Sa det &r ju forodande. Man far starta en egen sag
haha” (Respondent 27)

Incitament for att underhélla skogsbilviagar forsvinner utan ett aktivt skogsbruk,

2

vilket kan minska tillgdngligheten pd lang sikt: och da forsvinner
tillgdngligheten for allmdnheten ocksa tror jag. Pd sikt. /.../ efter 20 ar, da vixer
det ju tall pa vigarna.” (Respondent 4). Det fanns dven en oro att ett utokat skydd
1 Sorsele kommun endast skulle gynna vissa orter. Till exempel att orter med storre
befintligt serviceutbud for besoksndring skulle gynnas medan orter utan

serviceutbud inte skulle gynnas av ett utokat skydd.

”Némen det blir ju bara vissa orter som gynnas, typ Ammarnis /.../ ddremellan kommer det ju
do ut. Vad ska du gora hér. Du fér ju i princip inte vara hir. Du far ju inte bygga och ingenting,
du far ta skidorna och éka till skogs.” (Respondent 21)

”Friluftslivet hir uppi det &r ju noll.” (Respondent 22)

3.5.2. Utformning av skydd

Vilken skyddsform (nationalpark, naturreservat, biotopskyddsomrédde och
naturvardsavtal) respondenterna foredrog berodde pa restriktioner, ersittning,
mojlighet till inflytande och om ett avtal kan tecknas for en begrdnsad tid eller inte
(bilaga 12). Ingen av respondenterna Onskade nationalparksbildning, daremot
framstod naturvirdsavtalet som mer Onskvirt. Mojliga orsaker kan vara att
naturvardsavtalet uppfattas som en mer flexibel skyddsform déar skogsdgaren har
mojlighet att vara delaktig i utformningen. Att det tecknas for en begransad tid
bidrog ocksd till en positivare instidllning gentemot naturvardsavtal som
skyddsform. Nationalpark uppfattades 1 stidllet som den skyddsform dér
skogsdgarna hade minst inflytande och minst réttigheter eftersom det innebéar
forséljning av skogsfastigheten till staten:

” Nationalpark ar val kanske uteslutet. Vill man gora det far man ju silja fastigheten men jag
tror inte det dr aktuellt. Jag skulle nog egentligen helst se ett sant dér [naturvirds]avtal, att jag
har ett visst inflytande.” (Respondent 9)

” Mm, svart...men inte d& nationalpark i alla fall...for mig ar det jatteviktigt att vi far ha kvar
jakt-och fiskeritten, och dganderétten. Den vill jag absolut ha kvar for framtiden.” (Respondent
14)

45



En av respondenterna hade uppfattningen att en nationalparksbildning medfor
en stor mingd restriktioner och krav pa specialtillstand for att fa fardas i omrédet.
Det fanns dven tvivel géllande styrning och involvering av lokalbefolkning, fraimst
med hénvisning till storleken pa omrédet:

”Och vi dr uppfodd dar /.../ dar flera generationer har héllit pa. Helt plotsligt ska inte jag fa ta
mig dit, jo pa skidor naturligtvis...men jag tinker pa mina barn, barnbarn. Jag gillar inte tanken
pa nationalpark. Sen blir det toppstyrt. Det pratas om att byn skulle f& vara med som i
nationalparken i Laponia. Men jag tror inte det blir si. Jag tror det skulle bli annorlunda. Jag
tror inte det blir sé for att, for det hér &r ju sa stort. Utan det 4r staten och byrakraterna som styr
det hiar. Kommer inte alls att vara négra ortsbor inblandande. Eventuellt ndgon ordférande i
nagon sameby.” (Respondent 20)

Ett skyddsavtal tecknat for en begrénsad tid framstod som enklare att acceptera.
Bland annat eftersom skogsdgarna vill ldmna vidare nigonting av virde till
efterkommande generationer och uppfattningen att det kan bli aktuellt med framtida
omprioriteringar eftersom vérlden fordndras.

” Jag skulle kunna tdnka mig att det som &r nira viagen och nira Vindeldlven, det kénns som
att det skulle man vilja ha kvar. For att en plétt vid Vindeldlven, om 100 &r kanske det ar vért
enormt mycket. Sa det skulle man ju gérna vilja ge i arv.” (Respondent 17)

Naturvardsavtal framstod som den skyddsform med mest utrymme f{or
inflytande och diskussion. En av skogsidgarna som haller pA med smaéskaligt
skogsbruk och foradling sdg mojligheten att kombinera sitt brukande med ett
naturvirdsavtal:

” Det dér pa slutet som du sa [naturvardsavtal], att man &nda, om det gick att diskutera med
dem, om jag kunde péaverka eller om det bara &r fran deras hall...framfor allt som mitt
skogsbruk ir idag ’ska jag ta den hir tallen eller ska jag ta den dér i stéllet’ men jag vill &nda
ta ner den for att sdga na béankar eller sa. Sa det lutar vil mer &t, frin min sida &r det vil det
sista [naturvardsavtal]. (Respondent 12)

Hur stor andel av skogsfastigheterna som skulle berdras av ett eventuellt skydd
paverkade skogsédgarnas attityder gentemot formella skydd. Det fanns en storre
forstéelse och acceptans for skydd av naturvirden om det gillde en begransad del
av skogsfastigheten. Aven mer artspecifika skydd framstod som enklare att
acceptera: “He dr klart om jag har ett omrdde vars nd norna eller nd vixer. He e
klart, skydda he, men ta inte hur stort som helst.” (Respondent 24). Ytterligare en
orsak varfor naturvirdsavtalet oftare foredrogs kan vara att det upplevs mer
frivilligt 4n de andra skyddsformerna:

” Det kdnns som att, va jag tvungen att vélja, s naturvardsavtalet kénns vil rdttsa...rimligast.
/.../ Na men just det hér att det ar lite flexiblare att man har en dialog och det ar mer frivilligt.
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Och just att det kanske bara dr vissa delar av skogen. Att man kan, som jag sa tidigare, att man
kan syna ut stéllen som man later va, men dven diar man kan bruka. /.../. Att det blir mindre
omréden, istillet for stora sjok.” (Respondent 11)

Nar respondenterna berédttade om hur de skulle foredra att fa information om
eventuella skyddsvirda naturvirden pa deras fastighet blev det tydligt att bade
delaktighet och tydlighet var onskvért (bilaga 13). Delaktighet i det avseendet att
ha mojlighet att kompromissa och kédnslan av att f4 vara med och styra lite sjdlv. En
respondent liknade det med att skapa en skogsbruksplan: “Som ndr vi gjorde
skogsbruksplan foljde jag ju med och dd fick man ju liksom styra lite sjdlv.”
(Respondent 12). Tydlighet genom ett fysiskt besdk didr skogsdgare och
representant fran myndighet tillsammans besoker skogsfastigheten for att ge
skogsdgaren en mojlighet att se vilka naturvirden som anses skyddsvidrda och
varfor. For ndgra var det viktigt att f4 se specifika arter. Skogsdgarna var dven
intresserade av att fa veta varfor just deras skogsfastighet potentiellt vore vérd att
skydda. Det var dven onskvért med tydlighet kring vilka omrdden som det &r tillatet
att fortsitta bruka utan nagra restriktioner. En respondent uttryckte att hen skulle
vilja ha ett brev med beslutet eftersom det var ”
handling” (Respondent 13).

...enklare att bestrida en skriftlig

For respondent 1, som hade tidigare erfarenhet av bade biotopskydd och
naturreservatsbildning, berodde den foredragna skyddsformen snarare pad vilken
myndighet som ansvarar for processen och skyddsbildningen. Hen hade erfarenhet
av ett battre samarbete med Skogsstyrelsen som ansvarar for biotopskydd jamfort
med Naturvirdsverket/Lansstyrelsen som ansvarar for naturreservat. Skogsidgaren
var skeptisk mot Lansstyrelsens inventeringar eftersom skattningen av volym inte
stimt med den skattade volymen i skogsbruksplanen. Detta resulterade i en
tidskrdvande process och ett svagt fortroende for Lénsstyrelsen (och
Naturvardsverket):

”Och jag skulle vilja pasta att det [erséttningen] skiljer ganska mycket, man far betydligt
mycket béttre ersittning av Skogsstyrelsen dn for naturreservaten, sé skulle jag sdga nagonting,
biotopskydd i sé fall. /.../ Ja en ganska kraftig underskattning av dem [Lénsstyrelsen] och vi
har fatt gora om allt ihop. Och det har visat sig att vara skogsbruksplaner stimde battre, sa att
jag ar lite skeptiskt mot naturreservat just pa grund av det. Mer baserat pa vilka myndigheter
som 4r involverade dn naturreservat som séddant.” (Respondent 1)

Just felaktiga skattningar av volym i samband med skyddsavtal dterkom bland
respondenterna. Nigra av skogsidgarna berdttade att nivadn pa erséttningen hade
betydelse for deras tolerans till restriktioner. Till exempel ville respondent 21
definitivt behélla sin mark som den ar i dagsldget men uttryckte dven att hen kunde
avsiga sig vissa réttigheter (brukanderitt, hushdllsbehov av ved) om hen fick en
erséttning som mojliggjorde en alternativ forsdrjning for exempelvis uppvarmning
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av hus. En annan uttryckte att det blev en annan friga om ersittningsnivan vore
betydligt hogre dn 125% av skogsvirdet, vilket indikerar att ersdttningsnivdn kan
vara ett betydelsefullt incitament. Samtidigt var det tydligt att vissa sociala viarden
var svara att viardera och sdledes svara att ersidtta med pengar.

” Om jag sparar mina vedpinnar i skogen och har sén bra ersittning sé jag sitter vid bordet och
rullar tummarna. Att jag kan elda elstrom eller vad som helst, d& spelar det ju ingen roll. Da
kan jag ha kvar skogen sa att det fir std. Men da ska jag inte ha en skélig ersittning det ska vara
en rejél ersittning. He ska ju vara marknadspriser.” (Respondent 21)

3.6. Ersattningar

Gemensamt for alla respondenter var att de ville ha ndgon form av ersittning om
de nekades mojlighet att avverka pa grund av hoga naturvirden. Huruvida de
foredrog intrdngsersattning eller ersdttningsmark varierade och ett fatal uttryckte
att de 1 ett sddant scenario helst skulle silja marken. P4 grund av att mycket
fortfarande upplevs som ovisst, till exempel vilka restriktioner som skulle fo6lja med
ett eventuellt skydd och hur stor andel av skogsfastigheten ett eventuellt skydd
skulle berdra, var det svart for flera av respondenterna att ge ett definitivt svar.
Ytterligare oklarheter géllde hur intrangserséttningen &dr utformad och sddant som
rorde processen for att fa ersdttningsmark, till exempel i1 vilken grad skogségaren
har mojlighet att vilja ersittningsmark (bilaga 14).

3.6.1. Ersattningsmark

Respondent 3 uttryckte att ersdttningsmark vore enklare att acceptera om hen
fortsatte ha tillgang till de sociala virden och réttigheter som existerar genom den
nuvarande skogsfastigheten. Ersdttningsmarkens funktion sigs som ett sétt att
ersitta de ekonomiska viarden som kommer med begriansning i markanvéndning.
Samma skogségare uttryckte att avstdndet dirfor inte hade ndgon betydelse
eftersom de skogsatgirder som krivs endast r ett telefonsamtal bort.

” Och hur jag har tdnkt d& det 4r att ersdttningsmark skulle i princip inte spela ndgon som helst
roll. Da skulle det va en riktigt produktiv mark som ér lattillgénglig. Da &r det ju bara att sla ett
telefonsamtal ta ut det’, och man behdver inte ens se den. Det blir ju nanting helt annat. Och
dd spelar det ingen roll vars den dr. Men en foOrutsittning for att kunna acceptera
ersittningsmark &r ju att man 4ndé kan nyttja [originalfastigheten], for det &r ju dér man vill ga
och vandra och kunna gora litegrann.” (Respondent 3)

En annan skogsédgare, som bor i anslutning till sin skogsfastighet och utfor alla

skogsvardsatgirder sjélv, uttryckte att en ersdttningsmark enbart vore intressant om
den 14g i angrinsning till nuvarande skogsfastigheter:
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”Det [ersdttningsmark] ar fullstindigt ointressant. Var skulle jag fa erséttningsmarken
nagonstans? Det finns endast ett alternativ som skulle kunna vara av intresse och det dr om det
ar i anslutning till mina dgor. Jag vill ju inte ha ngon erséttningsmark nere i Jiltjaur till exempel
eller nere 1 Storuman med nagra fjdllnéra trdn dér.” (Respondent 16)

Liknande asikt uttrycktes av en skogsdgare som bor utanfor Sorsele kommun:

” Och det ddr med erséttningsmark, det tror jag att jag har svart 4...men fick jag vilja sjélv
vilken skog jag skulle f4 da kanske det vore intressant, d& kanske jag skulle fa nigot, jag vet
att Sveaskog har mycket skog i ndrheten av dér jag redan har skog. Fick jag de skiftena, det dir
skiftet som &r precis mellan mina egna sé skulle jag ju vilja byta men far jag nagot som...dh da
ar det ointressant.” (Respondent 17)

Respondent 25, vars sldkt brukat marken i minst 250 &r, kunde Overviga
ersattningsmark om det skulle ersitta en mindre del av skogsfastigheten. Tvértom
uttryckte respondent 24, som var mer sjdlvverksam, att storre arealer krdvdes for
att en ersattningsmark skulle vara intressant. Ett av hens skiften 1ag cirka en mil
fran bostaden, vilket anségs ligga nog langt bort: ... he e drygt en mil. Jag tyck de
drnog langt” (Respondent 24). En tredje skogsidgare, respondent 7, kunde dvervéga
ersittningsmark om den lag i anslutning till platsen varifrdn han hirstammar. Det
var dven 1 det omradet hen har sitt markinnehav i dagsléget.

” Men, lat sdga att det bara handlar om en femtedel, en fjardedel av min mark, da kunde
ersdttningsmark absolut vara intressant. For d& har jag &ndé kvar en del av, en storre del av
fastigheten.” (Respondent 25)

” Ja da skulle man ju dnda vilja ha ett STORT omrade s& he va ndn mening med de. Fér om du
far 20 ha bortat Sorsele sé e he lik bra att va utan.” (Respondent 24)

” Erséttningsmark ar ju inte alls sé tokigt om det &r i kring Tvéaratrask dar jag har mina rotter.
Men att fa erséttningsmark ndgon annanstans hade ju inte varit lika roligt for mig inte, s att da
ska man ha det i ganska néra anslutning tycker jag, om det inte dr som for allménningsskogarna
att man far ndgonting vid kusten.” (Respondent 7)

De mél som skogsdgarna har med sina skogsfastigheter tycktes influera deras
attityd gentemot ersdttningsmark. En skogsdgare, vars mél var att bli skuldfri, ansig
att avstandet inte spelade ndgon storre roll. 1 stillet var det viktigare att
ersittningsmarken var beldgen pa en plats med lag risk for exempelvis betesskador
och ddarmed goda forutsittningar for timmerproduktion. Séledes ville hen vara
delaktig i beslutet om ersittningsmarkens lage:

”” Ja men skogen vixer ju hur som helst oavsett om jag &r dér eller inte. Sa avstandet har mindre
betydelse. Men jag vill inte ha i nagot dlgskadeomrade som ligger i ndgon édlvdal nédgonstans.
Jag vill ha, jag vill vara med sjdlv och peka dar.

- Skulle du vilja ha inom kommunen?

49



Inte nédvéndigtvis.” (Respondent 27)

3.6.2. Intrdngsersattning

Attityderna gentemot intrangsersittningen varierade mellan respondenterna. Vissa
ansag att den var utformad pa ett bra sétt och att en skogsédgare borde ndja sig med
den vid en eventuell naturreservatsbildning. Andra uttryckte att
intrdngsersittningen var for 1ag och utformad pa ett sétt som inte skulle gynna
kommande generationer. Flera ndmnde &ven att en arlig utbetalning med
indexreglering vore bittre. Och att en sddan arlig utbetalning skulle folja med
skogsfastigheten vid ett dgarbyte.

Vissa hade tidigare erfarenhet av intringsersittning, antingen direkt
(personligen) eller indirekt (genom sliktingar och bekanta) i samband med bildning
av formella skydd pé deras eller andras skogsfastighet. Dessa skogsédgare uttryckte
att processen fran beslut till utbetalning tagit lang tid och 6nskade en snabbare
hantering.

”Jag skulle vilja ha information muntligt av ldnsstyrelsen som vi fick [vid tidigare
reservatsbildning]. Men sen dog allting. Alltsa tempot har ju varit...det tog 10 &r och nu har vi
pengarna pa kontot. S& att lite action skulle jag vilja se.” (Respondent 2)

En annan ndmnde att andra skogsdgare 1 dalgangen {fitt en hdgre
intrdngsersittning: ”...det sticker ocksd i ogat, varfor far dem det och varfor far
inte vi det?” (Respondent 12). Samma skogsdgare uttryckte att det blir en annan
diskussion om erséttningen skulle motsvara 300% av marknadsvédrdet och
forklarade detta med att hen gjort vissa investeringar i skogsvardutrustning just for
att kunna ha ett smaskaligt brukande. Vidare uttryckte respondent 12 att kinslan av
att ha skapat nagonting fran sin egen skog inte kan vardeséttas 1 pengar.

3.7. Alternativa brukningsformer

De flesta av skogsidgarna som intervjuades sdg bade for- och nackdelar med
alternativa brukningsformer (figur 11, bilaga 15). Fordelar innefattade bland annat
att det var skonsamt mot naturen och béttre for biologisk méngfald, att kalhyggen
undveks, att det blev en finare och trevligare skog, att det krdvde mindre skotsel
jamfort med kalhyggesbruk, och att det kunde vara léngsiktigt 16nsamt. De
nackdelar som skogségarna sdg med alternativa brukningsformer var framfor allt
att det ekonomiska vérdet minskade samt att det fanns en brist pa kompetens och
erfarenhet bland entreprendrer. Aven risk for skador pi kvarvarande bestind
ndmndes och att exempelvis blddning inte passar alla standorter. Att Gverga till
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alternativa brukningsformer upplevdes av en skogsidgare som bakatstrdvande, en
annan upplevde att det inte fanns ndgot stod fran Skogsstyrelsen och skogsindustrin
for att applicera alternativa brukningsformer pa sin skogsfastighet.

Det finns flera drivkrafter som skulle kunna péverka skogsdgarna i den hér
studien att Gverga till alternativa brukningsformer. Hogre virkespriser for en battre
ekonomisk avkastning var en aterkommande drivkraft. En forandrad skogspolitik
eller lagindring var en annan drivkraft. Onskemal och rekommendationer frin
Skogsstyrelsen och/eller skogsédgarforeningar hade ocksé betydelse. Utdver dessa
tre &terkommande drivkrafter nimndes dven ett antal andra drivkrafter (figur 11).

Fordelar Nackdelar Drivkrafter

Skonsamt mot naturen Minskat ekonomiskt vérde Forandrad skogspolitik

Lonsambhet pa lang sikt Brist pa kompetens och Hogre virkespriser/battre
erfarenhet bland ekonomiskt utfall
Skogskénslan bevaras entreprenorer
Onskemal & rekommendation
Inga kalhyggen Kréver arbetsinsatser fran Skogsstyrelsen eller
skogsagarforening
Trevligare skog Inga snabba pengar
Utbildning
Bittre for biologisk Risk for skador pa
mangfald kvarvarande bestand Vilfungerande system
Bittre tillvaxt pa Forsamrad tillvéaxt Anpassade maskiner
kvarvarande trad
Passar inte alla standorter Kompetenta entreprenorer
Kréaver mindre skotsel
Vissa arter gynnas av kala Ha mdjlighet till egen
ytor foradling/eget sagverk
Inget stod fran Fortsatt forfoganderétt dver
Skogsstyrelsen och skogen
skogsindustrin

Subventioner fran staten
Bakatstravande

Figur 11203. Sammanfattning av fordelar, nackdelar och drivkrafter for alternativa brukningsformer ur privata
skogsdgares perspektiv. Fordelar utgérs bland annat av ekologiska, estetiska och sociala virden. Nackdelar utgérs
bland annat av ekonomiska virden och brist pd stod och kompetens. Drivkrafter utgérs bland annat av ekonomiska
incitament men dven av vilfungerande system, en fordndrad skogspolitik och rittigheter.
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4. Diskussion

4.1. Vardekarnor och agarkategorier

Virdekérnorna i Sorsele kommun, bade formellt skyddade och énnu ej skyddade,
ar koncentrerade till ovan fjdllndra gransen, ddr brukningsintensiteten har varit
lagre (Josefsson et al. 2010; Skogsstyrelsen 2018b) jamfort med nedan fjillndra
gransen. Striktare regelverk for avverkning ovan fjdllndra grinsen har varit ett
effektivt sétt att bevara storre arealer vdardekdrna och intakta skogslandskap 1
nordvéstra Sverige (Jonsson et al. 2019). I den hir analysen var andelen
kidrnomrade, skogskant och korridor relativt lika mellan dgarkategorierna. Detta
skulle kunna forklaras av att analysen av vardekérnor inkluderade redan skyddade
virdekérnor oberoende av dgarkategori. Redan skyddade virdekdrnor motsvarar en
stor andel av alla virdekérnor 1 Sorsele kommun vilket dirmed forsvarade att visa
nagon markant skillnad mellan dgarkategorierna i den hér analysen.

Vid jaimforelsen mellan gran- och talldominerade vérdekdrnor var det en
avsevirt storre mingd virdekdrnor som var dominerade av gran. Kanske kan
brukningshistoriken delvis forklara den markanta skillnaden mellan gran- och
talldominerade virdekdrnor (Josefsson och Ostlund 2011). En mer sannolik
forklaring kan vara att de ekologiska forutsittningarna som karaktiriserar
skogslandskapet i Vésterbotten och Sorsele kommun ar gynnsammare for granskog
jamfort med tallskog.

Sorsele kommun har med sina 56 procent formellt skyddade naturomrdden
Overtrdffat gransen pa 17 procent som efterstravas inom Aichimélet #11, 1 vart fall
baserat pd areal rakt av. Didremot &r fOrdelningen mellan gran- respektive
talldominerade virdekdrnor obalanserad med en markant G&vervikt mot
grandominerade vérdekdrnor. Grandominerad skogsmark &r genomgaende
overrepresenterad inom formella skydd, frivilliga avséttningar och vérdekérnor i
nordvistra Sverige med undantag for Varmland dér tall dominerar (Skogsstyrelsen
2018a). En av preciseringarna i miljomaélet Levande skogar handlar om gron
infrastruktur och att den ska bevaras i alla ekoregioner, i representativa habitattyper
och i1 funktionella ekosystem (Sveriges miljomal 2021). I Sveriges pidgaende arbete
mot nationella och internationella miljoméal bor denna Gverrepresentation beaktas
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for att framgangsrikt sdkerstilla bevarandet av biologisk mangfald och gron
infrastruktur i fler ekoregioner dn enbart nordviastra Sverige.

For att bevara den grona infrastrukturen inom Sorsele kommun skulle det kunna
handla om att fokusera naturvardsinitiativ, s& som formella skydd och
restaureringsatgirder, till befintliga vardekdrnor i omrade 1, 2 och 3 nedan fjillnira
gransen (figur 7). Genom att bevara dessa redan identifierade vardekirnor i
formella skydd och restaurering kan den grona infrastrukturen i anslutning till
fjdllndra gransen forstérkas (Svensson et al. 2020b; Angelstam et al. 2021).

For att uppnd langsiktig héllbarhet vid bevarandet av véstra Europas sista intakta
skogslandskap (Jonsson et al. 2019) dr det viktigt att vid utveckling av formella
skydd dven beakta den sociala kontexten inom kommunen (Folke et al. 2005;
Redpath et al. 2013). Eftersom manga av de identifierade vardekdrnorna i fjallnira
regionen ligger pd enskilda privata skogsdgares skogsfastigheter bor dessa
skogsdgares perspektiv och 6nskemal uppmirksammas vid bevarande av
véardekarnor.

4.2. Konfliktbeskrivning

Med Madden & McQuinns (2014) The Conflict Intervention Triangle som
utgdngspunkt for att konkretisera mdjliga orsaker till de konflikter som
Skogsutredningens forslag gav upphov till har vissa faktorer relaterat till processen,
substansen och relationen identifierats.

De faktorer som tydligast relaterade till processen handlade om delaktighet och
inflytande. Respondenterna upplevde att det fanns en brist pa delaktighet vilket
genomsyrade deras attityder och dnskemal. Det fanns en kénsla av att sta utanfor
den process som Skogsutredningen haft samt en kénsla av att inte bli inkluderad
forrdn processen gatt sa langt att det inte ldngre fanns mgjlighet att paverka.
Paradoxalt nog framstod det inte sédrskilt dnskvért bland respondenterna att faktiskt
ha varit involverade. Det verkade bero pd att det var svért for dem att forestélla sig
hur det skulle gé& till i praktiken. Folke et al. (2005) konstaterade att
naturvetenskapliga forskare sdvil som beslutsfattande aktorer tenderar att mer eller
mindre isolerat utforma en agenda som sedan ska implementeras i en lokal kontext
som inte fullstdndigt tagits hansyn till. De podngterar dven att det finns risk for att
en polariserad situation utvecklas bland inblandade aktorer vilket forsvarar
forhandling.

Respondenterna uttryckte att det bland beslutsfattare finns en brist pa forstaelse
for de lokala forhdllandena, vilket &r i linje med Young et al. (2010) som poéngterar
att just brist pd forstdelse for lokala forhdllanden karaktiriserar
naturvardskonflikter. Ett steg i att forebygga liknande konflikter kan dérfor vara att
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satsa pé ytterligare involvering av aktorer och skogsdgare pd lokal niva tidigt i
processen (Carlsson et al. 2017).

Brist pé delaktighet aterkom dven géllande de formella skyddsformerna. Om en
respondents skogsfastighet vore aktuell for ett formellt skydd ville majoriteten av
respondenterna ha en dialog med beslutsfattande myndighet for att tillsammans
komma fram till hur skyddet pa deras skogsfastighet skulle utformas.

Relationen mellan skogsdgare och statliga aktorer inom Skogsutredningen
priglades av respondenternas tidigare erfarenheter av statliga initiativ. Tidigare
erfarenheter i samband med andra formellt skyddade naturomraden verkade ha
betydelse for attityderna kring Skogsutredningens forslag. Det ojdmnstéllda
maktforhallandet mellan privata skogsdgare och staten antyddes genom uttryck
som: "Dd har den lilla mdnniskan svart att kriga...” (Respondent 4). Det dr vanligt
forekommande att just maktférhallande och relationer forbises (Folke et al. 2005),
vilket fordrar kontinuerligt engagemang for langsiktig hallbarhet (Madden &
McQuinn 2014). Respondenternas relation till staten framstod som distanserad och
kan kort sammanfattas som en “’vi-och-dem”-relation. Dér ”vi” innefattar de privata
skogsdgarna, bade nidrbos och utbos, medan ”dem” innefattar statliga aktorer och
beslutsfattare.

Den sista potentiella killan till konflikt &r, enligt Madden & McQuinn (2014),
substansen. Respondenternas attityder gentemot substansen 1 Skogsutredningens
forslag var bade negativa och positiva. De negativa attityderna verkade framst
hirrora fran att forslaget fran borjan var baserat pa tvang, vilket dven kan associeras
till Skogsutredningens process. En konsekvens av detta var att de som vanligtvis
hade en positiv attityd till bevarande av biologisk mangfald blev negativt instillda
gentemot Skogsutredningen. Aven de som sig fordelar med att bevara
viardekdrnorna péd sin skogsfastighet och samtidigt behélla dganderétten genom
intrangsersittning, ansdg principiellt att tving var fel. Konflikten verkade &dven ha
att gora med att ett utdkat skydd inom Sorsele kommun framstod som dverdrivet
och orittvist eftersom kommunen redan har 6ver hélften av sin areal inom formella
skydd (SCB 2020). Respondenterna hénvisade, precis som Angelstam et al. (2020),
till den skeva fordelningen av formellt skyddade omraden péd nationell skala
(Skogsstyrelsen 2018a).

Utover dessa tre killor till naturvardskonflikter enligt Madden &McQuinn
(2014) har Tiebel et al. (2022) identifierat ett antal andra parametrar som kan
inverka pa privata skogsédgares attityder gentemot naturvardsinitiativ. Sddant som
tycktes bidra till positivare attityder gentemot naturvardsinitiativ var om
skogsdgaren var kvinna, hogutbildad eller upplevde en relation till skogens
ekologiska virden. Sadant som déremot tycktes bidra till negativa attityder var om
skogsdgaren var dldre, bodde pa landsbygd, hade tydliga produktionsmal, ett storre
skogsinnehav och om skogsédgaren ansag skogsfastigheten ha ett ekonomiskt eller
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sentimentalt virde (Tiebel et al. 2022). Dessa faktorer kan dven appliceras pa den
hér studien.

Modellen The Levels of Conflict har anvénts for att belysa den komplexitet som
ofta karaktiriserar naturvirdskonflikter (Madden & McQuinn 2014). I den hér
studien har respondenternas svar dterfunnits pa alla tre nivéer i modellen (figur 4,
12).

De respondenter som upplevde konflikten som enbart en konflikt uttryckte ett
fortroende fOr statliga initiativ och accepterade intrangsersittningen som en 16sning
pa konflikten.

De respondenter som verkade uppleva konflikten som en underliggande konflikt
var mer skeptiska gentemot statliga initiativ 1 allmidnhet och ifragasatte
intrangsersittningen i hogre grad. I motsats till respondenterna i Bergstén et als.
(2018) studie om hur privata skogsdgare 1 Sverige forhaller sig till allménna
intressen (t.ex. bevarande av biologisk mangfald), var de med tidigare erfarenhet
av formella skydd pé sin skogsfastighet inte enbart positiva gentemot
skyddsprocessen och involverade myndigheter. Enligt Madden & McQuinn (2014)
kan tidigare erfarenheter, utdver att forsdmra relationen mellan aktorer, dven bidra
till underliggande konflikter.

De respondenter som verkade uppleva konflikten pa en identitetsbaserad/djupt
rotad niva uttryckte, 1 likhet med Richnau et als. (2013) studie om olika
skogsédgarkategoriers vardeprofiler i sodra Sverige, starka och kdnsloméssiga band
till sin roll som skogsédgare. Nagra refererade till minnen fran sin uppvéixt medan
andra onskade sina barn och barnbarn mojligheten att utveckla en liknande relation
som de sjdlva har till platsen. Den hdr typen av beskrivningar antyder att
skogsdgarna har en stark relation till sin skogsfastighet. Tiebel et al. (2022)
konstaterade att skogsédgare som anser att deras skogsfastighet dr kdnsloméssigt
virdefull tenderar vara mer negativt instillda gentemot naturvérdsinitiativ, vilket
delvis kan forklara de negativa attityderna i den hér studien. Skogsdgare som
dessutom relaterar sitt skogsdgande med en familjetradition kan vid
implementering av naturvardsinitiativ ta pa sig en roll som forsvarare av sin mark
(Bergstén et al. 2018; Tiebel et al. 2022). Maénga av respondenterna i den hér
studien har drvt sin skogsfastighet och kan darfor sannolikt kénna ett ansvar
gentemot tidigare generationer sdvil som for kommande generationer. Detta kan
forklara varfor flera var angeldgna att behalla dganderitten.

De som uttryckte en negativ attityd gentemot Skogsutredningens forslag var inte
negativa gentemot bevarande av biologisk méangfald som sadant. Snarare fanns en
kénsla av forlorad kontroll bdde i nutid och en forlorad kontroll med kommande
generationer 1 atanke. Liknande upplevelser har identifierats bland privata
skogsdgare i Vilhelminas kommun (Bergstén et al. 2018).
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Intrdngserséttning pad mark som jag verkligen vill ha kvar, och sen
ar det ju kopeskilling pa det som jag inte har nagon relation till.
Nog tror jag att nivdn pa erséttningen r rétt. Det litar jag pa. Sa att
man inte blir lurad heller. S4 att du bara fir en brakdel av vad det ar
vart, det var ju pd 1800-talet man holl pa sa. (Respondent 17)

< Uppgorelse

Konflikt

Jag menar, som nu dé, de tog 3,5 ha som &r biotopskyddat, och d
bjod dem 19 000 kr. Jag visste ju att he var ju ingenting sé jag sa <

emot och hade dem att taxera upp det. /.../ Det vart ju 160 000 kr Overenskommelse
i stéllet, och det fick de ju betala. Det ar det jag menar, de bjuder

och roffar &t sig utan att man vet om det. (Respondent 23)

Underliggande konflikt
/
En ersittningsskog kan ju aldrig ersétta. Att gd pa de stigar dér
jag gick med min gamla farbror. Sluttningen dér han larde mig
hugga ned och gora ved utav ett trad. Med yxan jag fick nér jag
gick ut nian, som han sjilv hade gjort skaftet p& och tiljt in mina < Forsoning
initialer, han hade gjort sjilva skyddet i lader. Liksom minnet
utav sddana saker. Just igenkénningen ’ja men nu kommer jag till
det tradet som ér jatteknotigt och hér ar stenen, & den dér
stubben’, man kan inte ersitta det. (Respondent 3)
7 Identitetsbaserad/djupt rotad konflikt

Figur 12. Nivder av konflikt (Madden & McQuinn 2014) med citat som indikerar att Skogsutredningens forslag
har resulterat i konflikt, underliggande konflikt och identitetsbaserad/djupt rotad konflikt.

4.3. Ersattning; ett relativt svagt incitament

Nér ersdttningsvarianterna (intrdngsersittning, ersittningsmark och kdpeskilling)
diskuterades framstod de som relativt svaga incitament for att Skogsutredningens
forslag skulle accepteras av respondenterna. De respondenter vars skogsidgande
framst var produktionsinriktat eller som hade flera skiften med olika mal uttryckte
1 hogre grad att de var ndjda med erséttningsalternativen. Majoriteten av
respondenterna ansag dndock att sociala varden inte kan vérdeséttas i pengar. Detta
indikerar att en satsning som Skogsutredningen eventuellt inte bor forlita sig pé
enbart ersittning for att genomforas (Bergstén et al. 2018) utan behdver utover
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skogsfastighetens ekonomiska virden dven tillgodose de sociala virden som
existerar 1 anknytning till skogsfastigheten.

Niér erséttningsmark diskuterades blev det tydligt att respondenternas inte enbart
identifierade sig som skogsdgare generellt. Snarare baserades identiteten som
skogségare till stor del pa den specifika skogsfastighet som potentiellt funnits inom
slakten i generationer. Vidare kan sjdlva begreppet ersittningsmark framstd som
problematiskt eftersom det antyder att en helt annan skogsfastighet ska ersétta den
nuvarande skogsfastigheten. Visserligen kan en ersdttningsmark, som nagra
respondenter nimnde, ersétta de ekonomiska virdena men en ersittningsmark kan
inte ersitta de sociala virden som dr knutna till den nuvarande skogsfastigheten. En
potentiell ersdttningsmark fick girna ligga 1 ndrheten av eller i direkt anslutning till
den nuvarande skogsfastigheten. Kanske for att det dr en fOrutséttning for
mojligheten att nyttja ersdttningsmarken pa ett sitt som med tiden kan innebira
etablering av nya sociala viarden for nuvarande och kommande generationer.

Bland respondenterna var det ménga som varit skogsidgare under en langre tid. I
likhet med Bergstén et als. (2018) studie var det tydligt att respondenterna
investerat ekonomiska resurser, men dven tid och engagemang, i sin skogsfastighet.
En respondent poéngterade att &ven om hen fick intrdngserséttning fanns ett tvivel
Over att det skulle ersitta de ekonomiska investeringar hen gjort for att bedriva ett
smaskaligt skogsbruk. De flesta ansag att de gjorde sitt bésta for att ta hand om sin
skog for att hélla den valskott enligt nuvarande skogspolitik. Flera respondenter
uttryckte att skogspolitiken gjorde det svart att gora ritt och att snabba svangningar
1 politiken forsvarade den ldngsiktiga planeringen. Med det sagt har respondenterna
avsikten att goOra ritt utifrdin bésta formaga och forutsdttningar. Att
Skogsutredningen foreslog en s& omfattande satsning pa en icke-frivillig basis
skapade kinslor av forlorad motivation och maktloshet bland skogsigarna.

Bergstén et al. (2018) sdg att ndrbos och utbos var olika villiga att acceptera
ersittning for att gynna allménna intressen genom exempelvis formella skydd.
Liknande tendenser fanns dven bland respondenterna i den hér studien, sa till vida
att ndrbos var mer skeptiska medan utbos var mer accepterande.

4.4. Skogsutredningens forslag; konflikter och
synergier

Genom att tillimpa Skogsutredningens forslag 1 den hér studien har en del av
problematiken kring naturvardsinitiativ pa nationell och lokal niva fortydligats och
fordjupats. Trots att en stor del av konflikten skildras genom processen och
relationerna, relaterar den mest uppenbara problematiken till substansen i
Skogsutredningens forslag. Relaterat till substans har tre konfliktomraden
identifierats.
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Det forsta édr vilket syfte ett formellt skydd ska uppfylla. Skogsutredningens
(2020) syfte med forslaget att formellt skydda stora sammanhidngande naturskogar
var att langsiktigt bevara den ekosystemmangfald som dessa intakta skogslandskap
har. Respondenterna relaterade i stéllet formella skydd till mer artspecifika syften
for bevarande av artmangfald. Denna skillnad mellan bevarandet av
ekosystemmangfald och artméngfald ar viktig att beakta nir utformning av formella
skydd diskuteras.

Det andra konfliktomradet dr vilka forvéntningar som finns pd skyddsformen
naturvardsavtal. Bland respondenterna var det den mest populdra skyddsformen pé
grund av dess flexibilitet och begridnsning i tid. Skogsutredningen & andra sidan
verkar se naturvardsavtal som nagonting som tecknas i vdntan pé att processen for
ett langvarigare omradesskydd ska bli fardig (SOU 2020), vilket innebér att de
omraden som tecknas fOr naturvardsavtal i slutindan sannolikt kommer att mynna
ut 1 ett omradesskydd som inte ar tidsbegriansat. Skogsutredningen efterstravar ett
langvarigt skydd medan respondenterna, med hansyn till kommande generationer,
tycks foredra ett tidsbegriansat skydd.

Det tredje konfliktomradet &r de argument om landsbygdsutveckling som
motiverar ett utdkat skydd i fjdllndra regionen. Skogsutredningen motiverar ett
utokat formellt skydd med argument sid som att det kan gynna
landsbygdsutveckling, turism, friluftsliv och biologisk méngfald. Respondenterna 1
den hér studien sag inte att landsbygdsutvecklingen skulle gynnas i ndgon storre
utstrackning. De sag snarare konsekvenser sa som att marknaden for att kopa och
silja fastigheter blir mindre attraktiv, att verksamheter fOrsvinner, att
tillgdngligheten forsdmras och att endast de orter som redan har en utvecklad
turistndring skulle gynnas.

Parallellt med skiljaktigheterna ar flera av de onskemal som respondenterna
uttryckt i linje med vad som star skrivet i Skogsutredningen (2020). Exempelvis att
lokal involvering ska efterstrdvas och att varken jakt- och fiskerdtter eller
skoterkorning ska paverkas i ndgon storre utstrackning eftersom bade nationalpark
och naturreservat erbjuder mojligheter att anpassa restriktionerna genom zonering
eller kanalisering (SOU 2020). Med béde substansen 1 privata skogsdgares
onskemal och substansen i Skogsutredningen i atanke kan det saledes verka
overraskande att en konflikt existerar. For att 16sa konflikten kan det dérfor finnas
behov av att, utdver att fokusera pa substans, d&ven fokusera pé process och relation
som kdlla till konflikt (Madden & McQuinn 2014).
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4.5. Vad ar majliga Iosningar?

Madden & McQuinn (2014) poédngterar att ett viktigt moment i att forebygga
naturvardskonflikter ar att tidigt i processen genomfora en noggrann analys av den
sociala kontext dér naturvérdsinitiativet ska implementeras. En sddan analys ska
strava efter att inkludera alla killor till, och alla nivaer av, en mdjlig konflikt.
Eftersom politiska, sociala och ekologiska strukturer dr dynamiska krivs dven en
kontinuitet for att bibehalla och stirka relationerna mellan involverade aktorer. Ett
tillvigagangssatt for att 10sa naturvardskonflikter ar att betrakta alla tre aspekter:
substans, process och relation i The Intervention Triangle (Madden & McQuinn
2014). Alla tre aspekter &dr viktiga, men for att 16sa de underliggande och
identitetsbaserade/djupt rotade konflikterna som uppstatt 1 samband med
Skogsutredningen kan det hjilpa att fokusera pa process och relation, eftersom
substans dr mer kopplat till den synliga konflikten (Madden & McQuinn 2014).
Naturvardskonflikten som uppstétt av Skogsutredningens forslag aterfinns pa alla
tre nivaer av modellen The Levels of Conflict (figur 12) (Madden & McQuinn
2014). For att bemota den heterogena dgarkategorin privata skogségare (Bergstén
et al. 2018) och samtidigt uppna en langsiktigt hallbar 16sning (Bjarstig et al. 2018)
krévs engagemang och flexibilitet bland inblandade aktorer.

For att mojliggéra involvering av, och en god samverkan med, privata
skogsdgare stélls vissa krav pa ansvarig myndighet som Lénsstyrelse och
Skogsstyrelse. Detta innebir inte enbart att ersittningen ska vara korrekt, &ven om
det ocksd ar viktigt. For att bibehdlla och utveckla en god dialog och involvering
av lokalinvanare kan det krdvas ett tillskott av ytterligare personal med ritt
kompetens till naturvardshandlaggande myndigheter. Samtidigt dr det fler intressen
dn enbart de privata skogsdgarnas som forekommer pa samma yta vilket gor att
omstdllningen mot mangbrukande pa landskapsniva aktualiseras och bor beaktas
(Carlsson et al. 2017; Svensson et al. 2020c). For att lyckas med dvergangen mot
multifunktionella landskap konstaterade Carlsson et al. (2017) att det finns behov
av en medlare fOr att frimja samarbete mellan olika sektorer och intressen. Den hér
studien stodjer detta samt att en neutral medlare mellan berérda aktorer skulle
kunna ha en vérdefull funktion i det fortsatta naturvardsarbetet.

Precis som Svensson et al. (2022) podngterar att naturvardsavtal kan vara en del
av losningen for att pa ett hallbart sitt bevara de viardekdrnor som bidrar till den
grona infrastrukturen lings skandinaviska fjéllkedjan, var det den skyddsform som
tilltalade respondenterna mest. Naturvardsavtal uppfattades som den skyddsform
dir det fanns mest utrymme for inflytande och diskussion. Att naturvardsavtal
dessutom tecknas for en begriansad tid ansags positivt da flera hade mélet att limna
over sin skogsfastighet till ndstkommande generationer. I detta perspektiv ar det till
hinders om naturvéardsavtal kan uppfattas som en tillfillig l6sning 1 avvaktan pa
formellt skydd i annan form.
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Att hitta en balans mellan bevarande och brukande i den fjillnéra regionen stéller
krav pa samverkan mellan sektorer, aktdrer och intressen. Till att borja med
berittade respondenterna att det var svart att gora rétt pa grund av svdngningar i
skogspolitiken. Det var dven svart att veta vilka skogsvardsdtgirder och
brukningsformer som var att foredra med hédnsyn till klimat, biologisk mangfald,
produktion och skogségarnas individuella mal. Det understroks ocksa att det fanns
en avsaknad av neutrala, opartiska aktorer inom skogsradgivning. Négra ansdg att
skogsdgarforeningar tidigare haft den funktionen men att de numera prioriterade att
forsorja sin egen industri med virke framfor att hjélpa privata skogségare att uppna
sina individuella mal. Inte heller Skogsstyrelsen verkade uppfylla de férvintningar
som fanns pa en opartisk radgivare, kanske pa grund av att de representerar staten.
Sammantaget indikerar detta en efterfragan pa funktioner som en neutral radgivare
eller medlare skulle kunna ha. Till exempel att hjidlpa privata skogsidgare navigera
1 skogspolitiken eller att vélja brukningsmetoder med hinsyn till skogsidgarens
individuella mél. Brown (1991) identifierade ett liknande behov av en neutral
organisation eller medlare for att lyckas med héllbar utveckling. En sddan medlare
kan verka bade horisontalt mellan sektorer och intressen, men dven vertikalt genom
att mobilisera lokala invénare och aktorer for att framja lokalt inflytande i politiska
beslut (Brown 1991). Behovet av en medlare har ocksd uppmérksammats mellan
nationell och internationell niva (Angelstam et al. 2022).

For att Sveriges skogspolitik ska utvecklas i samklang med EU:s nya
Skogsstrategi (Europeiska kommissionen 2021) behdver det finnas incitament och
mojlighet for privata skogsdgare att anpassa sitt skogsbruk till
kontinuitetsskogsbruk eller alternativa brukningsmetoder. Respondenterna i den
hir studien berdttade om vilka drivkrafter som kunde fa dem att undvika
kalhyggesbruk. Sadant som ndmndes var utveckling av vélfungerande
skogsskotselsystem, 1onsamhet for skogsdgaren genom hdgre virkespriser eller
subventioner och tillginglig kompetens bland rddgivare och entreprendrer.
Alternativa brukningsmetoder kan dven kombineras med naturvdrdsavtal om de
anpassas pa ett sitt som frimjar biologisk méngfald eller restaurering. Avgorande
ar bara, precis som Skogsutredningen (2020) poédngterar, att ansvaret for allmidnna
intressen, som frdmjande och bevarande av biologisk mangfald, inte ska béras av
enskilda skogsdgare utan av staten.

4.6. Framtida forskning

Det fortsatta arbetet mot att hitta en balans mellan bevarande och brukande léngs
den skandinaviska fjdllkedjan bor fokusera pa att utveckla fungerande incitament
for att motivera privata skogsigare till bevarandet av vardekdrnor. Den hér studien
indikerar att det kan finnas fler incitament &n erséttning. For att overgd mot
hyggesfritt skogsbruk och alternativa brukningsformer behdver tillgdngliga och
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vilfungerande system utvecklas. Flera av respondenterna hade som mal att halla sin
skog vilskott. Eftersom det kan variera vad privata skogsdgare definierar som
vilskott vore det intressant att konkretisera vad dgarkategorin privata skogsidgare
definierar som vélskott. Detta for att identifiera potentiella synergier och konflikter
vid landskapsplaneringsprocesser.

Behovet av att bevara biologisk mangfald globalt gor att naturvardssatsningar
som Skogsutredningen kan bli allt vanligare. For att uppna langsiktig hallbarhet
behovs mer forskning inom de biologiska, ekonomiska, kulturella och sociala
faktorer som influerar naturvardsrelaterade konflikter.
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5. Slutsats

For att framgingsrikt bevara de sista intakta skogslandskapen i véstra Europa
(Jonsson et al. 2019) behdver naturvardsinitiativ anpassas till de lokala kontexter
som berdrs lings skandinaviska fjdllkedjan. Att en stor andel av den formellt
skyddade skogsmarken 1 Sverige redan dterfinns 1 landets nordvistra delar gor att
den ekoregionala representationen ifrdgasitts. Samtidigt finns internationella
patryckningar att langsiktigt bevara den grona infrastruktur som existerar i de
intakta skogslandskapen genom ytterligare formella skydd. Bildning av formella
skydd bor i forsta hand fokuseras till identifierade omraden med hdga naturvarden
dér det finns god potential att framja en gron infrastruktur.

Den naturvardskonflikt som uppstatt pé lokal nivd paverkas av mer dn enbart
substansen i Skogsutredningens forslag. Tidigare erfarenheter av statliga initiativ
paverkar den nuvarande relationen mellan privat skogsdgare och stat, vilket kan
bidra till underliggande konflikter. Det finns &ven exempel pa att privata skogsédgare
upplever konflikten pé en identitetsbaserad/djupt rotad niva. Det dr vanligt att
investera bade tid och engagemang i sin skogsfastighet samtidigt som det finns ett
ansvar gentemot tidigare savél som for kommande generationer. Detta tycks bidra
till att de ersdttningar som diskuterats 1 Skogsutredningen kan framstd som
otillrdckliga vid bildning av formella skydd.

Det ansags finnas en brist pa opartiska radgivare inom skogssektorn, samt att
skogspolitiken 1 dagsldget gor det svart att gora ritt och samtidigt uppna
individuella mal. Detta visar att det finns en funktion for en medlare eller opartisk
organisation som kan verka pa horisontalt och vertikalt mellan aktorer.

Den hér studien understryker att involvering av lokala aktorer i
skyddsbildningsprocessen tillsammans med flexibla, individanpassade 16sningar
genom naturvardsavtal kan bidra till att skapa en balans mellan bevarande och
brukande i den fjéllnira regionen.
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Bilagor

1. Inbjudan

.

SLU Swaniges rlbuksmsinl

Ennnanbidn Un vy o Agrexbund B wasan

[ ———— Inbjudan att delta i intervju
Hej!

Mitt namm &r Petra Landstrém och jag liser pa jigméstarprogrammet pa SLU 1 Umed. Jag har
‘bérjat med mitt examensarbete som syftar till att lyfta privata skogsggares perspektiv kring
Skogsutrednings forslag om ytterligare skydd av fjallnara skeg. Eftersom jag &r vppvuxen i
Ammarnis valde jag Sorsele kommun som studieomrade for mitt examensarbete. Jag
kontaktar dig eftersom mina analyser visade att du ar Ggare eller delfgare av en eller flera
skogsfastigheter som skulle kunna vara inkluderade i Skogsutrednings forslag. Darfor vill jag
gima intervjua dig om dina dsikter om skyddet av fjillnira skog. Mer information om &mmnet,
intervjun och kontaktuppgifter finns nedan.

Mitt arbete tar avstamp 1 Skogsutredningens firslag att skydda 525 000 hektar produktiv
skogsmark, vilket pAverkar privata skogsigare lings hela fjdllkedjan I just Sorsele kemmun
ar det manga privata skogsdgare som kan paverkas av forslaget. Ditt perspektiv som privat
skogsigare ar betydelsefullt for mitt examensarbete darfor vill jag bjuda in dig till att delta i
en infervjn.

Malet med mtervjun ir att lyfta den privata skogsagarens syn pa de skyddsformer och olika
ersiittningsalternativen som diskuteras i skogsutredning. Intervjun fokuserar &ven pa vilka
mijligheter du ser angaende att fortsétta med aktivt skogsbruk. Jag ar intresserad av att hora
dina énskemal och personliga asikt om det hela. Min forhoppning &r att detta arbete ska bidra
till att hitta en balans mellan brukande och skydd i fjillndra skog. Mitt examensarbete ingar
dven som en del i eft storre forskningsprojekt om fjéllnfira och annan skog som béde har
‘brukarvirden och bevarandevarden.

Jag kommer genomftra intervjnerna under november 2021 och skulle verkligen uppskatta
om du har majlighet att delta! Om du ir deligare i en skogsfastighet och tycker att nagon
annan av deldgama r lampligare att infervjua fir du gima hora av dig.

Intervjun berilmas ta drygt en timme.

Dina svar kommer att behandlas konfidentiellt och enskilda svar kommer mte att kunna
urskiljas nar resultatet av intervjun redovisas. Om du vill medverka finns tre mfervjualternativ
for att gbra det si enkelt som mijligt for dig:

Pi plats i Sorsele kommun eller i Umed

Via Zoom eller Skvpe

Via telefon

Hér gima av dig till mig 53 snart som méjligt, dock senast 15/11,
for att boka in en tid for intervju eller om du har nigra frigor.

Tel: +46 (0)73-525 48 67
Mejl: paom00D2@stud.sl.se

Umed 2021-11-04

Petra Landstrom
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2. Faktablad Skogsutredningen

Skogsutredningens forslag om

En statlig satsming for bevarande och utveckling av de stora
sammanhéngande naturskogarna med mycket héga naturvirden.

525 000 hektar

Enligt skogsutredmingen ar 523 000 hektar
skog med héga naturvarden aktuellt for
skydd. 316 000 ha skog ovan den fjillnira
grinsen och 209 (00 ha nedanfér men 1
anshrtming till den fjallnéra grénsen.

For de 240 000 hektar skog ovan den
fjallndira grinsen som saknar sddana higa
naturvirden foreslas mget skydd.

Ersiittning for privata skogsigare

Kapeskilling

Detta innebir forséljning av marken. Aganderdtten Gvergr da frin mamlthMMEr"ﬂlam
nuvarande markigare till koparen, som 1 det har fallet ar staten.

Intrangsersittning

Bakgrund

En stor andel av den fjillnidra skogen i Sverige har klassats som
nyckelbiotop eller pd annat sdtt dokumenterats som vardekirna.
Higa naturvirden kommer med dldern i dessa skogar. Dir det
finns gammal skog, ror det sig darfor om stora arealer skyddsvard
skog. Mycket dr redan formellt skyddat.

Skogsutredningen fiireslar att ytterligare stora arealer av den
fjdllndra skogen ska bli naturreservat eller skyddas pa annat sitt.
Det ror sig om skydd av de skogar som har dokumenterat hoga
naturvirden som stora sammanhingande naturskogar. Detta
skulle innebira att flera privata skogsigare paverkas. De
skogsigare som berirs ska enligt skogsutredningen ersittas.

Inom Sorsele kommun finns ett stort antal privata skogsagare som
kan beriras av skogsutredningens forslag och dess potentiella
konsekvenser. Vad giller ansamling och storlek pa hittills
skyddade och oskyddade omriden med higa naturvirden ir
Sorsele kommun en av de kommuner som har de stérsta virdena.

Fir att firsta vad skogsutredningens forslag skulle innebéra fiir
privata skogsigare genomfr SLU i samarbete med Umea
Universitet ett examensarbete med fokus pa Sorsele kommun.

Ulmdnmgeubedunm’att

etts skjrdﬂavdmharstm:lfk

inte kan baseras pa frivilliga formella .
Dirfor foreslas en samlad insats dar de enskilda

mhmgmattmng kopeskilling
och ersittningsmark .

Detta innebdr att markfgaren ersitts for den begrinsning | markanvindning som krévs for att uppna
syfiet med det formella skyddet. ﬂmdmnahegtansmngﬁitsmskugsbmkharm]iagummnﬂlm

ersittning som motsvarar 125 procent av skogens madmadsvirde.

behaller dganderitten.

Riitten till jakt, fiske och skoterdkning kan, om det finns starka skil, begrinsas i enskilda fall.

Ersittningsmark

Deetta &r ett alternativ som erbjuds inom ramen for Sveaskogs Markforsaljningsprogram. Totalt 60 000 hektar

produktiv skogsmark mgar i Markforsiljningsprogrammet. Ersittningsmark &r ett alternativ for allménmngsskogar,
bespaningsskogar och privata markagare som vill fortsatta bedriva ett aktivt skogsbruk.

Killa och mer information:

hitps:/fwww regenngen se/rattsliga-dokument/statens-offentliza-utrednimgar2020/1 1 /sou-202073/
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3. Respondenter bakgrundsinformation

Respondent nummer

Alder, forvirv, ungefirligt innehav, inbo/utbo, ensam :igare/deligare,
ovan/nedan fjillnira grins, grad av sjilvverksam, deldgare i Sorsele Ovre
Allmiinningsskog (SOA), medlem i skogsigarforening, ytterligare
skogsfastigheter utanfor kommunen

Respondent 1

51-60 ar, kopt samtliga skogsfastigheter, >1000 ha i Sorsele kommun, utbo,
delédgare, nedan fjéllndra grinsen, planerar och administrerar skogsvérdsatgarder,
¢j deldgare i SOA, medlem i skogsigarforening, dger ytterligare skogsfastigheter
utanfor Sorsele kommun

Respondent 2

61-70 &r, arvt skogsfastigheter, 151-200 ha, inbo, ensam 4gare, nedan fjéllndra
grins, delvis sjilvverksam (rdjning/plantering), deldgare i SOA, ej medlem i
skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor kommunen

Respondent 3

51-60 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, ? ha, inbo, bade ensam och deldgare,
nedan fjillnira grinsen, ej sjilvverksam, ej deligare i SOA, ej medlem i
skogségareforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 4

51-60 ar, kopt skogsfastighet, ? ha, inbo, deldgare, nedan fjillndra grins, ej
sjilvverksam, ej deligare i SOA, ej medlem i skogsdgarforening, dger ytterligare
skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 5

61-70 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, 251-300 ha, utbo, deldgare, nedan
fjillndra grinsen, ej sjdlvverksam, ej deligare i SOA, medlem i
skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfér Sorsele kommun

Respondent 6

31-40 &r, arvt skogsfastighet, 301-350 ha, utbo, deldgare, ovan fjéllndra grénsen,
ej sjidlvverksam, deldgare i SOA, medlem i skogsigarforening, dger ytterligare
skogsfastighet utanfor Sorsele kommun

Respondent 7

71-80 ar, kopt skogsfastighet, 100-150 ha, utbo, ensam dgare, nedan fjéllnéra
grinsen, ¢j sjilvverksam, ej deligare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 8
51-60 ar, kopt skogsfastighet av sldkting, 100-150 ha, utbo, deldgare, nedan
fjillnira grinsen, delvis sjilvverksam (rojning/plantering), ej deléigare i SOA, ej
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medlem i skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfér Sorsele
kommun

Respondent 9

71-80 ar, drvt och kopt skogsfastigheter, 751-800 ha, utbo, ensam 4gare, nedan
fjillndra grins, ej sjilvverksam, ej deligare i SOA, e medlem i
skogsdgarforening, dger ytterligare skogsfastighet utanfor Sorsele kommun

Respondent 10

51-60 ar, arvt skogsfastighet, 301-350 ha, utbo, ensam &gare, ovan fjéllndra
grins, €] sjilvverksam, deligare i SOA, ej medlem i skogsigarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 11

31-40 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, 201-250 ha, utbo, deldgare, ovan och
nedan fjéllndra grinsen, delvis sjédlvverksam (r&jning/plantering), deldgare i
SOA, ¢j medlem i skogsigarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor
Sorsele kommun

Respondent 12

41-50 ar, arvt skogsfastighet, 61-80 ha, inbo, deldgare, ovan fjéllnédra grinsen,
sjalvverksam (viss plockhuggning), deligare i SOA, e medlem i
skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 13

41-50 &r, arvt och kopt skogsfastigheter, 351-400 ha, inbo, bdde ensam dgare och
deldgare, ovan och nedan fjdllndra grinsen, delvis sjélvverksam
(réjning/plantering), deligare i SOA, ej medlem i skogsigarforening, dger
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 14

41-50 ar, arvt skogsfastigheter, 601-650 ha, inbo, deldgare, ovan och nedan
fjillndra grinsen, delvis sjilvverksam (rdjning/plantering), deligare i SOA, ej
medlem 1 skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfér Sorsele
kommun

Respondent 15

71-80 ér, arvt skogsfastighet, 51-100 ha, utbo, ensam dgare, nedan fjéllnéra
grinsen, ej sjilvverksam, deligare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 16

71-80 ar, kopt skogsfastigheter av slakting, 251-300 ha, inbo, deldgare, ovan
fjillndra grinsen, sjilvverksam, deligare i SOA, ej medlem i skogsigarforening,
inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 17
61-70 ar, arvt skogsfastigheter, 401-450 ha, utbo, bdde ensam dgare och deldgare,
ovan och nedan fjillndra grinsen, delvis sjilvverksam (rojning/plantering), ej
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deliigare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga ytterligare skogsfastigheter
utanfor Sorsele kommun

Respondent 18

71-80 ar, arvt skogsfastighet, 0-50 ha, utbo, deldgare, ovan fjéllndra grinsen, ej
sjilvverksam, deligare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga ytterligare
skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 19

91-100 ar, arvt skogsfastighet, 0-50 ha, utbo, deldgare, ovan fjéllndra grinsen, ej
sjilvverksam, delidgare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga ytterligare
skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 20

61-70 ar, kopt skogsfastighet, 0-50 ha, inbo, ensam dgare, ovan fjdllndra gransen,
¢j sjilvverksam, ej delidgare i SOA, vet inte om medlem i skogsdgarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 21

71-80 ar, kopt skogsfastigheter, 251-300 ha, inbo, bdde ensam &gare och
deléigare, nedan fjillnira grinsen, ej sjilvverksam, delégare i SOA, ej medlem i
skogsigarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfér Sorsele kommun

Respondent 22

61-70 ar, kopt skogsfastighet, 251-300 ha, inbo, deldgare, nedan fjéllndra
grinsen, delvis sjilvverksam (rdjning/plantering), deligare i SOA, ej medlem i
skogsdgarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 23

71-80 ar, kopt skogsfastighet, 151-200 ha, inbo, ensam &4gare, nedan fjéllnira
grinsen, delvis sjilvverksam (rdjning/planering), ej delidgare i SOA, ej medlem i
skogségarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 24

51-60 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, 651-700 ha, inbo, bdde ensam dgare och
deldgare, ovan fjdllndra grdnsen, delvis sjidlvverksam (r&jning/plantering),
deliigare i SOA, ej medlem i skogsiigarforening, inga ytterligare skogsfastigheter
utanfor Sorsele kommun

Respondent 25

51-60 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, 501-550 ha, inbo, bade ensam dgare och
deldgare, ovan fjdllndra grinsen, delvis sjdlvverksam (r&jning/plantering),
deliigare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga ytterligare skogsfastigheter
utanfor Sorsele kommun

Respondent 26

61-70 ar, arvt skogsfastighet, 151-200 ha, inbo, ensam #gare, nedan fjéllnira
grinsen, sjilvverksam, ej deligare i SOA, medlem i skogsigarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun
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Respondent 27

61-70 ar, arvt och kopt skogsfastigheter, 651-700 ha, inbo, ensam &dgare, nedan
fjillndra grinsen, sjilvverksam, deligare i SOA, vet inte om medlem i
skogségarforening, inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 28

71-80 ar, arvt skogsfastighet, 100-150 ha, inbo, ensam #gare, ovan fjéllndra
grinsen, ej sjilvverksam, deligare i SOA, medlem i skogsdgarforening, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

Respondent 29

91-100 ér, arvt skogsfastigheter, 200-250 ha, inbo, ensam dgare, nedan fjéllnira
griinsen, ¢j sjilvverksam, medlem i skogsigarforening, ej deldgare i SOA, inga
ytterligare skogsfastigheter utanfér Sorsele kommun

Respondent 30

81-90 &r, drvt skogsfastigheter, ? ha, inbo, bade ensam &dgare och deldgare, ovan
fjdllndra grinsen, ej sjilvverksam, deldgare i SOA, medlem i skogsigarforening,
inga ytterligare skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun

4. Intervjuformular

Inledning
Kort information om examensarbetet
Jag skriver ett examenarbete inom jagmdstarprogrammet pa SLU i Umed. Det dr
en pilotstudie av Sorsele kommun med fokus pa privata skogsdgares perspektiv pa
Skogsutredningens forslag att skydda ytterligare 525 000 hektar produktiv
skogsmark.

Min roll i detta dr vildigt neutral. Jag representerar ingen organisation eller
verksamhet, utan enbart mig sjilv. Och jag gor det framforallt for att jag dr
uppriktigt nyfiken pd vad du som skogsdgare tycker och tinker.

Har du sett informationen om GDPR och informerat samtycke som jag skickat?
Ar det okej att jag spelar in intervjun?

Jag startar inspelningen nu och kommer fraga er igen om ert samtycke till att delta
och bli inspelad.

Starta inspelningen

Har du ldst igenom dokumentet om informerat samtycke och forstar ni vad ert
deltagande innebér och ger tillstdnd for en ljudinspelning. Om ja, ange ditt namn
och sdg "jag samtycker".

Tack, nu har vi gjort alla formaliteter...
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Tema 1: Introduktion om skogsfastighet och bakgrund
Kan du berétta om din skogsfastighet?
[Storlek, historik, forvarv, hemskifte/utskifte/skifte utan bostad]
Hur linge har du varit dgare? Ar du ensam #gare?
Ar du medlem i en skogsigarforening?
Ar du deldgare i Allménningsskogarna?
Ager du fler skogsfastigheter utanfor Sorsele kommun?
Hur anvinder du din mark i dagsldget?
Hur anvénder andra din mark i dagslaget?
Utfor du skogsvérdsatgirder pd egen hand? (sjdlvverksam)
Vilka mal har du med din skogsfastighet?
[sédlja, gava till ndsta generation, ekonomiska mal]
Vad anser du ér den storsta utmaningen med att 4ga skog idag?

Oppen SWOT-fraga (uppsamlingsfriga):

Tema 2: Processen kring Skogsutredningen
Kort information - Skogsutredningen:
Pad uppdrag av regeringen startade Skogsutredningen 2019. Skogutredningen
fokuserar pa atgdrder for stirkt dganderditt till skog, nya flexibla skydd-och
ersdttningsformer vid skydd av skogsmark och hur internationella dataganden om
biologisk mangfald ska kunna forenas med en vixande bioekonomi. Utredningen
har resulterat i 50 forslag pd potentiella fordndringar inom ovan nimnda
omrdden som nu dr uppe for debatt. Ett forslag som kan paverka de fjdillndra
kommunerna dr forslaget att formellt skydda ytterligare 525 000 hektar produktiv
skogsmark i anslutning till de redan existerande formella skydden i nordvistra
Sverige. Forslaget skulle resultera i langvarigt skydd av sammanhdngande
omrdden av naturskogar med hoga naturvdrden ldings fjdllkedjan.

Har du hort om skogsutredningen?

Har du som skogségare fitt ndgon riktad information om Skogsutredningens
forslag?

Kénner du dig involverad i processen med pagéende Skogsutredning?

Kénner du till om din fastighet innehéller hdga naturvirden (vdrdekarnor) och
kulturvirden?

Har du ndgon gang blivit nekad tillstdnd att foryngringsavverka?

Om din fastighet innehéller hoga naturvdrden som ar aktuella for att skyddas, hur
skulle du dé vilja fa information om detta? (besok/samtal/brev/méte)
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Tema 3: Mal, forslaget om formellt skydd
Det har foreslagits att skyddet av fjédllndra skog eventuell inte ska baseras pa
frivillighet, hur paverkar det din instillning gentemot satsningen?

Kort information - skillnaderna mellan nationalpark,
naturreservat/biotopsskyddsomrdde och naturvirdsavtal

Nationalpark: Starkaste skyddet. Kan endast bildas pd statlig mark vilket innebdr
att forvirv sker och dganderidtten 6vergar till staten.
Naturreservat/Biotopskyddsomrade: Den vanligaste skyddsformen i Sverige. Kan
bildas pa bade privat — och statlig mark. Jakt-och fiskerdtter kan paverkas av
naturreservat beroende pd vad mdlet med reservatet dr. Om pdgdende
markanvdndning forsvdras kan du fa en intrangsersdttning (125%) och da
fortfarande vara dgare av marken. Du kan ocksd vilja att sdlja marken.
Naturvardsavtal: Varken dganderditt eller jaktrdtt paverkas av ett
naturvdardsavtal. Syftet med avtalet dir att bevara och utveckla ett omrddes
naturvdrden. Ett naturvardsavtal far som mest vara 50 dar. Den ekonomiska
ersdttningen berdknas pa omrddets virkesvirde minus avverkningskostnader (det
sd kallade rotnettot) och tiden som avtalet tecknas for (1,2 procent av rotnettot
per dar). Det innebdr till exempel att for ett femtioarigt avtal far du cirka 60
procent av rotnettot i ersdttning.

Vilken av dessa skyddsformer skulle du foredra? Och varfor?
Pé vilket sétt skulle du dnska att ett skydd av din skogsfastighet utformades?
[Hushéllbehov, skoter, jakt/fisk, vig, bygga kojor]

Tema 4: Brukningsformer
Har du tillimpat kalhygge pa din fastighet?
Vad tycker du om kalhyggesbruk?
Hur kdnner du infOr att anpassa skotseln av din skog for att undvika kalhyggen?

[-Vad grundar det sig i?]

Vilka utmaningar anser du finns med andra brukningsformer &n kalhyggesbruk?
Finns det ndgonting som skulle kunna fa dig att borja anpassa din skotsel for att
undvika kalhyggen?
Vilka virden tror du kan uppsta eller bli storre med annat skogsbruk én
kalhyggesbruk?
Vilka vérden tror du kan forsvinna eller minska med annat skogsbruk &n
kalhyggesbruk?
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Tema S: Ersiittning
Kort information om de olika ersdittningsvarianterna:
Kopeskilling: Detta innebdr forsdljning av marken. Aganderditten évergdr da frdn
nuvarande markdgare till koparen, som i det hdr fallet dr staten.
Intrangsersittning: Detta innebdr att markdgaren ersdtts for den begrinsning i
markanvdndning som krdvs for att uppna syftet med det formella skyddet. Om
denna begrdinsning forsvarar skogsbruk har markdgaren rdtt till en ersdttning
som motsvarar 125 procent av skogens marknadsvirde. Markdgaren behdaller
dganderditten. Rdtten till jakt, fiske och skoterdkning kan, om det finns starka skil,
begrinsas i enskilda fall.
Erséttningsmark: Detta dir ett alternativ som erbjuds inom ramen for Sveaskogs
Markforsdljningsprogram. Totalt 60 000 hektar produktiv skogsmark ingar i
Markforsdljningsprogrammet. Ersdttningsmark dr ett alternativ for
allmdnningsskogar, besparingsskogar och privata skogsdgare som vill fortsdtta
bedriva ett aktivt skogsbruk.

Vill du ha erséttning om du nekas rétt att avverka?

Vilken typ av ersittning skulle du foredra i nuléget om du nekas att avverka?
Varfor?

Om du fick tdnka/6nska fritt, hur skulle du vilja ersittas i en sddan hér situation?
Hur kan Skogsutredningens forslag om ytterligare skydd paverka dina mal?

Till néiirbos och den sjilvverksamma:
Hur langt fran din nuvarande fastighet skulle en eventuell ersiattningsmark kunna
vara?

”Jag har en avslutande fraga innan vi dir klara”...

Hur tror du att ett utokat skydd av sammanhidngande naturskog skulle paverka
gles/landsbygdsutvecklingen i Sorsele kommun?

Har du tagit del av den senaste politiska dverenskommelsen som baseras pa
frivillighet och vad tanker du om detta?

(Skogsdgare fdr stirkt dganderditt, ddr frivillighet alltid blir utgangspunkt nér
skog eller natur ska skyddas. Det blir ocksa enklare for skogsdgaren att sjdlv ta
initiativ till att skydda sin skog. Nédr markdgaren dr overens med kommun eller
stat om att skydda skog ska det beslutet tas skyndsamt och markdgare ska ocksd
snabbt fa ersdttning for detta. Staten bor prioritera arbetet med att i god
samarbetsanda med markdgare skydda virdefulla skogar ovan och i ndra
anslutning till grdinsen for fjdllndra skog.)
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Ar det nigot annat som du tinker att jag borde ta med mig fran vart mdte som jag
inte har fragat om?

Kom ihag!
- Vill du ha en kopia av min uppsats nir mitt examensarbete ar fardigt?
om ja, mejl?

5. MSPA-klasser

Min Virde (byte)
kategorisering MSPA-Kklassificering Internal/external

Skogskant 3) Perforation

4) Edge

Bakgrund Background 0
Opening 0
Border-opening 220
Core-opening 100
Missing 129/129
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6. Gradient av skogskant och korridor

== Grans for fjdllndra
skog enligt SKS

Klassificering enl MSPA:

[ Karnomride

Il Skogskant

Il Korridor

[ ] Omrade utan
vardekarnor
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7. Gran-och talldominans: exempel vardekarnor
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Grandominerade B Kimomride Talldf)rél1£?radc
v - viirdekdrnor
vardekérnor W Skogskant
M Korridor
0 100 200 m 0 100 200 m
b | Omrade utan b
vardekirna

Exempel pd fordelning av grandominerade virdekdirnor och talldominerade virdekdrnor. De virdekdrnor som domineras
av granskog utgors av storre kirnomrdden jamfort med de talldominerade, som har mycket sma kdrnomrdde och desto
storre andel korridorer.
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8. Gran-och talldominans: olika agarkategorier

Tabell over areal (hektar) av samtliga, skyddade och ej skyddade, virdekdrnor pd gran (G)- och talldominerad (T)
skogsmark i Sorsele kommun + 1km buffertzon. Fordelat pd kdrnomrdde, skogskant och korridor. Presenterat for hela
Sorsele, uppdelat i ovan och nedan fjdllndra grinsen samt fordelat pd dgarkategorierna bolag, privat och stat.

Hela Sorsele kommun

Alla Bolag Privat Stat

G T G T G T G T

Karnomrade 46 067 3696 37736 2792 33013 1823 32174 1632
Skogskant 18 063 3160 15 065 2424 13033 1848 12783 1682
Korridor 7335 4240 6 387 3412 5627 2741 5571 2624
Summa vdrdekdrnor 71 465 11 096 59 188 8628 51673 6412 50528 5938
Omrdde utan vardekdrnor 774817 835186 787094 837653 794608 839869 795753 840343
Ovan fjallndra gransen

Alla Bolag Privat Stat

G T G T G T G T

Karnomrade 40954 1646 33513 1111 31345 1230 30534 976
Skogskant 15821 1799 13 246 1311 12 346 1393 12 120 1212
Korridor 6479 3053 5703 2456 5350 2304 5317 2190
Summa vardekarnor 63 254 6 498 52 462 4878 49 041 4927 47 971 4378
Omrade utan vardekdrnor 485522 542278 496314 543898 499736 543849 500805 544399
Nedan fjallndra gransen

Alla Bolag Privat Stat
G T G T G T G T
Karnomrade 5110 2049 4219 1680 1665 593 1636 655
Skogskant 2240 1361 1817 1112 686 455 662 470
Korridor 855 1186 683 956 277 436 254 434

Summa vardekarnor 8 205 4 596 6719 3748 2628 1484 2552 1559
Omrade utan vardekarnor 285741 289351 287227 290199 291318 292463 291395 292388
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9. Skogsagarnas mal

Respondent Mal
Overlimna till nista generation
Respondent 4 Jag ser skogen som en fordnderlig massa, du tar ut skogen du skét om

Respondent 17

Respondent 9

Respondent

18 & 19

Respondent 17

Respondent 27

Respondent 3

Respondent 12

Respondent 14

Respondent 21

Respondent 4

skogen, den vdx upp, ldmna 6ver till ndista generation om det dr ndagon som dr

intresserad.

Den skogen dr ndgot som jag hoppas ska ga i arv. Att de ska ha en relation
till, och det vet jag redan nu att mina barn och barnbarn borjar fa en relation
till det omrddet.

... att det ska vara kvar och gad vidare naturligtvis.

Ekonomisk trygghet
Plus att det dr ekonomiska mal sa till vida att vi alltid har sett det hdr som

en ekonomisk sckerhet, en trygghet att ta till om det skulle knipa.

Malsdittningen for det i dr mer att fd ndgon slags inkomst pd

allt det hdra. /.../ Det kéinns konstigt att bedriva en verksamhet med bara forlust.

Ja, att bli skuldfri, det dr da ett mal. Att forbdittra skogsinnehavet dr ett annat

mal.

Men for att det ska vara intressant att kunna finnas kvar hdr och bruka som
man tink sig, for vi tianker ju oss att gor vi uttag ur skogen sa dr det ju inte for
att vi ska kopa en ldgenhet pd kanarieéarna utan dd dr det ju for att investera

det i den fastighet som finns ddr. Det dr da min tanke.

Behalla fastigheten/dganderitt

Mdlet dr vil att fa ha det kvar och kunna fortsdtta som en lite
manskensskogsbonde och kunna ta ut da och dd.

Men annars har vi vdl alltid haft som mdl att det ska fa stanna kvar.

Jo vi ska behdlla det, vi tink da inte sdlja.

Frihet/bestimma sjilv

Dadr finns det skog att ta ut, det finns pd bada men att kanske ta ut och géra

det man vill alltsa.
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Respondent 24

Respondent 27

Respondent 17

Respondent 8

Respondent 11

Respondent 5

Respondent 13

Respondent 12

Respondent 8

Respondent 1

Respondent 2

Madl, nja. He dr ju att bruka den som jag vill.

Vilskott
Alltsd specifika mdl, det dr klart man, om man tink framat att den ska vara

hyffsat vilskott da man ldmna dver den sd att sdga.

Mdlet med det kring stugan dr ju att skogen ska vara fin och ldtt att gd i for
bdrplockning och sd, att den ska vara vdilskétt. Jag vill inte att det ska vara
urskog. Att det bara ska véxa hejvilt och bldser trdden omkull vill jag hellre ta
bort dem dn att ldta dem ligga. Bara for att jag tycker det ser finare ut.

Det dr ju att flytta tillbaks dit och skéta om var skog lite bittre.

Produktion/brukande

Ja men mdlet dir vil att forséka fa igdang produktionen.

Ekonomiskt sa har vi sagt sa hdr att det ska va ett sjilvspelande piano. Man
ska kunna sa att sdga dterinvestera det man tar ut ndr man brukar skogen sa att

det hdller sig, sd att man foljer planen [skogsbruksplanen].

Ja, det dr vdl att kunna anvinda dem och bruka dem och fa lite vinning ur

dem. Det dr vdl syftet med dem.

Mdlet dr vil att fa ha det kvar och kunna fortsdtta som en lite
mdnskensskogsbonde och kunna ta ut dda och dd. Ingen tanke pd att gora en
slutavverkning, jag anser att jag har sd pass lite, och da skulle jag inte ha sd

mycket att hdmta just...

Och sa ska vi borja plocka ur pa mer gammeldags vis, vi har képt en sdn
ddra, ja vi har en gdrdssdg, man va tvungen att va 3 man for att driva en sdn

ddr, byasag kallas det vdl, sa nu har vi kopt en man kan saga virke sjdlv.

Det dr ju naturligtvis, huvudmdlet dr ju virkesproduktion.

Pa ndagot vis dr det just att skéta den sd att skogens virde okar. Det dr det
de handlar om. Och skoter man inte om skogen, antingen blir ju skogen for
gammal sd att det bara blir skrot ndr du ska hugga dem eller sa kommer

naturvardsverket och sdger att ddr far man inte avverka.
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Mal

Sociala virden

Respondent 5

Respondent 25

Respondent 10

Respondent 9

Respondent 7

Mal
Respondent 16

Respondent 20

Respondent 17

Respondent 9

Ja den ska vara fin, bidra till ett vackert landskap tycker jag dr jdtteviktigt.

Bade och. Bdade produktion, det dr vdl som jag sa att jag dr lite
naturintresserad, alla dr vil intresserade som skogsdgare. Man vill att den ska

vara fin ur allas synvinklar sd att sdga.

Det dr nog for egen rekreation och glddjen att kanske se naturvirden

utvecklas.

Jag har inte det hela till 150 % att det ska vara maximal ekonomisk
avkastning pd fastigheten, utan jag vill ocksd att det ska vara mjuka vérden,

sociala virden.

Jag har inget mer sdrskilt mal dn att ha den for att kunna jaga i och

for att den ska vixa och forhoppningsvis ge avkastning i framtiden.

Miljohénsyn/naturvirden
Jag dr ju vildigt intresserad av faglar. Och att det ska vara biotoper som

dndd passar for dem.

Om jag hade haft pengar, dr ju att fd det till sant ddr jdttefint naturbete. /.../
eller man har ju sett bilder, korna har gatt ddr i drhundrade. Sa skulle jag vilja
ha. Inte gallra, men rensa upp sly, vide och bjorksly, enris och sdant, fa bort det
och far det lite fint.

Ddr [ett av tre skiften] tinker jag mer att det skulle vara mitt bidrag till
miljo/naturhédnsyn miljéhdnsyn. Att skogen ska vara en lunga for oss. Den far
gdrna, jag skulle vara positiv till att man gjorde ndagonting sdant om man hindras

avverka.

Ddremot ska jag forséka skapa bete sd att jag far mer vilt pa marken. Det dr
vdl en ambition som jag har. For att just i de hdr trakterna har vi vildigt, om
Jjag nu pratar om dlg, sd dr ju inte tillgangen sa stor. Och jag tror att om man
skoter sin skog pd rdtt sdtt med rojning och annat tror jag att den skulle kunna
béra mera vilt, med produktionsmdlet alltsd, man ska inte behova fa sa mycket

skador.
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10. Skogsagarnas utmaningar

Respondent Utmaning
Behalla fastigheten
Respondent 2 Ndr man bor hdr dr den storsta utmaningen att behdlla den sa att den

Respondent 14

Respondent 23

Utmaning
Respondent 26

Respondent 1

Respondent 17

Respondent
18 & 19

Respondent 16

Sfortfarande dr vird ndgot.

Ja, just nu dr det den storsta utmaningen att vi far behdlla det hdr.

Sd man blir ju lite skrdmd ndr man hor att de ska ta skogen av oss, och ndr

man lagt ner en massa jobb ocksa.

Svart att gora ritt
Under attiotalet och varje expedition sd var det skogsdgares fel och nu dr

det ocksd skogsdgarens fel.

Det som dr det stora dilemmat tycker jag vdl dr framférallt den avvigningen
da mellan produktion och biologisk mangfald, och dven klimatfragan

naturligtvis.

Ja det dr ju att hinna med allt som man borde géra, det dr en stor utmaning.
Ocksa sen att veta vad man borde gora. Det dr ldtt om man lyssnar pd norra,
de sdger ju precis sd hdr att ja men det dr klart, avverka var 5e ar sd far du en
skog som dr jdmt fordelad under mdanga olika dr istillet for att....ja de har ndagra
modeller som de presenterar, att det hdr ska vara bdst ekonomiskt. Sd att det
tycker jag dr jdttesvar utmaning att veta vad som dr det bdsta, det bdsta for mig

eller bdsta for miljon, eller bésta for norra skog. Det tycker jag dr det svdraste.

Jo det dr vl det hdr att skota skogen pa bdsta sdtt enligt Skogsstyrelsens

forordningar.

Skogspolitik

Ja om utmaningar, det hér ligger ju ndra Vindeldlven. Och ddr har vi ju haft
ganska rigorésa bestimmelser i hur man anvinder det som ligger i néirheten
utav dlven, och det dr ju ocksd en san ddr fraga som dr lite utmaning, man ska

inte kunna nyttja det fullt ut. Just med en massa byrakratiska regler som dyker
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Respondent 1

Respondent 3

Respondent 7

Utmaning
Respondent 22

Respondent 16

Respondent 23

Utmaning
Respondent 18

Respondent 8

Respondent 13

Utmaning
Respondent 25

Den stora utmaningen tycker jag vdl dr att man dr ganska beroende dnda
utav politiska beslut. Och att det till och med kan vara sa att man paverkas

ganska mycket framover utav politiska beslut pa EU-nivd.

Men sen kunskap och sen vilka regelverk som sdtts upp.

Ja utmaningen dr ju att skogspolitiken gor det omdjligt att bruka sin skog. 1
ovrigt dr det inga storre utmaningar, skogen vixer och ger forhoppningsvis

avkastning senare.

Skogsutredningen

Ja he dr ju den hdr reservatsutmaningen.

Ja, man kan ju sdga att det som har varit pa senare tid den hdr
Skogsutredningen, det dr ju en utmaning att kunna smdlta att man i princip ska

konfiskera privat mark pa det hdr sdttet.

Att man hor nu att skogen, att de vill gora hela alltet till naturreservat...vi

héir uppe mdste ju fd rora oss i skogen. Det va ju ddrfor man flyttade upp.

Staten

Att pa rdtt sdtt vdrja sig mot olika angrepp frdan staten, och med det menar
jag till exempel medan min far levde upptickte han en dag pléotsligt, eller
plotsligt var det vil inte, men han upptdckte da att en del av skiftet var omringat

av naturreservat.

Ja som sagt var det dr ju staten dr vdl storsta problemet.

Ett dr ju att staten forsoker med ndbbar och klor att ta av oss skogen. Det
ddra med fjdillndra, ndr de har kommit pa att ha fjdllndra skog dnda ner till
mitten av landet sd att sdga, om man ser fran fjdll till kust. Sd jag tycker det dr

lite, de hdller pd att vara lite vdl framfusig och trampar i klaveret sd att sdga...

Avkastning/lonsamhet
Vi som har fidillskog, han ligger lite avigt till. Det dr avstand, frakter, sant
slar ju jdttehart for oss. Vi har ju helt andra avverkningspriser/kostnader, allt.

Sa att det dr det tuffa om man sdger produktionsmdssigt.
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Respondent 27

Respondent 9

Respondent 24

Utmaning
Respondent 5

Respondent 16

Respondent 1

Utmaning
Respondent 3

Respondent 15

Respondent 17

Ja du. Den allmdnna opinionen dr ju inte direkt rolig att lyssna pd. Och néista
sak det dr att fd avsdttning for den produkt jag forséker att fa till. Det kommer

att vara en stor utmaning framover.

Ja, ldget helt enkelt. Avstandet fran industrin. Ddr dr det bara att koppla, du
kan folja debatten varje dag, frakterna blir ju inte billigare.

Ja man far ju mindre for virke. Du gett ju egentligen avverk mer for att fa ut

ndnting.

Langsiktig planering
Utmaningen dr vdl att forsoka fa till det pa lang sikt. Sa att det blir ett
winwin-perspektiv. (Respondent 5)

Ja, att man inte kan ha ndgon ldngsiktigt form utav planering for hur man
ska nyttja det. Sd det dr ju en utmaning att man inte vet, vad hdnder liksom nu?
Eftersom det hdr ligger vil inte i direkt kontakt med det fjdillndra?

Sd ldnge man inte har satt ner foten, varken fran EUs sida eller svensk sida

sd kan det va lite svdrt pd lang sikt.

Individuella forutsittningar
Om man bara ska tinka vad man sjdlv ska dstadkomma som skogsdgare sd
dr det ju hdlsa och tid som dr den stora utmaningen. Men sen kunskap och sen

vilka regelverk som sdtts upp.

Som mig som person dr det ju min dlder och att jag inte dr ndrheten av min

skog, de tycker jag det dr. Det tar ju 4 timmar att kora.

Ja det dr ju att hinna med allt som man borde géra, det dr en stor utmaning.

Ocksda sen att veta vad man borde géra.
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11. Skogsutredningen

Respondent nr

Frivillighet som ineffektiv metod

Respondent 8

Respondent
18 & 19

Respondent 1

Respondent 12

Respondent 9

Respondent 4

Respondent 10

Respondent 11

Alltsa vissa mdnniskor biter det inte pd, och inte pa storre bolag heller. Det
biter inte med frivillighet, generellt sett ser ju samhdllet bara till pengarna. Det

hér med frivillighet dr en utopi.

Frivillighet ldter positivt men effekten dr ineffektiv. /.../ Det finns ju en viss

troghet i att aktivt ta itu med ndgonting som man kanske inte 100% kéinner for.

Principiellt tycker jag vdil att det ska vara upp till skogsdgaren att bestimma
om man vill ha ett formellt skydd eller inte men da andra sidan tror jag att det

madste finnas undantag for att fungera i praktiken.

Sen jag fick hora det [frivillig basis] sd kinns det ju bdttre. Att man inte blev
tvungen att l6sa in det, man fdar avgéra sjilv. /.../ Det dr nog bittre att fd ha en
egen vilja i det. Att man fdr bestdmma sjdlv. Det dr aldrig bra att tvinga ndagon.

Om det blir frivilligt kan dven den som varit emot kanske vdnda.

Ja alltsd frivillighet dr alltid bdttre dn tvang. Med incitament och ekonomiskt
stod va. Jag tror i grunden att de flesta, mdanga i alla fall, privata markégare dr

beredda att kompromissa. Och vill egentligen ha kvar sin skog.

Storskogsbolagen

Jag har ju gatt den ddr gronare skog, och det finns ju regler om hur man ska
ta ut ndra sjéar och sd och jag ser ju liksom storbolagen de gar ju [visar hur
ndra med hdndernaj ...ja det dr katastrof. Och om jag hade varit vid en bdick
eller nagonting, da hade jag ju foljt de reglerna. De reglerna som finns om hur
man ska ta ut skog eller vad som dr skyddsvirt och sd. Jag tror smdabrukare har
mer respekt. For det gdr ju inte att géra ndgonting dt Sveaskog om de har tagit
dnda ner mot sjon, en liten skogstidrn med lite 6ring i ocksd hdjer de
temperaturen i den ocksd forstor de fisket. Frivillighet for smdbrukare, men

tvang for de stora. Drakarna.

Kanske, jag vet inte, man virderar ju...det dr skillnad pa storskogsbruket

som bara kanske ser pengarna och ravaran.

Ja de hdller rimligare storlek. Inte som SCA, Holmen, Sveaskog. Jag kan
forstd att vissa tycker det ser for jiviigt ut, de tar hela berg. Det dr det jag kan
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tycka. Om bolagen, framférallt Sveaskog da som dr statligt dgt, om de skulle ta
sitt ansvar med bevarandet av skog, da skulle det kanske inte vara samma

debatt, eller att de skulle behova inskrdinka pd de privata.

12. Skyddsformer

Respondent nr

Tidsbegrinsat avtal

Respondent 17

Respondent 8

Respondent 25

Respondent 13

Respondent 1

Respondent 15

Jag skulle kunna tinka mig att det som dr ndra vigen och ndra Vindeldlven,
det kdnns som att det skulle man vilja ha kvar. For att en pldtt vid Vindeldlven,
om 100 dar kanske det dr virt enormt mycket. Sd det skulle man ju gdrna vilja ge
iarv.

Ja for evigt kinns vdl tokigt... for virlden fordndras ju, och det kan ju bli
andra saker som dr mer brdttom att skyddas, det dr konstigt att sdga ndgonting

for evigt for det vet man ju att virlden fordndras.

Ja nog tror jag att det [naturvdrdsavtal] skulle kdnnas mer lockande pa
ndgot sdtt. Jag menar allt fordndras ju. Svart att ta hojd 100 000 dr framat.

Ndmen tidsbegrdinsat absolut tror jag dr ldttare for folk att acceptera.

Ja men ddr man kommer overens bdde skogsdgaren och Skogsstyrelsen dr
overens om att 'det héir kan vi sditta av for skydd framéver en stund’ men jag vill
Jju inte att det ska vara sa att du har tvingats till att ldsa bort det for evigt sd att
sdga. Det dr egentligen ingen som dr vinnare av det. Om man nu tittar pd de
naturskyddsomrdden man har gjort, om man tittar pd problem de borjar fa med
granbarkborre och allting sant...He va ju ingen skog lingre det va bara nad

torrakor.

Just naturvdrdsavtal dr ju kanske mer flexibelt pd sa sdtt att man binder upp

sig for ett antal ar framdt, men d andra sidan dr ersdttningen sd otroligt ddlig.

Ja, det dr det dr ju det dir sista, naturvdrdsavtal
- Avvilken anledning?
Jo for att dom andra tycker jag verkar lite osdkra till exempel. Ja alltsa, det
dr ju formodligen livstid. Och da da? Vad ldmnar jag efter i framtiden for att

det dr ju inget virde i det?
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Respondent 12

Respondent 9

Respondent
21 & 22

Respondent 16

Respondent 12

Respondent 11

Respondent 14

Respondent
18 & 19

Respondent 25

Delaktighet

1 sd fall ett samtal eller ett besok. Som ndr vi gjorde skogsbruksplan foljde
jag ju med och da fick man ju liksom styra lite sjdlv.

Nationalpark dr vil kanske uteslutet. Vill man gora det far man ju sdlja
fastigheten men jag tror inte det dr aktuellt. Jag skulle nog egentligen helst se
ett sant ddr avtal, att jag har ett visst inflytande.

Det dir vil den senare i sa fall [naturvdrdsavtal] /.../ Minst restriktioner och

vi har kanske mest att forhandla om.

Begriinsat omrade

Om du har ett omrdde som nu dr anses sd oerhort viktigt att fa staten ska ta
over. Ja da kan den vil stycka ut den biten och képa den. Men det ska inte gilla
generellt for hela min fastighet.

Och framfor allt, ett skifte dr ju inte alltid bara pa ett stdlle, det kan vara pa
flera stillen. Och jag kan losa in det ddr och ha som naturvdrdesskog och ha
kvar det ddr. Det dr stor skillnad.

Ja det dr som jag sdger att jag kan absolut tinka mig sdtta av stdllen ddr det
dnda inte gar att bruka skogen, alltsd det blir som en win-win. Jag sdtter av

skog och far ndagon ersdttning for det jag dndd inte kunnat avverka.

Rittigheter

Mm, svdrt...men inte dd nationalpark i alla fall...for mig dr det jdtteviktigt
att vi far ha kvar jakt-och fiskerdtten, och dganderditten. Den vill jag absolut ha
kvar for framtiden.

Ddr varken dganderditten eller jaktrditten paverkas och att avtalet far vara

som mest 50 ar, sd det dr inte liksom hugget i sten for all framtid.

Det dr naturvardsavtalet forstas
- Varfor?
Da dr ju marken kvar, alltsa dgandet dr ju kvar, det finns dnda kvar det hdr
arvet.
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13. Information om naturvarden

Respondent nr

Information om naturvirden

Respondent 9

Respondent 14

Respondent 21

Respondent 11

Samtal och besok dr vil samma sak, ett samtal i alla fall. Jag vill inte bara
ha det i forma av ett email eller ett formellt foreldggande som det sa vackert
brukar heta. Det dr klart de far skota formalian men da bor det ju féljas upp.
Sen kanske att man har en dialog och inleda en kompromiss. Aterigen, i grunden
vill jag ju virna om miljon pd min fastighet, i landet och virlden och éverallt.

Men jag dr liksom inte rabiat att man mdste stanna av all verksamhet for det.

Ja men ett mote vill man ju ha da, Da vill man ju diskutera lite absolut.
- Vad skulle du vilja diskutera da?
Ja men man vill ju veta vad det dr som har sa héga virden. Se vad. Kanske
gdrna gd ut i den hdr skogen och fa visat att hdr dr det och sd hdr ser det ut och

det hdr tycker vi dr viktigt.

Det ma ju komma hit ndn och tala om for oss vad det dr for

kultur/naturvirden sd vi far fara och titta.

Jag skulle vdl i sana fall vilja att ndgon tog med mig ut och visade mig det
pd plats. Ett fysiskt besok och att man gick igenom och de skulle forklara varfor
just den hdr delen av min skog inte ska fa avverkas. Jag tror inte att jag skulle
noja mig mer ndgot ortofoto eller nanting som de har ringat in och ritat 'det
héir det ska va kvar’ utan att man kan gd in och visa pa att hdr...de hdr
begrinsade omrddena. Men dven dd, likvil som de visar i ett storre omrdde att
hdr har vi nagra stdillen som vi skulle vilja bevara. Men da skulle jag lika gédrna

vilja se att de héra stillena gdr bra att avverka.
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14. Ersattning

Respondent nr

Ersittningsmark

Respondent 3

Respondent 13

Respondent 9

Respondent 17

Respondent 24

Respondent 13

Det beror ju alldeles pa. Det dr svdrt att tdinka sig ersdttningsmark och
framfor allt om det blir...om man bara kan séiga liksom okej den hér skogen far
std men vi har méjlighet att nyttja den, vi kan va i den vi kan jaga vi kan fiska
vi kan nyttjia den som vi gor férutom att ta ut den. Att den far sta kvar. Och sen
far man ersdttningsmark ddr man kan tidna in pengarna. Dd hade ju
ersdttningsmark varit ett alternativ. Men om det blir ett naturreservat precis ddr
man bor och har sin fastighet och man kan inte ta ut en vedpinne, dd dr det

liksom inte lika intressant.

Ndd he dr det inte, vars ska de ta fram han [ersdttningsmarken]? Fdr man
ett kalhygge eller? Nd he dr ju ganska ovdisentligt for att man vill ju bo ndra
den mark man dg for att kunna bruka han. Sd det dr ganska ovdsentligt att fd en

mark som dr 20 mil bort, det dr virdelost.

Sen det ddr med ersdttningsmark ndgon annanstans...ja alltsd det dr ju
Jdttesvart att veta. Vart erbjuds man det da? Men ocksd att dd dir det ju inte min
fastighet jag far...dd ska man etablera sig ndagon annanstans. Och da ska man
vdl vara jdtteaktiv skogsbrukare, alltsd ha det som, alltsa man dr inte bara

skogsdgare utan skogsforetagare kanske.

Intrangsersittning
Ja det dr ju intrangsersdttning pa mark som jag verkligen vill ha kvar, och

sen dr det ju kopeskilling pa det som jag inte har ndgon relation till.

Ja pad nd vis dr det ju bra att fa en klumpsumma, he dr det ju. Men he vurt
bdttre om du fick vart 10e dr a de rikna ihop. Just att he blir utspritt. Visst, he

ldter nu som att det dr mycket pengar men om 20 - 30 dr dr he int mycket pengar

- Tycker du intrangsersdttningen pd 125% dr for lag?

Alldeles for ldg. For det dr ju kommande generationer, mitt barn och hennes
barn eller mina barnbarn, och de vore ju lidande. Ett sliktskifte eller ndnting
som gatt i arv i generationer, ocksa kommer staten och léser bort det mot en

liten slant.
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15. Brukningsformer

Respondent nr

Fordelar

Respondent 14

Respondent 13

Respondent 10

Respondent 25

Respondent 10

Respondent 9

Respondent 8

Ja det ser ju betydligt trevligare ut, sen ut miljoaspekt mdste det ju vara biitte.
De sciger ju nu att det dr bdttre att gora det sd att. Kan man anpassa sd att man
far bruka skogen, fortsdtta bruka den och géra sd sd visst dr ju det en fordel.

Istdllet for att de ska ta av en den. Att man inte ska fa bruka den alls.

Jag dr ju for att man ska ta bort det hdr med hyggesbruk. Det dr bdttre att
man gor en gallring, gdr in och tar en liten flick alltsd, ja en halv hektar och
later foryngra sig enligt moder natur. Du far ju en mer livskraftig skog med
bdde viixter och djur. /.../ Skogens levanderdtt. Alltsd djur och natur overlever
Ju och far ett béittre habitat ndr man har kvar sin skog som skydd. Om man bara

tar det lite forsiktigt med ne.

Det dr vdl att det inte blir sa dramatiskt... dels klimatet, men ocksa att det
inte blir sa dramatiskt. Gor du dig av med allt du har finns ju ingen skog kvar
dd om du har kalhyggesbruk, sen sa kommer den ddr trakiga ungskogsperioden.
Och kan man dd genom hyggesfritt eller blidning eller plockhuggning alltid ha

skogskdnslan kvar sa kan man ju anvinda skogen till friluftsliv och sd.

Nackdelar
Det enda man kdnner dr ju liksom det hdr med ekonomin. Det dr det som dr

den enda nackdelen alltsa. Annars bara fordelar.

Det dr klart, jag vet inte, det kanske bli ndagonting..men jag, det dr lite synd
att det som dr sd...alltsd att ,vad ska jag sdga...att hyggesfritt dr sd ifragasatt.
Man far ju liksom skota sig sjdlv ganska mycket tror jag tyvdrr. Man har inte sd
stort stod fran Skogsstyrelsen och sddqr.

Ingen skulle va gladare dn jag om man KUNDE bedriva
kontinuitetsskogsbruk sa man inte behévde ta upp ndgra foryngringsytor som
det heter. Tyvdrr dr det svart att fa lonsamhet i det. Framfor allt sd finns det
inga aktorer pa marknaden.

Vi blev utskrattade ndr jag fragade om man kunde sdilja skog utan
hyggesbruk. Jag tog in offerter av tre bolag och alla skrattade lika gott och
tyckte att jag hade bott i stan for linge och hamnat i det bld. Sd det [bldda] fick

jag inte gora.

Drivkrafter
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Respondent 5

Respondent 9

Respondent 6

Vi har inte tillrdckligt kunskapskapital for att sjilva avgora det. Utan da
foljer vi ju rad. Om vi betraktar norraskog som trovirdig, vi betraktar
nuvarande skogsinspektor som trovirdig. Vi frdgar honom och far

rekommendationen att "vi tycker ni ska géra pa det hér sdttet”, da gor vi det.

Alltsa att virket rent marknadsekonomiskt borjade bli sa pass virdefulla att
det fanns ekonomiskt utrymme. Och sen naturligtvis att det kommer fram system
som kan géra det ocksd. Avverkningsmaskiner och entreprendrer som har
utrustning for det, sa att man kan bedriva.

Absolut, om det dr sa att vi ska avverka och det finns ett onskemdl dd ifrdn

fran Skogsstyrelsen att ndgot omrdde brukas pd ett visst sdtt, sa absolut.
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