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Sammanfattning

Sakerhet och trygghet &r idag stora samhéllsfragor. Urbanisering har medfort resurskonkurrens
mellan stdder. Det dr déarfor av stor vikt for staden att vara trygg och séker. Diskursen har medfort
att vilfungerande platser beskrivs som fria fran brott, attraktiva och vélforvaltade.
Stadsbyggnadsaktdrer far allt oftare ansvar att genom utformning av offentliga rum forebygga
brottslighet och odnskat beteende. Det dr en svar uppgift, pd méanga sitt ar det som hotar livet i
staden atgirder for att minska hot. Brottsférebyggande maste balanseras med social och politisk
acceptans. Detta for att inte dventyra rorelse- och yttrandefrihet, vilket &r det som definierar en
inkluderande, jamlik och trygg plats.

Syftet med denna studie &r att undersoka omvandlingen av Berga centrum i Linkoping kopplat
till jamlik trygghet. Malet for studien dr att undersdka principer inom stadsbyggnad for utformning
av trygga och jimlika offentliga rum. Aven att undersoka vad olika aktorer vill uppnid med
omvandlingen av Berga centrum, samt vad deras syfte och syn pa trygghet kan innebdra for
jémlikheten och tryggheten pa platsen.

Arbetet dr en fallstudie som bygger pa en litteratur- och dokumentstudie samt tva
semistrukturerade intervjuer. Kunskapsomradena som undersoks i litteraturstudien &r trygghet och
jémlikhet i offentliga rum samt situationell brottsprevention. Representanter fran de huvudsakliga
aktorerna i omvandlingen av Berga centrum, Link&pings kommun och ICA fastigheter intervjuas
for att fa inblick i deras syfte med omvandlingen ur ett trygghetsperspektiv.

Nyckelord: stadsbyggnad, trygghet, jamlikhet, situationell brottsprevention, offentliga rum

Abstract

Safety and security are big societal questions of today. Urbanization has brought resource
competition between cities. It is therefore of great importance for the city to be safe and secure. The
discourse has led to well-functioning places being described as crime-free, attractive and well-
managed. Urban planning actors are often given responsibility to prevent crime and unwanted
behavior through the design of public spaces. It is a difficult task, what threatens the life in public
places is in many ways measures to reduce threats. Crime prevention must be balanced with social
and political acceptance. It is required not to jeopardize freedom of movement and expression, which
is what defines an inclusive, equal and safe place.

The purpose of this study is to investigate the transformation of Berga Centrum, Linkdping in
relation to equal security. The aim of the study is to investigate principles in urban planning for the
design of safe and equal public spaces. Also to investigate what different actors want to achieve with
the transformation of Berga centrum, and what their purpose and view of security can mean for
equality and security in the area.

The work is a case study based on a literature and document study as well as two semi-structured
interviews. The areas of knowledge examined in the literature study are security and equality in
public spaces as well as situational crime prevention. Representatives from the main actors in the
transformation of Berga centrum, Linkdping municipality and ICA Fastigheter are interviewed to
gain insight to their purpose with the transformation, from a security perspective.

Keywords: Urban Planning, Security, equality, Crime Prevention Trough Environmental Design,

Public Space



Forord

Niar ICA fastigheters planer pa att omvandla Berga centrum i Linkdping, min
hemstad, blev offentliga under sommaren 2021 vécktes mitt intresse. Berga ir en
stadsdel med 1&g socioekonomisk status och planernas fokus skulle vara att dka
centrumets trygghet och attraktivitet. Det fick mig att undra vad omvandlingen
skulle kunna betyda for jamlikheten och livet i platsens offentliga rum.

Stadens rum ar viktiga ur demokratisk synvinkel. Genom historien har det varit
dér befolkningen kunnat uttrycka sina asikter och medverka i samhillet. Dessutom
tror jag att stadsrummen mer dn nagonsin har en viktig roll att spela, med tanke pa
polarisering och riadsla fran media. Nér jag en fredagseftermiddag i februari gick en
promenad i omradet var ungdomar pavéig hem fran skolan. Barnfamiljer handlade
fredagsmys 1 centrumets ICA-affir. Men jag mottes ocksd av skyltar om
Overvakning och stora kameror 1 kassakon, som bidrog med en olustig kénsla.

Nya Berga centrum ska forhoppningsvis finnas och fungera under en lang tid
framover. Det dr darfor av stor vikt att platsen blir inkluderande for alla manniskor.
Det finns en stor potential att nya centrumet ska bli en plats dir olika ménniskor
mots och trivs i1 varandras sdllskap. Men hur stor dr den potentialen, och vad kan
stadsbyggnad gora for att 6ka tryggheten pa en plats?

Jag vill rikta ett stort tack till Filippa Blomberg fran Linkdpings kommun och Olle
Lundquist fran ICA fastigheter. Genom deras vilja att dela med sig av kunskap och
kdnnedom om planerna for Berga centrum har de berikat uppsatsen. Jag vill dven
tacka min handledare Nina Vogel for virdefull vigledning och input. Tack ockséa
till alla andra som bidragit med rad och stdd under arbetets géng.

Frida Sahlman, Malmo 11-03-2022
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Staden uppkom en gang 1 tiden med syftet att ge trygghet och skydd mot
utomstaende faror (Ellin 2001:869). Urbanisering och samhillsutveckling har lett
fram till en helt annan situation, dér stadsmiljéer ofta associeras med utsatthet.
Otryggheten 1 staden medfor en ohéllbar situation med minskad livskvalitet hos
befolkningen som resultat. Detta understryks i FNs 11e globala mél “Héllbara
stader och samhillen” som séger att urbana miljoer ska byggas inkluderande och
sdakra (UNDP Sverige 2021). For att en stad ska vara héllbar krivs att hela dess
befolkning kan kénna sig trygg och vilkommen i offentliga rum. Detta dr en stor
angeldgenhet inom dagens stadsbyggnad, och pa manga hall gors arbete for att
vinda trygghets-trenden. Genom utveckling av stadsrum som en
brottsforebyggande éatgidrd finns forhoppningen att stadens rum é&terigen ska
upplevas trygga och sikra.

I litteraturen ndmns ofta att befolka platser som ett sitt att 6ka trygghet. Men
dven kontroll och Overvakning &r vanliga tillvigagangssitt. Det &r viktigt att
atgidrderna ger mervarden och bidrar till inkluderande stadsrum, inte det motsatta.
Att hitta en balans mellan exempelvis kontroll och frihet, territorialitet och
inkludering ar viktigt. Nar allt fler projekt grundar sig 1 att 6ka trygghet dr det av
stor vikt att diskutera i vilken utstrackning stadsbyggnad faktiskt kan bidra till detta.
Aven vilken paverkan det har pa jimlikheten i staden.

I Berga i Linkoping pagér idag mycket arbete for att 6ka trygghet och sikerhet,
inte minst nar det géller stadsbyggnad. December 2020 koptes stadsdelens centrum
av ICA fastigheter. Atta manader senare limnade de in en detaljplaneansdkan till
kommunen. Planen innebar rivning av den befintliga centrumbyggnaden for att
utveckla ett nytt stadsdelscentrum med 300 bostdder och butikslokaler. Den hade
avsikten att “Utveckla Berga centrum till en mer attraktiv och trygg stadsdel”
(Alvin 2021). Samhéllsbyggnadsnimnden godkinde detaljplaneprévning och i
borjan av 2022 startade detaljplanearbetet. Planerna for Berga centrum vicker
frdgor om vad stadsdelsomvandling som trygghetsskapande dtgird faktiskt innebar.
Vem ir tryggheten menad for? Finns det risk att fokus ldggs for mycket pé
brottsforebyggande och for lite pa vilfungerande stadsrum? Denna uppsats ska
undersdka omvandlingen av Berga C kopplat till trygghet- och jimlikhet.
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1.2. Malsattning

Malsdttningen for undersokningen ér att med utgdngspunkt i omvandlingen av
Berga C fa forstéelse for hur utveckling av offentliga rum kan paverka trygghet och
jamlikhet 1 stdder. Vad anvindningen av stadsutveckling som en del i
trygghetsskapande arbete kan innebdra for befolkningen i1 omrddet. Dérfor
diskuteras vilka principer som idag finns inom stadsbyggnad for utveckling av
inkluderande och trygga stader. Dessutom dr mélet att undersoka vad olika aktorer
vill uppnd med omvandlingen av Berga C och hur deras mal kan pdverka nagra
aspekter av trygghet och jamlikhet pa platsen. Resultatet av undersdkningen
presenteras i en skriftlig sammanstillning av insamlad information fran
litteraturstudie och intervjuer.

1.3. Syfte

Syftet med arbetet dr att undersoka planeringsprocessen for Berga C och hur den
kan paverka tryggheten och jamlikheten pa platsen. Syftet dr dven att undersoka
stadsbyggnad for 6kad trygghet mer generellt. Detta for att se vilka principer som
finns inom dmnet samt vilka fordelar och nackdelar dessa kan ha for olika aspekter
av trygghet 1 staden. Det dr ett hogst aktuellt &mne, som é&r relevant att undersoka
ur en landskapsarkitekts synvinkel. Detta eftersom en viktig del 1 yrket &r att se till
att stadens offentliga rum é&r socialt héllbara. Forstaelsen for vad omvandling av
befintliga omraden kan medfora géllande trygghet for olika grupper dr nédvéindig
for att landskapsarkitekten ska kunna gora medvetna och genomtinkt val.
Forhoppningen ar att studien ska ge 6kad forstaelse om hur och i vilken utstrackning
stadsbyggnad kan bidra till trygga och jamlika offentliga miljoer. Undersdkningen
riktar sig till landskapsarkitektstudenter och verksamma inom stadsbyggnad.

1.4. Fragestallningar

- Vilka principer finns inom stadsbyggnad for utformning av trygga och
jamlika offentliga rum?

- Vad vill olika aktorer i arbetet med Berga centrum uppnd med
omvandlingen?

- Hur kan aktorernas syfte och syn pé trygghet i arbetet med Berga centrum
paverka jamlikhet och trygghet pa platsen?

12



1.5. Metod och material

Arbetets analytiska ramverk &r fallstudie. Situationen som studeras é&r
omvandlingen av Berga centrum i Linkdping. Fallstudien bestar av en litteratur-
och dokumentstudie samt tvd intervjuer. Studien syftar till att belysa mdjligheter
och risker med projektet kopplat till trygghet och jamlikhet. Den syftar inte till att
bli generaliserande, utan gors for att belysa en komplex situation kopplat till teori.
Detta for att & en djupare forstielse for det studerade fallet. Genom att undersoka
en specifik situation forvintas dock ldrdomar kunna dras, som kan anvdndas mer

generellt (Swanborn 2010).

Den teoretiska ramen och kunskapsomradena som undersoks dr trygghet och
jamlikhet 1 offentliga rum samt situationell brottsprevention. Detta for att f& mer
kunskap om principer inom stadsbyggnad for utformning av trygga rum, kopplat
till jimlikhet. Aven relevanta planer och dokument frin Link&pings kommun
undersoks, for att fa en Overblick av kommunens trygghetsarbete och
utvecklingsplaner for Berga. Intervjuer genomfors med relevanta personer fran
kommunen och ICA fastigheter. De styr planarbetet respektive dger fastigheten och
har stor paverkan pa utvecklingen av Berga C och dess nya karaktir. Genom storre
insyn i syftet med omvandlingen och aktorernas syn pa trygghet erhalls en
vigvisning till vad omvandlingen kan komma att innebéra, for trygghet och
jamlikhet pd platsen.

Nir relevant information samlats in fors en diskussion om aktorernas mal i
relation till litteraturen. Detta for att fa djupare forstaelse for vad aktorernas planer
for Berga C kan komma att ha for paverkan pa tryggheten och jimlikheten pa
platsen. Deras beslut kommer sannolikt under en lang tid framdver paverka
befolkningen i Berga C och deras vardagsliv.

Litteratur- och dokumentstudie

Studien bestar delvis av insamling av material i form av litteratur och vetenskapliga
artiklar om stadsbyggnadsprinciper for okad trygghet i offentliga rum. Relevant
litteratur for fragestéllningarna sdks 1 SLU Alnarps bibliotek, privata bocker samt
sokmotorer som Scopus och SLU Primo. S6kningar gors, pa bade engelska och
svenska, med termer relaterade till stadsplanering, offentliga rum, trygghet och
jamlikhet. Sokningar gors dven pa Linkdpings kommuns hemsida for att fi inblick
1 deras planer. Vid val av killor anvédnds kéllkritiska kriterier som dkthet, tid,
beroende och tendens. Insamlad litteratur sammanstills for att olika synvinklar pa
stadsutveckling for 6kad trygghet ska kunna jamfors och diskuteras. En kélla som
anvénds 1 stora delar av arbetet d4r boken Public Places Urban Spaces, skriven av
Matthew Carmona, Professor of Planning and Urban Design at The Bartlett School
of Planning, UCL. Aven Vania Ceccato, professor i urban siikerhet p& urbana och
regionala studier vid KTH och Boverket &r ofta aterkommande kallor 1 arbetet. Alla
tre upplevs trovirdiga och ger en god grund till arbetet.
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Intervjuer

For att 4 insyn i planeringsprocessen och ansvariga aktorers syn pa omvandlingen
av Berga C gors tvd semistrukturerade intervjuer. Genom semistrukturerad metod
tilldts samtalet floda fritt och den medverkande kan styra mer Over samtalet.
Intervjuformen ger dessutom utrymme till spontana foljdfragor och fordjupning
(Dalen et al. 2015). Intervju-underlaget och stodfrdgorna (se bilaga 1) baseras pé
kunskapsinhdmtning fran litteratur- och dokumentstudien. Fragor formuleras med
hjalp av litteratur om frageformulering (SCB 2016). Intervjuerna ar 40-60 minuter
och spelas in. Ljudfilen laddas efter avslutad intervju upp i Word Online dir
programmet transkriberar den. Transkriberingen korrigeras sedan manuellt.
Intervjumaterialet analyseras genom indelning i olika teman med utgangspunkt i
fragestillningarna samt dokument- och litteraturstudien. Teman &r: medverkande
aktorer och deras paverkan pé projektet, kommunen och ICA fastigheters (ICAF)
syfte och mal, deras syn pa otryggheten pa platsen idag, trygghetsarbetet i projektet
samt omvandlingen ut ett jimlikhetsperspektiv. Nér intervjumaterialet analyserats
sammanfattas, tolkas och slutligen diskuteras resultatet frin intervjuerna i relation
till resultatet fran dokument- och litteraturstudien.

Medverkade i intervjuerna ar Filippa Blomberg och Olle Lundquist. Blomberg
representerar LinkOpings kommuns detaljplaneenhet. Hon &r planarkitekt och
projektledare for framtagandet av den nya detaljplanen for Berga C. Lundquist
representerar ICA fastigheter, ddr han dr projektutvecklare, bland annat i
omvandlingen av Berga C. De bdda har stor insyn i planeringen av nya Berga C och
arbetar for de tvé storsta aktorerna i projektet.

1.5.1. Uppsatsens struktur

Uppsatsen forsta del dr det inledande avsnittet, som introducerar problemstéllning,
mal och syfte, fragestillningar och metod. I andra delen presenteras teori genom
arbetets litteraturstudie. Mélet med den é&r att ge forstielse for undersdkningens
kunskapsomréden. Aven att besvara den forsta fragestillningen om principer inom
stadsbyggnad for utformning av trygga och jamlika offentliga rum. I tredje delen
aterfinns undersokningens fallstudie, som ska svara pa den andra fragestallningen,
vad olika aktdrer 1 arbetet med Berga C vill uppnd med omvandlingen. Forst en kort
bakgrundsinformation om Berga, sedan resultatet fran intervjuerna. I fjirde delen
fors en diskussion kring de tva foregédende avsnitten, vilka dér sdtts i relation till
varandra. Syftet med diskussionen é&r att besvara den tredje fragestéllningen, hur
aktorernas syfte och syn pé trygghet kan paverka trygghet och jamlikhet i Berga C,
samt en kort metoddiskussion. Den femte och sista delen bestér av en avslutande
reflektion for att knyta ihop arbetet.
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1.5.2. Avgransningar

Undersokningen behandlar trygghet och jamlikhet i forhdllande till stadsbyggnad;
hur utformningen av offentliga rum kan paverka tryggheten 1 staden. I detta arbete
avser begreppet trygghet frihet fran oro och hot i stadens rum. Aspekter av trygghet
som exempelvis trafik och hidlsa berors inte. Sdkerhet innebér den faktiska risken
att bli utsatt for brott. Jimlikhet avser allas lika rétt att vistas i och anvédnda
offentliga rum. Vidare definieras offentliga rum som de delar av staden som utan
tillstdnd lagligt dr mer eller mindre tillgédngliga for allminheten. Syftet med
uppsatsen dr att undersdka planeringsprocessens péverkan pé trygghet. Darfor
undersoks olika aktorers syn pa omvandlingen av Berga C. Befolkningen i Berga
och deras syn pa projektet undersoks inte, utan berdrs endast indirekt. Arbetet gér
inte in pa orsaker till att brott begds. Inte heller strukturer och faktorer bakom
trygghet och ridsla. Gentrifiering och segregation ir relevanta begrepp och aspekter
att diskutera géllande omvandlingen Berga C. Dessa begrepp behandlas dock inte i
detta arbete. Arbetet behandlar inte heller underliggande drivkrafter for
omvandlingen eller ekonomiska och politiska aspekter, det nimns endast kort.
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2. Trygghet i offentliga rum

Sakerhet och trygghet dr idag stora samhéllsfragor. Urbanisering har medfort
resurskonkurrens mellan stider, for att kunna utvecklas krdvs bra rykte och
dirigenom dragningskraft (Olsson 2008:32; Raco 2007:309). Det ar dérfor av stor
vikt for staden att vara trygg och siiker. A ena sidan planeras det for mangfald och
jamlikhet, & andra sidan &dr det véldigt viktigt att befolkningen “’skdéter sig” (Raco
2007:310). Diskursen har medfort att vélfungerande platser beskrivs som fria frén
brott, attraktiva och vilforvaltade. Stadsbyggnadsaktorer far allt oftare ansvar att
genom utformning av offentliga rum forebygga brottslighet och odnskat beteende
(Coaffee 2020:394). Det dr en svar uppgift, pdA ménga sétt dr det som hotar livet i
staden atgarder for att minska hot. Brottsforebyggande méste balanseras med social
och politisk acceptans. Detta for att inte dventyra rorelse- och yttrandefrihet, vilket
ar det som definierar en inkluderande och trygg plats. (a.a:398). I detta avsnitt
presenteras undersokningens teori och litteraturstudie. Dess syfte ar att ge kunskap
om négra principer inom stadsbyggnad for trygga offentliga rum, och hur de kan
paverka jamlikhet i staden.

”We need to think innovatively about how we can police places effectively whilst retaining the
qualities that make them accessible, friendly, walkable and welcoming, places that are
attractive and sustainable as well as safe.” (Coaffee 2020:398)

Jamlik trygghet kréver prioritering av trygghet for alla, inte prioritering av 6kad
sdkerhet och héarda atgirder mot kriminalitet och vald (Ceccato & Nalla 2020:439).
Grundtryggheten bor baseras pd minsklig ndrvaro. Fysiska avgransningar och
organiserad Overvakning bor begrinsas till det allra mest nddvéndiga (Boverket
2019:7). Helhetsperspektiv, vilkoordinerade &tgdrder, samarbete mellan
stadsbyggnadsaktorer, sdkerhetsexperter och beslutsfattare samt kollektiva insatser
fran lokalsamhillet krdvs for lyckat resultat (Boverket 2019:33; Ceccato et al.
2019:27; Uittenbogaard 2020:15). Da kan trygghetsarbetet integreras i hela
processen, och all vésentlig kunskap och lokalkdnnedom tas till vara. Det ar viktigt
att befolkningen ges mojlighet att medverka och uttrycka sina behov och
onskningar, helst tidigt i processen (Ceccato et al. 2019:22, 134). Extra vikt bor
laggas vid att involvera de mest utsatta, det medfor ofta trygghet for alla (Ceccato
& Nalla 2020:439). Inkluderande stad uppnas inte enbart genom beskyddande
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sikerhetsatgirder. Det kridvs dven Overvigande av och dppenhet for av samhéllets
synpunkter (Beebeejaun 2009:228).

Det finns fyra perspektiv i arbetet med séikra miljéer enligt Oc och Tiesdell
(1999):

e The fortress approach” innebir bland annat avsiktlig exkludering, fysisk
segregation och stor territoriell kontroll.

e “The panoptic approach” innebér bland annat tydlig kontroll och polisiér
nérvaro, 6vervakningskameror for kontroll och exkludering.

e “The management or regulatory approach” innebér bland annat tydliga
foreskrifter och regleringar, 6vervakningskameror som forvaltningsverktyg
och representanter synliga i det offentliga rummet.

e “The animation or ’peopling’ approach” innebir minsklig nédrvaro, aktiviteter
och tillganglig och inkluderande atmosfar.

Oftast anviinds kombinationer av dessa, vilka beror pé situation och kontext. De tva
forsta medfor att fordndring syns tydligt, men ockséd ojdmlik sékerhet. De kan ses
som individualistiska och kritiseras for att hdmma gemensamma Idsningar och
resultera i en sdmre situation for alla. De tva senare dr mer positiva sétt att forbéttra
tryggheten och sikerheten i offentliga miljéer. De erbjuder mer utvecklande och
positiva forestillningar om det offentliga rummet (Oc & Tiesdell 1999).

Jane Jacobs och Oscar Newman

En f6regéngare inom stadsplanering for 6kad trygghet och minskad brottslighet var
Jane Jacobs, med sin bok ”The Death and Life of Great American Cities” fran 1961.
Hon menade att trygghet pa en plats beror pa tydliga granser mellan offentligt och
privat. Aven blandning av olika mélpunkter och aktiviteter med varierande
Oppettider var nagot hon foresprakade. Det skulle innebdra stindig aktivitet i
offentliga rum och méinga “Eyes on the Street”, med trygghet och stabilitet som
resultat (Jacobs 1961, 1989, 1993). Aven Oscar Newman med sin “Defensible
Space Theory” frdn 1973 satte stort avtryck i planeringsdiskursen (Carmona
2021:352). Precis som Jacobs menade han att ett bostadsomrade framst bor
kontrolleras och bevakas av dess invdnare, inte av polisen. Newman identifierade
tre faktorer som bidrog till 6kad kriminalitet. Dessa var anonymitet (grannar som
inte kdnner varandra), brist pd bevakning samt tillganglighet till smitvégar. Han sag
dven att platser som uppfattades inte tillhéra ndgon led av mer kriminalitet &4n
platser med tydlig territorialitet (Newman 1973 se Carmona 2021:353).
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2.1. Situationell brottsprevention

Situationella dtgirder ar idag en utbredd brottsforebyggande strategi. De fokuserar
pa att forsvara brottsliga handlingar genom &tgirder pa den fysiska miljon. Detta
till skillnad frén social brottsprevention, en annan vanlig strategi, som bygger pa
minskning av motiv for att begd brott (Boverket 2019:32). Teoretiskt skulle det
sociala tillvigagangssittet fungera bast (Carmona 2021:352). Men eftersom det r
svérare att paverka individers motivation dn utformning av platser anvidnds ofta
situationella atgirder (Reynald & Ellfers 2009:26). Anvéndandet av situationella
atgirder kan dven motiveras med att brott mycket oftare dr kopplade till fysiska
platser &n ménniskor. Dessutom koncentreras den mesta brottsligheten till ett fatal
platser, exempelvis néra tunnelbanestationer. Om brottens monster identifieras och

atgardas kan de effektivt forebyggas (Boverket 2019:15; Ceccato et al. 2019:41).

Den byggda miljons funktion och utformning péverkar det som sker pa platser.
Det innebdr att den kan anvédndas for okad trygghet och minskad brottslighet
(Ceccato et al. 2019:37). Situationella l6sningar kan dock inte ses som substitut for
minskning av underliggande motiv till brottslighet, utan bér kombineras med
standigt pagdende sociala dtgarder (Boverket 2019: 6, 32; Carmona 2021:352). For
att arbetet ska fa lyckat resultat krdvs utbildade aktorer, korrekta analyser och
atgirder samt utvirdering. Atgirder bdr anpassas till brott, plats, tidpunkt och
kontext. Effekten av olika dtgédrder dr beroende av lokal milj6, omgivning och
association (Ceccato et al. 2019:29, 90). En vanlig fallgrop ér att forlita sig pa en
metod som fungerat vil pa en annan plats, med kanske helt andra forutséttningar,
utan foregdende analysarbete (Boverket 2019:32). Losningar bor granskas med
tanke pa vem de gors for och deras inverkan pa samhaéllet (Ceccato et al. 2019:192).
Det ar viktigt att komma ihag att en plats som upplevs trygg inte behdver vara fri
fran brottslighet (Ceccato et al. 2019:27), och att brottsféorebyggande atgarder 1 den
fysiska miljon &r inte alltid trygghetsskapande (Boverket 2010:32). Exempelvis kan
inhdgnad och avsaknad av fonster i1 bottenplan 1 stillet skapa otrygghet.
Trygghetsarbetet ar aldrig fardigt, utan behdver vara ett &terkommande inslag under
platsens hela livscykel (Boverket 2019:32).

”Att enbart fordndra den fysiska miljon racker sillan for att forhindra eller forebygga brott och
orosstorningar. Med en kombination av god gestaltning, aktiviteter och nérvaro av olika
grupper, kan den fysiska miljon vara en viktig faktor i det brottsférebyggande arbetet. Genom
att  beakta savdl  brottsforebyggande som  trygghetsskapande  perspektiv i
samhillsbyggnadsprocessen, ges béttre forutsittningar for att oka kvaliteten i den fysiska
miljon. Att anvdnda rétt atgdrd pa rétt plats ar viktigt for att brottsforebyggande och
trygghetsskapande insatser ska stédrka, snarare &n motverka, varandra.” (Boverket 2019:5)

2.1.1. Crime Prevention Through Environmental Design

Ur forskning om situationell brottsprevention uppkom Crime Prevention Through
Enviromental Design (CPTED). Detta angreppssitt grundar sig 1 uppfattningen att
utformningen av den fysiska miljon kan minska en plats bendgenhet att frimja
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kriminellt beteende. Darigenom resultera i 6kad upplevd trygghet och livskvalité
hos befolkningen (Boverket 2019:15; Carmona 2021:353-354; Ceccato et al.
2019:197). Angreppssittet har visat sig minska brottslighet pé ett effektivt sitt, s&
lange atgérder anpassas och reflekterar platsers fysiska och sociala karaktédrsdrag
(Carmona 2021:354). Kritik mot CPTED ir att det kan fungera exkluderande om
det anvinds fOr att putta bort vissa méinniskor fran stadsrummen. Det krivs att
arbetssittet anvénds pa ett etiskt och moget sétt for att det ska fungera inkluderande
och trygghetsskapande (ArkDes 2019a). Kritiken har medfort utveckling av
CPTED. Det gér att dela in utvecklingen i tre generationer. Den forsta foresprakade
overvakning, territorialitet och tilltrddeskontroll. Den andra fokuserade péa
gemenskap, engagemang och medborgardialog. I den tredje integreras ekologisk,
ekonomisk och social hdllbarhet i processen (Ceccato et al. 2019:197).

Inom CPTED finns 6 principer (ArkDes 2019a; Brottsforebyggande radet 2022,
Ceccato 2016).

e Territorialitet: Tydlighet i vem som ansvarar for rum. Kan 6kas med
fysiska och symboliska barridrer samt sociala aktiviteter. Att befolkningen
kénner ansvar for en plats och det som hénder pa den. Omhéndertagna
miljoer signalerar ansvarstagande och kontroll.

o Tilltrddeskontroll: Begriansning i vem som har tillgang till en plats eller
byggnad genom exempelvis 1as och porttelefon.

e Overvakning: Informell dvervakning innebir exempelvis fonster mot
offentliga rum, god belysning, tydliga siktlinjer. En kénsla av att andra ser
vad som hinder i offentliga rum. Formell 6vervakning innebér exempelvis
viktare, polis och dvervakningskameror.

e Forsvarande av brottsgenomforande: Fysiska hinder som staket och murar,
men dven larm.

e Image: Platsens stil och rykte. Estetiska och sociala kdnnetecken.
Attraktiva platser signalerar ordning och god forvaltning.

e Aktivitetsstod: Mycket aktivitet och genomstromning av ménniskor.
Uppmuntra till ménsklig ndrvaro genom positiva vardagsaktiviteter,
motesplatser och service.
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2.2. Nagra brottsforebyggande principer i relation till
jamlikhet

Nedan f6ljer nagra brottsférebyggande principer inom stadsplanering i relation till
jamlikhet. Urvalet har gjorts efter vilka av de 6 CPTED-principerna som, efter
lasning av litteratur, bedoms ha storst pdverkan pa jamlik trygghet i offentliga rum.
De principer som tas upp ar aktivitetsstod, territorialitet och informell 6vervakning
samt formell kontroll och overvakning. Under aktivitetsstod berors &dven
exkludering och appropriation, relevanta begrepp i diskussionen om jdmlika
offentliga rum.

2.2.1. Aktivitetsstod

Blandade funktioner, promenadvénlighet och méingfald av anvédndare ses ofta som
nycklar till séker, trygg och inkluderande stadsmiljo (Ceccato et al. 2019:105).
Forekomst av ménniskor, att se och bli sedd, skapar trygghet. En varierad blandning
av ménniskor ger storre trygghet dn en homogen grupp, speciellt fér de som inte
tillhor gruppen (Boverket 2010:20, 22). Det ér inte antal manniskor som gor en
plats levande och trygg, att manniskor stannar upp och vistas ar det viktiga. Vidare
skapar inte all typ av vistelse trygghet. Exempelvis bidrar en blomsterhandlare med
annan stdmning &n en polisbil (ArkDes 2019). Trygghetsskapande atgérder for 6kad
maénsklig ndrvaro bor ge mervirde och platskvalitet, samt utféras proportionerligt
till olika gruppers behov. Aktivitetsstdd bor ha stor variation och frimja ménga
olika anvédndargrupper, vid minga olika tider pa dygnet. Da kan de stirka trygghet
och social integration (ibid). For att offentliga rum ska vara livfulla krévs trygghet
for alla. Om en individ upplever en milj6 som farlig tillimpar denne
sakerhetsatgirder och undviker platsen (Ceccato et al. 2019:101-102). Rédsla utgér
ett hot for livet i offentliga rum, 1 vérsta fall kan den innebéra exkludering (Carmona
2021:347). Trygghet i offentliga rum &r en frdga om demokrati och minskliga
rattigheter, en forutsittning for gemenskap och deltagande 1 samhillet (Boverket
2010:12; Olsson 2008:97). Offentliga rum bor vara platser for planerade och
spontana moten, integration, utveckling av socialt och etiskt uppforande samt
utbyte av information (Metha 2014:56). De bor tillata vistelse utan mél, erbjuda
balans mellan olika intressen och perspektiv, dven ge utrymme for konflikter
(Boverket 2019:7, 47).

“It is essential to think ‘inclusive’ when it comes to public places. Public places should be
envisioned, designed and built considering the everyday lives, needs and desires of users,
children, young people and their families.” (Ceccato & Nalla 2020:439)
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Exkludering

Stadsplanering for 6kad trygghet och sdkerhet kan ge en bild av héllbara omraden
som fria fran rddsla for brott och oro, dir sékerhet &r det som gor platser attraktiva
och skapar gemenskap. Nar planeringen kontrollerar vilken typ av ménniskor som
kénner sig vdlkomna i offentliga rum kan nya former av social inkludering och
exkludering bli resultatet (Raco 2007:306). Brottsforebyggande planering kan,
medvetet eller inte, medfora grova grinser for vem och vilka beteenden som &ir
accepterade pé en plats. Det kan exempelvis handla om reglering av féorekomsten
av icke-konsumenter i kommersiella miljoer (Ceccato et al. 2019:90). Exkludering
handlar ofta om att forebygga eller motarbeta oonskade sociala beteenden. Det kan
exempelvis motiveras med fastighetsigares eller skotselforetags ansvar att halla en
plats hel, ren, trygg och sdker. Men underliggande orsaker kan vara att bevara virde
och séljbarhet pa fastigheter (Carmona 2021:359-360). En utprdglad reglering av
tillgdnglighet dventyrar offentligheten av det offentliga rummet, med andra ord
ritten till staden (ibid). Exkludering kan vara visuell, fysisk och symbolisk. For att
en plats ska uppfattas som tillgénglig krivs att det gar att Gverblicka platsen utifran.
Det kréavs dven att allmidnheten har mdjlighet att vistas pa platsen. Ocksa att alla
kénner tillhorighet och vilkomnad. Det kan paverkas av stimningen eller typen av
malpunkter pd platsen (a.a361-362). Det finns dven ekonomisk exkludering. Om en
person ser ut att inte kunna betala for sig kan den bli métt med missténksamhet,
kénna sig ovidlkommen, blir nekad att komma in eller tillfrdgad att ldmna (a.a363).

Appropriation

Exkludering kan ses om en del i dominering av rum. Dominering innebar
maktutdvning och efterstrdvan att kontrollera och styra beteendet i det offentliga
rummet (Olsson 2008:54). Det kan exempelvis ske genom fysiska och mentala
barridrer, som staket och forbudsskyltar. Dominering tenderar att minska
mojligheten till appropriation av platser (a.a:66). Appropriation handlar om att
brukare sitter avtryck pé det sociala och fysiska rummet och gor det till sitt eget,
vilket kan innebéra att det blir mer manskligt och levande (a.a:54, 68). Synen pa
offentliga rum som sdkra och attraktiva kan medfora att beteende tydligt styrs efter
normer. Det kan himma mdjligheten att paverka rummet och individers rorelse-
och yttrandefrihet (a.a:99). Det finns en syn pd ordnade rum som neutrala, men ofta
ar anviandningen av dem starkt styrt och kontrollerat for att prioritera
konsumtionsinriktade och passiva aktiviteter. Det kan medf6ra starka signaler om
vem som dr och inte dr vilkommen pé en plats (a.a:100). Neutrala rum kan dven
medfora att endast en typ av minniskor forekommer. Det urholkar offentliga
rummets funktion som platser for gemenskap och utveckling av social formaga
(Carmona 2010:158). Ridslan for olikheter kan medféra minskad mangfald,
multikulturalitet, och offentlighet. Det kan leda till sdkra men ganska trakiga och
oinspirerande rum (a.a:159). Riktigt offentliga rum kan enkelt approprieras och om
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och om igen socialt och fysiskt aterskapas av befolkningen. Da kan individer pé
riktigt delta 1 samhéllet och gora sin rost hord (Olsson 2008:101-104).

2.2.2. Territorialitet och informell évervakning

CPTED foresprakar att byggd miljo bor utformas sa det blir tydligt vem som har
ansvar for att den sociala ordningen upprétthdlls pa en plats. Med andra ord god
territorialitet och avldsbarhet. Territorialitet dr kopplat till vem som har tillgéng till
sarskilda platser, vilka aktiviteter som finns p4 dem och vem som har ansvar for
ménniskor, forhéllanden och aktiviteter pd dessa platser (Reynald & Ellfers
2009:31, 34). Tanken med territorialitet &r att fysiska fOrutsittningar kontrollerar
vem som upplever sig ha tillgang till en plats (Boverket 2019:20). Detta kan framjas
genom tydliga grianser mellan offentliga, halvoffentliga, halvprivata och privata
platser (Uittenbogaard 2020:20). Kontroll bor inte vara avsikten, utan resultatet av

atgirden (Boverket 2019:20).

Grannskapsstruktur och aktiva roller i lokala samhaéllen dr viktigt for att forbattra
gemenskap och uppfattad sdkerhet (Ceccato et al. 2019:67). Att befolkningen
kinner ansvar for sin omgivning dr en viktig faktor for langsiktig sékerhet och
trygghet. Platser som signalerar att nigon som bryr sig och héller koll upplevs som
tryggare och utsitts for farre brott (Boverket 2010:32; Carmona 2021:354-354;
Ceccato & Nalla 2020:439). Platser som paverkats av dess boende, genom
exempelvis dekoration och planteringar upplevs trygga (Metha 2014:60). Informell
overvakning och social kontroll, ssmmanhallning och bendgenhet att ingripa, fran
befolkningen och verksamma pé platsen kan bidra till territorialitet (Boverket
2019:74; Uittenbogaard 2020:20). Det kan resultera i 6kat anvindande av offentliga
rum, vilket 1 sin tur ytterligare 6kar viljan att skydda platsen (Reynald & Ellfers
2009:29). CPTED utford pa rtt sitt kan medfora en positiv inverkan pa invanarnas
sociala aktiviteter och samhéllsengagemang (Ceccato et al. 2019:68).

Det finns en grundldggande motsdgelse mellan 6kad territorialitet och begriansad
atkomst. Detta eftersom 6ppna omraden underlittar 6vervakning fran allménheten,
”Eyes on the Street”. For stark hierarki och territorialitet kan innebéra att frimlingar
passivt avskracks eller aktivt forhindras frin att dntra omrdden (Carmona 2021:354-
354). Det minskar forekomsten av olika ménniskor, vilket tidigare avsnitt visade &r
det som trygghet i hog grad beror pd. Det kan &ven bidra till exkludering, och en
syn pa alla utomstadende som potentiella brottslingar (Reynald & Ellfers 2009:37).
Men framlingar kan dven ses som potentiella viktare, de som ser och griper in nir
ndgot brottsligt hander. Dessutom kan narvaron av frimlingar ge dkad sékerhet och
trygghet (Reynald & Ellfers 2009:31, 37, 38). For att en stad ska vara trygg och
inkluderande kravs att den dr sammanhaéllen (Ellin 2001:881). Fragmenteringen av
stadsvdven kan ha allvarliga konsekvenser {for en plats sociala sammanhallning och
rumsliga dynamik (Ceccato et al. 2019:69). Sé linge densiteten av minniskor ar
hog fungerar vilintegrerade och tillgingliga gatundt som trygghetsskapande
(Carmona 2021:355). Allt for oppna strukturer kan dock enligt principen om
territorialitet dventyra privathet och boendes kénsla av tillhérighet till sin ndrmiljo.

Kritik mot territorialitet, forutom att det kan anvindas for att pé ett dverdrivet
sdtt stinga ute utomstdende, dr exempelvis att det kan underldtta brott frin
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“insiders”. Detta eftersom allminheten inte méirker vad som hinder pa avskdrmade
platser. Dessutom krdver principen att det sociala klimatet ar stabilt. Om
befolkningen inte vill eller kan pdverka sin omgivning spelar det ingen roll att
platsen ar fysiskt forsvarbar. Territorialitet dr beroende av stark samhorighet, att
befolkningen litar pd varandra, har liknande behov och samma vilja att uppfylla
dem (Reynald & Ellfers 2009:31, 34).

2.2.3. Tilltradeskontroll och formell 6vervakning

Vilfungerande offentliga rum bor kénnas vidlkomnande och vil omhéindertagna.
For att uppné det krévs lite kontroll. Det dr dock farligt om kontrollen gar frén att
bevaka allminhetens basta till att endast beakta en dominerande grupps intressen,
exempelvis lonsamhet och sidljbarhet (Carmona 2021:361). Ofta &r det stok och
orolighet snarare @n straffbara handlingar som skapar otrygghet i offentliga rum,
nir det géller manskligt beteende. Vad som réknas till orolighet skiljer sig beroende
pa plats, tid och lokala traditioner (a.a:351). En individ som befinner sig i en
obekant situation grundar sin bedomning av den pa forutfattade meningar. Det kan
innebéra att stok tolkas som direkt och personlig fara (a.a:352). Faktumet att
ménniskor &dr rddda for det okdnda kan bidra till uppdelning av befolkningen i vi-
och dem, vilket kan bidra till fientlighet (Ceccato et al. 2019:44-45). Om den stora
massan upplever exempelvis ungdomar som uppehaller sig i ett kopcentrum utan
att konsumera som en kélla till oro kan det medfora en forlingning av trygghets-
och sidkerhetsédtgdarder, exempelvis genom ordningsvakter, évervakningskameror
och kontroll av aktiviteter (Beebeejaun 2009:222). Det offentliga rummet styrs av
lagar och regler, men kan @ven kontrolleras utan rationella orsaker. Exempelvis
forbud mot att spela musik eller halla tal. Ar platsen privatigd kan aktivitet innu
tydligare regleras, och tendera att bli kontrollerande och exkluderande (Carmona
2021:360). Det &r viktigt att offentliga rum ar tillgéngliga samtidigt som réttigheter
och skyldigheter pa platsen bor vara tydliga (ibid).

: -

Figur 1. Regler och 6vervakning i Berga centrum (Frida Sahlman 2022)

Att stor vikt 1dggs vid att kriminalitet inte far forekomma kan bli problematiskt nir
det giller skapande av inkluderande och 6ppna samhillen (Raco 2007:313). Det
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kan innebidra defensiv stadsbyggnad (exempelvis bankar omdjliga att sova pa),
okad styrning och 6vervakning av medborgare med polarisering och exkludering
som resultat. Kritik mot kontroll och dvervakning r att det kan innebéra forandring
av identiteten och kénslan pa en plats till det simre (Carmona 2021:355-356). Detta
genom avancerad rumslig Overvakning, grannskapsvakter och “sadistiska
gatumiljoer” med exempelvis bankar designade for att vara omdjliga att sova pa
(ibid). For en del av befolkningen (ofta konsumenter) kan dessa atgédrder vara
betryggande medan de &r fortryckande for andra (Ceccato et al. 2019:69). Trots att
platsen blir sékrare dr den lingre inte tilltalande och kan till och med generera nya
typer av rddsla, vilket helt forstor det ursprungliga syftet med dtgirderna (Carmona
2021:355-356).

En allt vanligare brottsforebyggande metod ar 6vervakningskameror (Boverket
2010:32). De minskar antalet brott, men att effekten inte 4 homogen mellan olika
miljéer. Exempelvis paverkar inte 6vervakningskameror brottsligheten namnvart 1
innerstadsmiljoer. Diaremot kan de i stéllet paverka den upplevda tryggheten hos
allménheteten, eftersom de ger intryck av 6vervakning (Boverket 2010:32; Ceccato
et al. 2019:27, 77). Offentliga brottsavskrickande atgédrder kan dessutom aktivera
negativa stereotyper om andra. Darigenom ge néring at misstro, underminera tilliten
till andra samt 6ka oron for brott (ibid). Kameror ar endast effektiva om systemen
utformas med stor lyhordhet for omgivningen och dess specifika brottsproblem, 1
samband med andra atgérder (a.a:27). Kameradvervakning har storst effekt for att
forhindra brott som dr planerade, som exempelvis skadegorelse och har mindre
effekt pd exempelvis valdsbrott under alkoholpaverkan. En kamera kan inte heller
ersétta nérheten till andra ménniskor ur trygghetssynpunkt (Beebeejaun 2009:227;
Boverket 2010:32).

Det dr viktigt att komma ihag att ordningsmakten inte kan kontrollera
brottsligheten pa ett effektivt sétt utan allménhetens stod. Befolkningen spelar en
viktig roll vid samhéllsbaserade brottsfoérebyggande initiativ (Boverket 2019:20;
Ceccato et al. 2019:84). Det édr dven viktigt att komma ihdg att graden av
oforutsdgbarhet och minsklig aktivitet &r det som gor det offentliga rummet
spannande (Ceccato et al. 2019:90).
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3. Berga centrum- en fallstudie

Detta avsnitt presenterar fallstudien av Berga centrum. Under 3.1 ges en
overgripande beskrivning av platsen i dagsldget. Dess utformning, befolkning och
trygghetssituation, verksamheter i centrumet samt kommunens planer for platsen.
Sedan foljer, under 3.2, resultatet av fallstudien som bygger pa de intervjuer som
gjorts angdende planerna for omvandlingen av centrumet. Resultatet har delats in i
fem delar. Forst information om de olika aktdrerna och deras paverkan pa projektet.
Sedan foljer kommunen och ICA fastigheters (ICAF) syfte och mal. Vidare deras
syn pa otryggheten pé platsen idag. Efter det foljer en del om trygghetsarbetet i
projektet och slutligen information om omvandlingen ut ett jamlikhetsperspektiv. I
avsnittet finns tva faktarutor, for att fortydliga begrepp. Avsnittets syfte ar att
fordjupa forstaelsen om vad olika aktorer i arbetet med Berga centrum vill uppna
med omvandlingen.

Figur 2. Berga centrums omgivning (kartdata ©2022 Google Maps)
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3.1. Stadsdelen Berga idag

Stadsdelen Berga ligger cirka 2 kilometer fran Linkdpings stadskdrna och utgors av
karaktaristisk 60-talsbebyggelse med stora sammanhingande gronomraden.
Bebyggelsen bestér till 82% av flerbostadshus, vilka dr koncentrerade i Bergas
norra och véstra delar. Resterande 18% utgors frimst av radhus och kedjehus med
dganderitt. Stingastaden, Heimstaden och Riksbyggen dr de storsta
fastighetsdgarna 1 omradet. HSB bostadsrittsforening finns ocksa (KLF
hallbarhetsenheten 2021:2-3).

3.1.1. Befolkning och trygghet

Det dr mycket stora skillnader i fysisk miljo och socioekonomi mellan olika
omrdden i stadsdelen. Enligt Delmos dr Berga ett omrdde med socioekonomiska
utmaningar (Delmos 2021 se KLF hallbarhetsenheten 2021:6). Befolkningen i
Berga bestod 2020 av drygt 7100 personer, bland vilka 25-294aringar var den storsta
aldersgruppen. Boende i omradet uppfattas ha stort engagemang for sin stadsdel

(KLF héllbarhetsenheten 2021:5).

Under 2017 genomfordes en omfattande medborgardialog i Berga. 1 den
framkom att ménga boende Over lag har goda associationer till stadsdelen och
upplever att den har ett orittvist rykte. Arbetsloshet medfor avsaknad av
sammanhang och oro f6r manga. Fler motesplatser som exempelvis café, bibliotek
och studiecirklar efterfrigas. Det finns problem med bristande respekt for
gemensamma ytor och centrumet kénns otryggt. Manga tjejer vill/far inte vara ute
(a.a22021:18). Enligt data frén polisen kidnde 22% kvinnor och 50% mén av Bergas
befolkning sig trygga 1 sitt bostadsomrade nér de gick ut ensamma en sen kvéll ar
2020. Siffrorna for hela Linkdping samma ar 33% respektive 57% (Polisen 2020 se
KLF hallbarhetsenheten 2021:14-15).

Genom bland annat en modell for effektiv samordning av trygghet (EST) och en
grupp for samordning mot segregation har kommunen stor kunskap om tryggheten
1 Berga. Enligt ESTs arsrapport 2020 skedde de flesta incidenter som bedémdes
skapa otrygghet pa ett fital platser i stadsdelen, en av dessa Berga C. Dar fanns
farhigor att unga utnyttjades for att springa drenden &t kriminella grupperingar.
Incidenter som intriffade med jamna mellanrum var bland annat glaskross,
skadegorelse samt att grupper av unga vuxna samlades i och kring centrumet, vilket
upplevdes skapa otrygghet bland andra boende i omradet (EST 2020 se KLF
hallbarhetsenheten 2021:17).

Det pagar mycket arbete for att 6ka tryggheten 1 Berga. Sedan 2021 finns ett
omridesteam for samverkan kring sociala insatser och trygghetsskapande atgérder
samt en lokal brottsférebyggande grupp. Det finns dven omrédespoliser samt ett
lokalt nitverk och samverkansrad av verksamma aktorer. I slutet av 2021 startades
en Business improvement distirct, BID i Berga (KLF hallbarhetsenheten 2021:3-
5).
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BID (Business Improvement District) innebér att privata forvaltare gar samman och
finansierar extra platsforvaltning, koordinerad av den offentliga sektorn. Malet ar
att 0ka attraktions- och livskraften i ett omrdde. Foresprdkare menar att strategin
fokuserar pa allminhetens behov. Kritiker menar dock att den anvinds for att locka
konsumenter och kunna hdja hyror (Carmona 2021:535; Ceccato et al 2019:117).

Kommunens grupp for samordning mot segregation identifierade &r 2020 en brist
pé naturliga offentliga métesplatser och fritidsverksamhet i Berga. De sag dessutom
att centrumet inte fungerade som den ytterstadsnod den borde vara. Det betonades
dven att attraktiv allmén platsmark och medborgardialog &r viktigt vid utveckling
av Berga (SMS-gruppen 2020 se KLF hallbarhetsenheten 2021:18-20).

3.1.2. Berga centrum

Stadsdelscentrumet, som ligger i norddstra Berga innehéller bland annat ICA-affir,
pizzeria, spel och tobak, apotek, primédrvdrd och folktandvidrd (KLF
hallbarhetsenheten 2021:3). Under 2021 6ppnades motesplatsen Berga By 1 Berga
slott i anslutning till centrumet. Dir finns omrddesbaserad socialtjénst (aktiv i
omridet sedan 2017), bibliotek, Kontakt Linkdping och Ung puls, vilket dr en
Oppen och aktivitetsbaserad ungdomsverksamhet (KLF Hallbarhetsenheten
2021:4).

Figur 3. Centrumet idag. Berga slott skymtar bakom de gula bostadshusen (Victor Bomgren 2020)

3.1.3. Utveckling av Berga

I linje med kommunens dvergripande planer sker just nu stor utveckling av Berga.
Ett nytt kvarter av flerbostadshus byggs precis vdster om centrumet. Utbyggnad av
kommunala verksamheter och ett stort projekt med 700 bostidder planeras (KLF
Hallbarhetsenheten 2021:5). Arbetet med detaljplanen for Berga C bor enligt
kommunens dtgidrdsplan mot segregation prioriteras hogt. Eftersom ett nytt centrum
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ar viktigt for hela omradets utveckling. Centrumet bor utformas tillsammans med
boende och verksamma i1 Berga, genom fortsittning av dialogen 2017
(Kommunledningsforvaltningen 2022:29, 31). I utstéllningshandlingen
Utvecklingsplan for Linkopings ytterstad pekas Berga C ut som en viktig
stadsdelsnod 1 ett sdrskilt strategiskt ldge. Detta bland annat med tanke pé nédrheten
till innerstaden. Bendmningen stadsdelsnod innebér att centrumet ska ha hog
bebyggelsetithet och hogre hojd d4n omgivningen. Det ska finnas hog koncentration
av bostédder och ett gott basutbud av handel, verksamheter och annan offentlig och
kommersiell service. Centrumet ska fungera som en motesplats och servicepunkt
(kommunstyrelsen 2021:39). Ny bebyggelse bor innehélla for omradet nya
funktioner och boende- eller upplatelseformer. Goda kopplingar till stadsdelens
befintliga serviceutbud och offentliga platser ska tillgodoses (a.a46).

3.2. Omvandlingen av Berga centrum- fallstudiens
resultat

I omvandlingen av Berga C &r Linkopings kommun och ICA fastigheter (ICAF) de
huvudsakliga aktdrerna. Kommunens detaljplaneenhet leder arbetet med
framtagandet av den nya detaljplanen (Blomberg 2022). ICAF &ger sedan december
2020 centrumet. De startade redan innan forvarvet en dialog med kommunen for att
1 forvdg kédnna att de som fastighetsdgare hade stod att genomfora sina planer
(Lundquist 2022). Andra aktdrer i arbetet &r Heimstaden, Stagéstaden och HSB som
alla dger fastigheter i Berga (ibid). Heimstaden dger mark inom detaljplaneomrédet.
De fyra fastighetsdgarna ingar i ett samarbete. Lundquist sidger att samarbetet
uppkom innan ICAF kopte Berga C, som ett forsok att gora nagot at att centrumet
inte forvaltades som de onskade. De alla 4&r med 1 Bergas BID, men enligt Lundquist
ar samarbetet for omvandlingen inte del av den. Enligt honom mgjliggér BIDen
langsiktighet och ett forum for kunskap och synpunkter under projektet (ibid). En
representant frdn kommunen sitter med pa vissa av BIDens moten. Eftersom det
redan finns samordning kring trygghet i Berga kommer den troligtvis behandla
andra fragor (Blomberg 2022). Efter dgarbytet har samarbetet fortsatt med syfte att
f4 in lokal forankring i planarbetet. Den del av ICA som é&r del i projektet ar
ndmligen inte baserad i LinkOping. Eftersom ICAF inte dr bostadsutvecklare &r
dessutom tanken att samarbetet ska leda fram till byggréttsforsiljning till en eller
flera av de andra parterna (Lundquist 2022). Ytterligare en viktig aktor i planarbetet
ar ICA-handlaren 1 Berga, som har god lokalkédnnedom (ibid) och ar engagerad i
trygghetsfragan (Blomberg 2022).
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Figur 4. T.v ICAF's tva fastigheter, som de gjorde detaljplaneansdkan om. T.h.
stadsplaneringsavdelningens forslag till planomrade (Stadsplaneringsavdelningen 2021).

Det finns alltid en liten risk for kommunen att fastighetsdgare séljer under eller efter
planprocessen. Det kan medfora forlorade dverenskommelser. For att sikerstélla
resultatet dr det darfor viktigt frdn kommunens héll att styra s& mycket som mgjligt
i detaljplanen (ibid). Infor den planerade byggrittsforsiljningen dr Lundquist
(2022) sdker pa att de andra parterna &r inforstadda i vikten av trygghet i1 projektet.

”De har ju ett vildigt starkt intresse oavsett s att sdga att det hér blir en bra plats, for det
kommer att avspegla sig pa deras befintliga innehav helt enkelt.” (Olle Lundquist 2022)

Kommunen har enligt Blomberg stor paverkan pa slutresultatet, eftersom de
bestammer hur marken ska anvindas. Men de méste ta hinsyn till byggherrarnas
vilja att f& ekonomi i1 projektet. Om detaljplanen stiller krav som gor att de inte vill
eller kan genomfdra projektet blir det ingen utveckling (Blomberg 2022). Aven
ICAF har enligt Lundquist stor paverkan pa resultatet. De kommer se till att bevaka
sina intressen. Exempel dr parkering och lastkaj, knickfragor i arbetet di det &r
miljder som litt blir otrygga (Lundquist 2022). Aven Blomberg nimner lastkajen
som en utmaning (Blomberg 2022).

”Sa det giller ju att hitta balansen mellan att ndgon aktdr kan fa ekonomi i projektet sé att de
vill gora det och att kommunen tycker att det &r lampligt.” (Filippa Blomberg 2022)

Vi kommer ju bevaka véra intressen och se till att det utformas pa ett sitt som tillgodoser vara
faktiska behov. For det ar ocksa valdigt viktigt att det kommer fungera dven i framtiden. Annars
kommer ju allting fallera egentligen om det inte gor det.” (Olle Lundquist 2022)

3.2.1. Drivkrafter och mal

Kommunens vilja att omvandla Berga C grundar sig i dversiktsplanen fran 2010
och utvecklingsplanen for Linkopings ytterstad. For att gora Berga centrum till en
mer vélfungerande stadsdelsnod” med tillrdckligt underlag for service krivs att fler
ménniskor kan flytta dit (Blomberg 2022). ICAF intresserade sig for att omvandla
centrumet eftersom de har en butik pa platsen. De upplevde som tidigare nimnt en
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problematik dér den tidigare fastighetségaren inte tog hand om fastigheten. De har
darfor under en lang tid velat kopa och utveckla den (Lundquist 2022). Aven
kommunen upplevde problematik med den f6rre dgaren som inte ville utveckla
centrumet (Blomberg 2022).

Vi har sett ett behov att egentligen liksom fa ta hand om platsen. Fa radighet 6ver det hela och
lite granna fa mojlighet att styra upp det.” (Olle Lundquist 2022)

”Egentligen tror jag att om kommunen hade haft radighet 6ver marken sa hade vi nog velat
gora nagonting at centrumet for flera ar sedan.” (Filippa Blomberg 2022)

Kommunens grundlidggande mél med omvandlingen av Berga C édr att skapa en
vilfungerande och trygg mdtesplats och stadsdelscentrum (Blomberg 2022). Enligt
Blomberg innebir det att boende i omradet alltid i forsta hand ska vilja Berga C for
att utrdtta drenden. Centrumet och dess omgivning ska inte, oavsett tid pa dygnet,
forknippas med obehag. Det ska vara enkelt att ta sig dit, oavsett fardsitt, och det
ska finnas ett bra utbud av nirservice (ibid). ICAFs mal med projektet ar att skapa
ett nytt tryggt, attraktivt stadsdelscentrum dér folk vill befinna sig (Lundquist
2022). Enligt Lundquist ar den attraktiva platsen livfull. Ett stille dir minniskor
och affiarsinnehavare vill vara och verka (ibid).
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3.2.2. Faktorer till otrygghet i dagens Berga centrum

L

. 90m, N

Figur 5. Berga C idag och dess otrygga
platser enligt Blomberg och Lundquist.
Den obebyggda ytan vdister om centrumet
dr idag bebyggd med flerfamiljshus
(bilden i mitten: kartdata ©2022 Google
Maps, évrigt Frida Sahlman 2022)

Blomberg och Lundquist svarar samstdmmigt kring vad som inte fungerar i
dagsldget. 60-talsbyggnaden och tillhérande stora parkeringsytor matchar inte
dagens ideal och behdver planeras om (Blomberg 2022). Parkeringsytorna anvénds
inte fullt ut och blir ganska otrygga. Det har skett gdnguppgorelser dir. Det finns
platser utan tydlig funktion och gangstrik till centrumet saknas (ibid). Byggnaden
har flera baksidor som mdjliggor for personer med tvivelaktigt syfte att vistas och
bedriva icke dnskvérda verksamheter (Lundquist 2022). Baksidan av byggnaden i
soder och lastkajen pé Ostra sidan &r konstiga otrygga platser enligt Blomberg. Dér
forekommer narkotikaforséljning och hiang. Vister om byggnaden finns en ganska
trang passage som ofta blir ett tillhall (Blomberg 2022). Inne i byggnaden finns en
trang galleriaging, ddr ungdomsgrupper hinger och skapar otrygghet (Lundquist
2022). Vid stangning har det ofta blivit stokigt och hotfullt (Blomberg 2022). I figur
5 finns bilder pé de platser som Blomberg och Lundquist nimnde som otrygga.

”Det dr vil en plats som lite granna uppmuntrar till den typen av aktiviteter som man ser pa
platsen idag i form av droghandel och hing helt enkelt da.” (Olle Lundquist 2022)

”Det kénns som att det r en plats dér det skulle kunna, ja men, det skulle kunna fungera lite
bittre och kanske ocksa finnas lite annat utbud i fraschare lokaler.” (Filippa Blomberg 2022)
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3.2.3. Trygghetsarbetet

Vid intervjutillfillet var det inte faststéllt hur kommunen kommer arbeta med
trygghetsfragor i projektet. De planerar dock att anvidnda sig av BoTryggt2030
(Blomberg 2022). De har &dven tagit fram 5 punkter de ska arbeta efter.
Orienterbarhet, overblickbarhet, 6gon pa offentliga rum, belysning samt mix av
verksamheter och funktioner som har oppet ldnge. Det sista for att ”forsoka befolka
platsen sa méanga tider pa dygnet som mdjligt av s& mycket blandade ménniskor
som mojligt” (ibid).

ICAFs trygghetsarbete utgors av samarbete och dialog med stiftelsen Tryggare

Sverige. De hjidlper ICAF med analyser och kunskap om passande &tgéirder
(Lundquist 2022).

Handboken BoTryggt2030 publicerades 2020 av stiftelsen Tryggare Sverige. De
menar att stadsbyggnadsaktorer genom integrerering av  situationell
brottsprevention 1 planeringsprocesser kan mota védxande utmaningar med
brottslighet och otrygghet. BoTryggt2030 dr framtagen tillsammans med flera
fastighetsdgare (bland annat ICA fastigheter), branschorganisationer, foretag och
kommuner. Dess syfte ér att sprida kunskap om hur utformningen av fysiska rum,
kan forebygga brott och 6ka trygghet (Uittenbogaard, 2020:11).

Aspekter som enligt Lundquist dr viktiga att ha med i projektet ar o&kad
tillgéinglighet fran alla hall, mdnsklig skala, utblickar och belysning. Det ar dven
viktigt att fiimja livfullhet. Ar en plats livfull forsvinner enligt honom ljusskygga
aktiviteter. Livfullhet & ndgot som torgytor och handelsstrdk kan medfora.
Dessutom vérnar de som verkar pé platsen om den och haller fint (Lundquist 2022).

”Med handel sa finns det vildigt mycket gott som kommer med det, i form av personer som
vill ta hand om en plats och var rddd om den helt enkelt.” (Olle Lundquist 2022)

Val av atgérder i trygghetsarbetet bygger enligt honom pa goda exempel som
konkret visat pa fordelar och béttre lonsamhet. Trygghet dr generellt en central fraga
for ICA, eftersom otrygghet medfor att ménniskor slutar att komma. Han menar
dock att det & kommunen och planprocessen som styr riktningen pé
trygghetsarbetet (ibid).

”Det ar lite granna kommunen som féar bereda vigen om man sager sa. Och bestdimma hur saker
och ting ska ga till.” (Olle Lundquist 2022)

Enligt Blomberg &r utmaningen med situationell brottsprevention att skilja pa vad
detaljplaneenheten kan paverka och vad som behover skickas vidare. Det dr viktigt
att fora vidare synpunkter och vérdefull kunskap som berdr senare skeden till
ansvariga, for att den inte ska falla mellan stolarna (Blomberg 2022). Fordelarna
med arbetssittet dr enligt Lundquist att det &r ett tydligt hjadlpmedel och styrmedel
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i planprocessen. Det kan dven hjélpa argumentation kring beslut och visa vigen
under processens gédng. Han kan inte komma pé nagra egentliga nackdelar med
situationell brottsprevention (Lundquist 2022).

Trygghet, barn och dialog

Planarbetet for Berga C ér lite speciellt eftersom barnperspektiv, tidig dialog och
trygghet far extra fokus och ses som visentliga. Kommunen ska i projektet, trots att
trygghetsfragor inte ar lagstadgade, i storsta mojliga man se till att de kommer 1
forsta hand vid intressekonflikter (Blomberg 2022).

”Det finns ju inte styrdokument och lagar och regler pd samma sétt for de hiar mjukare fragorna
som trygghet och social hallbarhet generellt. Sé det dr liksom inte riktigt ndgon som sitter och
bevakar bara de frdgorna.” (Filippa Blomberg 2022)

Sakerhetsstrateger fran kommunen samt Bergas lokala brottsforebyggande grupp
kommer involveras och under hela projektet ska en oberoende trygghetskonsult

delta, skriver Blomberg pa mail 21-02-2022.

Medborgardialog ska héllas redan innan skissarbetet startar. Troligtvis kommer
det ske dels genom att vara pa plats utanfor centrumet for att finnas tillgdngliga och
prata med forbipasserande. Dels kommer workshops hallas med lokala grupper och
foreningar, inte minst barn- och ungdomsverksamhet, eftersom de dr malgruppen
for arbetet (Blomberg). Lundquist séger att medborgardialog kommer héllas
eftersom kommunen varit tydliga med att det ar onskvirt. Det kommer 1 hég grad
vara kommunen som har hand om det (Lundquist 2022).

Forutom barnperspektivet kommer dven jidmstilldhet beaktas enligt Blomberg.
I kommunens alla tjénsteskrivelser som gar till ndmnd ska barn- och
jamstilldhetsperspektiven beroras (Blomberg 2022). Lundquist sdger att [CAF inte
arbetar mot en speciell malgrupp 1 projektet, men de vérnar om att behalla de kunder
som handlar pa platsen idag. Géllande barnperspektivet sdger han att det kommer
komma in i projektet i dialog med kommunen. Han menar att om en plats appellerar
till barn och kvinnor sé har trygghetsarbetet kommit l&ngt (Lundquist 2022).

”Det handlar ju om att det ska vara liksom en trygg och vélfungerande plats for alla malgrupper.
Main och kvinnor, barn och gamla, alla.” (Filippa Blomberg 2022)

Manga fragor ligger utanfor detaljplaneringens kontroll och det finns ofta inga svar
pa vad som dr den bésta 16sningen. Det detaljplaneaktdrerna kan gora dr att skapa
s bra forutsittningar for okad trygghet som mdjligt. Trygghetsarbetet dr ett
langsiktigt arbete och parallellt med omvandlingen sker manga andra insatser
(ibid). Enligt Lundquist &r forhoppningen att IACF inte ska behova lagga s mycket
energi pa trygghet efter projektet (Lundquist 2022).

”Jag tror att det vi kan gora liksom é&r ju forbattra den yttre miljon, men i det hér projektet sa
16ser vi ju inte ovriga problem.” (Filippa Blomberg 2022)
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”Forhoppningen 4r ju som sagt att det ska vara liksom en trygg plats sa att sdga och kriva sa
lite engagemang med fokus pé trygghet som mojligt utan det ska vara liksom lite grann inte,
forstad mig ratt nir jag séger det, men losa sig sjdlv om man séger si liksom... Men med det
sagt s kommer det ju sjalvklart att krdvas engagemang och fortsatt dialog med kommunen.”
(Olle Lundquist 2022)

3.2.4. Jamlikhet

Enlig bade Blomberg och Lundquist tas olika ekonomiska situationer i beaktning
genom att se till att det finns ickekommersiella motesplatser (Blomberg 2022,
Lundquist 2022). Exempel pd sddana &r enligt Lundquist olika aktivitetszoner eller
lek- och parkytor. En aspekt han tycker dr viktig att ha med sig i projektet ar att
skapa mdjlighet till aktivitet pd offentliga ytor for olika alderskategorier. Dock
“utan att for den delen uppmuntra till hang”. Det dr enligt honom dessutom viktigt
att se till sa allmédnna ytor verkligen ar allminna (Lundquist 2022). I dagslaget &r
enligt Blomberg en ickekommersiell plats galleriagangen i centrumbyggnaden. |
framtiden skulle det kunna vara véderskyddade sittplatser och torg (Blomberg
2022).

”Men det &r ju ocksé en liten balansgéng, alltsd utomhus ar ju jéttebra att alla ska fa vara. Men
det hir, om vi har liksom ett tak som gér ut och binkar blir det da ett tillhall, eller blir det en
trygg motesplats?” (Filippa Blomberg 2022)

Blomberg sédger att kanske dr det sa att ickekommersiella och spontana moétesplatser
ofta dr det som forsvinner vid ombyggnation. Om de inte ersétts s kan de som
brukade anvénda platserna kidnna sig exkluderade. Hon sédger att det giller att tdnka
till hur nya sddana platser kan skapas. For att boende 1 omradet inte ska kidnna att
de tappat kontakten med sitt centrum efter omvandlingen, 4r det som kommunen
kan gora att ha stark medborgardialog och skapa delaktighet. Att dialogen delvis
halls spontan utanfor centrumet medfor att fler far mojlighet att yttra sig och att fler
synvinklar kan fas med (ibid). ICAF hade vid intervjutillféllet ingen uttalad strategi
for att se till att de som anvédnder centrumet idag fortsatt trivas pa platsen efter
omvandlingen. Enligt Lundquist kommer det langre fram i arbetet, det &r viktigt att
ha en dialog kring olika aktorers behov (Lundquist 2022).

”Ett av effektmalen &r ju faktiskt att de boende ska kénna stolthet for sitt centrum sé vi vill ju
att alla ska kénna igen sig. Vi vill att alla ska kénna att det &r bra. Och sen tror jag det &r ganska
manga som tycker att det inte dr sa bra idag. Utan att det kan bli battre.” (Filippa Blomberg
2022)

Blomberg sédger att tyvérr kan en ombyggnation vara ett tillfille for fastighetsdgare
att byta hyresgaster for att de ska passa i den nya imagen och ofta blir hyrorna
ganska mycket hogre (Blomberg 2022). Ambitionen ir enligt Lundquist att
’bibehalla motsvarande kommersiellt innehall och ytor” som finns idag. Uthyrning
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ar upp till en annan del av koncernen, s& han vagar inte svara pd om befintliga

aktorer kommer erbjudas att fortsatt verka pa platsen (Lundquist 2022).

Under projektet kommer kommunen fora en dialog med kultur- och
ungdomsverksamheterna i Berga By enligt Blomberg. Detta for att hitta synergier
mellan dem och nya centrumet. Politikerna har satsat mycket pd Berga By och
upprustning av slottet, s det kinns inte aktuellt att flytta exempelvis biblioteket till
centrum. Ung puls har dock sina lokaler pé ett rivningskontrakt, sa de maste hitta
en annan 16sning ldngsiktigt. Frdgan ar dock om det &r bést att bygga nytt vid slottet
eller planera for en fritidsgérd 1 centrumet (Blomberg 2022). Lundquist sidger
géllande kopplingen mellan centrum och slottet att ambitionen dr att skapa mer
naturliga kopplingar mellan olika platser 1 omradet. Detta genom att bygga bort
baksidor. Han végar inte i1 detta tidiga skede svara pd om kultur och
fritidsverksamhet kommer finnas i nya Berga centrum. Men han tror att det &r
viktigt att f4 in andra typer av verksamheter 4n kommersiella, for att det ska finnas
aktiviteter for alla pa platsen (Lundquist 2022).

”Blir det stokigare om vi flyttar den (fritidsgarden) till centrum? Eller blir det liksom bra for
tryggheten for att den kanske ar oppet till klockan 10 pé kvéllen? Eller &r det béttre att ha den
i Berga by sé att det blir liksom kommersiellt i Berga centrum och mer kulturellt i Berga by?”
(Filippa Blomberg 2022)

3.2.5. Sammanfattning

De bada huvudsakliga aktorerna har stark dialog med varandra och med andra
fastighetsdgare i omradet. ICAFs lokala forankring bygger pa de andra
fastighetsdgarna och ICA-handlaren i centrum. Bade kommunen och ICAF har stor
paverkan pa slutresultatet. Kommunen bestimmer éver markanvandning och ICAF
ser till att bevaka sina intressen, vilka kommunen maésta ta hénsyn till {for att
projektet ska genomforas. Kommunens syfte med omvandlingen &r att gora platsen
till en mer vélfungerande och trygg stadsdelsnod. ICAF dr ména om ICA-affdren.
Att den och resten av centrumet ska vara vélbesokt och omtyckt dr deras
huvudsakliga syfte.

Otryggheten pa platsen idag utgdrs av centrumbyggnadens utformning och dess
stora parkeringsytor (se figur 5). Det finns platser utan tydlig funktion och det
saknas gangstrdk. Byggnaden medfér ménga obevakade och trénga passager. Den
storsta faktorn till otrygghet dr enligt Blomberg och Lundquist hdng frén
ungdomsging.

Hur aktorerna ska arbeta med trygghet &r dn sd linge inte riktigt bestimt. De
bada kommer anvénda sig av stiftelsen Tryggare Sveriges resurser. Aspekter som
ndmns som viktiga &r tillgdnglighet, ménsklig skala, 6gon péd offentliga rum,
belysning och livfullhet genom aktivitetsstod. Det dr kommunen som enligt
Lundquist kommer styra riktningen for trygghetsarbetet, och som har ansvar for
medborgardialog. I kommunens arbete kommer barn och unga, tidig dialog och
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trygghet ha extra fokus. Sékerhetsstrateger och lokala brottsforebyggande aktorer
kommer involveras.

Centrumet kommer till stor del vara en plats for kommersiella aktiviteter. Icke-
kommersiella motesplatser som nimns dr lek- och parkytor samt torg. Offentliga
ytor ska mojliggora till aktivitet, men far inte uppmuntra till hing. Férhoppningen
ar att den starka medborgardialogen kan medfora att exkludering undviks.
Kommunen kommer halla dialog med Berga By for att skapa god koppling mellan
dem och centrumet. Det oklart om kultur- och fritidsverksamhet kan komma att
finnas 1 Berga centrum.

Manga trygghetsfragor ligger utanfor detaljplanens kontroll, det planen kan gora
ar att skapa sé bra forutsédttningar som mojligt. Blomberg sédger att trygghetsarbetet
ar langsiktigt och bestdr av mdanga parallella insatser. Enligt Lundquist &r
forhoppningen att projektet ska gora att mindre resurser behover liggas pa
trygghetsarbete, men att det fortsatt kommer kridvas engagemang.

Det verkar som att fokus for trygghetsatgérder kommer lidggas pa aktivitetsstod
och informell Overvakning (ArkDes 2019a; Brottsforebyggande rédet 2022;
Ceccato 2016), och att arbetet lutar 4t en blandning av “The management or
regulatory approach” och ”The animation or *peopling’ approach” (Oc & Tiesdell
1999).
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4. Diskussion

Malséttningen med detta arbete var att, med utgangspunkt i Berga C, undersoka hur
utveckling av offentliga rum kan pdverka trygghet och jamlikhet.
Fragestéllningarna behandlade principer for trygga och jamlika offentliga rum,
omvandlingen av Berga C och dess potentiella paverkan pa jamlik trygghet samt
vad olika aktoérer har for méal och syfte med omvandlingen. Hér foljer en diskussion
om mojligheter och risker med stadsutveckling for okad trygghet. Syftet med
diskussionen dr att fundera Over hur aktorernas syfte och syn pa trygghet kan
paverka trygghet och jimlikhet i nya Berga centrum.

4.1. Aktorernas mal i forhallande till jamlik trygghet

Trygghet och sdkerhet dr idag stora samhillsfrdgor. Diskursen kan till viss del
kopplas till resurskonkurrens och vinstdriven utveckling. Platser behdver ha bra
rykte for att locka till sig ménniskor och resurser (Olsson 2008:32; Raco 2007:309).
Planerna for Berga C verkar enligt intervjuerna ha fokus pa tillvaxt, att skapa en
attraktiv stadsdelsnod som ménga vill bo vid och besdka (Blomberg 2022;
Lundquist 2022). Centrumet dr i behov av att goras om for att fylla sitt syfte. Men
det finns en risk att utvecklingen inte gors for de som idag bor vid centrumet, utan
for potentiella nya Berga-bor med mer resurser. Om omvandlingen har for stort
fokus pd vinst kan utformning som gynnar sociala méten och brukares aktiva
deltagande bli lidande. De trygghetsprinciper som ndmns i intervjuerna fokuserar
pa minsklig nirvaro och aktiviteter, samtidigt som nirvaron av ungdomar som
hinger ses som ett stort problem (Blomberg 2022; Lundquist 2022). Det finns en
risk att ungdomarna, som idag starkt approprierar platsen, kommer kédnna sig
exkluderade efter omvandlingen. Det offentliga rummet kan vara ungdomarnas
fristad, en plats dédr varken fordldrar eller larare kontrollerar dem. Planeringen
maste inkludera ungdomsgingens synvinkel, utan att for den sakens skull dventyra
andra gruppers trygghet. For att offentliga rum ska fungera som de demokratiska
arenor de dr behover alla grupper i vart varierade samhille f& mdtas och vistas i
dem (ArkDes 2019). Fokus pd motverkan av brottslighet och hdng kan bidra till
motverkan av livfullhet (Olsson 2008:159), vilket egentligen dr det aktorerna vill
uppnd. For att platser ska anvdndas krivs att anvindning tilldts. Rédslan for
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ungdomsgingen skulle eventuellt kunna innebdra att spontana motesplatser
forsvinner vid omvandlingen. Det kridvs stark medborgardialog for att viktiga
platser som skapar liv kan ersdttas och ge nya mgjligheter for befolkningen

(Ceccato et al. 2019:22, 134).

Otrygghet och réddsla kan innebdra &tgirder som gir emot dagens
stadsbyggnadsideal, exempelvis exkludering, stark kontroll och avskdrmning fran
omgivningen (Oc & Tiesdell 1999). Omvandling kan vara ett sitt att putta bort
minniskor som av den stora, ofta konsumtionsinriktade, massan upplevs skapa
otrygghet genom exempelvis avvikande beteende (Carmona 2021:359-360). For
starka 4dtgirder med fokus pad motverkan av brottslighet, exempelvis
Overvakningskameror och viktare, kan skapa riddsla och misstdnksamhet mot det
okénda, bli kontrollerande och minska livfullheten (Boverket 2010:32; Ceccato et
al. 2019:27, 77). Viss overvakning kan krédvas 1 offentliga rum, men den bor da
kombineras med sociala atgarder.

Vidare visar intervjuerna att verksamheterna i nya Berga C antagligen framst
kommer bestd av handel och restauranger. Samtidigt poangterades vikten av manga
olika verksamheter med varierande Oppettider (Blomberg 2022; Lundquist 2022).
Kanske hade platsen métt bra av nagon kultur eller fritidsverksamhet, med langa
Oppettider. Den mdgjligheten borde analyseras. Det dr viktigt att vaga vara
nytdnkande, inte fastna i att butiker och restauranger dr 10sningen. Samtidigt &r
anviandningen av lokaler svart att styra 1 planeringsskedet (Blomberg 2022). Det
géller att mojliggora olika verksamheter, men vad som sedan flyttar in i lokalerna
kan inte detaljplanen pdverka. Det dr dock viktigt att ha i dtanke att en kommersiell
miljo kan medfora ekonomisk exkludering (Carmona 2021:363). Ickekommersiella
motesplatser som ndmns i intervjuerna dr torg och lekplatser (Blomberg 2022;
Lundquist 2022). Men om dessa placeras i en kommersiell miljo kan dven de kinnas
exkluderande for ménniskor med svag socioekonomi. Dessutom dr det nddvéandigt
att frdga sig om ett handelsstrak bidrar till att minniskor verkligen vistas pa platsen,
eller endast firdas genom den. Aven kiinslan och miljon efter stingningstid 4r en
viktig fraga.

For att centrumet ska bli livfullt krdvs att planeringen inte dr rddd for lite
oformella plaster, samtidigt som det slédta inte nodvéandigtvis skapar det spontana
(Olsson 2008:100). Det krivs platser som befolkningen kan pdverka och anvénda
lite som de vill. Det dr ofta lite oordnade platser som blir dynamiska och intressanta,
och ger en fOrutsittning for spinnande moten, demokrati och deltagande (a.a:158-
159). Allt for styrda rum blir inte roliga att vistas 1 for ndgon. For att ménniskor ska
uppehélla sig i offentliga rum maéste de ha mojlighet att géra rummen till sina, om
bara for en liten stund.

Det finns stor potential for nya Berga centrum att i stéllet for hard styrning skapa
ansvar och gemenskap. Trygghetsarbete kan innebédra konnektivitet, livfulla
offentliga rum med social kontroll och mixade funktioner (Oc & Tiesdell 1999).
Mer Oppna, varierade och trygga stider krdver en inkluderande och medveten
allménhet, vilket 1 sin tur krdver 6ppna, varierade och trygga stidder. Att fokusera
pa ménniskorna medfor en trevligare och mer hoppfull syn pa offentliga rum. For
att oka trygghet ar det mer effektivt att fokusera pad ménsklig nérvaro och aktivitet
an brottslighet (ArkDes 2019; Ceccato et al. 2019:84). Mélet bor vara inkluderande
platser, dir grundtryggheten bestar av minsklig narvaro (Boverket 2019:7). Redan
nu i planeringsskedet véljs vigen for vilken typ av plats Berga C kan komma att

38



bli. Om fokus ldggs for mycket pa att motverka brottslighet och locka resurser kan
platsen bli kal och svér att anvidnda och approrpiera. Men det finns potential for
platsen att bli inkluderande, en plats dir olika minniskor méts och trivs i varandras
séllskap.

For trygga och jidmlika offentliga rum kridvs vilkoordinerade atgérder,
gransoverskridande samarbeten, engagemang fran lokalsamhéllet och dialog med
befolkningen (Boverket 2019:33; Ceccato et al. 2019:27; Uittenbogaard 2020:15).
Intervjuerna visar att det finns starkt samarbete mellan olika aktorer 1 processen,
och dven att medborgardialog &r i fokus och att sdkerhetsstrateger kommer
involveras (Blomberg 2022). Planerna har all mgjlighet att lyckas skapa ett tryggare
Berga C med den goda lokalkénnedom som vivs in i arbetet. Genom att lyssna pa
befolkningen och verkligen anvédnda deras synpunkter kan tillhérighet och
gemenskap péd platsen skapas. Det dr viktigt att alla grupper i befolkningen
inkluderas, dven ungdomsgéngen. Da kan tillhérighet och ansvar fran befolkningen
byggas in.

Om befolkningen inte vill eller har mdjlighet att kdnna ansvar och tillhorighet
till det offentliga rummet finns stor risk att tryggheten blir lidande (Reynald &
Ellfers 2009:31,34). I vissa situationer krivs kontroll och 6vervakning, men det bor
alltid vagas upp med mer ménskliga och inkluderande dtgirder. Det allra viktigaste
for 6kad trygghet ar att mojliggdra 6kad gemenskap och inkludering (ibid). Det som
enligt litteraturen ser ut att fungera bést ur kontroll- och dvervakningssynpunkt dr

att se till s befolkningen kdnner ansvar for sitt omrdde och dess offentliga rum.

Nér omvandlingen av Berga C ir klar, det ar d& det faktiska trygghetsarbetet
borjar. Resurser maste finnas kvar for att uppritthélla trygghet och livfullhet. Det
kravs lokal forankring, kunskap, goda intentioner och engagemang (Boverket
2019:33; Ceccato et al. 2019:27; Uittenbogaard 2020:15). Intervjuerna visar att
mycket av trygghetsarbetet och dialog med lokalsamhéllet ligger p4A kommunens
bord (Blomberg 2022; Lundquist 2022). Samtidigt dr det ICAF som nér
omvandlingen &r klar ska forvalta platsen. Det skulle kunna vara ett problem att de
inte tar sd stor del i medborgardialogen. God kommunikation viktigt dven efter
omvandlingen, for att befolkningen inte ska kdnna att deras synpunkter plotsligt
inte tas till vara ldngre. Dialog och trygghetsarbete bor fortgd efter omvandlingen,
och projektet bor utvirderas noggrant (Boverket 2019:32). Samtidigt ar det viktigt
att komma ihdg att det rétta svaret kanske inte finns, trygghetsprojektet slutar aldrig.
Undersokningen har visat att trygghetsarbete innebar fordndringsprocesser som tar
lang tid. Det gér inte att skapa trygghet 6ver en natt. Planeringen &r bara en liten del
och ett verktyg i arbetet for trygga, jamlika och livfulla rum, som endast kan ge
bista mojliga forutsittningar (Blomberg 2022). Atgirder méste skapa positiva
forandringar, och bygga pé kloka uthalliga beslut (ArkDes 2019). For jamlik
trygghet kriivs samhéorighet och inkludering. Atgirder bor anviindas for att oka
trygghet och tillhorighetskénsla, inte for att bekdmpa brottslighet och ta kontroll
over stadens rum.

39



4.2. Metoddiskussion

Undertecknad har inte s& mycket erfarenhet av att forbereda och genomfora
intervjuer, vilket kan ha pédverkat resultatet. Det dr viktigt att inte stilla ledande
fragor, vilket forsokte undvikas. Det var dven svart att stélla rétt foljdfragor. Bade
Blomberg och Lundquist podngterade att det ar vildigt tidigt skede i processen, de
har exempelvis inte helt klart for sig hur de kommer arbeta. Det har padverkan pd
resultatet eftersom deras svar vissa ganger blev spekulerande eller korta.
Intervjuerna kanske inte heller dr representativa for hela de organisationer de
representerar. Verksamheter som arbetar med trygghet i Berga idag och
lokalbefolkningens synvinkel undersoktes inte. Det var inte mdjligt pd grund av
arbetets omfattning, men det hade gett en tydligare och mer nyanserad bild av vad
omvandlingen kan innebdra trygghets- och jimlikhetsmissigt. Det hade varit
nddvandigt for att kunna fora en mer inkluderande diskussion om jamlik
stadsbyggnad. Litteraturstudien paverkas av vilka kéllor som anviands och viljs att
ha med, for att halla hog analytisk kvalit¢ har relevant litteratur frin olika
synvinklar anvints. Undersdkningen dr bara ett skrap pd ytan. Det finns mycket
som inte tas upp och méanga processer och strukturer som paverkar tryggheten i
Berga. En undersdkning av trygghetsarbetares och befolkningens syn pé
omvandlingen hade varit en intressant vidare studie. Det hade &ven varit intressant
att undersoka projektet utifrdn begreppen segregation och gentrifiering.
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5. Avslutande reflektion

Malet med studien var att undersoka omvandlingen av Berga centrum kopplat till
trygghet och jdmlikhet. Resultatet och diskussionen visar att omvandlingen har
potential att Oka tryggheten och jadmlikheten pa platsen, genom lyhordhet,
vilgenomtédnkta val och starkt samarbete med lokalsamhéllet. Genom att inkludera
befolkningen och skapa mojlighet for livfulla och anvindbara offentliga rum. Nagot
som blev vildigt tydligt under arbetets gang ar att sociala faktorer nistan &r det
viktigaste for att CPTED-principer ska fungera. Det tyder pé att insatser bor ske
frén flera hall pd samma gang. Situationella Idsningar bor kombineras med standigt
pagaende sociala dtgérder for att ge gott resultat. Det géller att aktorerna fokuserar
pa att skapa trygga rum, déir alla kinner sig vdlkomna. Om tryggheten och
livfullheten pé platsen 6kar kommer antagligen brottsligheten minska. Malet bor
vara att bygga grundtryggheten pa mojliggérande av maénsklig nédrvaro och
inkludering, sé att kontroll och formell 6vervakning kan begrénsas till det allra mest
nddvéndiga.

Trygghetsarbetet ér, precis som resten av planarbetet, en komplex uppgift. For
att en plats ska vara livfull krdvs att den &r trygg, och for att en plats ska vara trygg
krévs att den dr livfull. Det tyder pé att insatser bor ske fran flera héll pd samma
gang. Genom planeringen kan bédsta mojliga fOrutsdgningar for moten och
tillhorighet skapas, men att de sedan sker kan inte planeringen paverka. Om det
planeras for platser som befolkningen har mdjlighet att appropriera och sétta sin
pragel pé finns en stor chans att tryggheten kan 6ka. Men om réddslan for hing och
brottslighet tar 6ver och det offentliga rummet blir mer som en passage 4n en plats
att stanna upp pd, om det inte bjuder in till moten och liv, da tappar det sin allra
viktigaste uppgift. I forordet ndmndes att det offentliga rummet antagligen ar
viktigare dn nagonsin, pa grund av polarisering och ridsla frdn media. De olika
aktorerna 1 planeringen for Berga C ldgger grunder for hur platsen kommer att
fungera under en lang tid framover. De har en stor mojlighet att skapa en
inkluderande och trygghetsskapande plats, dér alla vill vara. Inte for att besoka en
butik eller for att gi till tandldkaren. Utan fOr att de trivs pa platsen, kinner sig
vialkomna och for att den erbjuder nya intryck och upplevelser. Férhoppningsvis
kommer nya Berga centrum inte dvervakas av kameror, utan i stillet vara en plats
dér olika grupper moéts och trivs ihop. En plats som de tillsammans kénner ansvar
for och tillhorighet till.
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Bilaga 1

Intervju

INLEDANDE FRAGOR
Jag kommer anvidnda den insamlade informationen frdn intervjun for att lara mig
om stadsbyggnadsprocesser och ha den som underlag for mitt arbete om
stadsbyggnad kopplat till trygghet, samt for att se likheter och skillnader i ICA
och kommunens syner péd utvecklingen av Berga C.
Ar det okej om jag spelar in intervjun? Bara som hjilp for att komma ihg vad vi
sagt.
Ar det okej om jag har med ditt namn och din yrkestitel i uppsatsen?
Hur ér du ér involverad i1 planeringsprocessen for Berga C?
PLANERNA FOR BERGA CENTRUM
Varfor vill ni utveckla Berga C och vad dr syftet med planerna frén ert hall?
- Vad ar det som inte fungerar i dagslidget? Vad ar viktigt att bevara?
- Vad har ni for mal med projektet?
Hur jobbar ni med trygghetsfragor i utvecklingen av Berga C?
- Vad gor ni for undersdkningar/analysarbete?
- Vilka andra aktorer samarbetar ni med 1 projektet?
o Har ni/planerar ni att ha dialog med lokalsamhallet?
Medborgardialog?
TRYGGHET
Har ni diskuterat begreppet trygghet infor projektet?
- Vad édr er definition/uppfattning av trygghet i staden?
Hur ser ett mer attraktivt och tryggt Berga C ut enligt er?
- Vad krévs i planeringsprocessen for att uppnd dessa kvaliteter?
Kan ni se négra risker med projektet géllande trygghet?
- Nya typer av otrygghet eller att otryggheten forflyttas?
JAMLIKHET
Arbetar ni mot ndgra malgrupper i era planer?
- Vem ér brukaren av nya Berga C?
Pé vilket sétt kan handelsstrék och torgytor bidra till 6kad tryggheten pa platsen?
- Kan ni se négra risker med att basera tryggheten pa konsumtionsmiljoer?
Har ni nagra strategier for att sdkerstélla att minniskor och verksamheter som
finns 1 omradet idag ska kénna sig vidlkomna och inkluderade i nya Berga C?
- Har ni diskuterat gentrifiering (hojd social status, hdgre hyror, ménniskor
tvingas flytta) och segregation (rumslig atskiljning av olika grupper) 1
arbetet med Berga C?
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PRINCIPER FOR TRYGGHET INOM STADSBYGGNAD
Hur kommer ni fram till vilka atgiarder som bor goras for att skapa ett tryggare
Berga C?
- Utgar ni fran nagra principer/arbetssitt for trygghet inom stadsbyggnad?
- Har ni nagra referensprojekt dér trygghetsskapande arbete har gett gott
resultat?
Kaénner ni till situationell brottsprevention (CPTED, att genom utformning av
fysiska rum forsvéra brottsliga handlingar)?
- Anvinder ni CPTED i arbetet med Berga C?
- Vad finns det for fordelar och nackdelar med arbetsséttet kopplat till
trygghet?
Ett BID (fastighetsidgare och offentliga aktorer samverkar for att utveckla en plats)
héller pa att startas upp i Berga. Ar ni och projektet Berga C en del i Bergas BID?
- Vilken ér er roll?
- Vad innebér BID for utvecklingen av Berga C?
- Varfor uppkom samarbetet mellan ICA, Heimstaden, Stangastaden och
HSB i arbetet med Berga C och vad innebir det for utvecklingen av Berga
C?
- Hur kan BID péverka tryggheten i Berga C, fordelar och nackdelar?
Hur stor paverkar har ni pé planeringsprocessen och slutresultatet?
Att ICA nu dger Berga C forvéntas enligt ESTs drsrapport 2020 ge 6kade
samverkansmojligheter for trygghetsatgéarder 1 Berga. Vad beror det pa?
AVSLUTNING
Det var alla fragor, ar det nagot du tycker jag har missat att fraga som du vill
tilldgga?
Ar det okej om jag terkommer med f5ljdfragor eller om eventuella
fortydliganden behovs?
Tack for hjélpen!
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