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Sammanfattning

Invasiva frimmande véxtarter utgor ett stort hot mot biologisk mangfald varlden Gver. Att hantera
dem &r en kostsam och komplex process med flera aktdrer involverade. | Sverige har markégaren
det juridiska ansvaret att pa sin mark bekampa invasiva arter reglerade av EU-forordningen
(1143/2014). Detta galler &ven mark dgd av kommuner och statliga verk. Delar av Sveriges
offentliga mark skots idag av skotselentreprendrer.

Vi har studerat hur arbetet kring invasiva véxtarter gar till i Sverige genom att genomfora
kvalitativa semistrukturerade intervjuer med representanter for Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, en l&nsstyrelse i Mellansverige, Statens Fastighetsverk, Trafikkontoret i
Stockholm, Uppsala kommun samt tva skoétselentreprendrer med avtal att skota offentlig
utomhusmiljo. Syftet har varit att belysa fallgropar och forbattringspotential i kommunikationen
géllande invasiva véxtarter mellan dessa grupper av aktorer, samt inom deras interna arbete. For att
uppfylla syftet har vi sokt svar pa fragorna, (1) hur definierar de utvalda aktérerna invasiva véaxtarter
och hur paverkar definitionen deras arbete, (2) hur upplever de utvalda aktérerna att arbetet med
invasiva vaxtarter pa offentlig mark fungerar idag nar det kommer till samordning, kunskapsniva,
informationsspridning samt problematik kring bekampningsatgarder och (3) hur upplever de utvalda
aktorerna att arbetet med invasiva véxtarter pa offentlig mark kan effektiviseras?

Intervjuerna visar att flera aktorer har en avvaktande installning till att agera i fraga om invasiva
vaxtarter, da de upplever att det saknas riktlinjer eller &r osakra p& vem som bar ansvaret for olika
fragor. Det rader bland akt6rerna olika satt att vardera samt definiera invasiva véxtarter, vilket leder
till att hanteringen prioriteras pé helt skilda vis.

Det framkommer att en fallgrop i kommunikationen kring invasiva véxtarter &r att de ansvariga
myndigheterna samt de offentliga bestédllarna saknar fullstindig vetskap om vilken roll
skotselentreprendrerna spelar i de miljoer dar invasiva arter kan finnas. De saknar ocksa full insikt
i skotselentreprendrernas varierande/bristande kunskapsniva gallande botanik och invasiva
véxtarter. Information och regelverk kommuniceras, riktas och anpassas darfor inte till dessa
entreprendrer och de skotselavtal som skrivs mellan bestallare och entreprenérer blir alltfor faordiga
och ibland helt verkningsldsa. Strre medvetenhet om denna grupp bland myndigheter och bestéllare
samt Okad botanisk kunskap hos bestéllare och entreprendrer kan mojliggéra utdkade krav i
skdtselavtalen samt vélanpassade instruktioner och handlingsplaner. Vi, samt merparten av de
intervjuade aktorerna, tror att en certifiering med tillhérande kunskapskrav, i framtiden kan hjélpa
till att sékerstalla ratt kompetens hos entreprendrerna och leda till ett effektivare arbete med invasiva
vaxtarter.

Nyckelord: kommunikation, invasiva arter, invasiva vaxtarter, bekampning, gronyteskotsel,
skdtselentreprendr, offentlig bestéllare.



Abstract

Invasive alien plant species pose a major threat to biodiversity worldwide. Dealing with them is a
costly and complex process with several parties involved. In Sweden, the landowner has the legal
responsibility to control invasive species regulated by the EU decree (1143/2014), on their land.
This also applies to land owned by municipalities and government agencies. Parts of Sweden's
public land are today managed by green space maintenance contractors.

We have studied how the work involving invasive plant species takes place in Sweden by
conducting qualitative semi-structured interviews with representatives of the Swedish
Environmental Protection Agency, the Swedish Maritime and Water Administration, a county
administrative board in Central Sweden, the Swedish National Property Agency, the Swedish
Transport Administration, Uppsala municipality and two green space maintenance contractors with
agreements to manage public outdoor environment. The purpose has been to highlight pitfalls and
potential of improvement, in communication regarding invasive plant species, between these groups
of parties, and within their internal work. To fulfill the purpose, we have sought answers to the
questions, (1) how do the selected parties define invasive plant species and how do their definition
affect their work, (2) how do the selected parties experience that the work with invasive plant species
on public land works today when it comes to coordination, level of knowledge, dissemination of
information and problems regarding control measures and (3) how do the selected parties experience
that the work with invasive plant species on public land can be made more efficient?

The interviews show that several of the parties have a wait-and-see attitude in terms of invasive
plant species, as they experience that there is a lack of guidelines and uncertainty of who is
responsible for various issues. There are different ways among the participants to evaluate and define
invasive plant species, which leads to management being prioritized in completely different ways.

It appears that a pitfall in the communication involving invasive plant species is that the
responsible authorities as well as the public clients lack full knowledge of the role that green space
maintenance contractors play in the environments where invasive species may be present. They also
lack insight into the maintenance contractors' diverse/insufficient level of knowledge regarding
botany and invasive plant species. Information and regulations are therefore not communicated,
directed, or adapted to these contractors and the maintenance agreements that are written between
clients and contractors becomes too brief and sometimes completely ineffective. Greater awareness
of this group among authorities and clients as well as increased botanical knowledge among clients
and contractors, can enable increased requirements in the maintenance agreements as well as well-
adapted instructions and action plans. We, as well as the majority of the interviewed parties, believe
that a certification with accompanied knowledge requirements, in the future can help ensure the
right competence of the entrepreneurs, and lead to more efficient work with invasive plant species.

Keywords: communication, invasive species, invasive plant species, invasive plant control,
landscaping, green space maintenance contractor, public purchaser.



Forord

Detta  sjalvstdndiga  arbete i landskapsarkitektur ~ utfors inom
Landskapsingenjorsprogrammet pa SLU Uppsala och omfattar 15 hogskolepoang
pa grundniva (G2E).

Vi ar tva forfattare till detta examensarbete och ser detta som en gemensam
summering av utbildningens manga perspektiv. Landskapsingenjorens roll tycks
hamna nagonstans mellan landskapsarkitektens gestaltning, ekologens och
miljovetarens grona vard och omsorg, tradgardsmastarens odlingsfingrar,
ingenjorens tekniska och losningsinriktade idéer samt projektledarens formaga att
knyta ihop sacken.

Vi har utifran praktisk arbetslivserfarenhet inom gronyteskétsel samt tack vare
utbildningens manga forelasare insett behovet av kommunikation mellan det stora
antalet aktorer inom vart stundande breda arbetsfalt. Genom detta arbete vill vi
medverka till att, inom &mnet bekdmpning av invasiva vaxtarter, knyta samman
erfarenheterna hos ett antal av dessa aktorer. Pa sa vis vill vi na fram till insikter
kring problematik och I6sningar som utan kommunikation, samordning och samsyn
latt faller mellan stolarna.

En for oss viktig lardom under denna process ar att god kommunikation
innefattar mer an att information bara finns tillganglig eller distribueras fran en
avsandare till en mottagare. En bra kommunikation ar alltid minst en
tvavagsprocess dar ett utbyte av erfarenheter, asikter och kunskap sker.

Att skriva arbetet tillsammans med en kurskamrat har varit bade roligt och en
nyttig 6vning i samarbete och kommunikationsférmaga, infor projekt med framtida
kollegor. Vi har delat upp intervjusamtal samt informationsinsamling lika mellan
0ss men processat allt material gemensamt. Detta har mynnat ut i ett arbete dar vi
bada star bakom varje ord.

Till var hjalp och vart stod i denna process har vi haft var engagerade, kunniga
och alltid lika trevliga handledare Goran Thor. Stort tack till Dig!

Vi vill ocksa tacka var examinator Daniel Bergquist for att vetskapen om din
granskande blick vilat som en sporrande hok pa vara axlar och alltid fatt oss att vilja
slipa extra pa detaljerna.

Vi vill dven rikta ett varmt tack till alla vi intervjuat som pa ett valdigt generost
sétt gett av sin tid. Utan era eftertdnksamma svar skulle detta arbete inte varit
mojligt och vi hoppas att resultatet kan leda till goda ting for er alla.

/Louise Hojermark och Erika Oist
Uppsala, mars 2022
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1.Inledning

Invasiva arter utgor ett stort hot mot biologisk mangfald, etablerade ekosystem,
manniskors, djurs och vaxters halsa samt méanniskors egendom och matférsorjning
(Havs- och vattenmyndigheten 2015a; Naturvardsverket u.d. a). Invasiva arter
orsakar ocksa stora kostnader for samhéllet och den enskilde individen enligt de
Groot et al. (2020) vilka for fram att deras negativa paverkan engagerar
privatpersoner, markagare, lant- och skogsbrukare, naturvardare, foretagare,
forskare, politiker med flera jorden Over.

| Sverige avsatte staten ar 2021 drygt 100 miljoner kronor till arbetet med att
forebygga och bekdmpa invasiva arter (Riksrevisionen 2021). Trots att stora
summor investeras har Sverige en negativ utveckling pa flera av miljomalen pa
omradet och riksrevisionen utfér mellan oktober 2021 och maj 2022 en granskning
for att se om statens arbete kan effektiviseras (Riksrevisionen 2021).

Enligt europeisk lagstiftning &r det fastighetsagaren som bér ansvaret for att
bekdmpa invasiva arter pa dennes mark, om arterna ar reglerade genom EU-
forordningen (Europaparlamentets och radets forordning 1143/2014). Kommuner
och statliga verk &ar ocksa fastighetsagare (Naturvardsverket u.a. b) och idag skots
delar av Sveriges offentligt &gda mark och gronytor av skotselentreprendrer med
offentligt upphandlade och tidsbestdmda kontrakt (Upphandlingsmyndigheten &
Konkurrensverket 2020:214).

De ansvariga myndigheterna i Sverige, Havs- och vattenmyndigheten (2021a)
samt Naturvardsverket (u.a. b) menar att bekdmpningen av invasiva arter ar en lang,
svar och komplex process som kraver mycket kunskap samt samordning och
kommunikation mellan aktérer. For manga av arterna saknas i dagslaget ocksa
beprévade eller framgangsrika bekdampningsmetoder samt lagstiftning (Havs- och
vattenmyndigheten 2021a; Naturvardsverket u.a. b; Naturvardsverket u.a. c).

Det ndmns idag i allt storre utstrdckning att myndigheter, lansstyrelser och
kommuner bor rikta krav samt sprida kunskap gallande invasiva arter mot
entreprendrer som pa offentlig mark utfor arbeten som riskerar att bidra till
spridningen av invasiva arter (Wissman et al. 2021a:11).
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1.1. Syfte och fragestallning

Studien belyser hur arbetet kring invasiva véxtarter gar till i Sverige. Aktorerna,
vilkas arbete undersoks, ar ansvariga myndigheter, offentliga bestéllare samt
skotselentreprendrer med avtal att skdta offentlig utomhusmiljo. Syftet har varit att
askadliggora fallgropar och forbattringspotential i kommunikationen géllande
invasiva vaxtarter mellan dessa aktorer, samt inom deras interna arbete.

For att se monster i kommunikationen mellan de utvalda aktdrerna och uppfylla
syftet, soktes svar pa tre fragestallningar:

Hur definierar de utvalda aktorerna invasiva vaxtarter och hur paverkar
definitionen deras arbete?

Hur upplever de utvalda aktorerna att arbetet med invasiva vaxtarter pa
offentlig mark fungerar idag ndr det kommer till samordning,
kunskapsniva, informationsspridning samt  problematik  kring
bekampningsatgarder?

Hur upplever de utvalda aktorerna att arbetet med invasiva vaxtarter pa
offentlig mark kan effektiviseras?

1.2. Avgransningar

Denna studie kommer enbart att ber6ra frimmande invasiva karlvaxtarter, ej djur,
svampar eller mikroorganismer. Arbetet kommer inte heller att fordjupa sig i
bek&mpningsmetoder for specifika arter.
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2.Metod och material

En kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer (Bryman 2008:415) har
genomforsts for att besvara fragestallningarna. Genom intervjuerna har de olika
aktorernas bild av problematiken och komplexiteten kring bek&mpning av invasiva
vaxtarter samt samordningen mellan dem tillnandahallits pa ett satt som litteraturen
inte kunnat gora.

Informanterna har varit representanter fran Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, en lanstyrelse i Mellansverige, Uppsala kommun,
Trafikkontoret i Stockholm, Statens Fastighetsverk samt tva skotselentreprendrer
verksamma i S6dermanland och Uppland med flera avtal med offentliga bestallare.

Urvalet av informanter har varit malstyrt. Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten samt lansstyrelsen har medverkat i rollen som nationellt
ansvariga myndigheter for invasiva vaxtarter. Uppsala kommun, Trafikkontoret i
Stockholm samt Statens Fastighetsverk har intervjuats i egenskap av offentliga
markdgare samt bestallare av skotseltjanster och bekampningsatgarder. De tva
skotselentreprendrerna representerar de som i falt skoter och manga ganger
dagligen synar de gronytor, parker, tradgardar, naturreservat, dammar, strandlinjer,
sjoar och vatmarker dar invasiva véxtarter kan finnas.

Fragorna har forst mailats till respektive aktor. Intervjuer har darefter
genomforts via moten i Zoom eller Teams. Oppna fragor har anvants med malet att
undvika vinkling och paverkan av svaren. Alla deltagare har informerats om
intervjuns syfte och intervjuerna har spelats in efter muntligt godkannande fran
samtliga deltagare. Svaren har sedan transkriberats for vidare tolkning och kodning
for att darefter utgora underlag for resultat och diskussion. Da flera aktorer Gnskade
vara anonyma har transkriberingarna anonymiserats.

Teman som tagits upp i intervjuguiderna ar féljande:

e Definition

e Samordning

e Kunskapsniva

¢ Informationsspridning

e Problematik kring bekampningsatgérder

o Effektivisering

Fragorna har i grunden varit liknande till de olika aktorerna, men med nagot
olika vinklar beroende pa deras ansvar och forvantade kunskap. De ansvariga
myndigheterna har fatt samma fragor, de offentliga bestallarna har fatt nagot andra
formuleringar och skotselentreprendrerna ytterligare en annan intervjuguide.
Intervjuguiderna finns bifogade i Appendix 1 — 3.
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3.0rganisationen kring invasiva vaxtarter

| detta kapitel presenteras information gallande invasiva véxtarter samt hanteringen
av dem. Denna bakgrundskunskap &r viktig for forstaelsen av resultatet samt
diskussionen i foljande kapitel.

3.1. Definition av invasiva frammande arter — |
Sverige och EU

Olszanska et al. (2016) menar att en gemensam definition och attityd gallande
invasiva arter kravs for ett effektivt arbete med biologiska invasioner. EU-
forordningen definierar en invasiv frammande art som en véxt eller ett djur som
hotar biologisk mangfald samt relaterade ekosystemtjanster och uttrycker att hotet
ska vara konstaterat (Europaparlamentets och radets férordning 1143/2014). For att
upptas pa den forteckning dver invasiva fraimmande arter som sammanstallts av EU
kravs att samtliga kriterier i forordningens Artikel 4.3. uppfylls. Dessa kriterier kan
sammanfattas med att artens ansedda hot mot biologisk mangfald och relaterade
ekosystemtjanster ska vara baserat pa tillgangliga vetenskapliga belagg, att utférda
riskbedémningar konstaterar att samordnade atgarder pa unionsniva kravs for att
forhindra att arten introduceras, etableras eller sprids samt att dess uppférande pa
unionsforteckningen sannolikt leder till att effektivt forhindra, minimera eller
mildra de negativa effekterna av arten (Europaparlamentets och radets forordning
1143/2014).

Beroende pa vilket ar som agerar referenspunkt, kan en art antingen ses som
gammal/inhemsk eller ny/frammande i en milj6. Alla fraimmande arter klassas inte
som invasiva i Sverige (Strand et al. 2018:4). Pa myndighetsniva har man enats om
ar 1800 som brytpunkt for vilka arter som ses som inhemska i en livsmiljo
respektive vilka som ses som frammande (Strand et al. 2018:4).

De ansvariga myndigheterna for Sveriges arbete med invasiva frammande arter
ar Naturvardsverket (u.a. a) for landlevande arter samt Havs- och
vattenmyndigheten for akvatiska arter. De sammanfattar invasiva fraimmande arter
som véxter, djur, svampar och mikroorganismer som efter ar 1800 med manniskans
hjalp, oavsiktligt eller avsiktligt, spridits utanfér sin naturliga livsmiljo. Vidare
lyckas dessa arter pa den nya platsen, tack vare gynnsamma forhallanden och brist
pa naturliga fiender, overleva, etablera sig, reproducera sig och slutligen av egen
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kraft sprida sig vidare (Havs- och vattenmyndigheten 2015b; Strand et al. 2018:4).
Manga ganger konkurrerar invasiva arter ut nagon eller flera av de for platsen
inhemska arterna genom att placera sig hogre upp i néringskedjan, ta éver habitat
och foda eller genom att sprida sjukdomar (Tyler et al. 2015).

Just nu arbetar Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten med att ta
fram en nationell forteckning 6ver invasiva arter i Sverige (Wissman et al. 2021a:8),
som pa nationell niva ska komplettera den lista Gver arter som regleras av EU-
forordningen  (Europaparlamentets och radets forordning  1143/2014).
Beslutsfattandet kring den nationella forteckningen samt de atgéarder som den ska
ligga till grund for, utgdr fran om arten orsakar socioekonomiska skador eller
skador pa manniskors och djurs halsa (Strand et al. 2018:4, 5). Beslutsfattandet
utgar dven fran den riskklassificering av fraimmande arter som SLU Artdatabanken
sammanstallt pa uppdrag av Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten.
I denna riskklassificering presenteras 1033 arter, vilka utvarderats enbart utifran
vilka effekter de har pa biologisk mangfald. SLU Artdatabankens riskklassificering
har tagit hansyn till ett klimatscenario pa 50 ar framat med antaganden om en
fossilintensiv framtid med fortsatta hoga koldioxidutslapp (Strand et al. 2018:9).
Déremot har inga regionala anpassningar av analysarbetet gjorts och man har i
beddémningen heller inte inkluderat parametrar for arternas eventuellt positiva
effekter (Strand et al. 2018:5). Riskutfallet avgors av artens formaga att etablera sig
i kombination med dess benagenhet att paverka sin omgivning sa att inhemska
arters forutsattningar paverkas negativt (Strand et al. 2018:8).

3.1.1. For- och nackdelar med invasiva arter

Det ar valkant att invasiva arter orsakar allvarliga effekter pa ekosystem och
biologisk mangfald. Dock menar Garcia-Llorente et al. (2011) att vissa invasiva
arter har positiva ekonomiska effekter, som anvandning inom tradgardsodling,
livsmedelsproduktion och kommersiellt skogsbruk da en hogre produktionsniva
kan nas med starkvaxande men potentiellt invasiva arter. Tyler et al. (2015) pekar
ocksa pa att arter med lang kontinuitet och som odlas och nyttjas av méanniskan
mojligtvis bor ses som naturliga, vardefulla och del av det kulturella arvet, trots att
de ursprungligen introducerats fran andra regioner. Tyler et al. beskriver vidare att
nyinvandrade frammande arter skulle kunna hdvdas vara viktiga inslag i bevarandet
av ekosystemtjanster i av manniskan paverkade miljoer, dar den inhemska floran
gatt forlorad. Ett exempel som lyfts fram av Tyler et al. &r lupiner Lupinus, som kan
gynna pollinatorer langs vagkanter dar traditionellt havdad angsmark dnda minskat
pa grund av att manniskan andrat markanvandningen.

Enligt Garcia-Llorente et al. (2011) &r det viktigt att vara medveten om
skillnaderna mellan de invasiva arternas ekologiska och socioekonomiska effekter,
da invasiva arters skador pa ekosystem ofta ar mindre synliga for allménheten an
for vetenskapssamfundet. Det &r enligt Garcia-Llorente et al. (2011) forst ndr
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allmanheten personligen blir berord som de vidtar atgarder. Darfor menar Garcia-
Llorente et al. (2011) att det &r viktigt att arbeta med samordning, synkronisering
av forvaltningsatgarder och involvering av samtliga berorda aktorer som paverkas
av invasiva arter.

3.2. Hantering av invasiva vaxtarter

Naturvardsverket (u.d. d) beskriver att hanteringen av invasiva frammande
vaxtarter &r en process som i forsta hand inkluderar att forhindra att sadana arter
kommer in i landet samt undvika spridning. Enligt dem bestar arbetet med invasiva
véxtarter ocksa av att upptacka, rapportera samt bekampa dem och slutligen att ha
en fungerande avfallshantering for véxtmaterialet. Denna process har bade
lagstiftning samt olika ansvariga aktorer knutna till sig.

Lagstiftningen i bade Sverige (Forordning om invasiva frammande arter
2018:1939) och EU (Europaparlamentets och radets forordning 1143/2014)
formedlar tydligt att forebyggande atgarder ar det allra viktigaste och mest
ekonomiska nar det kommer till att hindra invasiva arter fran att spridas och
etableras. Dessa lagstiftningar pekar pa att det kravs ett system for att tidigt
upptacka arterna samt snabbt atgarda dem, ett sa kallat EDRR-system — “Early
Detection and Rapid Response”. Viktiga aspekter av det forebyggande arbetet ar
lagstiftning, verktyg for rapportering och dokumentation samt att sprida kunskap
om potentiella risker, hur arterna k&nns igen samt hur man undviker spridning
(Havs- och vattenmyndigheten & Naturvardsverket 2019).

3.2.1. Ansvarsfordelning och lagstiftning — i Sverige och
EU

Att manga invasiva arter inte ar reglerade av lagstiftning menar de Groot et al.
(2020) ar orsaken till att det ofta saknas atgardsplaner och forutseende strategier for
hur dessa arter ska forhindras samt skapar osékerhet kring vilka aktorer som ska
agera i olika skeden.

Europeiska unionen

I EU har den géllande lagstiftningen kring invasiva frammande arter varit i kraft
sedan januari 2015 (Europaparlamentets och radets férordning 1143/2014). EU har
i dagslaget en forteckning med 36 vaxter samt 30 djur som anses vara av
unionsbetydelse, bland dem bade terrestra och akvatiska arter, och for vilka
forordningen galler (Tabell 1 & 2).

20



Tabell 1. Invasiva frammande vaxtarter pa EU:s forteckning. Tabell: Louise Hojermark och Erika
Oist, efter forlaga fran Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten.

Svenskt namn

Vetenskapligt namn

Forekommer

Forbjuden

Ansvarig

i Sverige frdn och med myndighet
afrikansk Lagarosiphon major nej 3augusti 2016 | Havs- och
vattenpest vattenmyndigheten
alligatorblad Alternanthera nej 2 augusti 2017 Havs- och

philoxeroides vattenmyndigheten
andantiskt Cortaderia jubata nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
pampasgras
ballongranka Cardiospermum nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
grandiflorum
bredloka Heracleum sosnowskyi | nej 3 augusti 2016 Naturvérdsverket
fjaderbortsgréds | Cenchrus setaceus (f.d. | sporadiskt 2 augusti 2017 Naturvardsverket
Pennisetum setaceum)
flikpatenium Parthenium nej 3 augusti 2016 | Naturvardsverket
hysterophorus
flyktspikblad Hydrocotyle nej 3augusti 2016 | Havs- och
ranunculoides vattenmyndigheten
gisselpilort Persicaria perfoliata nej 3 augusti 2016 | Naturvardsverket
(Polygonum
perfoliatum)
gudatrad Ailanthus altissima ja 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
gul skunkkalla Lysichiton americanus | ja 3 augusti 2016 Naturvérdsverket
japansk humle Humulus japonica sporadiskt 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
(scandens)
japansk Lygodium japonicum nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
klétterbraken
japanskt Microstegium nej 2 augusti 2017 Naturvardsverket
syltgras vimineum
jattebalsamin Impatiens glandulifera | ja 2 augusti 2017 Naturvardsverket
jatteloka Heracleum ja 2 augusti 2017 Naturvardsverket
mantegazzianum
jattesimbraken Salvinia molesta nej 15 augusti 2019 | Havs- och
vattenmyndigheten
kabomba Cabomba caroliniana sporadiskt 3 augusti 2016 Havs- och
vattenmyndigheten
kamslinga Myriophyllum nej 2 augusti 2017 Havs- och
heterophyllum vattenmyndigheten
kinesisk Lespedeza cuneata nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
buskkldver
kinesiskt Triadica sebifera nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
talgtrad
krypludwigia Ludwigia peploides nej 3 augusti 2016 Havs- och
vattenmyndigheten
kudzubona, Pueraria montana var. | nej 3 augusti 2016 Naturvérdsverket
japansk lobata (Pueraria
arrowrot lobata)
mesquite Prosopis juliflora nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
rod jattegunnera | Gunnera tinctoria sporadiskt 2 augusti 2017 Naturvérdsverket
saltbaccharis Baccharis halimifolia nej 3 augusti 2016 Naturvardsverket
sidendrt Asclepias syriaca ja 2 augusti 2017 Naturvardsverket
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smal vattenpest | Elodea nuttallii ja 2 augusti 2017 Havs- och
vattenmyndigheten
storblommig Ludwigia grandiflora nej 3 augusti 2016 Havs- och
ludwigia vattenmyndigheten
storslinga Myriophyllum nej 3 augusti 2016 Havs- och
aquaticum vattenmyndigheten
tarakacia Acacia saligna nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
vattenflockel Gymnocoronis nej 15 augusti 2019 | Havs- och
spilanthoides vattenmyndigheten
tromsoloka Heracleum persicum ja 3 augusti 2016 Naturvérdsverket
vattenhyacint Eichhornia crassipes nej 3 augusti 2016 Havs- och
vattenmyndigheten
veldgras Ehrharta calycina nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket
whiskygras Andropogon virginicus | nej 15 augusti 2019 | Naturvardsverket

Forordningen (1143/2014) tar i sina kapitel upp tre huvudsakliga skyldigheter.
Medlemsstaterna maste vidta alla nodvandiga atgarder for att forebygga arterna av
unionsbetydelse och forhindra spridningen av dem. Vidare ska medlemsstaterna
inrétta ett 6vervakningssystem for tidig upptéckt och snabb utrotning. Som tredje
huvudsaklig skyldighet ska medlemsstaterna infora effektiva hanteringsatgarder for
de invasiva frammande arter av unionsbetydelse som medlemsstaterna har
konstaterat har stor spridning inom deras territorium.

I EU regleras vaxter och spridningen av dem, férutom av férordningen om
férebyggande och hantering av introduktion och spridning av invasiva fraimmande
arter (1143/2014), aven av radets direktiv 2000/29/EG fran den 8 maj 2000 om
skyddsatgarder mot att skadegorare pa vaxter eller vaxtprodukter fors in till
gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen.

Tyler et al. (2015) menar att EU-forordningen har mycket att lara av direktivet.
Direktivet (2000/29/EG) har varit i kraft avsevart mycket langre samt har ett stort
fokus pa vaxtburna sjukdomar och pa de direkta ekonomiska konsekvenser for
exempelvis jordbruksnaringen som de reglerade arterna orsakar. Detta fokus menar
Tyler etal. (2015) bidrar till ett starkt intresse och engagemang fran berérda aktorer,
bade gallande att kontrollera de redan reglerade arterna samt att snabbt hantera nya
potentiellt invasiva arter som upptacks. Tyler et al. menar att detta fokus skulle
kunna implementeras mer i lagstiftningen géllande invasiva frammande arter, som
hittills framst belyser vikten av att skydda biologisk mangfald.

Sverige

| Sverige géller EU-forordningen (1143/2014) bade myndigheter, kommuner,
foretag och privatpersoner. Detta betyder att alla markagare har en skyldighet att
arbeta mot de EU-listade invasiva fraimmande arterna pa sin mark samt att alla
myndigheter, foretag samt medborgare har en skyldighet att hindra spridning.
Annan lagstiftning som reglerar invasiva frammande arter i Sverige ar Miljobalken
samt den svenska forordningen om invasiva frammande arter, vilken tréddde i kraft
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den 1 januari 2019 (Miljébalken 1998:808; Forordning om invasiva frammande
arter 2018:1939). De arter som i Sverige anses invasiva men som inte &r upptagna
pa unionsforteckningen &r idag oreglerade (Naturvardsverket u.a. d).

Med manga &nnu oreglerade invasiva arter begransas mdjligheten for
myndigheter att ingripa pa privat egendom, vilket enligt de nationellt ansvariga
myndigheterna (Naturvardsverket u.a. e) forsvarar effektfull bekdampning i de fall
dar ber6rda markéagare motsatter sig gemensamma atgarder. Detta &r speciellt
problematiskt i akvatiska forhallanden, da minsta spar av en invasiv vattenlevande
vaxt enkelt kan driva nedstroms i ett stort vattensystem och bilda nya bestand
(Havs- och vattenmyndigheten 2021a).

For att kunna arbeta forebyggande, fa en fungerande samordning, uppbringa
ekonomiska medel samt utfora effektfulla bekdampningsatgarder kravs att de arter
man vill arbeta mot ar reglerade i lagstiftning (Naturvardsverket u.a. €). Av dessa
anledningar arbetar darfor Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten
med att ta fram en nationell forteckning 6ver invasiva frimmande arter (Figur 1)
for att 1 en svensk kontext komplettera unionsférteckningen (Havs- och
vattenmyndigheten 2021b). Naturvardsverket uppger att flera, idag oreglerade
arter, inom en snar framtid kan komma att omfattas av ett totalférbud (Wissman et
al. 2021a:8).

ArtDatabankens

riskklassificering av
1000 arter pa

Kostnadsnyttoanalys

grund av deras
spridningsférmaga
och paverkan pa
miljon

Socioekonomisk analys

Myndigheters A
2 E . Regeringen fastslar
forslag till arter Beredning inom
4 den nationella ingskansli e
p? _ regeringskansliet férteckningen
forteckningen

Figur 1. Arbetsprocessen for att skapa den nationella forteckningen 6ver invasiva frammande
arter. Denna forteckning ska reglera arter som ar problematiska i Sverige men som inte ar
upptagna pa unionsférteckningen. Figur: Havs- och vattenmyndigheten.

Analys av paverkan

pa ekosystemtjanster

Nationellt ansvariga myndigheter

Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten har det vergripande ansvaret
for samordning och kunskapsspridning i Sverige (Figur 2). Dessa myndigheter ska
vagleda Lénsstyrelserna, andra myndigheter samt landets kommuner och 0Oka
medvetenheten hos allmanheten (Naturvardsverket u.a. f). Naturvardsverket samt
Havs- och vattenmyndigheten ansvarar ocksa for hanteringsatgarder for EU-listade
arter med stor spridning i Sverige, vilket i dagslaget ar jatteloka Heracleum
mantegazzianum, jattebalsamin Impatiens glandulifera och signalkréfta
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Pacifastacus leniusculus. De ar ocksa de myndigheter som ska rapportera till EU
om arter av unionsbetydelse upptécks i svensk miljé (Naturvardsverket u.a. g).

EU
EU-forordningen,
unionsforteckningen over IAS

Naturvardsverket samt Havs- och
vattenmyndigheten:
Nationellt ansvariga myndigheter. Tullverket,
Nationella forteckningen Kunskapsspridning, vagledning,
over invasiva fraimmande samordning. Rapportera till EU.
arter (ev. under 2022) Ansvariga for hanteringsatgarder for
EU-arter med stor spridning.

Livsmedelsverket,
Jordbruksverket:
Granskontroll

Lansstyrelserna:
Utrotning & hantering; Tillsyn;
Tilltrade till fastigheter;
Miljoovervakning/rapportera.
Samla in info om
bekampningsatgarder utforda av
kommuner, rapportera till NV & HaV.

Andra
myndigheter:
Ex. samordning,

rapportera, fa

Markéagare Kommuner: Entreprendrer,

(Kommuner, féretag, Markigare, park- och foretag, andra aktorer:

privatpersoner): gronyteforvaltare. Rapportera samt ej
Rapportera Bekimpa, hindra, Avfallshantering. o s

rapportera Bekampa, hindra,

Allmé@nheten:
Ej sprida,

sprida/handla/importera/ uttala sig.
rapportera. exportera

Figur 2. Visuell éverblick dver ansvarsfordelningen for invasiva frammande véxtarter i Sverige.
Figur: Erika Oist och Louise Hojermark.

Lansstyrelsen

Naturvardsverket (u.d. h) beskriver lansstyrelsernas uppdrag med rubrikerna
utrotning och hantering, tillsyn, tilltrade till fastigheter samt miljoévervakning.
Lansstyrelsernas uppdrag syftar till att samordna lanets hantering av invasiva
frammande arter, besluta om atgarder samt kontrollera att tgarderna utfors och att
EU-forordningens forbud foljs (Lansstyrelsen Stockholm u.d.). Lénsstyrelsernas
utrotningsansvar galler alla de arter som &r upptagna pa unionsforteckningen med
undantag av dem som redan har stor spridning i landet. Lansstyrelserna ska ocksa,
nar det ar rimligt, aterstilla skadade ekosystem efter utférd bekampning
(Naturvardsverket u.a. h). Lansstyrelsens uppdrag som tillsynsmyndighet ska tacka
marknad och handel, fastighetsdgare samt verksamhetsutovare som berors av
reglerna kring invasiva frammande arter, sdsom tradgardsbranschen dit aktorer
inom skotselentreprenad hor (Naturvardsverket u.a. h).

Miljobalken (1998:808) ger lansstyrelserna rétt att bekampa EU-listade arter
dven pa annan markagares mark samt ger lansstyrelsen tilltrade till fastigheter,
byggnader, andra anldaggningar och transportmedel &ven om den enskilde motséatter
sig. Kontakten ska dock bdrja med dialog. | ansvaret for miljoévervakning ingar att
skyndsamt meddela Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten om det
kommer till lansstyrelsens kdnnedom att en ny EU-listad art upptackts i svensk
miljo (Naturvardsverket u.a. h).
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Kommunen, skotselentreprendrer, andra aktorer

| Naturvardsverkets handledning riktad mot kommuner (Wissman et al. 2021a:10)
papekas att kommunerna ar viktiga aktorer i arbetet mot invasiva arter. Forutom att
kommuner enligt EU-férordningen (1143/2014) har ett ansvar som markégare sa
har kommunerna skyldigheter gallande de EU-listade arterna &ven i sin roll som
park- och gronyteforvaltare, antingen i egen regi eller som bestallare av
skotselentreprenad (Wissman et al. 2021a:10). Naturvardsverket betonar den stora
betydelsen av att bade kommunanstillda och entreprenérer som arbetar pa
kommunens mark besitter kunskap om invasiva arter for att kunna forhindra
spridning (Wissman et al. 2021a:10).

Kommunerna &r ocksa ansvariga for avfallshanteringen i samhallet.
Kommunerna ska kunna ta emot samt korrekt hantera avfall av invasiva arter sa att
fron, vaxtdelar och rétter inte riskerar att spridas vidare (Naturvardsverket u.a. i).
For granskontroller i Sverige ansvarar Tullverket, Livsmedelsverket och
Jordbruksverket (Tullverket 2020; Livsmedelsverket 2021; Jordbruksverket 2022).

3.2.2. Samordning, rapportering och dokumentation

De Groot et al. (2020) framhaller att fungerande verktyg for dvervakning och
rapportering samt en tat och god kommunikation mellan berérda aktorer ar helt
avgorande for att lyckas etablera ett fungerande EDRR-system och hindra
spridningen av invasiva frammande arter. VVidare menar de Groot et al. (2020) att
det maste vara tydligt for allméanheten, markéagare, entreprendrer och andra berorda
aktorer samt for de ansvariga myndigheterna sjalva, vem som ansvarar for olika
steg i hanteringen. De Groot et al. (2020) fann i sin studie att ett problem i de
forebyggande processerna kring invasiva arter var att aktorer inom samtliga ovan
namnda grupper var osdkra pa vart man skulle vanda sig for att rapportera in fynd
eller for att fa kunskap.

Samordning i Sverige

Miljosamverkan Sverige &ar ett samverkansorgan mellan Sveriges lansstyrelser,
Naturvardsverket, Jordbruksverket samt Havs- och vattenmyndigheten. Organet
hanterar fragor inom tillsynsvéagledning, tillsyn och viss prévning inom
miljobalksomradet och narliggande lagstiftningar (Miljosamverkan Sverige u.a. a).
Enligt Miljosamverkan Sverige (u.a. a) syftar arbetet till att 6ka samsynen mellan
landets lansstyrelser, ge en mer enhetlig myndighetsutdvning samt att stddja
lansstyrelserna i rollen som tillsynsvagledare och som tillsyns- och
prévningsmyndigheter.
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Miljosamverkan Sverige menar att lansstyrelserna behdver bygga upp
gemensamma rutiner kring invasiva frimmande arter sa att beslutstagande och
rapportering till EU sker pa samma sétt och med samma effektivitet oavsett var i
landet man befinner sig (Miljésamverkan Sverige u.a. b). Med anledning av detta
har samverkansorganet ar 2020 tagit fram en handledning for lansstyrelsernas
arbete med invasiva fraimmande arter, i vilken en samordnad och nationellt likriktad
hantering efterstravas (Miljosamverkan Sverige 2020:4). Handledningen foreslar
flédesscheman for rutiner vid inkommande tips samt for arendehantering (Figur 3
& 4).
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Figur 3. Flodesschema for hantering av inkommande tips. Foreslagen handledning for Sveriges
lansstyrelser, av samverkansorganet Miljosamverkan Sverige (lansstyrelserna, Naturvardsverket,
Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndigheten). Figur: Miljésamverkan Sverige.
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Figur 4. Flodesschema for &rendehantering. Foreslagen handledning for Sveriges lansstyrelser,
av samverkansorganet Miljosamverkan Sverige (lansstyrelserna, Naturvardsverket,
Jordbruksverket, Havs- och vattenmyndigheten). Figur: Miljosamverkan Sverige.

Rapportering och dokumentation i Sverige

Crall et al. (2012) menar att bristen pa inrapporterade data gallande invasiva arters
utbredning och uppkomst forsvarar mojligheten till tidig upptackt och en snabb
effektiv insats. En effektiv och samordnad datainsamling tror Crall et al. (2012)
skulle underlatta arbetet mot invasiva arter. Det menar dven Naturvardsverket (u.a.
j) samt Havs- och vattenmyndigheten (2021c) och uppmanar alla aktorer, saval
allménheten, markégare, statliga verk, lansstyrelser, kommuner och foretag, att
férmedla och rapportera fynd av invasiva arter via invasivaarter.nu, artfakta.se samt
Rappen (for vattenlevande arter). Dessa tre rapporteringsverktyg ar kopplade till
Artportalen som &r en 6ppen digital plattform for observationer av véxter, djur och
svampar i Sverige (Artportalen u.d.). Artportalen (u.d) uppger att de i huvudsak
finansieras av Naturvardsverket och utvecklas samt drivs av SLU Artdatabanken.
Artportalen beskriver uppdragets karna som effektivare naturvard genom
samverkan mellan allménhet, ideella féreningar och professionella och menar att
webbplatsen utgoér en unik och for svensk naturvard mycket vardefull
kunskapsbank for svensk flora och fauna. Forhoppningen &r att, genom att samla
en stor mangd observationer av bade vanliga och ovanliga arter pa ett stélle, ha
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storre mojlighet att kunna satta in direkta naturvardsinsatser samt att kunna
upptacka framtida hot genom att analysera arters forandringar 6ver tid (Artportalen
u.a.).

Nér en artobservation av en invasiv art, helst med medféljande fotografier,
inkommit till Artportalen via ndgot av rapporteringsverktygen invasivaarter.nu,
artfakta.se eller Rappen verifieras somliga fynd av en artexpert for att faststalla att
det verkligen ar den art som angetts. For lansstyrelser och kommuner finns det
mojlighet att prenumerera pa en bevakningstjanst som aviserar om fynd av invasiva
arter har rapporterats i deras geografiska omrade (Naturvardsverket u.a. j).

Utover det allménna verktyg for artobservationer som SLU Artdatabanken
tillhandahaller har vissa kommuner egna verktyg for felanmélan dit allméanheten
och kommunens upphandlade entreprendrer kan rapportera artfynd (Uppsala
kommun 2020; Stockholms stad 2021a). En del kommuner har ocksa digitala GIS-
verktyg (Geografiska informationssystem) dar de kartlagger de arter som medvetet
ar planterade eller oavsiktligt finns pa deras mark (Stockholms stad 2021b;
Kristinehamns kommun u.a.).

Wissman et al. (2021a:14) beskriver att lansstyrelserna har, med anledning av
sitt ansvar att sammanstélla de bekdmpningsatgarder som utfors av kommuner, tagit
fram det digitala rapporteringsverktyget och IT-stddet Uppdragsportalen. Vidare
beskrivs att kommuner och myndigheter via Uppdragsportalen dels har mgjlighet
att rapportera in forebyggande insatser samt bekdmpningsatgarder som utforts, dels
ta del av atgarder som planeras eller utforts av andra kommuner och myndigheter.
For atkomst till Uppdragsportalen kravs beviljad behorighet via lansstyrelsen.
Lansstyrelsen ska rapportera atgarderna till Naturvardsverket som i sin tur ska
informera EU (Wissman et al. 2021a:14).

3.2.3. Kunskap

Wissman et al. (2021b:14) lyfter vikten av att kommuner och de som arbetar med
planering, gestaltning och forvaltning av stadernas och tatorternas grona miljoer
har, far och tillskansar sig tillracklig samt uppdaterad kunskap om invasiva arter.
Vidare menar Wissman et al. (2021b:14) att kunskapen boér finnas i ’hela kedjan”
fran de som planerar till de som utfor det praktiska arbetet, detta for att undvika
felaktig skotsel.

Artportalen (u.d.), Havs- och vattenmyndigheten samt Naturvardsverket (2019)
menar ocksa att allmanheten &r en otroligt viktig grupp att informera om invasiva
arter samt att sprida botanisk kunskap till. Grupper som de nationellt ansvariga
myndigheterna specifikt namner som viktiga mottagare av kunskap ar mark-, villa-
och batagare, sportfiskare, tradgardsnaringen, transportforetag, bolag och personal
inom avfallshantering samt entreprendrer inom anlédggningsarbeten och
masshantering (jord, grus, sand) (Wissman et al. 2021a:22; Havs- och
vattenmyndigheten 2021a).
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Piriaetal. (2017) menar att medvetenhet och utbildning ar grunden for en hallbar
forvaltning och belyser att okunnighet kan bidra till bade inférande och spridning
av invasiva arter. Tyler et al. (2015) papekar att bristande botanisk kunskap bland
beslutsfattare och ansvariga myndigheter kan medfora att de arter som vaxer sig
stora samt &r latta att kdnna igen prioriteras vad géller hantering och bek&mpning
framfor mer svaridentifierade, men mojligtvis mer problematiska arter. Tyler et al.
lyfter att forsta steget mot populationsminskning av invasiva arter ar oOkad
medvetenhet, framst bland de som orsakar spridningen av dem, till exempel aktorer
inom tradgardsnaringen, enskilda tradgardsméstare samt personer som verkar inom
skogs- och jordbruk.

En undersokning utford 2018, vilken behandlade allmanhetens kdnnedom och
beteende géllande invasiva arter, visade att endast 50% av svenskarna kénde till
nagot om amnet (Naturvardsverket 2019:30). Denna undersokning gjordes som en
“nollmétning” att jaimfora framtida resultat mot, for att kunna bedéma om de
svenska myndigheternas satsningar pa informationskampanjer ger resultat
(Naturvardsverket 2019:30).

3.2.4.  Att undvika spridning

Enligt Olszanska et al. (2016) har forskare och naturforvaltare konstaterat att det
mest effektiva sattet att minska biologiska invasioner & genom att forhindra nya
introduktioner av frammande arter. Att undvika spridning av invasiva arter till och
inom den europeiska gemenskapen &r ocksa grunden i EU-férordningen
(1143/2014).

Naturvardsverket (u.d. k) delar in spridningsvagar i fyra olika kategorier,
rymning, forvildning, spridning samt fripassagerare. Genom den stora bredd av
uppdrag som kommuners upphandlade entreprendrer arbetar inom bor
kommunanstallda ha forstaelse for alla fyra kategorierna av spridningsvagar for att
kunna fora informationen vidare till entreprendrerna samt implementera lampliga
krav i avtalen (Naturvardsverket u.a. k.; Wissman et al. 2021a:21, 22). Wissman et
al. (2021a:17) hanvisar till norska Alesund dar entreprenérer, for att f& gravtillstand
pa kommunal mark, behéver lamna in en atgardsplan som visar hur invasiva arter
ska hindras att spridas. Wissman et al. skriver att i Alesund ska denna &tgardsplan
“vara framtagen av biolog eller motsvarande och ldmnas in samtidigt med ansdkan
om gravtillstand” (2021a:17).

Entreprendrer inom gronyteskotsel berors av alla fyra spridningskategorierna
(Naturvardsverket u.a. k) samt av 9 av de 14 identifierade prioriterade
spridningsvagar som listas i Naturvardsverkets nationella handlingsplan mot
spridningsvagar for invasiva fraimmande arter (Figur 5) (Naturvardsverket u.a. I).
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14 prioriterade spridningsvagar

9 av 14 prioriterade spridningsvagar beror entreprendrer
inom gronyteskotsel Rymning fran vattenbruk

v Forvildning av vaxter fran tradgardar och plantskolor Sallskapsdjur som rymmer eller slapps ut, inklusive
vaxtarter i akvarier och terrarier

Forvildning av vaxter fran parkanlaggningar
Spridning via fiske- eller vattenbruksredskap

Spridning genom transport av tradgardsavfall
Spridning via anlagd vattenforbindelse, sdsom kanaler

Spridning av egen kraft (rotskott och fron fran vaxter, djur

som springer, simmar, flyger Spridning genom transportférorening pa eller i djur

Spridning via maskiner eller annan utrustning
Spridning vid transport genom fororening pa eller i vaxter
Fripassagerarei barlastvatten/sand vid transport

Rymning fran djurparker och forvildning fran botaniska
tradgardar

Fripassagerare vid transport av maskiner och utrustning

Figur 5. 14 prioriterade spridningsvagar enligt Naturvardsverkets handlingsplan mot
spridningsvégar for invasiva frammande arter. Vi har urskilt att 9 av dem berdr entreprendrer
inom gronyteskotsel och har i denna figur sorterat och markerat dessa. Figur: Erika Oist och
Louise Hojermark.

Naturvardsverket (2019:27) samt EU-férordningen (1143/2014) for fram att den
mesta spridning som sker &r oavsiktlig och darfor svar att motverka med rattsliga
pafoljder. For att komma till bukt med den oavsiktliga spridningen av invasiva arter
forordar Naturvardsverket (2019:30) framfor allt kunskap och kommunikation.

2017 tog Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten fram en
kommunikationsstrategi for det nationella kommunikationsarbetet kring invasiva
arter. Naturvardsverket (2019:31) skriver att stort fokus i kommunikationsstrategin
har legat pa att motverka den oavsiktliga spridningen genom riktade
kommunikationsinsatser mot tradgardsnaringen samt tradgardsintresserad
allmanhet. Kommunikationen har skett bland annat genom mailutskick till
tradgardsbranschen samt genom medverkan pa tradgardsméassor for bade bransch
och allménhet.

Naturvardsverket (2019:30) beskriver kommunikation som en framgangsfaktor
vad galler att forhindra spridning. Strategin har byggt pa att 6ka kunskapen om
problemet, skapa acceptans och positiv attityd till de atgarder som kravs och att
vacka intresse och ansvarskansla hos malgrupperna géllande att vilja vara med och
stoppa de invasiva arternas framfart.

Annat som kan motverka spridningen av invasiva arter dr atgarder och politiska
beslut som motverkar klimatforandringar och utslapp av féroreningar samt
forhindrar miljoforandringar i form av &ndrad markanvandning (Tyler et al. 2015).
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3.2.5. Ekonomi

Naturvardsverket (u.d. b) menar att det ar viktigt att planera sina insatser mot
invasiva arter utifran  framtida budgetlage. Vidare rekommenderar
Naturvardsverket (u.a. b) att hellre utféra en utforlig bekdampning pa ett mindre
omrade for att sékerstélla att atgarderna kan foljas upp pa ett tillfredstallande satt
sa att arten inte ateretablerar sig. Naturvardsverket (u.a. b) menar att kostnaden for
en bekampningsinsats minskar i takt med att bestandet krymper och att frébanken
dor, men att kostnaderna ater 6kar om man brister i sin uppféljning eller om en véxt
hinner sétta fro.

Néar det kommer till att gora ekonomiska avvagningar géllande
bekampningsatgarder samt hindrande av spridning beskriver Naturvardsverket
(2019:27) att man helst vill balansera kostnaden for insatsen mot nyttan som
insatsen for med sig, alltsa kostnader som undviks tack vare atgarderna.

| en studie genomford i Spanien, undersokte Garcia-Llorente et al. (2011) hur
villig allméanheten var att finansiera bekampning och férebyggande atgarder
gallande invasiva arter. Studien kom fram till att de som var villiga att bidra med
hdgre belopp, i hogre grad var aktivt naturintresserade, hade storre kunskap om
invasiva arter, hade stor personlig koppling till naturen/platsen samt hogre inkomst.
Generellt visade studien att de svarande var mer villiga att bidra till
bekampningsatgarder an till forebyggande atgarder, som granskontroller och
utarbetande av lagstiftning.

3.2.6. Bekampningsatgarder

Bekampning av inasiva arter ar enligt Naturvardsverket (u.a. b) en kostsam atgérd,
framfor allt om det behover ske i stor skala. Naturvardsverket (u.a. b) lyfter att det
séllan ar tillrackligt med en enstaka bek&mpningsinsats och menar att man bor
prioritera insatserna till bostads- och rekreationsomraden, omraden med hdga
naturvéarden, omraden med stora spridningsvagar samt omraden som omfattas av
omradesskydd enligt 7 kap. miljébalken.

Tidig upptackt och snabb respons (EDRR) citeras ofta som den bésta
forvaltningsmetoden (Crall et al. 2012). Enligt Tyler et al. (2015) ar det vanligtvis
mycket svart att bli av med en art om den etablerat sig. Tyler et al. menar dock att
vissa arter ar lattare att bli av med an andra, da de ar enkla att hitta, identifiera och
rycka upp samt har en Kkortlivad frobank. Flera invasiva arter har dessvérre
langlivade frobanker eller underjordiska delar med mdjlighet till vegetativ
forokning och i sadana problematiska fall menar Naturvardsverket (2020:5-7) att
det kan behovas upprepade och langvariga atgarder under flera ar samt kemiska
bek&mpningsmedel for att de ska utrotas eller minska i omfattning.

Bekampningsmedel ar dock ingen riskfri metod da det dven kan orsaka skada pa
andra arter i landskapet (Naturvardsverket 2020:5-7). Olszanska et al. (2016)
visade i sin studie att det finns delade meningar kring anvandningen av
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bekampningsmedel och att merparten av de tillfragade inte accepterade
bek&mpningsmedel utan foredrog metoder som innebar destruktion av frén och
plantor, gravning samt styckning av véxter.

3.2.7. Avfallshantering

I Sverige &r det varje kommun som ansvarar for insamling, transport och
atervinning eller bortskaffande av det kommunala avfallet som uppkommer i
kommunen (Avfall Sverige 2021a). Avfall Sverige (2021b), kommunernas
branschorganisation for avfallshantering, menar att rutiner och lagstiftning géallande
avfallshanteringen av invasivt vaxtmaterial samt deponering av schaktmassor
innehallandes fro eller grobara vaxtdelar fran invasiva vaxtarter, inte ar tillrackligt
utvecklade. Vidare uttrycker Avfall Sverige att det finns manga fragetecken. Idag
saknas en specifik avfallskod for denna typ av avfall och det finns heller inga
juridiska restriktioner som reglerar vilka avfallsanlaggningar som far ta emot detta
avfall eller hur anldggningarna ska hantera avfallet (Avfall Sverige 2021b).

Naturvardsverket (u.d. b) menar att hanteringen av avfall i samband med
bekdmpning av invasiva véxter ar en viktig pusselbit for att forhindra fortsatt
spridning. Enligt Naturvardsverket (u.a. b) ska vaxtdelar fran invasiva véxter
transporteras i slutna karl, sasom sopséckar eller stangda flak.

Naturvardsverket (u.a. b) betonar &ven vikten av att regionala
atervinningscentraler dels behdver kunna ta emot, dels hantera vaxtavfallet fran
invasiva vaxter pa ett korrekt satt. | regel menar Naturvardsverket (u.a. b) att
forbranning av véxtavfallet fran invasiva véxter dr det basta, men att lokala
variationer pa atervinningscentralerna innebdr att hanteringen behéver anpassas till
anlaggningens forutsattningar. Naturvardsverket (u.d. b) menar att om det
brannbara materialet forst krossas utomhus infor branning sa finns en risk att fron
och rotdelar sprids med vinden.

Att behdva hantera avfallet fran invasiva vaxter genom forpackning i plastpasar
som sedan fors till forbranning eller gravs ner djupt anser Naturvardsverket (u.a.
m) medfor icke-hallbara och kostsamma transporter. Darfor finansierar
Naturvardsverket (u.a. m) just nu ett projekt som ska underséka mojligheterna att
utveckla miljévanligare och ekonomiskt mer effektiva metoder, bade for kontroll
och hantering av invasiva vaxter.
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4.Resultat

Resultatet bygger pa sammanlagt nio utférda intervjuer med representanter fran atta
olika berorda aktorer. Fran Uppsala kommun intervjuade vi tva representanter i
varsin separat intervju. Under intervjuerna med Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Statens Fastighetsverk samt en av entreprendrerna var flera
representanter deltagande.

| resultatet presenteras huvudsakligen de delar av intervjuerna, dar aktorerna i
sina svar belyste bristande samsyn och kunskap eller oklar organisation gallande
invasiva arter, antingen i den interna kommunikationen eller aktorerna emellan.

| resultatdelen samt i diskussionen kommer Havs- och vattenmyndigheten att
bendmnas ”HaV” och Naturvardsverket benamnas "NV”. De kommer nér de namns
tillsammans bendmnas “’de ansvariga myndigheterna”. Den lansstyrelse vi talat med
kommer att bendmnas ”l&nsstyrelsen”. Trafikkontoret i Stockholm kommer att
kallas for “Trafikkontoret”, Uppsala kommun fér “kommunen” och Statens
Fastighetsverk for ”SFV”. Trafikkontoret i Stockholm, Uppsala kommun samt
Statens Fastighetsverk kommer dven att ga under benamningen de offentliga
markagarna och bestéllarna”. De tva skotselentreprendrerna kommer gemensamt
att bendmnas “entreprendrerna” och var for sig for “Entreprenor 1” respektive
“Entreprendr 2”.

4.1. Definition

Alla intervjuobjekt ombads att beskriva hur de definierar invasiva arter samt ange
vems definition de utgar fran i sitt arbete (Tabell 2 & 3). Mer konkret fragade vi om
de utgar fran EU:s forteckning 6ver invasiva frammande arter, de arter som de
ansvariga myndigheterna diskuterar for den nationella forteckningen eller nagon
annan lista eller definition, exempelvis fran deras offentliga bestallare eller nagot
internt beslutat?

| intervjuerna framkom olika satt att prioritera samt arbeta med de invasiva
arterna beroende pa hur man definierar dem samt utifran vilka kriterier man
beddmer dem som invasiva eller ej. De intervjuade hade antingen flera olika
definitioner beroende pa sammanhang, utgick delvis fran enskilda anstalldas
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definition eller saknade helt definition. Det framkom att bristen pa en enhetlig
definition i vissa fall orsakat forvirring eller hindrat och forsvarat aktorernas arbete.

Tabell 2. Sammanstallning av svar pa frdgan “Hur definierar ni invasiv art?”

Vilken definition av invasiva véxtarter arbetar man efter?

Entreprendr 1 | Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrelsen | NV & HaV
Ingen . kontoret ) ) )

EU-listan — | EU-listan | EU-listan EU-listan

. Politiskt

Entreprendr 2 | ytgsr upbdra Utgor Utgor regionalt | Riskklassificering
EU-listan regionalt ppdrag regionalt | problem

problem problem
Utgor regionalt
problem Egen def.

4.1.1. Ansvariga myndigheter

NV och HaV uppgav att de definierar invasiva arter pa flera satt beroende pa vilka
processer de arbetar med. | sitt arbete med insatser i dagslaget maste de primart
utga fran EU:s forteckning 6ver invasiva arter av unionsbetydelse. Gallande arbetet
med den nationella forteckningen, som bada myndigheterna hoppades kunna
overlamna till Regeringskansliet for vidare bedomning under ar 2022, lyfte NV och
HaV SLU Artdatabankens riskklassificering som den priméra vagledningen. HaV
berdttade att det &ven gjorts kostnadsanalyser for att komplettera SLU
Artdatabankens riskklassificering men namnde inget om hur dessa ekonomiska
bedomningar gatt till eller vilket material de baserats pa. | intervjuerna lyfte varken
HaV eller NV arternas ekonomiska konsekvenser i nagon storre utstrackning, utan
fokuserade pa den skada som arterna utgor pa biologisk mangfald.

HaV och NV sa att forhoppningen &r att regleringen for de nationella arterna ska
likna reglerna for de EU-listade arterna och svarade nej pa fragan om det kan
komma att finnas utrymme fér regional flexibilitet i regleringen, alltsa att arter
skulle kunna vara reglerade i vissa delar av landet och oreglerade i andra delar eller
pa vissa specifika platser. Pa fragan om HaV kan se nagot kulturellt eller regionalt
varde med olika riskklassade arter, svarade HaV att de som nationell myndighet
inte ska blanda in sadana personliga preferenser, men att flera aktorer far uttala sig
om den nationella forteckningen innan den klubbas igenom.

HaV papekade att Sverige inte bara behover besluta om vilka arter som ska
regleras, utan &ven forbattra mojligheten till réttsliga foljder vid oaktsamhet eller
aktiv spridning av invasiva véxtarter. HaV sa att det i dagslaget ar svart for aklagare
att ta upp mal gallande olovlig eller oaktsam spridning. Dels pa grund av otydliga
formuleringar i lagstiftningen, dels pa grund av att det ar latt att frias genom att
hé&vda att man varit ovetande om riskerna nar man spridit arten.
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4.1.2. Lansstyrelsen

Lansstyrelsen uppgav att deras syn pa invasiva arter omfattar mer an enbart EU-
forteckningen och att de kan bedéma en art som regionalt invasiv om den har
etablerat sig i naturen efter ar 1800 samt uppvisat “ett invasivt beteende”.

Det framkom i intervjun med lansstyrelsen att de inte blivit informerade om nar
den nationella forteckningen forvéntas vara klar och sa att de uppfattar NV som
fortegna om detta. La&nsstyrelsen upplever att ovissheten kring vilken lagstiftning
samt vilka arter och hanteringsprogram som de inom en eventuellt snar framtid har
skyldighet att forhalla sig till, férsvarar deras arbetet med att planera atgarder. Att
veta vilka parametrar de kommer ha skyldighet att forhalla sig till menade
lansstyrelsen &r viktigt gédllande budgetarbetet, da det sker ar for ar. Att
budgetarbetet & sa Kortsiktigt tycker lansstyrelsen ar beklagligt, da
bekampningsatgarder egentligen alltid bor planeras for flera ar framat.

Lansstyrelsen uppgav att de kanner sig ndgot hammade i sin roll att utéva tillsyn
sa lange den nationella forteckningen Over invasiva arter inte ar officiell.
Léansstyrelsen forklarade att de kan gora ett foreldggande férenat med vite mot en
fastighetsagare som inte utfor bekampning av reglerade invasiva vaxtarter pa sin
mark. L&nsstyrelsen berattade att brott géllande de reglerade invasiva arterna,
forutom vite, kan medféra fangelse i upp till tva ar. Lansstyrelsen forklarade dock
att de foresprakar kommunikation och informationsspridning framfor hot om vite
och att de aldrig gjort ett foreldggande eller har vetskap om nagot fall som gatt till
domstol.

Enligt lansstyrelsen ar det framst de, samt de ansvariga myndigheterna, som
utgar fran EU-listan i sitt val av arter att rikta atgarder mot. Lansstyrelsen menade
att kommunerna snarare ser till vad som ar regionalt problematiskt eller kdnns mest
rimligt att bekdmpa och snarare valjer att bekampa lupiner framfor jatteloka, trots
att lupin annu inte &r en reglerad art.

4.1.3. Offentliga markagare och bestallare

Kommunen medgav att det finns arter som inte dr upptagna pa EU:s forteckning
men som de ser som lokalt invasiva, exempelvis parkslide Reynoutria japonica,
ryssgubbe Bunias orientalis och upplandsk vallort Symphytum uplandicum.
Kommunen menar dock att det & EU-listan de forhaller sig till gallande
bekampningsatgarder. De arter som diskuteras for den nationella forteckningen
bevakas men for dem utfors inga atgarder, annat &n i undantagsfall.

SFV utgar i sin definition av invasiva arter bland annat fran egen erfarenhet hos
enskilda ansvarigt anstallda samt fran Naturvardsverkets lista. De namnde ocksa att
de foljer fackpress i fragan kring vad som &r en invasiv art. | diskussioner gallande
bekampning och vilka arter som maste bekédmpas sa ar det EU:s lagstadgade arter
som SFV utgar fran, sager de. De bekampar dock aven andra arter sasom parkslide
och ryssgubbe. Gallande parkslide ar det skaderisken som arten utgér pa byggnader
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och andra konstruktioner som avgor om den ska bekampas. Den tillats inte att véxa
inom ett visst avstand fran byggnader.

Varken kommunen eller SFV har 6évergripande officiella rutiner for alla EU-
listade arter och heller ingen egen uppréttad lista 6ver prioriterade arter, utan gor
bedomningar fran plats till plats och fran budget till budget. SFV lyfte att de tycker
att det ar viktigt att den specifika platsens betydelse spelar in, ndr man definierar
och avgor vilka arter som ska ses som invasiva. De tror inte att arter som de ser som
kulturellt viktiga, som bondsyren Syringa vulgaris kan komma att bli reglerade pa
nationell niva, detta trots att just bondsyren finns med som forslag till den nationella
forteckningen.

Trafikkontoret har endast en art, jatteloka, som de har en specifik organisation
samt officiella rutiner kring. Detta tack vare att Trafikkontoret fatt ett politiskt
uppdrag att bekampa den. Trafikkontoret forklarade att de maste fa ett politiskt
uppdrag for att fa medel till att utfora bekdmpning. Anledningen till att just denna
art bek&mpas &r enligt Trafikkontoret, att den &r EU-listad samt att den &r giftig for
méanniskor och djur. Trafikkontoret sa &ven att de tror att det &r viktigt att
kommunerna regionalt far besluta vilka arter som upplevs problematiska och som
det satts in bekdmpningsatgarder for.

4.1.4. Entreprenorer

Entreprendr 1 uppgav att de inom foretaget inte har nagon specifik definition av
vad en invasiv art &r. Entreprendr 1 har heller inte meddelats vilka arter som deras
offentliga bestallare sammantaget ser som invasiva och inte delgivits nagon lista
med arter som den offentliga bestéllaren 6nskat att de utgar fran. De arter som denna
entreprendr sag som invasiva byggde pa egen kunskap hos enskilda anstéllda och
”de hér vanliga arterna som man har hort talas om”. Entreprendr 1 upplever det som
ganska diffust vad en invasiv art ar samt hur man kannetecknar dem. Entreprendr 1
menade att deras definition av invasiv art borde utga fran den definition som deras
bestéllare uppmanar till, vilket i deras fall &r s& pass diffust som ™till exempel
parkslide och jittebjornloka”. Entreprendr 1 namnde ocksa att dennes offentliga
bestéllare bett dem skydda vresros Rosa rugosa nar de utfort slyréjning, trots att det
ar en art som diskuteras av de ansvariga myndigheterna for den nationella
forteckningen. Den offentliga bestallaren har ombett Entreprendr 1 att se vresros
som vérdefull, bland annat fér pollineringens skull.

Entreprenor 2 sa att de forst och framst utgar fran EU-listan i sin definition av
invasiva arter nar det galler vilka arter de uppmarksammar och haller utkik efter.
Entreprendr 2 uppgav att de sedan sallar ut arter i listan som de eller deras kunder
anser ar problematiska pa de platser dar de har uppdrag. Entreprenor 2 menade att
om en EU-listad art knappt kan 6verleva naturligt pa en plats, behdver man inte
bekdmpa den arten. Har daremot en odnskad, men &nnu inte listad art, haft stor
spridning samt varit svar att bekdmpa ser de den som invasiv, atminstone lokalt for
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dem som bor pa den platsen. Géllande vilka arter som pa nationell niva kommer
definieras som invasiva ur rattslig synpunkt och alltsa vara reglerade, uttalade
Entreprendr 2 att ”det &r jattekonstigt att ha samma regler for véxter i hela Sverige
nar vi har sa olika klimat i de olika lanen, landskapen”.

Tabell 3. Sammanstallning av svar pa frdgan “Kéanner ni till EU-forteckningen 6ver invasiva
frammande arter och hur kom ni i kontakt med den?”

Kdnner till EU:s forteckning 6ver invasiva frammande
arter? Hur kom ni i kontakt med den?

Entreprendr 1 | Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrel | NV HaVv
Nej kontoret sen
.. Ja Ja Ja Ja
Entreprendr 2
o Ja . Ja
Ja P& egen hand P& egen
P3 egen hand P& egen hand | hand

4.2. Samordning, kunskapsniva och
informationsspridning

4.2.1. Kommunikation mellan aktorer

Vi frdgade bada entreprendrerna samt de tre offentliga bestallarna hur de far
information och kunskap om invasiva arter. De ombads svara pa om de sokt upp
informationen sjalva eller om de fatt informationen riktad till sig, aktivt
tillhandahallen av ndgon annan, som NV, HaV, Lansstyrelsen eller av sin bestallare.
Alla uppgav att den information de hade, hade de helt eller till storst del sokt upp
pa egen hand. Trafikkontoret namnde att NV bjudit in till seminarium om invasiva
arter, men att de i 6vrigt sjalva sokt upp informationen.

Vi fradgade entreprenérerna om de fatt broschyrer eller mailutskick géllande
invasiva arter fran exempelvis NV eller HaV, men det hade de aldrig fatt.
Kommunen ndmnde att de till storst del soker upp information sjélv och bland annat
googlat och sokt pa natet nar de tyckt att de behovt informationen. En av
representanterna for kommunen trodde heller inte att parkforvaltningen, vilka
ansvarar for delar av gronyteskotseln, blivit kontaktade av ndgon av de ansvariga
myndigheterna.

NV menade dock att de arbetar mycket med riktad och aktiv
informationsspridning till olika aktorer. Bland dem, som NV lyfte att de pa ett
uppsbkande vis informerat, namns lansstyrelserna  samt mark- och
anlaggningsbranschen. NV nédmnde att de vill rikta sin kunskapsspridning mot
branscher som &r involverade i flera av de prioriterade spridningsvagarna som
analyserats fram och sa att de forstatt att anlaggningsbranschen &r en sadan. De
namnde dock inte att de informerat eller kontaktat gronyteskotselbranschen eller
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skotselentreprendrer, trots att det var den typ av entreprendrer som vi specifikt
fragade efter. Istillet blandade NV vid ett tillfalle i intervjun ihop
skotselentreprendrer med entreprenérer inom anléggning. Vi upplevde att NV inte
haft entreprendrer inom gronyteskatsel i atanke och heller inte insett hur manga
potentiella spridningsvagar en sadan entreprendr dagligen &r inblandad i. Dock
namnde NV att entreprendrbranschen generellt verkar ha lag kunskap. NV lyfte
ocksa att stora uppkopare av entreprendrstjanster, exempelvis kommuner, maste bli
battre pa att kravstélla hanteringen och kunskapsnivan gallande invasiva arter i sina
avtal med entreprendrer pa alla nivaer i kedjan. Nér vi ytterligare en gang fragade
NV om de planerar att undersdka skotselentreprendrers kunskap pa liknande satt
som de gjort med mark- och anldggningsentreprendrer, svarade de att de inte har
nagra specifika planer pa det just nu.

NV forklarade att de tyvarr inte kénner att de kan I6pa linan helt ut och
storskaligt borja informera om bekampningsmetoder, da manga andra system i
samhallet som skulle paverkas inte ar helt synkroniserade &nnu, exempelvis
avfallshanteringen. Né&r det kom till att informera kommunerna sa NV att de i forsta
hand kommunicerat med lansstyrelserna och att dessa ska ta det vidare till
kommunerna.

Lansstyrelsen vi talade med uppgav att de malgrupper som de hittills spridit
information till & kommunen, genom personlig kontakt och radgivning, samt
allmanheten genom kampanjer pa sociala medier och medverkan i media.
Lansstyrelsen sa att de inte aktivt spridit information till nagra akttrer inom
skotselentreprenad och medgav att de inte visste vad en skotselentreprendr ar, vilka
sorts arbeten de utfor eller vilka som &r deras bestéllare.

Inte heller HaV riktar sin information till entreprendrer inom mark- och
gronyteskotsel, utan sa att deras information framst tillhandahalls genom deras
hemsida dér de tanker sig att allménhet, kommuner och lansstyrelser kan ta del av
den.

Entreprendr 1 och 2 har knappt nagra krav stéllda pa sig i sina skotselavtal med
offentliga bestallare géallande hantering av invasiva vaxtarter. Entreprendr 1 svarade
att de varken har nagra krav pa sig gallande viss kunskapsniva eller att halla sig
uppdaterade om invasiva vaxtarter eller hur de bekdmpas? Entreprenor 1 laste
under intervjun upp det enda som star skrivet angaende invasiva arter i deras
skotselavtal med den offentliga bestallaren:

Invasiva vaxter ar ett probleminslag i vara parker, darfor ska de inventeras och bekampas.
Invasiva vaxter, som till exempel parkslide och jattebjornloka, ska rapporteras till bestéllare for
beslut om é&tgard. Stadning ska utforas med sddan frekvens att ytan ar ren och fri frn
frammande féremal. (Entreprendr 1)

Nar vi fragade Entreprendr 1 hur det gatt till vid de tillfallen da de upptéackt
nagon invasiv art och meddelat detta till sin offentliga bestéllare, beréattade
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Entreprenor 1 att bestéllaren da enbart hanvisat dem att rapportera in detta till
stadens offentliga app for felanmalan. Déarefter har Entreprendr 1 inte fatt nagon
aterkoppling kring dessa fynd och berattade ocksa att inga atgarder utforts pa dessa
platser.

| intervjuerna med kommunen, Trafikkontoret och SFV framkom det att de har
begransad insikt i kunskapsnivan hos de skotselentreprenorer som arbetar med
gronyteskotsel pa offentlig mark. Kommunen antar och hoppas att dessa
entreprendrer k&nner igen olika invasiva arter som kommunen vet finns inom
entreprendrernas skotselomraden, men har ingen forsakran for detta genom
exempelvis kunskapskrav i avtalen. Trafikkontoret blev uppenbart forvanade nar vi
i intervjun beskrev hur vi arbetat for skotselentreprendrer, dar manga av dem som
arbetar i falt med exempelvis ograsrensning, slyréjning, grasklippning och
bortforsel av vaxtmaterial, inte har ndgon botanisk kunskap och alltsa skulle ha
minimal mojlighet att upptécka invasiva arter och hindra spridningen. SFV sa att
de utgar fran att de som arbetar som skétselentreprendrer for dem, ar botaniskt
kunniga tradgardsmastare som kan artbestaimma véxter och diskutera lampliga
atgardsforslag. SFV tyckte att man bor vara forsiktig med att stalla for manga krav
I avtalen, ha handlingsplaner, mallar och skotselplaner som styrmedel for
skotselentreprendrerna eller att kréva certifiering. De tyckte istallet att man bor
forlita sig pa fortroende och langvariga relationer.

| intervjuerna med de offentliga bestéllarna upplevde vi att de har en storre tilltro
till just skotselentreprendrers botaniska kunskap och k&nnedom om invasiva arter
an vad det finns fog for. 1 samtalen med lansstyrelsen samt de ansvariga
myndigheterna framkom att de inte reflekterat over att denna grupp existerar samt
skoter stora delar av Sveriges offentliga utemiljoer (Tabell 4) och dérmed ar
involverade i flera av de prioriterade spridningsvagar som listas i Naturvardsverkets
handlingsplan mot invasiva frammande arter.

Tabell 4. Sammanstallning dver om entreprendrerna skoter offentlig mark och grényta samt om de
offentliga bestéllarna har mark/fastigheter som skéts av skétselentreprendrer.

Aktéren dr involverad i offentlig mark ddr skétsel och tillsyn av
grénytor, parker, naturmark eller omrdden ddr det finns invasiva
arter utférs av upphandlad skétselentreprenér?

Entreprendr 1 | Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrelsen | NV HaVv
Ja kontoret

Entreprendr 2 3 Ja Ja . .
Ja

Ja

4.2.2. Intern kommunikation

De tva entreprendrerna uppgav att inga internutbildningar hallits i &mnet invasiva
arter for att sprida och 0ka kunskapen bland personalen. Entreprendr 2 beskrev hur
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de utifrdn egen kunskapsinsamling och pa eget initiativ borjat satta ihop ett
informationsdokument som beskriver hur olika invasiva arter kdnns igen. Tanken
har varit att presentera detta dokument fér personalen via en féreldsning eller
snabbkurs. Detta har annu inte genomforts och har heller inte varit ett krav fran
deras offentliga bestallare.

Kommunen, SFV samt Trafikkontoret uppgav att ingen skriven officiell
handledning finns inom organisationen nar det kommer till invasiva arter.
Kommunen arbetar dock med att sammanstélla en sadan for sin rakning. Det
framkom i intervjuerna med kommunen, SFV samt Trafikkontoret att det inom
deras organisationer &r ett fatal specialister samt for andamalet specifikt anstallda
personer som innehar kunskap om invasiva arter.

Representanter pA kommunen som vi talade med kanner inte till nagot officiellt
system for att internt formedla eller Overlamna information kring
bek&mpningsprojekt mellan anstallda och olika avdelningar. Den interna
overlamningen och informationsutbytet, exempelvis om en anstalld ska ga i pension
eller av andra anledningar avsluta sitt uppdrag, sker i flera fall muntligt och pa eget
initiativ av enskilda anstallda. Denna typ av dverlamning sker alltsa inte genom
officiellt bestdmda rutiner eller i skriftliga system som hela organisationen har
atkomst till.

NV péapekade i sina svar till oss att det ar viktigt med internkommunikation och
att hela kommunen har en riktning, dvs. att det inte ligger hos nagon enskild
handlaggare eller kommunekolog att driva fragan.

4.2.3. Kontroll och dokumentation

Samtliga intervjuobjekt tillfraigades om Artportalen och SLU Artdatabanken
(Tabell 5). NV och HaV menade att dessa register ar otroligt viktiga plattformar i
deras arbete och att en mycket viktig del av arbetet mot invasiva arter ar att
kartlagga och dokumentera var de finns och hur bestanden andrar sig 6ver tid.

Resterande intervjuobjekt svarade alla nej pa fragan om de rapporterar in fynd
av invasiva arter till Artportalen eller nagot av de lankade rapporteringsverktygen.
Flera av de intervjuade sa att de dock uppmanat andra, exempelvis allmanheten, att
rapportera in fynd av invasiva arter. Entreprenor 1 var oséker pa vad Artportalen
var for nagot. Entreprendr 2 beréattade att de uppmanat kunder och privatpersoner
att rapportera in arter som dessa har pa sin mark, men att de sjélva aldrig rapporterat
in via Artportalen. De medgav dock att det skulle vara bra att informera foretagets
skotselgrupp om detta verktyg “eftersom att det & de som ar ute” (i falt). Varken
Entreprendr 1 eller 2 har nagot eget, eller av offentlig bestéllare tillhandahallet,
register 6ver invasiva arter inom deras skotselomraden.

Kommunen beréattade att de hamtat data fran Artportalen och att sadant som
rapporteras till invasivaarter.nu kopplas till kommunens egen karta éver invasiva
arter, men sa att de aldrig rapporterat in nagot via Artportalen. Kommunen tycker
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ocksa att det ar enklare att soka i sina egna register. Trafikkontoret/Stockholms stad
har ocksa ett GIS-verktyg dar de sammanstaller stadens gronytor, men sa under
intervjun att de saknar en rutin for att sammanstélla och kartldgga just invasiva
arter. Genom Stockholms stads app for felanmélan kan dock entreprenérer och
allmanhet rapportera in fynd av invasiva arter. Trafikkontoret beréttade att den som
rapporterar kan precisera om fyndet géller jatteloka och i sadant fall kopplas arendet
till den skotselentreprendr som for Trafikkontorets rakning utfér bekampning.
Andra arter kopplas till respektive stadsdelsforvaltning, vilka sjalva far besluta hur
de prioriterar drendet.

SFV kande till Artportalen men har inte rapporterat in fynd eller anvant dess data
i sitt eget arbete. SFV sa att de har ténkt att det skulle vara bra om de rapporterade
till Artportalen nar de upptéacker invasiva arter upptagna pa EU-férteckningen. SFV
menade dock att det skulle bli en 6vermaktig uppgift da de forvaltar en sjundedel
av Sveriges yta samt 4000 byggnader med tradgardar, samtidigt som de ar valdigt
underbemannade med enbart tre vaxtspecialister for hela landet. De lyfte tanken att
man skulle kunna lata skétselentreprendrerna genomfora rapporteringen, men sa att
aven det skulle vara en kostnad och att SFV har brist pa medel. Pa fragan hur SFV
agerar nar de far kdannedom om en invasiv art, framkom att de inte har ndgon
skriftlig sammanstallning dver de invasiva arter som finns pa deras marker. Det
framkom ocksa att SFV inte ar fortjusta i vare sig skriftliga eller datoriserade
system. De uttryckte att de hellre har en muntlig dialog och kontakt i falt med
angransande markagare som berérs samt med sina tradgardsmastare och
skotselentreprendrer. SFV for dock protokoll under sina skotselbesiktningar och
dar antecknas aven sadant som ror invasiva arter, exempelvis utforda atgéarder och
bestandens eventuella minskning eller 6kning.

Nér det kom till att kontrollera och félja upp olika skotselinsatser eller
bekampningsatgarder talade flera av aktérerna om skétselvandringar i falt med
bestdmda intervall eller i borjan och slutet av en avtalsperiod. Aktorerna beskrev
att utforare och bestéllare under dessa vandringar/besiktningar gemensamt synar
ytorna och for protokoll. Kommunen ndmnde att det skulle vara onskvart att i
framtiden ha ett digitalt rapporteringsverktyg dar skotselentreprendrer kontinuerligt
dokumenterar sina uppdrag och vars historik blir tillgangligt for varje ny
upphandlad entreprenor som tar vid. For att kunna arbeta med flerarig planering,
vilket ofta krévs for bek&mpning av invasiva véxtarter, ar det viktigt att varje ny
entreprenor har kunskap om platsens historik, utférda atgarder samt annu pagaende
atgarder, menade kommunen.
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Tabell 5. Sammanstallning av svar pa fragor géllande inventering och rapportering.

Aktéren rapporterar till Artportalen (invasivaarter.nu, artfakta.se,

Rappen)?

Entreprenér 1 Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrelsen NV HaVv

Nej ) kontoret _ _ _ _

Entreprenér 2 Nej Nej Nej Nej Nej
Nej

Nej

Aktéren anvdnder data/info fran Artportalen i sitt
arbete, ex. for att lokalisera invasiva arter?

Entreprenér 1 Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrelsen NV HaVv
Nej kontoret
Ja Nej Ja Ja Ja

Entreprenér 2

Nej Nej

Aktéren arbetar med aktivt uppsékande och
inventering av invasiva arter?

Entreprenér 1 Kommunen | Trafik- SFV Lansstyrelsen NV HaVv

Nej ) kontoret . . . .

Entreprenér 2 Nej Nej Nej Nej Nej
Nej

Nej

4.3. Problematik kring bekdmpningsatgarder

Fragor med temat bekampning stalldes till alla aktorer men med nagot olika
formuleringar och vinkling beroende péa aktorens ansvarsomrade. Det stalldes
fragor om vilka arter som ar lattast respektive svarast att bekampa samt hur dessa
bekampas (Tabell 6). Fragorna handlade ocksa om vilka hinder som finns i arbetet
med bek&mpning av invasiva véxtarter (Tabell 7). Ett urval av svar presenteras i
nedanstaende citat och tabeller.

Sen sa ér det alltid ett avtals... alltsd det dr besvérande for det ska utredas dd, vad man anser
ingar och inte ingér i avtalet, vad som ska goras. Det dr ndgon som kanske inte vet ndgonting
om det hir som ska sitta och ta beslut och kanner ocksa att det ar jattejobbigt pa bestallarsidan.
Sa har; vad tackar jag ja till nu? Blir jag lurad eller far jag det jag behéver? Eller har de lagt sig
lagt? Alltsd, det ar val okunskap som ar en stor faktor i att det kan uppsté liksom jobbiga
situationer. Sen tycker jag ocksé att det inte finns tillrackligt mycket beprovade saker. Man
skulle vilja ha en jattetydlig tabell och det skulle behova testas [...] i alla stidder pa grund av de
olika klimaten och jordarna. For vi kan ju inte ga pa vad, om dom har gjort otroligt omfattande
studier i Lund, s& betyder ju inte det att vi kommer ha samma problem eller framgéng har.
(Entreprendr 2)
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Tabell 6. Sammanstallning av svar pa fragan "Vilka arter ar mest/minst problematiska utifran ett
bekampningsperspektiv? ~” Fragan stélldes endast till lansstyrelsen, NV och HaV.

Vilka arter dr mest/minst problematiska ur ett bekdmpningsperspektiv?

Lansstyrelsen NV HaVv

Mest problematiska Mest problematiska

Mest problematiska
Parkslide, jatteslide och hybridslide L
Alla bekdmpningsmetoder riskerar spridning samt att inga S!ldev.axterna Vzittenpestarterna &
garanterat lyckade bekdmpningsmetoder finns. Finns inte nagra bra sjogull
Lupiner bekdampnings-metoder. Svart med akvatiska
Frébanken lever ldnge (upp till 70 ar). G_‘j" skunkk.alla ) artervdé de har en
Vattenvixter som; vattenpest, smalvattenpest och sjogull Vaxer enskilt langt ute i otr(.)llg't snabb
Vattensystem sitter ihop, fragment kan litt féras nedstréms. skogen. spridning.
Minst problematiska Minst problematiska Minst problematiska
Jattebalsamin
Latta att rycka upp och inte langlivad frébank. Jittebalsamin Om en art finns i en
Jatteloka Latt att dra upp helamed | damm som &r sluten
Satter bara fr6 en gang dven om den ar flerarig, kan inte rétterna. och darfor inte kan
sprida sig vegetativt. spridas vidare.

Tabell 7. Sammanstallning av svar pa frdgan “Vad finns det for problematik kring arbetet med
invasiva vaxtarter?”

Problematik kring arbetet med invasiva véxtarter?

Samordning,
kunskapsniva och
informationsspridning 1 2

Entreprenér | Kommunen | TK* | SFV | Ldnsstyrelsen | NV | HaV

Oklarheter gallande avtal
eller ansvar — brister i
krav/lagstiftning

Brist pa samordning,
kommunikation och
information

Bekdmpningsatgarder

For fa beprovade X X X X X X X

bekdampningsmetoder

Brist pa handlingsplaner, X X X X X
instruktioner

Avfallshanteringen X X X X X X X

Bestand som vaxer Gver
tomtgrans

Brist pa ekonomiska
medel, langsiktig budget
eller personal

*Trafikkontoret
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4.4. Effektivisering

Fragor om syn pa forandringsforslag stalldes till alla aktrer men med lite olika
vinkel beroende pa aktorens roll. Fokuset 1ag pa hur aktérerna tycker att arbetet
med invasiva arter kan forbattras (Tabell 8).

Tabell 8. Sammanstallning av svar pa frdgan “Vad bor kravstallas och specificeras i avtal? ”

Vad bér kravstdllas och specificeras i avtalen mellan offentlig bestdllare och
upphandlad skétselentreprenér?

Krav Entreprenér | Kommunen | TK* | SFV | Lansstyrelsen | NV | HaV

1 2
X X X X X X
X X X X

Certifiering X X X X X
X

Kunskap

Bekdampningsmetoder

Dokumentation

Avfallshantering X X X X X X
Kontinuerligt X X X
uppdatera kunskap
Hindra spridning X X X X
Rapportera till X X
Artportalen
Arbetsmiljé och X
skyddsutrustning
Vilken X
bekdampningsfrekvens
som ingar i priset

Noggrannhet X

Flerarig plan X

Rengoring av redskap X

*Trafikkontoret

4.4.1. Onskvard hantering av invasiva vaxtarter

Aktorerna tillfragades hur de 6nskar att arbetet med invasiva véxter ska utforas och
om de kan se fordelar med att de invasiva véxterna ingar i skotselavtalen. NV och
Trafikkontoret sa att de anser att arbetet med invasiva véxter behdver planeras
langsiktigt och att det borde inga i skotselavtalen med skotselentreprenorer.

Egentligen ar ju det det basta tankbara. De &r pa plats nastan dagligen, det 4r de som har
tillsynen och rapporteringsskyldigheten till sin bestallare. S& i de bésta av vérldar vore det
absolut det basta. Det ar jag 6vertygad om, absolut. (Trafikkontoret)

Lansstyrelsen uppgav att de brukar betona vikten av att kommunerna inventerar

sina marker och uppréttar forteckningar Over invasiva arter. Lansstyrelsen dnskade
att “varje population av en EU-listad art fick ndgon planerad &tgérd”.
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Nar det kommer till vattenvixter menade HaV att bekampningsatgarderna
behover vara organiserade och storskaliga for att de ska ge effekt. HaV betonade
vikten av samarbete och att atgarderna genomfors korrekt och i ratt ordning,
exempelvis att “man maste borja uppstroms och jobbar sig nedat om man ska fa
bort vattenvixterna”. HaV sa att de absolut inte tycker att vilken skétselentreprendr
som helst ska tillatas bekdmpa invasiva vattenlevande vaxter, da risken &r stor att
orsaka mer spridning.

De offentliga mark&garna tog upp vikten av en bra kontakt och nara samarbete
med de angransande markdgarna, da insatserna latt blir ogjorda om inte hela
bestand av invasiva vaxter bekdampas samtidigt. Kommunen lyfte vikten av kunskap
och kommunikation; att alla som arbetar inom parkforvaltningen bor informeras
om invasiva arter, hur de kanns igen och bor hanteras. Trafikkontoret 6nskade att
det avsattes medel for en “grupp som var mer eller mindre dedikerad till just
invasiva arter”. Trafikkontoret lyfte &ven problematiken med angrénsande
markagare, att exempelvis Trafikverket skulle behéva bekdmpa invasiva vaxter pa
sin mark oftare for att undvika spridning till Trafikkontorets marker. SFV betonade
vikten av duktiga entreprendrer och menade att en utbildad tradgardsméstare och
en bra kontakt “dr nyckeln till ett framgangsrikt arbete”.

Entreprendr 1 sa att de onskar ett tydligt uppdrag dar deras kompetens och
narvaro pa plats utnyttjas mer. Entreprendr 2 betonade vikten av att ett utokat
uppdrag inte kan bli ett gratisjobb som ingar i skétselavtalet utan att man ska kunna
fa extra betalt for arbetet och den kompetens entreprendren besitter. Entreprendr 2
forklarade att de 6nskar ett kunskapsnatverk mellan entreprenérer, kommunen och
myndigheter dar information och erfarenheter kan delas. Entreprendr 2 efterfragade
ocksa att kommunen tydligare aviserar vilka avfallsanlaggningar som tar emot
invasivt vaxtavfall samt att en ordentlig plan for bekdmpningsatgarderna upprattas.
Planen ska &ven innefatta platsens framtida utseende och anvéndning samt rutiner
kring efterkontroller.

4.4.2. Certifiering for arbete med invasiva vaxtarter

Samtliga intervjuobjekt, forutom HaV och SFV, sa att de ser positivt pa idén om en
certifiering med tillhorande kunskapskrav for dem som arbetar med bekampning av
invasiva vaxtarter eller arbetar i miljéer dar man ar involverad i potentiella
spridningsvagar (Tabell 9). HaV och SFV sa att de har en 6vervégande negativ
installning till en certifiering och menar att det skulle kunna exkludera mindre men
mer kunniga och eventuellt battre ldmpade foretag som exempelvis har battre
specialverktyg.

Lansstyrelsen menade att en certifiering skulle medfora att lansstyrelsen kan
végleda personer som hor av sig och vill ha tips pa foretag att anlita for bekdampning
av invasiva arter. Om det fanns en certifiering skulle lansstyrelsen kunna hénvisa
till den och uppmana personen att séka efter ett foretag med en sadan certifiering.
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NV lyfte att de ser ett behov av en certifiering och arbetar darfor med att ta fram
en sadan, aven om de &nnu inte landat i hur en sadan kan utformas. De betonade att
en certifiering ar forenad med kostnader, bade steget att utforma den samt att ha ett
certifieringsorgan som utfor certifieringen.

Kommunen sa att man skulle vilja att entreprendrerna var certifierade pa nagot
vis eller genomgatt ndgon slags grundutbildning samt att de kontinuerligt
vidareutbildar sig under avtalstiden. Kommunen trodde dven att de, om en
certifiering skulle komma, enbart skulle vélja att inga skotsel- och
bekampningsavtal med entreprendrer som innehar certifieringen eller gatt
motsvarande utbildning.

Bada entreprendrerna sag en eventuell certifiering som mycket intressant och
menade att de med all sékerhet skulle investera i en sadan. Entreprendr 1 tyckte att
en certifiering, om en sadan fanns, borde vara ett krav fran bestallarens sida.

De ansvariga myndigheterna, lansstyrelsen och de offentliga bestéllarna lyfte att
dagens begrénsade kunskap och erfarenhet av beprévade och fungerande
bekampningsmetoder for manga arter, till viss del gor en certifiering meningslos i
dagslaget. Om inte denna kunskap finns, vad ar da certifieringen ett bevis for,
resonerade de. De ansvariga myndigheterna, lansstyrelsen och de offentliga
bestallarna papekade dock att det &r viktigt att de som arbetar i miljoer dar invasiva
arter kan finnas har botanisk kunskap och kan k&nna igen invasiva arter.

Pa fragan hur denna botaniska kunskap hos entreprendrer ska kunna bevisas utan
en certifiering, svarade SFV och HaV att de inte ar intresserade av bevis utan att
det handlar om ett langt fortroende mellan bestéllare och entreprendr. HaV tror inte
att nagon entreprendr investerar i den utrustning som behovs for bekdmpning av
akvatiska invasiva véxtarter om entreprendren inte ocksa besitter ratt kunskap. SFV
ansag att langvarig tjanst inom SFV samt en lang relation mellan dem och
skotselentreprendren &r battre an en certifiering for att sakerstalla kunskapen hos
entreprendrerna. Samtidigt ndmner SFV problematiken med att méanniskor idag inte
stannar speciellt lange pa en och samma arbetsplats och att avtalen med deras
skotselentreprendrer upphandlas genom offentlig upphandling. Detta gor att
langvariga relationer ar omojliga att sakerstalla.

Tabell 9. Sammanstallning av svar pa frdgan “Vad har ni for installning till en certifiering for att
f& arbeta med bekampning av invasiva arter eller i miljoer med prioriterade spridningsvagar? ”

Overvéigande instillning till certifiering med féreliggande kunskapskrav fér
entreprenérer som arbetar med bekdmpning eller i miljéer med prioriterade
spridningsvdgar.

Entreprendr 1 Kommunen Trafik- SFV Lansstyrelsen NV HaVv
Positiv kontoret

Entreprenér 2 Positiv Negativ Positiv Positiv Negativ
Positiv Positiv
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5.Diskussion och Slutsats

5.1. Definition

Vi tror att samsyn kring vilka kriterier som definierar en art som invasiv och i
forlangningen en tillhdrande lagstiftning, &r den framsta kommunikationsstrategin
for att framgangsrikt hindra spridningen av invasiva arter samt effektivt bekampa
dem. Resultatet av var studie visar att det utan en reglerad definition med
tillhdrande artlista blir svart att sprida kunskap, motivera engagemang, uppbringa
ekonomiska medel, kravstalla atgarder samt bygga ut tillhérande nodvandiga
samhallsfunktioner sasom avfallshanteringen. En lagstadgad enhetlig definition
verkar kravas, dels for att mojliggora samlade insatser dver lans- och tomtgranser,
dels for att kommunicera @mnets angeldgenhet till beslutsfattare, foretag,
kommuner, offentliga organ, markagare och allménheten.

Flera av de berérda aktérerna i var studie anser dock att det ar viktigt med en
regionalt flexibel definition och lagstiftning. Dessa aktorer samt Tyler et al. (2015)
belyser att det utover hot mot biologisk mangfald &r viktigt att lyfta riskklassade
arters eventuellt positiva effekter. Men dven betona den ekonomiska skada arterna
kan utgora, da detta i hogre grad vacker engagemang bland makthavare,
entreprendrer och medborgare.

De nationellt ansvariga myndigheterna behdver vara lyhérda i sin process att
foresla arter till forteckningen och dessutom inkludera aktorer inom parkforvaltning
och skotselentreprenad i de pagaende diskussionerna. Det ar ocksa viktigt att HaV
och NV aktivt kommunicerar radande status for den nationella forteckningen till
lansstyrelserna, andra myndigheter (som Tullverket, Jordbruksverket och
Livsmedelsverket) och kommunerna. Dels redan nu innan den &r fardig, dels nar
den senare eventuellt uppdateras. De offentliga organen behover framforhallning
bade gallande budgetarbete och planering av faktiska atgéarder och ovisshet kring
forteckningen kan leda till handlingsforlamning.

| kontexten offentliga markégare med upphandlade skdtselentreprendrer visar
var studie att definitionen av en invasiv art samt tillh6rande artlista och lagstiftning
bor kommuniceras via skriftliga avtal. Kring denna definition och artlista bor krav
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implementeras i avtalen géllande inventering, dokumentation, rapportering samt
eventuell bekd&mpning med efterfoljande avfallshantering och kontroll.

5.2. Samordning, kunskapsniva och
informationsspridning

Studien visar upprepade ganger att bristande kunskap hos aktorer och avsaknad av
kommunikation dem emellan &r en av de stora fallgroparna i arbetet mot invasiva
arter. Inte sa forvanande visar studien vikten av att de som arbetar i miljcer dar
invasiva arter finns besitter grundldggande botanisk kunskap med k&nnedom om
invasiva arters utseende samt potentiella spridningsvégar.

Vi uppmarksammar att en allvarlig kunskapslucka bestar i att de ansvariga
myndigheterna samt de offentliga bestéllarna saknar insikt i skotselentreprendrers
kunskapsniva géllande botanik och invasiva arter. De saknar ocksa insikt i de
spridningsvagar dessa entreprendrer ar involverade i, exempelvis att riskera
spridning av invasiva vaxtarter genom transport av tradgardsavfall eller jordmassor.
Denna kunskapslucka gor att kommunikationen, i form av de skriftliga
skotselavtalen mellan bestéllare och entreprendr, ofta blir alltfér faordig och
generell vilket kan leda till felaktig hantering, oavsiktlig spridning samt en
outnyttjad potentiell resurs.

Vi ser ett behov av att de ansvariga myndigheterna kommunicerar direkt med
skotselentreprendrer och faststéller deras behov av information samt vilka
processer de &r inblandade i. Detta bor de ansvariga myndigheterna sedan formedla
vidare till lansstyrelser och kommuner i form av skriftliga végledningar.
Végledningen bor foresla hur gronyteskotsel samt bekampningsatgarder av
invasiva véxtarter kan kravstéllas i avtalen mellan bestéllare och entreprendr for att
minimera risken for spridningen av dem.

Vidare maste privata markagare pa ett mer strukturerat och riktat vis informeras
om sina skyldigheter att bekampa reglerade invasiva vaxtarter, da bestand fran
privat mark kan riskera att spridas till offentlig mark. | dagslaget tycker alla aktorer
att nagon ska kommunicera detta direkt till markéagarna, exempelvis genom utskick
av informationsbrev, men ingen har &nnu tagit tag i detta. Kommunen vi talade med
ansag att det framst var lansstyrelsens ansvar, men vi tror att det kravs ett
gemensamt informationsutskick fran de ansvariga myndigheterna, lansstyrelserna
och kommunerna.

Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten har kunskapen om de
invasiva vaxtarterna som bor formedlas till markagarna. Utskicket bor innehalla
information om hur de reglerade arterna kanns igen och att dessa arter bor
rapporteras till ndgot av rapporteringsverktygen kopplade till SLU Artdatabanken.
Naturvardsverket samt Havs- och vattenmyndigheten bor ocksa informera
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markégarna om vilka arter man kan bekampa pa egen hand samt vilka arter man
bor undvika att rora for att inte riskera 6kad spridning.

Kommunerna ar ansvariga for avfallshanteringen och kan darfér komplettera
den botaniska informationen med instruktioner kring hur invasivt véxtmaterial ska
destrueras i aktuell kommun.

Lansstyrelsen dr de som kan utova juridiska patryckningar pa markéagare som
inte uppfyller sitt ansvar att hantera invasiva arter pa sin mark. Lansstyrelsen bor
saledes vara de som undertecknar information géllande just juridiska konsekvenser.
Lansstyrelsen bor ocksa meddela markagare att man ar den myndighet som utévar
tillsynen samt den myndighet dit man kan vanda sig for att fa vagledning gallande
bek&mpning.

Arbetet mot invasiva arter ar relativt nytt och det saknas annu fungerande
bekampningsmetoder for manga arter. Darfor foreslar vi att de ansvariga
myndigheterna initierar ett nationellt kunskapsnédtverk dar entreprencrer,
kommuner, myndigheter samt bransch- och intresseorganisationer kan dela
erfarenheter. Kanske kan delar av samverkansorganet Miljosamverkan Sverige
inkludera alla dessa aktorer.

Kunskap och riktlinjer skulle &ven kunna spridas via branschtidningar eller
organisationer riktade mot skotselentreprenorer, sasom tidskriften Utemiljo samt
branschorganisationen Tradgardsanlaggarna i Sverige. Denna organisation har
dock ett relativt litet antal medlemmar (Tradgardsanléggarna i Sverige u.a.).

5.2.1. Kontroll och dokumentation

Att inventering, uppsdkande verksamhet samt dokumentation anses viktigt for att
etablera ett fungerande EDRR-system visar bland annat resultatet av var studie samt
Crall et al. (2012). Trots detta &r det ingen av vara intervjuade aktorer som arbetar
med inventering och uppstkande verksamhet av invasiva arter eller rapporterar in
fynd till Artportalen. Bade kommunen, SFV och entreprendrerna havdar att denna
typ av uppgift ar svar att utféra p.g.a. begransade ekonomiska medel.

Gallande detta ser vi en stor forbattringspotential dar kommunikation mellan
aktorer kan vara det enkla verktyget. | intervjun med lansstyrelsen framkommer
namligen att de onskar att kommunerna ska anstka om finansiering fran
lansstyrelsen for just inventering av invasiva arter.

Vi havdar ocksa att samtliga aktorer, oavsett om andra interna register anvands
eller ej, bor rapportera alla sina fynd av invasiva arter till de rapporteringsverktyg
som &r kopplade till SLU Artportalen. Detta &r ett enkelt kommunikationssteg i ett
redan existerande och fungerande system, for att na en nationell forstaelse for de
invasiva arternas utbredning samt den biologiska mangfaldens tillstand.
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5.3. Problematik kring bekampningsatgarder

Brist pa ekonomiska medel sag flera av aktorerna som ett stort hinder i arbetet med
bekdmpningen av invasiva vaxtarter, dels for praktiska bekampningsatgarder, dels
for metodutveckling. Detta ar dven nagot som Naturvardsverket (2020:5-7) lyfter
som ett problem. HaV papekade att de i Riksrevisionens pagaende utredning om
Sveriges hantering av invasiva arter lyft att HaV har for fa tillsvidareanstallda inom
amnesomradet for att de ska kunna arbeta effektivt. Det var flera aktérer som ansag
att det i dagslaget finns for fa beprévade bekampningsmetoder och att fler studier,
aven lokalt, kravs for att i nasta steg kunna ta fram handlingsplaner med tydliga
instruktioner som beskriver hur varje art bast bekdampas. Att beslutsfattare avsatter
mer medel till metodutveckling samt att alla de intervjuade aktdrerna prioriterar att
anstélla fler experter pa invasiva arter samt att utbilda befintlig personal, anser vi
ar avgorande for att effektivisera bek&mpning samt annat arbete som involverar
invasiva vaxter.

For langsiktiga och effektiva bekampningsstrategier, behdvs ocksa langsiktig
budgetplanering for flera ar framat. Detta for att undvika att insatser som gors, inte
gors forgaves pa grund av att de ekonomiska resurserna eventuellt minskar aren
efter. Utifran detta haller vi med Naturvardsverket (u.a. b) om att
bekampningsatgarder bor prioriteras i omraden med hdga naturvérden, i omraden
med spridningsvagar samt i anslutning till bostads- och rekreationsomraden.

Det verkar uppsta problem i situationer dar flera markégare &r del av ett bestand
av invasiva véxtarter och HaV lyfte att ansvarsfragan kring bekampning &r otydlig
nar det galler mark som arrenderas, delas genom samféllighet eller 4gs av en aktor
men forvaltas av ndgon annan. Nar sadana situationer ska samordnas tror vi att det
ar viktigt med dokumenterad kommunikation samt skriftligt avtalad
ansvarsfordelning.

5.4. Effektivisering

Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten har redan mycket information
pa sina hemsidor. Det behovs dock mer samlad kunskap, da informationen inte &r
helt fullstandig. I dagslaget saknas exempelvis beprovade bekampningsmetoder for
manga arter och typer av miljéer, en nationell forteckning over invasiva arter
kopplad till reviderad lagstiftning samt generella och nationella riktlinjer vad géller
avfallshanteringen for invasiva arter. Vi tror att den nationella forteckningen kan
bidra till tydligare riktlinjer for alla aktérer som arbetar med invasiva arter. Det
kravs dven fler studier som undersoker konkreta bekdmpningsmetoder samt
forebyggande atgarder. Avfallshanteringen av invasivt vaxtmaterial ar en fraga som
kommunerna bor prioritera att utreda och ta beslut om snarast. Utan detta
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avslutande steg i hanteringen av invasiva véxtarter ar en storskalig bek&mpning
samt hindrande av spridning inte mojligt.

En certifiering for dem som arbetar med gronyteskotsel, med tillhérande
kunskapsprov samt krav pa kontinuerlig uppdatering for att behalla certifieringen,
tror vi kan bidra till ett effektivare arbete med invasiva vaxtarter. Certifieringen
skulle fungera som en garant for att bek&mpning samt arbete i miljoer dar invasiva
arter kan finnas sker enligt rekommendationer fran exempelvis Naturvardsverket.
Krav pa en sadan certifiering skulle ocksa sakerstélla att kunskapen standigt
uppdateras hos utforaren. SFV och HaV var de aktdrer som var negativa till att
utveckla en certifiering. De ansag att fortroende och langvariga relationer mellan
bestéllare och entreprendr battre sékerstaller entreprendrens kompetens. Vi menar
att sadana langvariga relationer ar omajliga att garantera. Manniskor ar fria att
avsluta sina anstallningar och skotselentreprendrers kontrakt med offentliga
bestallare, maste med bestamda tidsintervall upphandlas genom offentlig
upphandling, dar lagsta anbud ar det avgorande for vilken entreprenor som far
avtalet.

Vi uppfattar att bade HaV och SFV forutsatter att alla som ar bestallare av
skotsel- och bekampningstjanster eller arbetar med offentlig upphandling &r
kunniga inom botanik och har specialkunskap om invasiva arter och hanteringen av
dem. Detta motsvarar dock inte resultatet av studien eller den erfarenhet vi har efter
att ha arbetat i stotselbranschen, dar vi bada upplevt okunskap bland dem som
skoter stadernas gronytor. Var slutsats fran intervjuerna ar att flera av aktorerna
saknar kunskap kring arbetet med invasiva arter eller insikt i de 6vriga aktorernas
kunskap och roll.

5.5. Hallbarhet och samhallsetiska perspektiv

Att invasiva arter utgor ett stort hot mot biologisk mangfald gor att allt arbete for
att motverka dem skulle kunna ses som hallbart. Dock innebar bekampningen av
invasiva véxter en stor mangd avfall som i dagsldget rekommenderas att packas i
plastséckar, transporteras till avfallsanlaggning och dér férbrannas. Denna process
kan i sin tur ses som ett exempel for ohallbar klimatpaverkan om den tillats fortga
Over tid.

| ett samhélle &r resurserna begransade och vad de gemensamma medlen ska
anvandas till ar alltid en fraga om prioriteringar. En representant for den intervjuade
kommunen uttryckte att det har med invasiva arter handlar ju inte om liv och dod”.
Ar 2021 avsatte svenska staten ca 100 miljoner kronor till arbetet mot invasiva arter
(Riksrevisionen 2021) och Naturvardsverket, Trafikverket och Formas delar under
aren 2021 — 2024 ut drygt 33 miljoner kronor till nio forskningsprojekt i amnet
(Naturvardsverket u.a. m). I ekonomiska och samhallsetiska avvagningar kanns det
viktigt att lyfta de ekonomiska konsekvenser som invasiva arter orsakar om de
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tillats vaxa och sprida sig. Detta tror vi att de ansvariga myndigheterna maste bli
béttre pa att kommunicera till berérda aktorer samt allmanheten for att vinna
engagemang. Sedan bor tillaggas att den biologiska mangfald som man vill skydda
och framja genom insatser mot invasiva arter ar sjalva grunden till den ekologiska
hallbarhet som bar och nar den ekonomiska och sociala hallbarheten. Sa i
forlangningen &r invasiva arters “vara eller icke vara” absolut en fraga om liv eller
dod.

5.6. Konklusion

Genom studien har vi kommit till insikten att det idag saknas en tydlig definition
av invasiva vaxtarter och darfor rader en delvis avvaktande installning inom arbetet
kring dem.

De ansvariga myndigheterna samt de offentliga bestéllarna saknar insikt i
skotselentreprendrernas kunskapsniva gallande botanik och invasiva véxtarter. De
saknar ocksa medvetenhet om vilken roll skotselentreprendrer kan spela nar det
kommer till att hindra spridningen av invasiva arter samt att bekédmpa dem.
Information och regelverk kommuniceras, riktas och anpassas darfor inte till dessa
entreprendrer. En betryggande kunskapsniva hos de som arbetar inom
gronyteskotsel och parkforvaltning tror vi, samt majoriteten av aktdrerna, kan
sakerstallas med hjalp av en certifiering. Vi menar ocksa att kommunikation med
skotselentreprendrer Gppnar upp en outnyttjad resurs. Da de arbetar i falt har de
mojlighet att upptacka samt bekdmpa de invasiva vaxterna i ett tidigt skede. Storre
medvetenhet om skotselentreprendrer bland myndigheter och bestéllare samt 6kad
botanisk kunskap hos bestéllare och entreprendérer mojliggor utokade krav i
skotselavtalen samt valanpassade instruktioner och handlingsplaner. Detta tror vi
kan bidra till att effektivisera arbetet kring invasiva véxtarter samt att hindra
spridningen av dem.

Det rader bristande struktur gallande informationsspridning och samordning
inom och mellan flera aktorer. Detta sker idag ofta muntligt och pa eget initiativ av
enskilda anstdllda. Arbete som involverar invasiva vaxtarter bor istéllet
kommuniceras och dokumenteras genom avtal samt officiellt bestdmda rutiner i
organisationens gemensamma databas. Detta for att férhindra att viktig information
gar forlorad om enskilda medarbetare avslutar sin anstéllning. Vi vill ocksa lyfta att
kommunernas avfallshantering av invasivt vaxtmaterial bor utredas for att fastsla
nationella rutiner och bestammelser.

Bristande kommunikation och samordning mellan markéagare samt avsaknad av
rutiner kring informationsspridning gentemot angransande privata markagare, ar
ytterligare en del av bekdmpningsproblematiken pa offentlig mark. Det bor ocksa
undersokas om det finns nagot satt att na en mer langsiktig ekonomisk planering
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inom lansstyrelser, kommuner samt statliga verk for att dessa ska kunna organisera
flerdriga bekdampningsatgarder.

5.7. Metoddiskussion

For att denna studie skulle ge ett helt rattvisande resultat av kunskapslaget hos
berérda aktérer samt kommunikationen och forstaelsen dem emellan, borde
resultatet byggt pa intervjuer med Sveriges alla lansstyrelser, kommuner och
skotselentreprendrer. Antalet intervjuer dr begransat utifran arbetes omfattning pa
15 hogskolepoéng.

Vi menar dock att urvalet representerar en god bild 6ver det sammantagna
kommunikations- och kunskapslaget for denna typ av aktorer inom mellanstora till
stora stader i Sverige. De offentliga markédgarna och bestéllarna som vi intervjuat
tillhor Sveriges storsta och de intervjuade entreprendrerna har flertalet kontrakt med
dessa bestallare.

5.8. Vidare forskning

For att knyta an till var studie samt den undersokning som NV utfort géllande
anlaggningsbranschens kunskapsniva kring invasiva arter, foreslar vi en enkét- eller
intervjustudie som helt fokuserar pa skotselentreprendrers kunskapsniva i amnet
samt undersoker vilka spridningsvagar de ar involverade i. Genom var studie anar
vi att det bland skotselentreprendrer och deras anstallda finns ett stort antal som
saknar botanisk kunskap i allménhet samt kdnnedom om invasiva arter och deras
spridningsvagar i synnerhet. Vi tror att det skulle vara av betydelse for de ansvariga
myndigheterna att fa ytterligare belagg for detta och darigenom motiveras att
inkludera &nnu en betydande aktor i arbetet mot dessa arter.

Aven en fallstudie av avfallsanlédggningar inom olika kommuner skulle kunna
ge viktigt stod till beslutsfattare i arbetet med att organisera dessa anlaggningar sa
att de hanterar invasivt véxtavfall och jordmassor korrekt och minimerar
spridningsrisken. Forskning som efterfragats av informanterna i denna studie ar
ldngvariga experiment i falt for att fa fram beprovade bekampningsmetoder.
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Appendix 1. Intervjuguide for ansvariga
myndigheter

Intervjuguide for ansvariga myndigheter

Samordning och kunskap

1)

2)

3)

4)

5)

Hur definierar ni “invasiv art”? Utgar ni fran EU:s forteckning 6ver invasiva
frammande arter eller ocksa de ytterliga nationella arter som
Naturvardsverket listar eller annan lista/definition? Nar kommer den
svenska listan att bli officiell? Vad férandrar i sa fall det? Som vi forstar det
sa ar listan idag preliminar, vad innebér det?

Hur och till vem sprider ni aktivt ert informationsmaterial? Utéver
kunskapsspridning och att 6ka medvetenheten kring invasiva frammande
vaxtarter och hur de sprids, hur arbetar och agerar ni rent konkret for att
bekdampa de invasiva vaxtarter som finns i Sverige?

Vad anser ni fungerar daligt i Sveriges hantering av invasiva vaxtarter?
Vad anser ni ar orsaken till detta?

Vad anser ni fungerar bra i Sveriges hantering av invasiva vaxtarter? Vad
anser ni ar anledningen till detta?

Vad anser ni ar den viktigaste aspekten i arbetet mot invasiva vaxtarter i
Sverige?
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6)

7)

Nar det kommer till arbetet mot invasiva arter, vilkets sorts arbete ar det
lattast att fa ekonomiskt och politiskt stod for, forebyggande atgarder
eller bekdmpning?

Hur upplever ni att kunskapsnivan bland skotselentreprendrer,
kommuner, offentliga bestéllare och privata markagare ar? Ser/hor ni om
manga fall dar de invasiva arterna framgangsrikt bekdmpats utan er
inblandning eller tvartom dar spridningen okat p.g.a. felaktiga/kortsiktiga
atgarder?

Syn pa forandringsforslag

8)

9)

Hur anser ni att offentliga bestéllare (exempelvis kommuner,
stadsdelsforvaltningar, Statens Fastighetsverk) borde arbeta med
bekdmpning av invasiva vaxtarter? Anser ni att bekdmpning av invasiva
vaxtarter bor finnas med i skotselavtalen samt skdtselplanerna mellan
offentlig bestallare/markagare och upphandlad skotselentreprenor?

Vad anser ni ar viktigt att kravstalla gallande hantering och bekdampning
av invasiva vaxtarter i skotselavtalen mellan offentlig bestallare och
utférande skotselentreprenor?

10) Om specifika skotselplaner eller mallar gallande bekdmpning av invasiva

vaxtarter skulle utformas for offentlig bestallare med extern
skotselentreprendr, anser ni da att det skulle vara relevant att
planen/mallen var uppbyggd kring de fem stegen:

Uppsokande verksamhet och inventering/rapportering
Forebyggande atgarder och riskminimering

Aktiv bekdmpning och hantering av avfall

Kontroll och uppfdljning

Overldmnande av uppdrag till ndstkommande upphandlad
skotselentreprenor

Finns det bland dessa steg sadana som ni anser éverflodiga eller icke

relevanta? Finns det 6vriga punkter eller steg som ni anser borde vara del
av en sadan skoétselplan/mall for bekdmpning?
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11) Idag verkar det vara upp till entreprendrer att godtyckligt kalla sig for
experter pa bekampning av invasiva arter. Anser ni att det finns behov for
en certifiering med foreliggande kunskapskrav/kunskapsprov for att fa
arbeta med bekdmpning av invasiva arter, exempelvis utfdrdad av er eller
annan ansvarig myndighet, riktad mot skdtselentreprendrer? Anser ni att
en sadan certifiering borde vara lagkrav for att fa arbeta med
bekdampning av invasiva vaxtarter pa offentlig mark?

Juridik

12) Vilka juridiska konsekvenser kan folja for offentliga/privata markagare
eller foretag géllande de arter som ar upptagna pa EU:s forteckning 6ver
invasiva frammande arter om de inte genomfor bekdampningsatgarder?

13) Finns det i Sverige planer pa att gora fler arter olagliga trots att de inte ar
upptagna pa EU:s lista. Exempelvis de som finns upptagna pa
Naturvardsverkets nationella lista, sa som parkslide och vresros? Vad ar i
sa fall tidsplanen for detta?

14) Idag ar det upp till respektive markagare att bekampa de invasiva
vaxtarter som inte dr upptagna pa EU:s lista. Anser ni att man borde
kunna alagga en markagare att bekdmpa bestand av invasiva vaxtarter,
som inte ar upptagna pa EU:s lista, men som vaxer over tomtgrans eller i
anslutning till tomtgrans och darfor riskerar att sprida sig till annan
markagares mark/offentlig mark?

15) Arbetar ni aktivt for att fa fler vaxtarter att tas upp pa EU:s forteckning
dver invasiva fraimmande arter, om ni anser att behovet finns? Ar det
latt/mojligt/svart for Sverige att paverka den listan?

Bekampning

16) Arbetar ni aktivt med att s6ka efter/inventera invasiva vaxtarter?
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17) Nar invasiva vaxtarter rapporteras in till Artportalen, pa vilket satt agerar
ni? Vilka atgarder satts in?

18) Har ni, efter ar 2015, varit med och finansierat projekt gallande
bekdampning av invasiva vaxtarter, saval praktiska som teoretiska? | sa fall,
vilka projekt?

19) Vilken/vilka invasiva vaxtarter anser ni ar mest problematiska utifran ett
bekdampningsperspektiv? Varfor?

20) Vilka invasiva arter anser ni ar lattast att bekampa? Varfor? Vad gors idag
for att bekdmpa dessa och vad mer anser ni behéver goras for att Sverige
ska bli av med dessa arter pa en nationell niva?

21) Anser ni att det finns beprovade fungerande bekdmpningsmetoder mot
nagon/nagra av de invasiva vaxtarter som ar upptagna pa EU:s lista eller
Naturvardsverkets nationella lista? Vilka ar metoderna och arterna?

22) Anser ni att det behovs fler uppfoljande studier/forskning som
undersoker samt utvarderar olika bekdmpningsmetoder for olika invasiva
frammande vaxtarter? Arbetar ni/finansierar ni i dagslaget nagot sadant
projekt?

23) Vad anser ni utgor problem eller hinder i bekdampningen av invasiva
vaxtarter i kontexten offentligt 4gd mark som skots av upphandlade
entreprendrer? Exempelvis korta entreprendrskontrakt, bestand som
vaxer over gransen mellan flera markagare, for lite avsatta ekonomiska
medel, for fa beprévade bekdampningsmetoder, annat?

24) En sista helt fri fraga: Om det finns nagot ni vill tilldgga som ni anser ar
viktigt att det lyfts fram?
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Appendix 2. Intervjuguide for offentliga
bestallare

Intervjuguide for offentliga bestédllare/markégare

Samordning och kunskap

1)

2)

3)

4)

5)

Hur definierar ni “invasiv art”? Utgar ni fran EU:s forteckning 6ver
invasiva frammande arter eller dven de nationella arter som
Naturvardsverket listar eller annan lista/definition?

Har ni tagit del av EU:s forteckning med invasiva fraimmande arter eller
Naturvardsverkets nationella lista 6ver invasiva vaxtarter? Hur kom ni i sa
fall i kontakt med de listorna?

Skoter ni hanteringen och bekdmpningen av invasiva vaxtarter pa er mark
internt eller utférs det av upphandlad skétselentreprenér? Ar det i sa fall
samma entreprendr som utfor resterande gronyteskotsel som dven ar
kontrakterad att skdta bekdmpningen av invasiva vaxtarter? Hur lang
kontraktstid har upphandlad skotselentreprenor samt eventuell specifik
upphandlad bekampningsentreprenor?

Har ni en specifik skotselplan eller mall f6r bekampning av invasiva
vaxtarter? Vad bygger den i sa fall pa? Forskning, myndighetsinformation,
annat?

Ar det i avtal samt skdtselplaner mellan er och upphandlad
skotselentreprendr faststallt vad som ingar i skétselentreprendrens
arbete gillande invasiva vixtarter? Ar det ni som bestillare som beslutar
hur bekdmpningen ska utforas eller far skotselentreprencrer utfora
bekampningen utifran egen kunskap?
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6)

Ingar lokalisering, rapportering samt bekdmpning av invasiva vaxtarter i
skotselentreprendrens uppdrag eller blir det ett tillkommande
extraarbete som ni da far ta stallning till om ni vill prioritera/har mojlighet
att betala extra for?

Om eller i de fallen entreprendren far utfora bekampning utifran egen
kunskap, hur sakerstaller och kontrollerar ni att entreprenéren har ratt
samt tillracklig kunskap? Ber ni om nagon form av bevis, certifikat eller
referensuppdrag eller utbildar ni de entreprendérer som utfor bekdampning
samt gronyteskotsel pa uppdrag av er i Naturvardsverkets information
om invasiva vaxtarter eller nagon annan informationskalla?

Nar det kommer till arbetet mot invasiva arter, vilkets sorts arbete ar det
lattast att fa ekonomiskt och politiskt stod for, forebyggande atgarder
eller bekdmpning?

Kontroll och dokumentation

7)

8)

9)

Kanner ni till Artportalen? Anvander ni er av Artportalen och i sa fall hur
anvander ni den?

Hur sker rapporteringen av fynd av invasiva vaxtarter till Artportalen? Hur
agerar ni nar det kommer till er kdnnedom att invasiva vaxtarter
patraffats pa er mark?

Anvands information pa Artportalen for att hitta omraden dar arter ska
bekdmpas?

Har ni ndgot eget register over vilka invasiva vaxtarter som finns pa er
mark?

Hur sker dokumentation, uppfoljning och kontroll av
bekdmpningsatgarder?

Syn pa forandringsforslag

10) Hur anser ni att ni som offentliga bestallare/markégare borde arbeta med

bekdmpning av invasiva vaxtarter?

11) Om specifika skotselplaner eller mallar for bekdmpning inte redan finns

for er mark vad galler hanteringen av invasiva vaxtarter, kdanner ni att det
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finns behov for en sadan specifik skotselplan, som da ocksa skulle kunna
laggas in i avtalen med upphandlad skotselentreprenor?

Om specifika skotselplaner eller mallar gallande bekdmpning av invasiva
vaxtarter skulle utformas for offentlig bestallare med extern
skotselentreprenor anser ni da att det skulle vara relevant att
planen/mallen var uppbyggd kring de fem stegen:

e Uppsokande verksamhet och inventering/rapportering

e Forebyggande atgarder och riskminimering

e Aktiv bekdmpning och hantering av avfall

e Kontroll och uppféljning

e Overldamnande av uppdrag till ndstkommande upphandlad
entreprendr

Finns det bland dessa steg sadana som ni anser 6éverflodiga?
Finns det 6vriga punkter eller steg som ni anser borde vara del av
en sadan skotselplan/mall for bekampning?

12) Vad anser ni ar viktigt att kravstalla gallande hantering och bekampning
av invasiva vaxtarter i kontrakten mellan er som offentlig bestallare och
utférande skotselentreprenor?

13) Anser ni att det finns behov av att entreprendrer som utfor bekdmpning
av invasiva vaxtarter certifierar sig som kunniga inom amnet, via
exempelvis Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten, med
foreliggande kunskapskrav/kunskapsprov? Om en sadan certifiering blev
verklighet, skulle ni da enbart valja att upphandla entreprenérer som
innehar certifieringen? Anser ni att en sadan certifiering borde vara
lagkrav for att fa arbeta med bekdmpning av invasiva vaxtarter pa
offentlig mark?

14) Idag ar det upp till respektive markagare att bekdampa de invasiva
vaxtarter som inte ar upptagna pa EU:s lista. Anser ni att man borde
kunna alagga en markagare att bekdmpa bestand av invasiva vaxtarter,
som inte ar upptagna pa EU:s lista, men som vaxer over tomtgrans eller i
anslutning till tomtgrans och darfor riskerar att sprida sig till annan
markagares mark/offentlig mark?
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Bekampning

15) Har ni nagon uppsokande verksamhet som aktivt letar efter invasiva
vaxtarter pa er mark?

16) Har ni, eller av er upphandlad entreprendr, idag nagra pagaende
bekampningsprojekt mot invasiva vaxtarter pa er mark? Vilka arter har ni
valt att bekdmpa och varfor?

17) Har ni nagra beprovade och fungerande bekdmpningsmetoder mot
nagon/nagra invasiva vaxtarter? Vilken ar i sa fall metoden och arten?
Foljer ni en viss mall/specifika steg?

18) Bekdampar och forebygger ni enbart de arter som finns med pa EUs lista
over invasiva frammande arter och som man enligt lag maste bekampa
eller bekdmpar ni dven andra invasiva vaxtarter som ar upptagna pa
Naturvardsverkets nationella lista, sdsom parkslide och vresros?

19) Att bekdmpa invasiva vaxtarter kan ta manga ar. Hur éverlats pagaende
bekdampningsuppdrag nar kontraktstiden fér en upphandlad entreprenér
6per ut?

20) Vad anser ni utgor problem eller hinder i bekdmpningen av invasiva
vaxtarter i kontexten offentligt agd mark som skoéts av upphandlade
skotselentreprendrer? Exempelvis korta entreprendrskontrakt, bestand
som vaxer over gransen mellan flera markagare, for lite avsatta
ekonomiska medel, for fa beprovade bekdmpningsmetoder, annat?

21) En sista fri fraga: Finns det nagot, helt fritt vad som helst pa temat invasiva
vaxtarter som du skulle vilja tillagga?
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Appendix 3. Intervjuguide for
skotselentreprendrer

Intervjuguide for skétselentreprenérer med offentliga bestillare

Samordning och kunskap

1)

2)

3)

4)

5)

A)

Hur definierar ni “invasiv art”? Utgar ni fran EU:s forteckning 6ver
invasiva frammande arter eller dven de nationella arter som
Naturvardsverket listar, eller annan lista/definition exempelvis fran er
offentliga bestallare?

Kanner ni till Artportalen? Anvander ni er av Artportalen och i sa fall hur
anvander ni den?

Har ni tagit del av EU:s forteckning med invasiva fraimmande arter eller
Naturvardsverkets nationella lista Over invasiva vaxtarter? Hur kom ni i sa
fall i kontakt med de listorna?

Hur lang kontraktstid har ni for de skotseluppdrag ni utfor pa uppdrag av
offentlig bestallare?

Finns det i era kontrakt med offentlig bestallare nagot som specifikt
avtalar vad som galler angaende bekampning eller forebyggande atgarder
av invasiva vaxtarter?

Hur avtalas och behandlas invasiva vaxtarter mellan er och er offentliga
bestallare?

Behandlas invasiva véxtarter i ett eget avtal och i en egen specifik
skotselplan?
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B) Arinvasiva vaxtarter inkluderade i det avtal och den skétselplan som
galler hela skotselkontraktet?

C) Ardet upp till er att rapportera in eventuella fynd av invasiva vaxtarter
och fraga bestallaren om de vill bekosta detta som ett extraarbete?

6) Vem beslutar hur invasiva arter ska bekdmpas inom era kontrakt med
offentlig bestallare? Far ni specifika instruktioner fran bestallaren eller far
ni fria hander utifran er egen kompetens?

Om ni far fria hander fran den offentliga bestallarens sida vad géller
bekampning av invasiva vaxtarter, var far ni i sa fall er kunskap ifran?

Hur informerar ni er om invasiva vaxtarter? (Blir ni informerade av den
offentliga bestéallaren, nagon myndighet eller soker ni sjdlva upp
informationen?) Har ni krav pa er fran offentlig bestéllares sida att halla
er uppdaterade om invasiva vaxtarter och hur de bekampas?

Om den offentliga bestallaren kravstallt att ni ska besitta kunskap om
invasiva vaxtarter och bekampning av dessa, behdver kunskapen vara
generell och/eller specifik for just det omrade ni har entreprenad for.

7) Arbetar ni med att informera er personal om invasiva vaxtarter? Hur de
kanns igen, miljorisker, spridningsrisker, hur de bor
bekampas/forebyggas? Pa vilket satt informerar eller utbildar ni i sa fall
er personal?

8) Att bekampa invasiva vaxtarter, sdasom exempelvis parkslide, ar en
process som i manga fall tar flera ar. Nar ert kontrakt I6per ut (och ni
eventuellt inte far det forlangt), ar ni dd ombedda fran offentlig
bestéllares sida att ha en 6verlamning av pagaende bekampning av
invasiva vaxtarter till ndstkommande skotselentreprenor? Eller ligger
bekampningen av invasiva vaxtarter ibland/alltid pa ett eget avtal och hur
brukar ett sadant i sa fall vara upplagt, 6verlamnas?

Kontroll och dokumentation

9) Hur foljs arbetet med bekdmpning av invasiva arter upp? Blir
bekdampningen kontrollerad av bestallaren eller nagon myndighet,
exempelvis Lansstyrelsen? Sker fortsatta regelbundna kontroller (av er,
bestéllare eller myndighet) for att registrera hur lyckad en
bekdampningsatgard varit? Till exempel om bestandet ar:

A) Borta

B) Minskad population

C) Oférandrad population
D) Okad population
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Hur ofta samt hur lange efter bekampningsatgarden fortsatter i sa fall
dessa kontroller? Anser ni att det ar tillrdckligt ofta/for ofta?

10) Hur genomfor ni rapporteringen och dokumentationen av
funna/inventerade invasiva vaxtarter? Ar ni enligt kontrakt med offentlig
bestéllare skyldiga att rapportera fynd av invasiva vaxtarter pa era
kontraktsomraden? Har ni nagot internt register for invasiva vaxtarter
inom era kontraktsomraden?

Syn pa forandringsforslag

11) Hur anser ni att ni som skotselentreprenérer med skotselavtal pa
offentlig mark borde arbeta med bekdampning av invasiva vaxtarter?

12) Vad anser ni ar viktigt att kravstalla gdllande hantering och bekdmpning
av invasiva vaxtarter i kontrakten mellan offentlig bestallare och er som
utférande skotselentreprendr?

13) Om specifika skotselplaner eller mallar gallande bekampning av invasiva
vaxtarter skulle utformas for offentlig bestallare med extern
skotselentreprendr anser ni da att det skulle vara relevant att
planen/mallen var uppbyggd kring de fem stegen:

e Uppsokande verksamhet och inventering/rapportering

e Forebyggande atgarder och riskminimering

e Aktiv bekdmpning och hantering av avfall

e Kontroll och uppféljning

e Overldmnande av uppdrag till ndstkommande upphandlad
skotselentreprenor

Finns det bland dessa steg sadana som ni anser 6verflodiga eller
icke relevanta?

Finns det 6vriga punkter eller steg som ni anser borde vara del av
en sadan skotselplan/mall for bekampning?

14) Om nagon myndighet, exempelvis Naturvardsverket, utfardade en
certifiering med foreliggande kunskapskrav/kunskapsprov, som tillat att
man fick ata sig uppdrag med bekdampning av invasiva arter och
marknadsféra sig som sakkunnig, skulle ni som entreprendr vara
intresserade av en sadan certifiering? Anser ni att en sadan certifiering
borde vara lagkrav for att fa arbeta med bekdampning av invasiva
vaxtarter pa offentlig mark?
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Bekampning

15) Hur arbetar ni med att bekampa/forebygga invasiva vaxtarter? Har ni
nagra pagaende uppdrag i dagslaget dar ni bekdmpar nagon invasiv
vaxtart? Vilken i sa fall och hur gar bekdmpningen till?

Har ni nagra beprévade och fungerande bekampningsmetoder mot
nagon/nagra invasiva vaxtarter? Vilken ar i sa fall metoden och arten?
Foljer ni en viss mall/specifika steg?

16) Hur fungerar det vid bekdmpning om invasiva vaxtarter vaxer éver
tomtgrans mellan offentlig bestallares mark och annan mark dar ni inte
har kontrakt?

17) Vad anser ni utgor problem eller hinder i bekdampningen av invasiva
vaxtarter i kontexten offentligt agd mark som skots av upphandlade
skotselentreprenodrer? Exempelvis korta entreprendrskontrakt, bestand
som vaxer over gransen mellan flera markagare, for lite avsatta
ekonomiska medel, for fa beprovade bekdmpningsmetoder, annat?

18) Vad skulle ni som skotselentreprendrer vilja ha mer kunskap om for att
kunna bekdmpa invasiva vaxtarter battre an i dagslaget?

19) En sista fri fraga: Finns det nagot, helt fritt vad som helst pa temat
invasiva vaxtarter eller bekampning eller samordning, som du skulle vilja
tillagga?
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