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Sammanfattning

Torvmarker ticker ~3% av virldens landyta och har sedan senaste istiden fungerat som en viktig
kolsédnka, som tar upp koldioxid (CO2) ur atmosfdren. Ungefér 10% av torvmarkerna pa jorden har
dréanerats, huvudsakligen for skogs- och lantbruk, samt till viss del for torvbruk. Genom utdikning
forlorar torvmarker sin funktion som kolsénka, och i stillet ger den utdikade arealen upphov till ett
utsldpp av 2 miljarder ton COz per ar, som motsvarar ~5% av det mansklig orsakade utslépp av COz.
Eftersom &tervitning av torvmarker kan vdnda denna process, har ménga ldnder satt i géng
miljoprogram i syfte att skydda och aterstéller torvmarker.

I Storbritannien har den politiska diskussionen kring torv lett till att anvdndningen av odlingstorv
ska fasas ut inom hela tridgardsbranschen fram till 2030. Aven om omsittningen av detta mal ir
frivilligt, finns det ett flertal plantskolor i Storbritannien som redan idag producerar sina
containerodlade vixter helt utan torv. Inom ramen for detta arbete kontaktades dessa plantskolor
med en enkdtundersokning i syfte att ta del av deras erfarenheter med torvfria odlingssystem.
Framsta malen med detta var att ta reda pa vilka odlingssubstrat dessa torvfria plantskolor anvénder
i stéllet och att identifiera vilka fordelar och utmaningar som uppstdr vid torvfri
plantskoleproduktion.

Det visade sig att kokosfiber, barkmull, trdfiber, gronkompost och komposterad ull ar de
substratkomponenter som anvidnds mest 1 torvfria odlingssubstrat for containerodling i
Storbritannien. Anpassningen av odlingssystemen till torvfria odlingssubstrat baserade pa dessa
komponenter upplevs av majoriteten som hanterbart. Ur resultaten framgick dock dirutom att
optimeringen av véxtnéringsforsorjningen och bevattningsrutinerna kan upplevas som utmanande
och séledes rekommenderas att dessa arbetsmoment bor kontrolleras noggrant. Dessutom upplevs
den delvis begrinsade tillgdngligheten och varierande kvaliteten av torvfria odlingssubstrat som
problematisk. Som fordelaktigt upplever odlarna fram for allt att mérkningen som en torvfri
plantskola” &r bra for marknadsforingen och kan saledes utnyttjas for att attrahera bade, privat- och
foretagskunder, som vill handla héllbart producerade véxter. Sammanlagt visar resultaten av detta
arbete att det &r fullt mojligt att producera ett brett sortiment av olika véxtslag helt utan torv, savil i
liten som stor skala, och att en torvfri plantskola kan vara en 16nsam affarsmodell.

Nyckelord: barkmull, containerodling, gronkompost, hallbar, kokosfiber, komposterad ull,
odlingssubstrat, odlingssystem, torvmark, trafiber



Abstract

Peatlands cover ~3% of the earth’s land surface and have since the last ice age functioned as an
important carbon sink, taking up carbon dioxide (COz) from the atmosphere. About 10% of the
global peatlands have been drained, mainly for forestry and agriculture, and to some extent for peat
extraction. Drained peatlands not only lose their function as carbon sinks, but instead give rise to an
emission of almost 2 billion tonnes of COz per year, which corresponds to ~5% of the human-caused
CO: emissions. Because rewetting of peatlands can reverse this process, many countries have
launched environmental programs aimed at protecting and restoring peatlands.

In the United Kingdom (UK), the political discussion about peat has led to the decision that the
use of peat has to be phased out within the entire horticultural industry by 2030. Although the
implementation of this goal is voluntary, there are several nurseries in the UK that already produce
their container-grown plants completely without peat. As part of this study, these nurseries were
contacted with a survey to take part in their experiences with peat-free cultivation systems. The main
objectives of this were to investigate which growing media these peat-free nurseries use to replace
peat and to identify the benefits and challenges that arise in peat-free nursery production.

The results show that coir, composted bark, wood fibre, green compost and composted wool are
the substrate components most used in peat-free growing media for container nursery production in
the UK. The adaptation of the cultivation systems to peat-free growing media based on these
components is perceived by the majority as manageable. However, the results also showed that the
optimisation of plant nutrition and irrigation routines can be perceived as challenging and thus it is
recommended that these aspects should be controlled carefully. In addition, the partly limited
availability and varying quality of peat-free growing media is perceived as problematic. As main
advantage the nurseries experience that the label “peat-free” is good for marketing and can thus be
used to attract both, private and corporate customers, who want to buy sustainably produced plants.
Overall, the results of this study show that it is possible to produce a wide range of different plant
species completely without peat, both on small and large scale, and that a peat-free nursery can be
a profitable business model.

Keywords: coir, composted bark, composted wool, container nursery production, green compost,
growing media, nursery production system, peatland, sustainable, wood fibre



Forord

Som manga tridgérdsentusiaster virlden over &r jag en begeistrad foljare av det
brittiska traddgérdsprogrammet ”Gardeners” World > pa BBC. Nar programmet tog
upp att anvindningen av odlingstorv i Storbritannien ska helt fasas ut, bade for
hobby- och yrkesodlare, blev jag nyfiken pa &mnet och letade efter mer information.
Da hittade jag "The peat-free nurseries list”, en lista med 6ver hundra plantskolor
som jobbar helt utan torv (Wilson, 2020). Kort efter foddes idén att né ut till dessa
torvfria plantskolor med en enkdtundersokning. Det som jag ville ta reda pa var
vilka erfarenheter de brittiska yrkesodlarna har gjort med torvfria odlingssubstrat i
sina plantskolor.

Responsen till enkéten blev dvervildigande med ménga torvfria plantskolor som
ville dela med sig av sina erfarenheter. Jag dr sirskild tacksam for alla omfattande
fritextsvar som gav mig vérdefulla insikter. Tyvérr var det inte mdojligt att ga in pé
alla enstaka svar i sjélva arbetet. Jag bifogade dock alla fritextsvar i bilaga 2 och
varmt rekommenderar att ta en titt. Jag lirde mig massor av det och dven om det
fortfarande finns vissa utmaningar, sa vet jag nu att det &r mycket mojligt att driva
en plantskola helt utan torv!

Under min forskning for arbetet blev jag ocksd uppmirksam pa hur laddad
diskussionen om torvanvindning fortfarande #r. Aven om denna politiska diskurs
ar ytterst viktig, sa var min avsikt med detta kandidatarbete dock aldrig att gé in
alltfor mycket pa de politiska aspekterna av torvanviandningen. I stdllet var mitt
framsta mél att dela kunskapen frdn pionjérerna i de torvfria plantskolorna i
Storbritannien med andra intresserade odlare. Med detta vill jag uppni att ni som
odlingskollegor ska kunna fatta informerade beslut, om ni kan ténka er att jobba
utan torv ocksa. For oavsett hur man én ser pa saken, sa skadar det aldrig att ldra
sig av andras erfarenheter!

Thorsten Joeris
Hurva, 10. Januari 2022
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1. Inledning

1.1. Historia bakom anvandningen av torv i
plantskolebranschen

Odling i kruka, framdver kallad containerodling, &r det vanligaste odlingssystemet
for plantskoleproduktion. Pa grund av den begridnsade odlingsvolymen stiller
containerodling sérskilda krav pd odlingssubstratet (Agarwal et al. 2021). Ett gott
odlingsstrat for containerodling ska tillgodose vixtens nédrings- och vattenbehov,
samtidigt som det ska innehalla tillrdckligt med luft for rotternas andning (Agarwal
et al. 2021). Dessutom ska materialet vara fritt av vixtskadegdrare och ogrés
(Carlile et al. 2019). For att uppfylla dessa krav pa bésta sittet, har odlingssubstrat
konstant vidareutvecklats; en process som har pagatt 6ver flera decennier.

Under 1930-talet utvecklades i Storbritannien den sa kallade “John Innes
Compost”, ett odlingssubstrat som for forsta gangen tog hénsyn till
vixtndringsforsorjning, bevattning och odlingshygien (Agarwal et al. 2021). John
Innes Compost” blev en stor succé och eftersom den inkluderade 25% torv (eng.
peat), inleddes didrmed ocksd den rutinméssiga anvindningen av torv i
odlingssubstrat i Storbritannien (Waller 2012).

I Tyskland patenterades 1948 den sa kallade enhetsjorden (tysk Einheitserde)
(Baker 1957), som innehaller 60—70% torv och 30-40% lera (Einheitserde 2022).
Receptet for enhetsjord inspirerade den fOrsta produktionen av fardigblandade
odlingssubstrat i Sverige under 1960-talet och saledes bidrog till spridningen av
torvbaserade odlingssubstrat i Europa (Bohlin & Holmberg 2004).

I USA utvecklade forskare vid The University of California (U.C.) under samma
tidsperiod de s kallade ”U.C. Type Soil Mixes” (Baker 1957), 5.68-76). Aven hir
konstaterade forskarna att substratblandningar med 50% eller mer torv presterar, pa
grund av deras fysikaliska och kemiska egenskaper, bast i containerodling. Dessa
”U.C. Type Soil Mixes” blev sa populdra hos plantskolor att de frimjade bade,
genombrottet av containerodling och den storskaliga anvidndningen av torv i USA
under 1950 och 1960-talet (Raviv et al. 2019).

Ytterligare studier fran Tyskland och Irland, som utfoérdes under 1970-talet,
visade slutligen att dven odlingssubstrat som enbart baserar pd torv ldmpar sig
utmérkt for containerodling (Carlile et al. 2019). I samma takt som moderna
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odlingssystem for containerodling utvecklade sig, 6kade alltsa halten av torv i
odlingssubstrat alltmer (Barrett ef al. 2016).

Idag dr torvbaserade odlingssubstrat helt dominerande pd marknaden, speciellt i
lander med god tillgang och laga priser pé torv (Raviv et al. 2019). I linje med detta
visar data insamlade i 16 europeiska ldnder under 2013 att torv utgjorde i
genomsnitt ~75% av allt rdmaterial som ingick i odlingssubstrat, som motsvarade
en mingd av ~26 miljoner m? torv (Schmilewski 2017). Som foljd ar odlingssystem
och kunskap inom plantskolebranschen i manga ldnder, sdsom i Sverige, ofta helt
anpassade till torvbaserade odlingssubstrat (Barrett ef al. 2016; Schmilewski 2017).

1.2. Torvmarkens betydelse for miljon

Torv ér en organisk jord som bildas i vatmarker, som kdrr och mossar, genom
ofullstindig nedbrytning av organiskt material 1 syrefattig milj6 (Rydin & Jeglum
2013). Arealer som ticks av ett minst 30 cm tjockt lager av torv definieras som
torvmarker och enligt denna definition &r ca 2,6% av jordens landyta tdckt med
torvmark (Rydin & Jeglum 2013). Den storsta andelen, drygt 80%, ligger i de
subarktiska och boreala zonerna pa norra halvklotet (Harenda et al. 2018).

Ungefir 50% av torvens massa utgors av kol (C) (Rydin & Jeglum 2013) och
beroende pd olika antaganden om skrymdensitet, djupet av torvlagren och andra
faktorer har uppskattats att mellan 200 och 600 Gt C lagras i vdrldens torvmarker
(Botch et al. 1995; Turunen et al. 2002; Yu et al. 2010; Rydin & Jeglum 2013;
Harenda et al. 2018). Aven om det finns en viss osikerhet i berikningarna, si skulle
det motsvara upp till en tredje del av all markbundet kol pa jorden (Harenda et al.
2018) och mer &n all kol bundet i hela vérldens skogar (Kopansky 2019).

Det mesta av det inlagrade kolet ackumulerades kort efter senaste istiden, men
intakta torvmarker fungerar fortfarande som en kolsdnka och tar upp koldioxid
(CO2) ur atmosfaren (Moore 2002; Yu et al. 2010; Rydin & Jeglum 2013). I
motsatts till ordrd torvmark sldpper dranerad torvmark dock ut kol, mest i form av
COg,, vilket har tva huvudorsaker. Den fOrsta &r att den kolrika torven bryts ned av
mikroorganismer nir syre tranger in i torvlagret efter utdikning (Rydin & Jeglum
2013) och den andra ar torvbrander 1 utdikade torvmarker (Bonn et al. 2016).

Ungefir 10% av virldens torvmarker har drdnerats och denna areal ger upphov
till ett utsldpp av ndstan 2 miljarder ton CO> per ar (Joosten 2009; Bonn et al. 2016;
Leifeld & Menichetti 2018). Darmed star mindre &n 0,3% av vérldens landmassa
for ~5% av det ménskligt orsakade utslippet av CO; (Giinther et al. 2020) och for
hela 25% av markanvindningssektorns utsldpp (Bonn et al. 2016). Den mikrobiella
nedbrytningen av torv i dikade torvmarker frisitter dessutom lustgas (N2O) (Leifeld
& Menichetti 2018), som &r en dnnu farligare vixthusgas dn CO,. Som f6ljd av
draneringen fOrlorar torvmarker alltsa inte bara sin funktion som kolsdnka, men
desto virre omvandlas de till en betydande killa for vaxthusgaser.

13



Enligt FN:s internationell klimatpanel (IPCC) dr dtervétning ett effektivt sétt att
minska utslédppet av vixthusgaser frdn drénerad torvmark (Hiraishi ez al. 2014). Det
har backats upp av flera oberoende studier, som kom fram till att tervédtning kan
kraftigt minska utsléppet och att atgérderna borde sittas i gdng sa fort som mojligt
(Wilson et al. 2016; Nugent et al. 2019; Giinther et al. 2020). Torvmarkens
bevarande och restaurering anses dédrfor som ett viktigt instrument i kampen mot
klimatforandringen (Leifeld & Menichetti 2018; Kopansky 2019).

Som f6ljd av utdikningen sldpper torvmarker inte bara ut viaxthusgaser, utan
frigér dven en stor del kvdve (N) och fosfor (P), som lakas ut till grundvattnet och
vattendrag (Hansen et al. 2016). Detta bidrar till 6vergddning och kan ha allvarliga
konsekvenser for de paverkade ekosystemen. Dessutom frigdr torvens nedbrytning
tungmetaller, som avlagrades dir under industrialiseringens tid (Hansen et al.
2016). Dessa tungmetaller, som t.ex. kvicksilver, kan anrikas i ndringskedjan och i
varsta fall orsaka fiskdod (Hansen et al. 2016).

Sist men inte minst erbjuder torvmarker varierande och unika habitat. Aven om
den biologiska méngfalden &r ofta 14g jaimfort med andra ekosystem, s& kan det
dock handla sig om stora naturvirden, eftersom vissa arter endast forekommer 1
speciella typer av vatmark (Gunnarsson & Lofroth 2009; Rydin & Jeglum 2013).
Dréneringen av torvmark forstor dessa kinsliga samhaéllen, pa grund av den 6kande
néringshalten och ldgre vattennivdn, som tillater tillvixt av konkurrenskraftigare
vegetation (Hansen ef al. 2016; Naturvardsverket 2019).

Sammanfattningsvis kan konstateras att intakta torvmarker ar viktiga ekosystem
bade pd lokal och global niva. Idag erkdnner allt fler nationer torvmarkernas
betydelse och har satt i gang miljoprogram som ska motverka den fortskridande
degraderingen av torvmarker (Rydin & Jeglum 2013; Hiraishi ef al. 2014).

1.3. Sveriges hantering av torvmarker

Med 15% torvmark dr Sverige ett av de torvrikaste linderna pa jorden och har en
lang tradition av torvbruk som g4 tillbaka till 1800:talet (SGU 2021). Torvmarker
har frimst dikats ut for att hoja skogsproduktionen eller som jordbruksmark, men
dven for att skorda torv som brénsle, djurstro eller odlingstorv (SGU 2021). Drygt
20% av torvmarkerna i landet har drdnerats, varav ~75% anvénds for skogsbruk,
~25% for jordbruk och mindre &n 1% for torvtakter (Rydin & Jeglum 2013). Enligt
Naturvérdsverket (2021a) avger de dranerade torvmarkerna 11,6 miljoner ton CO»-
ekvivalenter per ar, som Overstiger det arliga utsldppet av Sveriges personbilstrafik.

I Sverige har dérfor satts i gang miljoskyddsprogram i syfte att aterstilla
utdikade torvmarker och skydda védtmarker med hoga naturvdarden. I ett
regeringsbeslut fran 2014 kallad “Etappmal for biologisk maéangfald och
ekosystemtjanster” konstaterades att 840 000 ha vatmark redan har formellt skydd
och att ytterligare 210 000 ha myrar med hoga naturvirden ska fa skydd fram till
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2020 (Miljodepartmentet 2014). I detta dokument ndmns ocksa att sarskilt fokus
borde lidggas pa restaureringen av utdikade vatmarker.

I rapporten ”Myllrande vitmarker” frdn 2019 konstaterades déremot att detta
etappmal inte kommer uppnds fram till 2020 (Naturvardsverket 2019). Men i den
klimatpolitiska végvalsutredningen (SOU2020:4) uppskattades att det finns
100 000 ha skogsmark och 10 000 ha jordbruksmark med potential for &tervétning
pa kort sikt (Naturvardsverket 2021a). For att frimja bland annat rehabiliteringen
av denna areal, avsatte regeringen 2021 en budget pa 775 miljoner kronor dver tre
ar (Naturvardsverket 2021a). Med hjélp av denna satsning ska utsldppet fran dikade
torvmarker minskas om 1 miljon ton COz-ekvivalenter per &r och ska ddrmed bidra
till att uppné nettonollutslépp fram till 2045 (Naturvirdsverket 2021a).

I syfte att skydda torvmark blir ocksa torvtdkter alltmer reglerade. I borjan av
2017 wupphdvdes den gamla torvlagen (Forordning (1985:626) om vissa
torvfyndigheter), som fram till dess underléttade att {3 tillstdnd for torvtakt, sarskild
nér det gillde skord av energitorv. Sedan dess regleras provningen av tillstand {or
utvinning av energi- och odlingstorv enbart av miljobalken, som séger i 9 kapitlet
6g § att “en torvtikt inte fdar komma till stand i en vdatmark som utgér vdrdefull
natur- och kulturmiljo” (Naturvardsverket 2019). Samtidigt krdvs dispens fran
forbud mot markavvattning enligt 11 kap. 14 § miljobalken for nya torvtikter.
Denna lagstiftning innebér att torvtékt i Sverige dr nu klassad som en miljofarlig
verksamhet (Naturvardsverket 2019) och utifran det blir allt fler ansdkningar om
nya torvtakter avslagna (Naturvardsverket 2021b). Dessutom éar torvtikterna sedan
2019 inte langre befriade fran fastighetsskatt (Skatteverket 2021), som resulterar i
ytterligare kostnader for torvindustrin. Trots dessa motgangar 6kade skorden av
odlingstorv om knappa 20% under 2020, till 1,9 miljoner m?, sirskilt beroende pa
okad efterfragan 1 utlandet (Kanlén 2021). Darmed skordas nu mer odlingstorv i
Sverige dn energitorv (Nordstrdom 2021).

Torvproducenterna representerade av branschféreningen Svensk Torv dr dnda
oroliga dver den allménna utvecklingen inom politiken, eftersom den allt striktare
lagstiftningen kan innebéra att torvtidkterna pa sikt kommer att helt fasas ut
(Svensk Torv 2021a). Branschen héller emot att torven endast skordas fran redan
dikade torvmarker med laga naturvirden pé en yta av 12 000 ha, som utgdr endast
0,5% av den dikade arealen (Svensk Torv 2021a). Enligt Svensk Torv (2021) ligger
den arliga tillvixten av torv i vatmarker pd 20-40 miljoner m?, varav endast ~2
miljoner m? skordas per ér, och darfor tycker branschen att torv borde betraktas som
en fornybar resurs. Det konstateras ocksd att dessa arealer redan slédpper ut
vixthusgaser och att detta utslidpp sker i onddan, om torven inte skordas. Dessutom
fruktar branschen att langvariga jobb i1 glesbygden kommer ga forlorade om trenden
fortsétter (Svensk Torv 2021a).

Oavsett hur man sjdlv bedomer ldget som odlare, s& méste det erkdnnas att det kan
bli allt svarare att fa tag i odlingstorv. Pa sikt dr dven ett totalforbud for skord av
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odlingstorv pa nationell- eller EU niva mgjligt. I Sverige utgor odlingstorv dock
90% av all rdmaterial som ingér i odlingssubstrat (Schmilewski 2017). Det betyder
att den svenska plantskolebranschen i dagslidget d&r mycket beroende av denna
resurs.

1.4. Situationen i Storbritannien

Torvmarker utgdér ~12% av Storbritanniens landyta, men endast 22% av
torvmarkerna 4r 1 sitt naturliga tillstdnd eller har rehabiliterats. Resten har forlorat
sin inneboende funktion som kolsdnka, dricksvattenreservoar och buffert mot
oversvamningar. Samtidigt uppskattas att dessa drénerade torvmarker frigor drygt
23 miljoner ton COz-ekvivalenter per ar (Trenbirth & Dutton 2019).

P& grund av den fortskridna forstdringen har miljoskyddsorganisationer i
Storbritannien redan under 1980-1990-talet utdvat tryck pa den brittiska regeringen
1 syfte att bevara och aterstilla torvmarkerna (Waller 2012). Redan 1992 skérptes
som foljd lagstiftningen for att {2 tillstdnd for torvtékt. Som det forsta landet inom
EU satte den brittiska regeringen 1997 dessutom malet att hela trddgardsbranschen
skulle minska anvdndningen av torv med 90% fram till 2010 (Waller 2012).

Jordtillverkarna har sedan dess arbetat med utvecklingen av torvreducerade eller
torvfria odlingssubstrat (Waller 2012). Men 2013 utgjorde torv fortfarande 53% av
rdmaterialet som ingick i odlingssubstrat i Storbritannien (Schmilewski 2017) och
det visar att malet pa 90% torvreduktion som sattes for 2010 inte uppnaddes.
Senaste utvecklingen dr att torvanvéndningen ska avvecklas for hobbymarknaden
fram till 2024 och inom yrkesodling fram till 2030, som faststdlldes i en 254rig
aktionsplan for miljoskyddsatgérder som publicerades av regeringen under 2018
(HM Government 2018). Branschen dr skeptiskt att dessa mal kan uppnds, men
sikta pad att fasa ut torv for hobbymarknaden mellan 2025 och 2028 och for
yrkesodling fram till 2030 (HTA 2021).

I syfte att identifiera héllbara alternativ till torv initierades flera projekt fran
ledande branschforeningar, som Agricultural and Horticultural Development
Board (AHDB), Royal Horticultural Society (RHS) och Horticultural Trade
Association (HTA) samt av det brittiska Departement for Environment, Agriculture
and Rural Affairs (Defra) (Bragg & Alexander 2019; HTA 2021). Hér jobbar
forskare tillsammans med odlare, odlingskonsulter och jordtillverkare for att hitta
alternativ till torv och for att utreda hur odlingssystemen behdver anpassas vid
anvindning av torvfria odlingssubstrat (Bragg & Alexander 2019). Det kan alltsd
konstateras att det investeras mycket nu i Storbritannien for att uppnd maélet av en
torvfri tradgardsbransch inom en snar framtid.

16



1.5. Alternativ till torv

Ett optimalt odlingssubstrat for containerodling forvéntas ha vissa fysikaliska,
kemiska och biologiska egenskaper (se Tabell 1). Rekommenderat dr att materialet
har 14g vikt, dvs. 1ag torr skrymdensitet (<0,4 g/cm?), som underléttar transport
(Atzori et al. 2021). Samtidigt ska materialet inte vara for latt, for att ge krukan en
viss stabilitet, som dr sdrskilt viktigt vid utomhusodling (Agarwal et al. 2021).
Porositeten ska vara hog (>85% v/v) med god porstorleksfordelning, som ge en bra
balans mellan latt véxttillgdnglig vatten (20-30% v/v) och luftfyllda porer (20-30%
v/v), som dr optimal for rotternas utveckling (Atzori ef al. 2021).

Som kemiska egenskaper foredras ett pH mellan 5,5 till 6,5 och en 14g salthalt
med ett ledningstal (Lt) <0,5 mS/cm (1:1,5 v/v vattenextrakt) (Atzori et al. 2021).
Néringshalten fir med preferens vara ldg, for att kunna anpassa
vixtndringsforsorjningen efter behov av det odlade vixtslaget (Agarwal et al.
2021). Dessutom rekommenderas en viss katjonbyteskapacitet (CEC for eng.
Cation Exchange Capacity), som anger hur substratpartiklarna kan binda katjoniska
ndringsdmnen (Agarwal ef al. 2021). Ju hogre CEC, desto mer niringsdmnen kan
inlagras, som sedan kan avges till vixten dver langre tid (Mulholland ef al. 2016).
Samtidigt medfor en hogre CEC en bittre forméga att buffra mot pH forédndringar
(Agarwal et al. 2021). Vissa material blir svart att aterfukta efter uttorkning (Carlile
et al. 2019), som &r en odnskad egenskap hos odlingssubstrat.

Biologiskt sett ska materialet vara fritt av vaxtskadegorare och ogrds. Av fordel
ar dessutom en kolkvivekvot (C/N-kvot) mellan 15-20, allt eftersom en hogre C/N-
kvot kan medfora en immobilisiering av néringsdmnen, framfor allt kvdve, nér
mikroorganismer borja bryta ned materialet, som blir dirmed otillgéngligt {for
vixten (Agarwal ef al. 2021). Till sist &r d4ven en viss sjukdomshdmmande formaga
onskvérd (Atzori et al. 2021).

Torv uppfyller ménga av dessa krav (se Tabell 1), som ar frimsta anledningen
varfor den ofta anses som standarden inom plantskolebranschen (Carlile et al.
2019). Storsta nackdelar med torv dr dess laga pH, som kan dock kalkas upp, och
att materialet dr svart att terfukta efter uttorkning (Carlile ef al. 2019).

Torvfria odlingssubstrat forvintas ofta prestera lika bra eller béttre 4n torv, men
alla dessa krav uppnés séllan med bara en av de alternativa substratkomponenterna.
Oftast blandas flera komponenter, antingen for att fa ett odlingssubstrat med
onskade egenskaper eller for att spida ut komponenter, som dr kostsamma eller har
begrinsad tillgdnglighet (Mulholland et al. 2022).

Det har forskats pa ett flertal olika alternativ, men pd grund av global eller lokal
tillgénglighet, behov av kostsam bearbetning och andra praktiska dvervidganden
anvinder sig jordtillverkare mestadels bara av ett fital substratkomponenter
(Barrett et al. 2016). I foljande ges en Overblick dver de vanligaste organiska (se
dven Tabell 1) och mineraliska substratkomponenter, som anvinds i torvfria
odlingssubstrat for containerodling.
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1.5.1. Organiska substratkomponenter

Kokosfiber

Kokosfiber (eng. coir) ar en restprodukt fran kokosnotproduktion, som utvinns av
kokosndtens skal (Carlile ef al. 2019). Medan de grova yttersta fibrerna av skalet
anvinds bland annat fOr borstar, mattor och isoleringsmaterial, anvénds
mellanlagret med mindre fibrer som odlingssubstrat (Agarwal et al. 2021). Dessa
fibrer dr vanligtvis upp till 3 mm lédnga och bestér till storsta delen av partiklar
>1 mm (Atzori ef al. 2021). Ibland tillsétts d&ven kokosflis (5-15 mm stora partiklar)
till odlingssubstrat, som utvinns av det harda inre skalet (Atzori et al. 2021). Innan
kokosfiber kan anvindas i odlingssubstrat, behdver det komposteras ndgra manader
1 syfte att stabilisera materialet (Carlile et al. 2019).

Kokosfiberns fysikaliska egenskaper liknar mycket dessa av torv (Tabell 1), allt
eftersom den har véldig 14g torr skrymdensitet och hog porositet (Carlile et al.
2019). Den laga torra skrymdensiteten innebér att det torra materialet kan pressas
till kompakta block, som underlittar transporten (Carlile et al. 2019). Dérutover
uppvisar materialet en bra balans mellan andelen véxttillgdngligt vatten och
luftfyllda porer (Carlile et al. 2019). En bonus ér att kokosfiber kan i motsats till
torv létt aterfuktas efter uttorkning (Agarwal et al. 2021).

Néringshalten i1 kokosfiber dr lag, som dock latt kan gddslas upp (Carlile et al.
2019). Daremot dr CEC med 35-95 cmolc/kg ldgre dn torvens, som har en CEC av
80-250 cmolc/kg, vilket innebér en simre formaga att halla naring och buffra mot
pH-fordndringar (Carlile et al. 2019). Med ett virde av 5,5-6,8 ligger pH i det
optimala omradet (Agarwal ef al. 2021), men ramaterialet kan, beroende pé dess
ursprung, ha en hog salthalt (Carlile et al. 2019). For att laka ut natrium (Na®),
kalium (K*) och klorid (CIl) tvédttas ramaterialet darfor med vatten eller
calciumnitratldsning (Ca(NO3)2) (Atzori et al. 2021).

Fibrerna bestar framst av lignin, cellulosa och hemicellulosa, som ger materialet
en hog C/N-kvot (Carlile et al. 2019). A ena sidan betyder det att materialet ir
strukturstabilt mot mikrobiell nedbrytning (Carlile et al. 2019). A andra sidan
medfor det att kvive kan immobiliseras (Atzori et al. 2021).

I Ovrigt dr rdmaterialet fritt frdn ogrds och vixtpatogener (Carlile et al. 2019).
Dessutom kan kokosfiber innehdlla biostimulanter i form av gynsamma bakterier
(eng. Plant Growth Promoting Bacteria), som framjar tillvixt bland annat genom
frisdttning av vaxttillgdnglig fosfor, samtidigt som de kan himma patogena
bakterier och svampar (Atzori et al. 2021).

Ekonomiskt sett har kokosfiber pa grund av efterbehandling och de langa
transporter fran ursprungslidnderna till Europa oftast ett hdgre pris jamfort med torv
(Barrett et al. 2016; Agarwal et al. 2021). Av alla alternativa substratkomponenter,
uppfyller kokosfiber de flesta kraven pé ett gott odlingssubstrat for containerodling
och kan darfor 4ven anvédndas som ett fristiende substrat (Atzori ef al. 2021).
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Barkmull

Bark ér en restprodukt ur sagverk, som ér vanligt forekommande i odlingssubstrat
i regioner med dalig tillgdng pa torv, som delar av USA, Australien, Nya Zeeland
och sddra Europa (Barrett ef al. 2016). Ofta anvinds bark av gran (Picea spp.) och
tall (Pinus spp.), som behdver komposteras i flera ménader innan anvdndningen
(Agarwal et al. 2021). Anledningen &r att materialet méste biologiskt stabiliseras
och att fytotoxiska &mnen, som fenoler och terpener, maste brytas ned (Carlile et
al. 2019). Efter komposteringen far man barkmull (eng. composted bark), som
sedan siktas i olika partikelfraktioner (Barrett et al. 2016). Barkmull har starkt
varierande fysikaliska, kemiska och biologiska egenskaper beroende pa materialets
ursprung och partikelstorleksfordelning (Barrett et al. 2016; Carlile ef al. 2019).

Generellt dr den torra skrymdensiteten av barkmull hégre jamfort med torv och
kokosfiber (Carlile et al. 2019), men materialet uppvisar god porositet, med hog
andel luftfyllda porer (Carlile et al. 2019). Andelen véxttillgiangligt vatten &r
daremot 1ag och materialet kan vara svart att dterfukta efter uttorkning, varfor det
ofta blandas med andra substratkomponenter, bade for att hdja den vattenhallande
formagan och for att underlitta aterfuktning (Carlile et al. 2019).

Kemiskt sett har barkmull ett pH mellan 5-6 enligt Carlile (2019) och upp till
pH 6,7 enligt Verdonck (1983). CEC dr med 70-80 cmolc/kg ldgre dn torvens
(Verdonck 1983). Diremot kan barkmull innehalla tillrdckligt med
mikrondringsdmnen samt K for att tillgodogora vixtens behov (Carlile et al. 2019).

Rématerialet bestar mestadels av lignin, cellulosa och hemicellulosa och har en
vildigt hog C/N-kvot (Carlile et al. 2019), som sénks vid kompostering till ett virde
av 3040 (Verdonck 1983). For att paskynda komposteringen av det kolrika
ramaterialet och minska problem med kvédveimmobilisering i slutprodukten,
tillsétts ofta kvéverikt stallgddsel infor komposteringen (Carlile et al. 2019). Efter
kompostering uppvisar barkmull god strukturstabilitet (Carlile et al. 2019) och kan
ha en himmande effekt mot vissa vixtpatogener (Agarwal et al. 2021).

Trdbaserade substratkomponenter

Trabaserade substratkomponenter framstills antingen frdn fdarska avbarkade
trarester ur skogsbruket eller flis frdn avfallsved (Barrett et al. 2016). Resterna kan
anvéndas direkt som hackad tréflis (eng. wood chips) for att forbéttra drénering i
substratet och minska andelen av dyrare substratkomponenter (Owen et al. 2016).
Tréflis kan ocksé bearbetas vidare till trafiber inom en industriell process (Carlile
et al. 2019). Hirvid trycks rdmaterialet genom en liten Oppning under hogt tryck,
som bryter upp tréflisen i trafibrer. Under processen varms materialet upp, som blir
ddrmed steriliserat (Barrett et al. 2016). I Europa édr anvindningen av trifiber i
odlingssubstrat mycket vanligare an tréflis (Schmilewski 2017).

Tréfiber kénnetecknas av en vildig lag torr skrymdensitet och kan liksom
kokosfiber pressas i block for enkel transport (Carlile et al. 2019). Dessutom har
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materialet en hog porositet (>90%) med hog andel luftfyllda porer, men lag
vattenhdllande forméga (Gruda 2019). Fordelaktigt &r att tréfiber latt kan aterfuktas
efter uttorkning (Atzori et al. 2021), medan dess laga strukturstabilitet dr en nackdel
under ldngre odlingsperioder, dd materialet kan sjunka ihop och komprimeras
(Agarwal et al 2021). P4 grund av avsaknad vattenhdllande formédga och
strukturstabilitet anvinds tréfiber sidllan som huvudkomponent i odlingssubstrat,
men blandas in for att sdnka torr skrymdensitet samt for att forbattra drénering och
aterfuktning (Gruda 2019).

Trabaserade substrat har allmént en lag néringshalt och CEC (Carlile et al.
2019). Pa grund av den laga CEC har trifiber ingen buffrande formaga och dérfor
bestdms pH frimst av de substratkomponenter eller godselmedel som det blandas
med (Carlile ef al. 2019). Eftersom tribaserade substratkomponenter anvinds utan
foregdende kompostering, kan de, beroende pa tridslaget som anvéndes, innehalla
fytotoxiska dmnen (Gruda 2019). Ett annat problem som kan upptrida med
tribaserade substrat dr kviveimmobilisering, som beror pa den hdga C/N-kvoten av
materialet (Carlile et al. 2019). Tréfiber impregneras darfor ofta med kvéve under
framstéllningsprocessen, for att atgdrda problemet (Barrett ef al. 2016).

Komposterade material i odlingssubstrat

Kompostering av organiskt material kan utfoéras pa ménga olika sétt (Shilev et al.
2006). Hér definieras kompost som ett stabiliserat organiskt material som har
genomgatt en varmkompostering under aeroba forhallanden, for att det &r den typen
av kompost som anvinds mest i odlingssubstrat. Anledningen &r att temperaturen i
en varmkompost kan g& upp till 65°C pé grund av mikrobiell aktivitet och denna
temperaturhdjning dodar av ograsfré samt véxtskadegorare och humanpatogener,
som kan forekomma i rdmaterialet (Carlile et al. 2019). For att uppnd denna
temperaturhdjning krévs att parametrar som pH, fuktighet, genomluftning.
partikelstorlek och i synnerhet C/N-kvot av utgdngsmaterialet styrs noggrant, vilket
astadkoms bést i en storskalig kompostanldggning (Shilev ef al. 2006).

Kompost uppvisar stora variationer i fysikaliska, kemiska och biologiska
egenskaper, pa grund av bade, batchvariationer och olika ramaterial som ingér
(Gruda 2019). Allmint har kompost en hog torr skrymdensitet och porositet, medan
andelen luftfyllda porer och vattenhéllande forméga varierar (Carlile et al. 2019).
CEC och niringshalt dr vanligtvis hog, med mycket N, P och K (Atzori et al. 2021).
Kompost kan dirfor fungera som en grundgddsling av odlingssubstratet, men
kraver att Ovriga godselgivor anpassas (Atzori et al. 2021). Halterna och
véxttillgénglighet av olika ndringsimnen kan dock variera kraftigt beroende pa
utgéngsmaterialet och kompostens mognadsgrad (Carlile ef al. 2019; Atzori et al.
2021). Orsak till detta &r att en omogen kompost har en fortsatt hog C/N-kvot, som
resulterar 1 immobilisering av ndringsdmnen (Carlile et al. 2019). Darfor dr det
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viktigt att ndringshalt och mognadsgrad av komposten bestdms innan den anvénds
1 odlingssubstrat (Carlile et al. 2019).

Problematiskt ar framforallt att de flesta typer av kompost har en for hog salthalt
och pH for att kunna anvinda de som ett fristdende odlingssubstrat (Agarwal et al.
2021). Den hoga salthalten kan himma vixtens vattenupptag (Raven et al. 2013)
och gor det svart att anpassa gddselbehovet via Lt-méitning, som &r den vanligaste
metoden for detta &ndamal (Atzori et al. 2021). Dessutom &r det hga pH med upp
till 8,4 ogynnsamt for de flesta véxtslag (Carlile e al. 2019; Atzori et al. 2021).

Fordelaktigt dr ddremot kompostens kapacitet att himma ett flertal jordburna
véxtpatogener, som beror pd dess innehdll av nyttiga mikroorganismer (Carlile et
al. 2019). Den himmande effekten kan dock variera mellan olika kompostkallor,
allt eftersom kolonisering med de nyttiga mikroorganismerna dr en slumpmaéssig
héndelse (Kuepper 2010).

Aven om kompost inte gar att anvinda som fristdende odlingssubstrat, s& gr det
bra att blanda den med andra substratkomponenter och en inblandning av upp till
50% kompost anses som limplig (Barrett et al. 2016; Gruda 2019). Den hoga
variabiliteten tillstdller dock problem for jordtillverkare, allt eftersom slutprodukten
kan fa ojamn kvalité (Barrett et al. 2016). Nagra lander, som Tyskland och
Storbritannien, har déarfor infort certifieringssystem for kompost, som ska
sakerstdlla att den uppfyller fastlagda kvalitetsstandarder, vilket underlittar
anvindningen i odlingssubstrat (Barrett ef al. 2016; Carlile et al. 2019).

Gronkompost (eng. green compost), som framstills enbart ur tradgardsavfall, ar
den vanligaste typen av kompost som anvédnds i odlingssubstrat (Schmilewski
2017). Gronkompost har ett sdrskilt hogt pH med 8,2 + 0,2 (Atzori et al. 2021), som
dock kan justeras genom blandning med andra substratkomponenter. Fordelaktigt
med gronkompost dr att den har en ldgre salthalt jaimford med andra typer av
kompost och att den vanligtvis ar lokalt tillgénglig (Agarwal et al. 2021).

Utover gronkompost anvdnds dven andra komposttyper i odlingssubstrat.
Komposterad stallgodsel, som t.ex. ko- eller honsgddsel, tillsitts frimst som
grundgddsling, da den vanligtvis ér rik pd makronédringsdmnen som N, P och K
(Barrett et al. 2016; Atzori et al. 2021). Lovkompost har ddremot en lag néringshalt,
varfor den ldmpar sig bra som en huvudkomponent i sdjord (IPCC 2022), medan
komposterad 6rnbriken (eng. composted bracken) anvénds pa grund av dess laga
pH som ersittning av torv for odling av surjordsvéxter (Pitman & Webber 2013).

Dessutom kan anviand svampkompost (eng. spent mushroom compost) anses
som en intressant resurs for odlingssubstrat, allt eftersom dver tre miljoner ton av
det bildas i Europa vid odling av champinjoner (Agaricus bisporus) varje &r (Gruda
2019). Efter anvindning som svampsubstrat behdvs dock en ytterligare
kompostering (Gruda 2019), varefter man fir en kompost med hog porositet och
vattenhallande forméga (Chong 2005).
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Tabell 1: Oversikt av egenskaper hos organiska substratkomponenter

Egenskaperna och virden som anges for olika organiska substratkomponenter i litteraturen, kan
variera mycket beroende pd mdtmetod, ursprungsmaterial och analyserad partikelfraktion
(Mulholland et al. 2016, Bragg & Alexander 2019). Tabellen visar ddirfor en forenklad
sammanfattning av egenskaperna for de vanligast forekommande organiska substratkomponenterna
i containerodling samt rekommenderade vdrden enligt Agarval et al. (2021), Atzori et al. (2021),
Carlile et al. (2019), Eymann et al. (2015) och Mulholland et al. (2016). Egenskaper markerade i
blatt ligger i det optimalt rekommenderade omradet; egenskaper markerade i ljusbldtt dr mestadels
optimala, men kan dven vara for hoga eller for liga; egenskaper i ljusrott ligger utanfor det
optimala omrddet, men kan justeras eller dr oproblematiskt och egenskaper i rétt dr egenskaper
som anses som ofordelaktiga i odlingssubstrat. * andel vixttillgdangligt vatten bestdmd vid 1-10 kPa
undertryck; ** Lt bestamt i 1:1,5 v/v vattenextrakt; *** optimal CEC av 50-200 meg/L konverterad
till cmol./kg baserade pd en antagen torr skrymdensitet av 0,2 g/cm’

Gron-
kompost

Rekommen-

derat Torv Kokosfiber Barkmull Trifiber

Egenskap:

Torr skrymdensitet <04 optimal —

[g/cm3] g/cm3 optimal optimal optimal optimal hog
Porosistet >85% optimal optimal optllgngal B optimal OPtI'?gal -

optimal —
lag

optimal —
hog

Andel vaxttillgangligt
vatten [% v/v]*

Andel luftfyllda porer vid N " optimal — optimal —
dréneringsjamvikt [% v/v] 20-30% optimal lag hog

Hog aterfuktningsresistens “ nej

a optimal — optimal —
pH 5,5-6,5 lag phég p lsg

20-30% optimal

optimal

nej

optimal hog

<0,5
mS/cm™

Ledningstal [mS/cm] optimal opti'l‘r_g\gal - optimal optimal

Naringshalt lag optimal optimal optimal optimal

25-100 optimal —
cmol. /kg™™" hég

optimal —
hog

CEC [cmol, /kg] optimal optimal

optimal-
hog

C/N-kvot 15-20

Sjukdomshammande

formaga

1.5.2. Mineraliska substratkomponenter

Naturligt forekommande mineraliska substratkomponenter

Olika fraktioner av mineralpartiklar forekommer som komponenter i
odlingssubstrat, men de anvédnds pd grund av deras hog vikt sillan som fristdende
substrat. Enligt ISSS-klassifikationen av mineralpartiklar &r de fraktioner som
anviands fridmst 1 odlingssubstrat lera (partiklar > 0,002 mm; eng. clay), silt
(partiklar mellan 0,002-0,02 mm, eng. silt), finsand (0,02-0,2; eng. fine sand),
grovsand (0,2-2 mm; eng. coarse sand) och grus (partiklar <2 mm, eng. grit eller
gravel) (Mohan & Prasadini 2019)).

De storre partikelfraktionerna, som grovsand och grus tillsétts framst for att
paverka de fysikaliska egenskaperna av odlingssubstratet. Med deras hoga torra
skrymdensitet ska de dka vikten av substratet och ddrmed ger krukan mer stabilitet
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mot blast (Kuepper 2010; Bar-Tal et al. 2019). Tillsatts av grovsand eller grus kan
dessutom ge en storre andel luftfyllda porer pa grund av forbéttrad dranering, men
minskar samtidigt den vattenhallande formagan (Bar-Tal et al. 2019). Finsand
tillsétts daremot for att hoja den vattenhallande formagan och for att underlitta
aterfuktning av substratet efter uttorkning (Bar-Tal ez al. 2019). En for hog andel
finsand kan dock sétta igen porerna i substratet och himmar gasutbytet av rotterna
(Kuepper 2010). Alla dessa partikelfraktioner har allmént en lag CEC och neutralt
pH och anses sdledes som kemiskt inerta (Hartmann et al. 2014; Bar-Tal et al.
2019).

I Storbritannien anvinds traditionellt ocksd en speciell typ av lerjord 1
odlingssubstrat som kallas /oam pa engelska och har en ungefarlig sammanséattning
av 40% sand, 40% silt och 20% lera (Wikipedia 2021). Leran i denna jord har en
stark effekt pa odlingssubstratet, allt eftersom den har en véldig hog CEC och
vattenbindande forméga (Eriksson ef al. 2011). Samtidigt kan en inblandning av
lera underlétta aterfuktning av substratet efter uttorkning (Michel 2009). Denna
lerjord utgér fortfarande en stor andel av odlingssubstrat som framstélls utifrdn
recept for John Innes Compost (Bek et al. 2020; Agarwal et al. 2021). I stillet for
lerjord anvdnds ocksd ren lera for att utnyttja dess goda egenskaper i
odlingssubstrat. Denna blandas oftast in som pelleterad lera, for att undvika att
lerpartiklarna sétter igen porerna och hindrar gasutbyte (Kuepper 2010; Bar-Tal et
al. 2019).

Utover dessa mineralpartiklar anvdnds dven pimpsten (eng. pumice), som ir en
naturligt forekommande wvulkanisk bergart med hog porositet och lag torr
skrymdensitet (Bar-Tal ef al. 2019). Pimpsten kan anvidndas som fristdende substrat
eller blandas med organiska material (Hartmann ez al. 2014). I odlingssubstrat hojer
pimpsten dranering och andelen luftfyllda porer (Hartmann et al. 2014).

Industriellt tillverkade mineraliska substratkomponenter

Inom denna kategori faller perlit, vermikulit och expanderade leraggregat, som
baseras pa naturliga mineraler och forddlas inom en industriell process (Bar-Tal et
al. 2019).

Rématerialet for perlit 4r en vulkanisk mineral som varms upp till 760-1100°C,
varpd vattendnga i partiklarna expanderar och omvandlar materialet till ett substrat
med mycket lag torr skrymdensitet och vildig hog porositet (Bar-Tal ef al. 2019).
Perlit har ett pH mellan 68 och utmérkt vattenhallande forméga, men dven
vattenmattad tillhandahaller det mycket luft for rotternas andning (Kuepper 2010;
Hartmann et al. 2014).

Vermikulit framstélls av lerskiffer genom uppviarmning pd 1000°C, varpd det
expanderar liksom perlit till ett latt material med hog porositet, som kan hélla upp
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3—4 ggr. dess egen vikt i vatten (Bar-Tal et al. 2019). I motsatts till perlit har
vermikulit som ett lermineral dock en hogre CEC och ett pH mellan 7,0-7,5.
Expanderade leraggregat, mest kiind under varumirkets namn leca®, framstélls ur
kulor av lera som brianns vid 1200°C och formar ett l4tt och pordst material (Bar-
Tal et al. 2019). Vanligt ér partikelfraktioner av 4-8 mm eller 8—~16 mm, som ofta
anviands som fristdende substrat inom hydrokultur (Bar-Tal ez al. 2019). Med ett
pH kring 7 och mycket 1dg CEC &r de kemisk inerta (Bar-Tal ef al. 2019).

Inom plantskoleproduktion anvidnds dessa material sdllan som fristdende
odlingssubstrat, men som substratkomponenter som ska forbdttra substratens
fysikaliska egenskaper, som t.ex. for att hdja draneringen (Hartmann et al. 2014).
Sarskilt perlit och vermikulit anvénds ofta i speciella odlingssubstrat, dir gasutbyte
till rotterna dr sérskild viktigt, som 1 rotningssubstrat for sticklingar och 1 sdjord
(Hartmann et al. 2014; Bar-Tal et al. 2019).

1.6. Containerodling utan torv

Om man vill ersétta torv, handlar det inte bara om odlingssubstratet, men berdr dven
andra aspekter av odlingssystemet som godsling, bevattning och ekonomi (Barrett
et al. 2016). Dessutom &dr samspelet mellan olika substratkomponenter komplext,
sa att jordtillverkare och odlare kan ha svért att forutse hur torvfria odlingssubstrat
kommer bete sig i praktiken (Mulholland et al. 2022).

I synnerhet vaxtniringsforsdrjningen kan paverkas pd ménga olika sétt. Till

exempel kan anvéndning av substratkomponenter med hog C/N-kvot (se Tabell 1)
resultera 1 kvdveimmobilisering (Agarwal et al. 2021). Diremot kan
odlingssubstrat, som innehaller kompost, ha en for hog nérings- och salthalt (Atzori
et al. 2021) (se Tabell 1). For att undvika problem med véxtndringsunderskott eller
overskott pa bade, kort och ldng sikt, maste gddslingsrutiner darfor overvakas
noggrant, nir det byts till torvfria odlingssubstrat (Barrett e al. 2016).
Likasé kan bevattningen behdva anpassas i bade frekvens och méngd, allt eftersom
den vattenhdllande formégan av torvfria odlingssubstrat kan avvika mycket fran
torvbaserande substrat (Mulholland et al. 2022). Dessutom har vissa torvfria
substrat en tendens att torka ut pd ytan, &ven om de innehéller tillrackligt mycket
fukt lingre ned 1 krukan, som kan vara missledande for odlaren och leda till
overvattning (Mulholland et al. 2022).

Slutligen finns det &ven ett samspel mellan bevattning och
véixtndringsforsorjning da ett odlingssubstrat med 14g CEC, som Overvattnas
regelbundet, kan forlora en stor del av ndringen genom urlakning (Agarwal et al.
2021). Tillkommer att vissa substratkomponenter uppvisar en stor variation i deras
fysikaliska, kemiska eller biologiska egenskaper (Carlile et al. 2019), som inte bara
resulterar 1 ojimn kvalitet av odlingssubstratet, men pédverkar dven véxternas
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prestanda. Sammantaget krdver omstdllningen av odlingssystemet till torvfria
alternativ alltsa mycket tillsyn av odlaren.

Utover odlingssystemet berér omstdllningen till torvfria substrat &dven
plantskolans ekonomi, eftersom torvfria substrat ofta dr dyrare 4n torv (Barrett et
al. 2016). Dessutom kan tillgdngen till vissa substratkomponenter vara begransad,
antigen for att resursen dr begrénsade eller for att det finns konkurrens med andra
industrier, sasom barkmull och tréfiber konkurrerar med energisektorn (Barrett et
al. 2016). Detta innebdr en risk for verksamheten och kan resultera i &nnu hogre
kostnader.

Omstéllningen till torvfria odlingssubstrat kan dock dven vara positiv {or
ekonomin, eftersom alltfler kunder &r intresserade i1 hallbart producerade véxter och
iar beredda att betala hogre priser for dessa (Khachatryan ef al. 2014; Barrett et al.
2016). Att jobba torvfritt kan alltsé utnyttjas for marknadsforingen av en plantskola
och bidrar till att skapa sig en 16nsam nisch.

1.7. Torvfria plantskolor i Storbritannien

Medan den politiska diskussionen om torv och forskningen om héllbara alternativ
fortsitter, har ett flertal plantskolor i Storbritannien redan gatt framét och frivilligt
byggt upp eller stillt om sina verksambheter till att vara helt oberoende av torv. Pa
sin blogg publicerade forfattaren Nic Wilson en lista med numera dver 100 av dessa
torvfria plantskolor (Wilson 2020). Allt eftersom dessa plantskolor anvénder
torvfria odlingssubstrat i sin vardag, kdnner de till alla utmaningar och fordelar,
som dr forknippade med torvfri plantskoleproduktion. Som pionjdrer, gor de en
viktig insats till omstéllningen av trddgérdsbranschen och andra yrkesodlare, som
vill stilla om sina verksamheter, kan lira sig mycket av deras sammanlagda
erfarenheter.

1.8. Syfte

Syfte med detta arbete dr att ta del av yrkesodlarnas erfarenheter i de torvfria
plantskolorna i Storbritannien genom en enkédtundersokning. Med hjdlp av denna
undersokning ska identifieras, vilka aspekter som &r ldtt att implementera inom ett
torvfritt odlingssystem och vilka utmaningar en torvfri plantskola star infor.

Resultaten av enkétundersokningen presenteras och diskuteras inom ramen av
den aktuella vetenskapliga litteraturen. Malet med det dr att dra slutsatser ur
plantskolornas erfarenheter och ge rekommendationer, som é&r till nytta for alla
odlare, som kan tdnka sig att borja med torvfri plantskoleproduktion.
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1.9. Fragestallningar

Fragorna i enkétundersokningen formulerades for att samla in odlarnas
erfarenheter kring olika aspekter av en torvfri plantskola och kan delas in 1
7 kategorier (Hela enkéten finns i original pa engelska i bilaga 1):

1.  Bakgrundsinformation om plantskolorna:
Under denna kategori samlades information om vilka véxtslag som
produceras, for vilka marknader som de produceras och hur mycket
erfarenhet plantskolorna har med torvfri plantskoleproduktion.

2. Omstéillning till torvfri plantskoleproduktion:
Hir stélldes fragor kring hur odlarna upplevde omstdllningen och hur det
har péverkad deras produktionskostnader.

3.  Alternativa odlingssubstrat:
Med frdgorna i denna kategori skulle besvaras vilka odlingssubstrat som
anvinds, hur dessa anskaffas, av vilka huvudkomponenter dessa bestar samt
hur det dr med tillgédnglighet och kvalitet.

4.  Anpassningar av odlingssystemet:
Hir besvaras fragor kring vaxtniringsforsorjning och bevattning.

5.  Problem med specifika vixtslag:
Har skulle odlarna ange om och i sd fall vilka véxtslag som péverkas
negativt i sin utveckling i torvfria odlingssubstrat.

6. Marknadsforing:
Fragorna i denna kategori rorde marknadsforing och kundernas uppfattning
om torvfri odling.

7.  Utmaningar och fordelar:
I denna del av enkédten hade odlarna mojlighet att beskriva i fritext, vad de
anser som de storsta utmaningarna och fordelar av en torvfri plantskola.

1.10. Avgransning

Detta arbete dr fokuserade pé torvfria plantskolor i Storbritannien och tar ddrmed
inte hénsyn till torvfri plantskoleproduktion i andra ldnder. Storbritannien valdes
framst for att det finns en stor trddgdrdsbransch, som anvinder sig av liknande
odlingssystem och har en liknande historia av torvbruk som Sverige. Dessutom
finns 1 Storbritannien ett stort antal av torvfria plantskolor, som gav ett brett
underlag for enkétundersdkningen.

Arbetet tar ocksd upp historien bakom torv som odlingssubstrat i
containerodling, dess miljopaverkan och den politiska diskussionen kring det.
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Dessutom ges en dversikt over de aktuellt mest anvénda alternativen till torv. Detta
gors 1 syfte att inordna arbetet av de torvfria plantskolorna i en storre kontext.
Didremot ér det inte mélet av detta arbete att utfora en direkt jimforelse mellan
torvfria och konventionella odlingssystem, som anvdnder sig frimst av
torvbaserade substrat. I stdllet fokuseras helt pd erfarenheterna som de brittiska
yrkesodlarna har gjort med torvfria odlingssubstrat i sina plantskolor.
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2. Material och metod

2.1. Litteratursokning

Litteratur kring anvindning av torv, torvfria odlingssystem och alternativa
odlingssubstrat samt forskning kring dessa soktes pad Google, Google Scholar, Web
of Science™ och Researchgate.net samt i relevanta ldrobocker. Som
referenshanteringsprogram anvidndes EndNote version X9.3.3 (EndNote,
Philadelphia, USA).

2.2. Enkatundersokning

Enkétundersokning genomfordes med hjdlp av Netigate (Stockholm, Sweden), som
ar en webbaserad enkéttjénst. Inom enkéten stilldes 26 fragor och hela enkiten pé
engelska finns i1 bilaga 1. Enkiten bestod av flervalsfragor, dédr antingen bara ett
eller flera svarsalternativ kunde viljas, samt 6ppna fragor, som kunde besvaras i en
fritextruta. For fragor, dér flera svarsalternativ kunde viljas, fanns alltid alternativet
“annat”, for att kunna bifoga egna alternativ i en textruta. For varje friga fanns
svarsalternativet n/a (eng. not applicable = inte tillampbar) for respondenter som
inte ville eller kunde svara pa fragan. Frdgorna 1-23 var obligatoriska att svara pa,
medan fridgorna 24-26 var frivilliga att svara pa. Dessutom byggdes in en logik 1
enkéten, dir respondenter automatiskt hoppade dver frdgor, som inte var relevanta
for dem utifran deras tidigare svar. Se bilaga 1 for att se hur logiken uppbyggdes.

Som underlag for utskick anvédndes en lista med 102 torvfria plantskolor i
Storbritannien, som kallas “Updated peat-free nurseries list” (Wilson 2020).
Mejladresser till dessa plantskolor samlades pa deras hemsidor och sammanstélldes
1 en Excel tabell, som uppladdades for mejlutskick via tjinsten Netigate. Vissa
plantskolor kontaktades via deras webformulidr med en lénk till enkéten. Forsta
utskicket gjordes 24/11 2021. Mejlutskick via Netigate tilldt att se, hur ménga mejl
som Oppnades. Efter forsta utskicket Oppnades endast 45% av alla mejl, som kan
innebdra att mejlen markerades som skrappost. Paminnelsemejlet skickades darfor
inte via Netigate, utan direkt frdn en SLU:student mejladress den 3/1 2022.

Vissa respondenter gav svar under “annat”, som fritextsvar, d&ven om ett
motsvarande svarsalternativ fanns. For att {2 rétt statistik tillordnades dessa svar till
den rétta kategorin vid analys. Vid sammanstéllningen av resultat som presenteras
1 detta arbete anonymiserades alla svar.
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3. Resultat

3.1. Respons pa enkaten

Av de 102 plantskolor som kontaktades svarade 53, varav 52 fyllde i hela enkéten,
som resulterar i en svarsfrekvens 6ver 50%. Att det bara fanns en avhoppare antyder
att enkiten inte upplevdes som irriterande, som ocksa bestyrks av de generella
kommentarer respondenterna gav i slutet av enkéten (Bilaga 2, Fraga 26). Nigra
plantskolor tog kontakt da de inte lyckades fylla i enkéten p& grund av tekniska
problem, som uppstod temporirt pa Netigates webtjanst. Hur manga respondenter
som forlorades pa grund av tekniska problem ir oként.

3.2. Bakgrundsinformation om de torvfria plantskolorna

Plantskolor kan producera sina vixter for olika marknader, som detaljhandel eller
partiforséljning, och antingen odla ett brett sortiment av olika véxtslag eller vara
specialiserade. Dessutom var det av intresse att veta ndr plantskolorna har stillt om
sina verksambheter till torvfri produktion. I syfte att samla in denna information
stélldes déarfor forst ndgra bakgrundsfragor (Figur 1).

Niér respondenterna tillfrdgades for vilka marknader de producerar sina véxter,
svarade majoriteten (85%) att de séljer till privata kunder via egen detaljhandel
(B2C for eng. business to consumer) (Figur 1A).

A B C
For vilka marknader producerar Vilka véxtslag producerar ni? Nar byte ni till torvfri
ni vaxter i er plantskola? inomhusvaxter plantskoleproduktion?
offentliga I6kvaxter 8% gy ckulenter n/a 10
" sektorn Vi har alltid For 5—
detaljhandel, valgdrenhet perenner 5 jobt;ataurt:n Itorv 2% ar sedan

820 partiforsaljning,

B2B

Foér 1-5
ar sedan

alpina
vaxter
klatter-
vaxter

gronsaks-
plantor

prydnadsgras vilda vaxter

annueller, bienner,

sommarblommor "
ormbunkar Fér >10 &r sedan

botaniska tradgardar, kryddvaxter

besoOkstradgardar,
parker

Figur 1: Bakgrundsinformation om de torvfria plantskolorna i Storbritannien

Tartdiagrammen visar svarsfrekvens i procent for de olika svarsalternativen for de indikerade
fragorna (A-C). Respondenterna (n=>53) kunde vdlja flera svarsalternativ for fragorna A—B och ett
svarsalternativ for fraga C.
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Manga plantskolor producerar dessutom for botaniska tridgérdar, besokstradgardar
eller parker (40%) samt for partiforsiljning (38%) (B2B, eng. business to business)
(Figur 1A). Fa svarade att de producerar for vélgdrenhet (17%) och den offentliga
sektorn (8%) (Figur 1A).

Pa fragan om vilka vixtslag som produceras, valde 39 av 53 respondenter tre
eller fler svarsalternativ. Det pavisar att majoriteten producerar ett brett sortiment
av olika vixtslag, medan de 6vriga 14 plantskolor dr mer specialiserade pa fa
véxtslag. De allra flesta plantskolor odlar perenner (89%), f6ljt av buskar (58%),
prydnadsgrds (57%) och kryddvixter (49%) (Figur 1B). Ormbunkar,
annueller/bienner/sommarblommor, vilda véxter, gronsaksplantor, klittervixter,
alpina véxter och trdd odlas till ungefdr lika andelar mellan 30-38%, medan
l6kvéxter, inomhusvixter och suckulenter odlas av nagra fa plantskolor (Figur 1B).

Sedan frigades nir respondenterna hade stéllt om sin produktion till torvfria
odlingssubstrat, varpa den storsta delen (40%) svarade att de aldrig stéllde om, men
jobbade torvfritt fran borjan (Figur 1C). Av de 6vriga respondenterna har 26% mer
an 10 ars erfarenhet, 13% mellan 5-10 ars erfarenhet och 19% mellan 1-5 ars
erfarenhet (Figur 1C). Inga respondenter svarade att de hade stéllt om sin
verksamhet for <1 ar sedan.

Plantskolorna, som hade stillt om fran

Hur upplevde ni omstéllningen ] . ] )
till torvfri plantskoleproduktion?  torvbaserad till torvfri plantskoleproduktion enligt

100 - foregdende fraga (Figur 1C), stilldes foljdfragan
90 - om hur de upplevde omstillningen, som skulle
80 1 betygsittas frdn 1 = 7svart” till 5 = ”latt”.
70 -

Majoriteten betygsatte fraigan med 5 poédng (Figur

S
(]
g :2 2) och medelvirdet + standardavvikelsen (medel
8 40 + SA) av alla svar blev 4,29 + 0,92. Aven om
& 30 - ndgra odlare (n=3) yttrade att sjdlva omstéllningen
g 20 - var den storsta utmaningen de hade upplevt som
< 10 torvfri plantskola (Tabell 2), kan alltsa konstateras
0 4

1 2 3 4 5 na att omstéllningen har 6ver lag gatt bra for de flesta
svart Iatt odlarna.

Sammantaget visar det att det finns ménga
Figur 2: Omstdllning till torvfri olika

plantskoleproduktion typer av torvfria plantskolor bland

« respondenterna, som producerar ett brett

Respondenter som hade stdllt om ] ’

till torvfri plantskoleproduktion ~ sortiment av olika vixtslag. De flesta plantskolor

enlggt fraga 4 §S€ bilaga 1) Oﬁllibads har nagra érs erfarenhet och de som stillde om

tt betygsitta fran 1 = svart till 5 = . . .

an belygsatia fal 1 Svatt i fran torvbaserade odlingssubstrat gjorde det utan

latt, hur de har upplevt

omstéllningen. n=33. storre problem. Det tyder pa att respondenterna
har sammanlagt ett brett kunskapsunderlag om

torvfri plantskoleproduktion.
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3.3. Inkop och utveckling av torvfria odlingssubstrat

I Storbritannien kan fardigblandade torvfria substrat for containerodling kopas
direkt hos olika jordtillverkare (se lista hos (Wilson 2020)). Innan undersdkningen
var det dock oklart, om odlarna forlitar sig pa fardiga substratblandningar som finns
pa marknaden eller om de har utvecklat sina egna recept, vilka de antingen bestiller
hos en jordtillverkare eller blandar sjélva.

Niér odlarna tillfrdgades vilken andel av sina odlingssubstrat de koper in och
vilken andel de blandar sjilva, svarade den stora majoriteten (87%) att de koper in
sina odlingssubstrat (Figur 3A). Endast sex plantskolor angav att de blandar en del
av sina odlingssubstrat sjdlva och bara en plantskola anvidnder enbart hemmagjorda
substratblandningar (Figur 3A). Hélften av plantskolorna som koper in sina
odlingssubstrat anvédnder fardigblandade odlingssubstrat, medan den andra hilften
bestiller hem substratblandningar efter sina egna recept (Figur 3B).

Odlare som utvecklade sina ) B 3 o
egna recept, fick foljdfrigan om torvira odingesubstrat?  odingssubstratn

efter era egna recept?
hur komplicerad de tyckte att
optimering av dessa har varit. De
flesta (43%) betygsatte fragan
med 3 podng, som betyder att det
gick ganska bra. Men manga

Andel av respondenter [%]

2 o 1 2 3 4 5
svarade ocksd med 5 podng och L sesy aar
. ops In INKO| emmagjo
tyckte att det inte alls var ’ oo ?
hemmagjort
kompllcel’at (32%) (Flgur 3C) c Hur komplicerad var det att D Vilka typer av
o . . optimera era egna recept for odlingssubstrat
Dessutom fragades Vﬂka Ohka i odlingssubstrat? anvander ni?

90
80
70 A
60
50 A
40 A
30 A
20
10
0

potting mix) (Figur 3D). Utdver 12 3 4 s
detta anvinds sdjord (45%), kompicarat Komplierat
sticklingsmix (28%) och surjord Figur 3: Forvirv av torvfria odlingssubstrat

(11%)  (Figur  3D). Under  A) Respondenterna frigades hur de skaffar sina torvfria
svarsalternativet “annat” angav odlingssubstrat och skulle gradera fran 1 = allt kops in
over 3 = ena hdlften kops in och andra hdften blandas
sjdlv till 5 = allt odlingssubstrat blandas sjilv (n=>53).
typer av specialjord (13%) (Figur  B) Respondenter som képer in sina odlingssubstrat
3D), som anpassas efter behov av fragades, om dessa framstills efter egna recept (n=>52).
C) Plantskolor som blandar en del av sina
odlingssubstrat sjilva eller bestdller efter egna recept
annat 10kvéxter, tomatplantor, fidgades, hur komplicerat utvecklingen av dessa har
alpina vixter, suckulenter och trad varit (n=28). D) Odlarna ombads att vilja vilka olika

. o typer av odlingssubstrat de anvinder och kunde kryssa
(se bilaga 2, Friga 10). flera av de angivna svarsalternativen (n=53).
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Sammantaget kan konstateras att det anvénds olika typer av torvfria odlingssubstrat
for olika &ndamal, som t.ex. krukning, sddd och sticklingsforokning, varav det
mesta kops in direkt fran jordtillverkare. Hélften av odlarna hade tagit fram sina
egna recept och tyckte att utvecklingen av dessa var inte alltfor komplicerat, trots
att det finns ett flertal olika substratkomponenter att vilja pa.

3.4. Anvandning av alternativa substratkomponenter

Det finns ett flertal alternativa substratkomponenter som har testats for anvéindning
i torvfria odlingssubstrat (se avsnitt 1.5). I syfte att fa information om vilka av dessa
som verkligen anvénds i praktiken, fragades de torvfria plantskolorna hur deras
olika odlingssubstrat 4r sammansatta.

Resultaten visar att kokosfiber och barkmull &r procentuellt de mest
forekommande komponenterna i alla typer av torvfria odlingssubstrat (Figur 4A-
D). Foljaktligen ligger kokosfiber ocksa pé plats ett och barkmull pé plats tva, om
man kolla pd de topp 5 mest anvdnda substratkomponenter i alla typer av
odlingssubstrat, utifrdn det sammanlagda antalet svar (Figur 5A).

Vilka huvudkomponenter innehaller era olika typer av odlingssubstrat?

substratkomponent: |A Krukjord (n=47): B Sajord (n=24): C Sticklingsmix (n=15): (D Surjord (n=6):
kokosfiber 2% 63% 73% 67%
barkmull 77% 46% 53% 83%
trafiber 34% 17% 27% 50%
- traflis [J] 9% 8% 20% 17%
S| grénkompost 23% 8% 13% 17%
1< komposterad
6 st’a)llgédsel ] 6% 4% ] 4%
Iévkompost [§f 6% 13% 7% 17%
komposterad g 139, 17% 0% 33%
komposterad ull || 15% | ]13% ] 7%
o sand [ | 15% L ]17% L 13% 17%
® grus |1 9% 8% 8% 17%
g lerjord (loam) [} 13% 4% 20% 4%
E perlit [l 6% 17% 27% 0%
vermikulit [] 9% 1 4% L 113% 0%

Figur 4: Anvdndning av alternativa substratkomponenter i olika typer av odlingssubstrat

Respondenterna tillfragades vilka substratkomponenter deras A) krukjord (n=47), B) sdjord
(n=24), C) sticklingsmix (n=15) och D) surjord (n==6) innehdller. Flera svarsalternativ kunde viljas
och nya svarsalternativ kunde bifogas via alternativ “annat”. Antal respondenter som svarade
varierar mellan de olika odlingssubstraten, eftersom de kunde endast svara pd sammansdttningen
av de typer av odlingssubstrat, som de hade valt innan under fraga 10 (bilaga 2, Fig. 3D).
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Dessutom anvinds ofta trifiber i
krukjord, sticklingsmix och surjord
(Figur 4 A, C, D), som ligger ddrmed
pa plats  (Figur 5A).
Gronkompost anvinds framst i
krukjord och surjord (Figur 4 A, D),
men till mindre del i sdjord och

tredje

sticklingsmix  (Figur 4 B-C),
troligtvis  for  att  salt- och
néringshalten &r for hogt for kédnsliga
fro- och sticklingsplantor.
Sammanlagt ligger gronkompost pa
fjérde plats (Figur SA).

En  substratkomponent  som

ndmndes av flera respondenter under
“annat” dr komposterad ull (Figur 4
A-D). Med sammanlagt 14 svar over
alla  typer av  odlingssubstrat
hamnade det @ven inom topp 5 av
alla substratkomponenter (Figur 5A)
och inkluderades déarfor som egen
kategori i figurerna. Som de Gvriga
substratkomponenterna inom topp 5
baseras dven komposterad ull péd en
restprodukt (Hustvedt et al. 2016).
Déarmed verkar komposterad ull vara
och héllbar
substratkomponent som anvénds av

en innovativ

de torvfria plantskolorna.

Till wviss del anvdnds &ven
komposterad  Ornbriken,  triflis,
lovkompost ~ och ~ komposterad

stallgodsel 1 de olika typer av
odlingssubstrat (Figur 4 A-D).

A

Topp 5 mest anvianda substratkomponenter

kokosfiber

barkmull

trafiber

grénkompost

komposterad ull

T T T 1

o 4

20 40 60 80
antal svar
B Mest anvanda kombinationer ur de topp 5
substratkomponenterna
kokosfiber
barkmull
gronkompost
komposterad ull trafiber
kokosfiber
kokosfiber
komposteratlziI barkmull
u
barkmull
kokosfiber
_ba&kmull A
gronkompos kokosfiber
barkmull
trafiber

kokosfiber

Figur 5: Mest anvinda substratkomponenter och
kombinationer av dessa

A) Diagrammet visar de topp 5 mest valda
substratkomponenterna utifrdn antalet svar de
fatt sammanlagt for alla olika jordtyper.

B) Tdartdiagrammet visar de mest forekommande
av alla méjliga kombinationer som kan blandas
ur de topp 5 substratkomponenterna. Endast
kombinationer som valdes av minst 5
respondenter inkluderades i diagrammet.

Generellt anvinds frimst organiska substratkomponenter, medan mineraliska
komponenter valdes mer séllan (Figur 4 A-D). Dessa anvénds troligtvis mest for att

anpassa de fysikaliska egenskaperna av substratet efter behov, men inte som
huvudkomponent (Bar-Tal er al. 2019). Sand 4r, med sammantaget 11 svar
fordelade Over alla substrattyper, den vanligaste mineraliska substratkomponenten

(Figur 4 A-D). Detta f6ljs av perlit med 10 svar, som anvénds mest i sdjord och
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sticklingsmix (Figur 4 B-C), ddr genomluftning och vattenhéllande forméga av
substratet &r sdrskilt viktiga faktorer for optimal rotutveckling.

Svarsalternativen “anvénd svampkompost”, ”leca” och ”pimpsten” valdes inte
av nigon respondent och verkar didrmed inte forekomma i de anvinda torvfria
odlingssubstraten. Daremot ndmndes under “annat” granulerad lera, anvint humle
ur oOltillverkning, komposterad vallort, biokol och fytocell®, som alternativa
substratkomponenter som finner anvéndning i torvfria odlingssubstrat (se bilaga 2
for alla fritextsvar till fragor 11 till 14). Fytocell® ar ett intressant material som
byggs ur organiska foreningar och dr biologiskt nedbrytbart. Som substrat liknar
det perlit 1 utseende och egenskaper, med vildig hog porositet och vattenhallande
forméga vid 14g vikt (Resins Agro 2022). Dessutom ndmndes torv av en respondent,
som fortfarande anvédnde det i sin sdjord och sticklingsmix, som visar att denna
plantskola inte jobbar helt torvfritt i strikt mening.

For att fa en béttre forstdelse for hur de topp 5 substratkomponenter anvinds,
undersoktes hur dessa blandas med varandra, utifran vilka svarsalternativ som
kryssades i kombination. Figur 5B visar alltsd endast kombinationer ur dessa 5
substratkomponenter och resultatet betyder inte att inga andra komponenter utanfor
topp 5 har blandats in. Dessutom visas endast de mest forekommande
kombinationerna, som valdes av minst 5 respondenter.

Resultatet visar att odlingssubstrat som bestar enbart av kokosfiber (17%) eller
barkmull (9%) som huvudkomponent forekommer, medan trifiber och
gronkompost anvinds alltid i kombination med andra komponenter (Figur 5B).
Aven kokosfiber och barkmull anviinds dock mest i kombination med varandra
(24%) (Fig. 5B). Dessutom dr kombinationer av kokosfiber och barkmull med
antingen trafiber (18%) eller gronkompost (11%) vanligt forekommande, medan en
kombination av alla fyra anvidnds mer séllan (6%) (Figur 5B).

Komposterad ull kombinerades mestadels inte med de Ovriga
substratkomponenterna ur topp 5 (Figur 5B). Endast en kombination med
kokosfiber forekom ibland (6%) (Figur 5B). En djupare analys visade dock att
komposterad ull valdes nistan alltid i kombination med komposterad 6rnbréken,
nidmligen 12 av 14 ganger som komposterad ull nimndes av respondenterna. Detta
beror troligtvis pa jordtillverkaren Dalefoot Composts, som ndmndes av nagra
respondenter i samband med komposterad ull och 6rnbriken (bilaga 2, fritextsvar
pa fragorna 10-14), allt eftersom deras produkter baserar framst pd dessa
substratkomponenter (Dalefoot Composts 2022).

Sammanfattningsvis anvdnder de torvfria plantskolor alltsa framst
odlingssubstrat som baseras pa kokosfiber och barkmull, som géller alla typer av
odlingssubstrat. Dessa forekommer mestadels i olika kombinationer tillsammans
med trifiber och gronkompost. Utdver detta framstar komposterad ull och
ornbrdken som en kombination som finner regelbunden anvindning i torvfria
odlingssubstrat.
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3.5. Tillganglighet och kvalité av torvfria odlingssubstrat

Vissa substratkomponenter for torvfria odlingssubstrat kan vara en begrinsad
resurs, sasom t.ex. kokosfiber (Mulholland et al. 2022), medan tillgéngligheten av
andra komponenter kan paverkas av konkurrens om ramaterialet med andra
industrier, sdsom t.ex. barkmull och tréfiber konkurrerar med sektorn for fornybar
energi (Barrett ef al. 2016). Med kokosfiber, barkmull och tréafiber &r tre av de mest
anvinda substratkomponenterna (Figur 5A) utsatta for dessa faktorer. Foljaktligen

kan tillgangligheten av torvfria odlingssubstrat,
som baseras pa dessa komponenter, orsaka
problem. Dessutom kan organiska substrat-
komponenter ha varierande egenskaper
beroende pa ramaterial och ursprung (se avsnitt
1.5.1). Jimna leveranser och stabil kvalitet av
odlingssubstrat dr dock viktiga faktorer for att
kunna sakerstdlla produktionen av
hogkvalitativa véxter. Odlarna ombads dérfor
att betygsatta hur de upplever dessa faktorer.

Pa fragan efter tillgéingligheten svarade de
flesta respondenter pa en skala fran 1 = dalig”
till 5 = "bra”, med 3 eller 5 podng (Figur 6A),
som antyder att tillgdngligheten upplevs av
majoriteten inte som ett storre problem. Nigra
respondenter  yttrade dock ocksda att
tillgénglighet av substratkomponenter (n=6)
eller torvfria odlingssubstrat av god kvalité
(n=17) tillhor deras storsta utmaningar (se
Tabell 2). Det fruktas dven att tillgédngligheten
kommer bli simre 1 framtiden, om hela
branschen i1 Storbritannien ska stélla om till
torvfria odlingssubstrat (bilaga 2, Fraga 24, #4,
21). Foljaktligen kan konstateras att odlarna har
gjort olika erfarenheter angéende tillgdnglighet
av torvfria odlingssubstrat.

Med nidsta frdga skulle respondenterna
bedoma, hur stabil de tyckte kvaliteten av deras
anvinda odlingssubstrat och/eller substrat-
komponenterna ér pa en skala fran 1 = "inte alls
stabil” till 5 = "vildig stabil”. De flesta svarade
med 34 podng med ett medel £ SA av
3,49+1,11 (Figur 6B), som visar att majoriteten
har upplevt en viss variation i kvaliteten. Aven
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A Hur bedomer ni tillgangligheten
av torvfria odlingssubstrat och/eller
inkopta substratkomponenter?

100 -
90 -
80 -
70 4
60 -
50 -
40 -
30 4

12_. o_

2 3 4 5 nla
déllg bra

Andel av respondenter [%)]

B Hur stabil tycker ni ar kvaliteten
av torvfria odlingssubstrat och/eller
inkopta substratkomponenter?

100 -
90 -
80 -
70 |
60 -
50 -
40 -
30

= all
"l i

2 3 4 5 n/a
Inte alls valdig
stabil stabil

Andel av respondenter [%)]

Figur 6: Bedomning av tillgdnglighet
och kvalitet av torvfria odlingssubstrat
eller substratkomponenter

A) Respondenterna skulle bedéma
tillgdngligheten av torvfria
odlingssubstrat  och/eller  inkdpta
substratkomponenter fran 1="ddlig”
till 5="bra” m=51). B)
Respondenterna skulle betygsdtta hur
stabil  kvaliteten av torvfria
odlingssubstrat  och/eller  inkdpta
substratkomponenter dr fran 1="inte
alls stabil” till 5="vdldig stabil”
(n=51).



hiar kommenterade nagra odlare (n=7) att varierande kvalité av odlingssubstratet
tillhor deras storsta utmaningar vid torvfri plantskoleproduktion (se Tabell 2).

Sammanlagt pédvisar det att tillgénglighet och kvalit¢é kan upplevas som
problematiskt for torvfria plantskolor. Odlarna verkar dock ha gjort olika
erfarenheter angdende detta, med vissa som inte upplever nigra stérre problem
medan andra ser det som en utmaning. Det kan mdjligtvis ha med val av olika
leverantorer att gora, dir vissa presterar béttre dn andra. Data angdende leverantor
registrerades dock inte i denna enkdtundersokning, men kunde vara intressant for
framtida undersokningar.

3.6. Anpassning av odlingssystemet

Torvfria odlingssubstrat kan blandas av ménga olika substratkomponenter med
vidstrackta skillnader i sina egenskaper (se avsnitt 1.5, Tabell 1), som paverkar
odlingssystemet speciellt med tanke pa vixtndringsforsorjning och bevattning (se
avsnitt 1.6). Efter byte till nya odlingssubstrat kan en optimering av dessa faktorer
dérfor vara angelédgen, for att uppné optimal utveckling av véxterna.

I detta samband tillfragades respondenterna, om de upplever problem med kort-
och/eller langsiktig vaxtniringsforsorjning. Hir svarade drygt hilften att de inte har
ndgra problem med vixtndringsforsorjningen, medan resten av respondenterna
observerade problem med kortsiktig (17%), langsiktig (17%) eller bade, kort- och
langsiktig viaxtnaringsforsorjning (10%) (Figur 7A). Dessutom ndmnde 6
plantskolor att hantering av vixtndringsforsorjningen tillhor till deras storsta
utmaningar (Tabell 2), som visar att anpassning av gddslingen till torvfria
odlingssubstrat kan upplevas som problematisk.

For att fi information om hur odlarna tillgodoser vixternas néringsbehov
fragades, vilka typer av goddselmedel som anvdnds. Hér visade det sig att
majoriteten anviander langtidsverkande gddselmedel (52%) (eng. slow or controlled
release fertiliser) (Figur 7B), som dr en vanlig praktik inom containerodling i
torvbaserade odlingssubstrat. Flytande och fasta organiska gddselmedel anvinds av
37% respektive 17% av respondenterna (Figur 7B). Mineragddselmedel, bade
flytande och fast, anvinds med 10% respektive 4% endast av fa odlare (Figur 7B).

Utifran deras anvindning av gddselmedel kan respondenterna delas upp i tvé
huvudgrupper. Forsta gruppen av 26 odlare (50%) anvédnder olika kombinationer
av langtidsverkande godselmedel samt flytande och fasta mineralgddselmedel och
representerar nog plantskolor med ett konventionellt arbetssétt nir det géller
gddsling (Figur 7C). Andra gruppen av 17 odlare (33%) anvinder endast organiska
godselmedel, bade flytande och fasta, och representerar troligtvis plantskolor med
ett ekologiskt arbetssitt (Figur 7C).
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Har ni upplevt problem med B Vilka typer av gédselmedel c Kombinationer av olika typer av
véxtnaringsforsorjningen? anvander ni? godselemedel
Ja, med bade Ja, med
kort- och langsiktig  kortsiktig ) falst_' dsel . dl e edel
vaxtnaringsforsorjning vaxtnarings- mineralgodse godselmedel

2%

forsorjning langtidsverkande 4%
godselmedel

n/a n/a

flytande

ovriga
mineralgodsel

kombinationer

8%

fasta
organiska
godselmedel

\Ja, med

langsiktig
/ véxtnarings-
Nej forsrining flytande fasta/flytande mineral- fastalflytande
organiska och langtidsverkande organiska
gddselmedel gbdselmedel gbdselmedel

D Hur komplicerat var det att optimera

bevattningen till de torvfria Figur 7: Vixtndringsforsorjning och bevattningen

odlingssubstrat ni anvénder? A) Respondenterna fidgades om de upplever problem med
100 - kortsiktig och/eller ldngsiktig vixtndringsforsorjning och fick
90 | vdlja ett av de visade svarsalternativen. Tartdiagrammet visar

80 - svarsfrekvens for varje svarsalternativ i procent av alla
70 - respondenter (n=52). B) Respondenterna skulle vilja vilka
60 - typer av godselmedel de anvinder och fick kryssa flera
50 1 svarsalternativ samtidigt. Tartdiagrammet visar procentuell

Andel av respondenter [%]

;g i andel av respondenterna som valde det angivna
20 | svarsalternativet (n=52). C) Tdrtdiagrammet visar
10 | forekommande kombinationer av gédselmedel som procent av
0 alla svar, efter gruppering av fasta/flytande mineral- och

1.2 3 4 5 na langtidsverkande godselmedel samt fasta och flytande
comycket inte alls organiska godselmedel. D) Respondenterna skulle bedoma,
omplicerat komplicerat

hur komplicerat de tyckte optimeringen av bevattningen till
torvfria odlingssubstrat var for dem och betygsdtter fran 1 =
“mycket komplicerat” till 5 = "inte alls komplicerat” (n=>52).

Nér man betraktar dessa tvd grupper ndrmare, sa har 59% av plantskolorna som
jobbar enbart med organiska gddselmedel upplevt problem med kort- eller
langsiktig vixtnédringsforsorjning, medan det dr endast 36% av plantskolorna som
jobbar med mineral- eller ldngtidsverkande gddselmedel. Det antyder att ett
ekologiskt arbetssitt resulterar oftare i problem med véxtnaringsforsorjning, men
om det &r ett specifikt problem for torvfria plantskolor &r oklart.

Torvfria odlingssubstrat kan bete sig vildigt olikt torv nir det géller bevattning,
som innebér att bevattningen kan behdva anpassas i bdde mingd och -frekvens
(Mulholland et al. 2022). 1 syfte att f4 en forstaelse for hur respondenterna har
hanterat denna utmaning, fragades hur komplicerat de tyckte optimeringen av
bevattningen till torvfria odlingssubstrat har varit. Respondenterna skulle
betygsitta frdgan pd en skala frdn 1 = “mycket komplicerat” till 5 = “inte alls
komplicerat”. De flesta respondenter betygsatte frdgan med 3 eller 5 poing (Figur
7D), som antyder att majoriteten inte upplever stdrre problem. Samtidigt yttrade
dock ménga odlare (n=12) att anpassning av bevattningsmingd och frekvens var en
av deras storsta utmaningar (Tabell 2). Ett problem som ocksd nimndes i detta
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sammanhang ir att vissa torvfria odlingssubstrat torkar snabbt ut pd ytan, medan de
fortfarande haller mycket fukt langre ner i krukan, vilket litt kan leda till
missbeddmningar (n=4) (Tabell 2). Men i detta sammanhang nimndes ocksé att
den snabba upptorkningen av ytan hdmmar ogristillvixt, i synnerhet av alger,
mossa och levermossa, som av vissa odlare ansags som en stor fordel med torvfria
odlingssubstrat (n=4, Tabell 3). Dessutom upplevdes det som en fordel att dessa
substrat krdver mindre bevattning och att man dé sparar p vatten (n=7, Tabell 3).
Diarmed kan konstateras att odlarna ocksé har gjort olika erfarenheter nér det géller
bevattning.

Sammanlagt visar resultaten att véxtniringsforsdrjning och bevattning &r
faktorer, som upplevs av de flesta torvfria plantskolor som hanterbart. Samtidigt
finns det dock en del plantskolor, som anser dessa arbetsmoment som deras storsta
utmaningar, som pavisar att anpassningen av odlingssystemet till torvfria
odlingssubstrat kriaver erfarenhet och noggrann tillsyn.

3.7. Problem med speciella vaxtslag

Olika vixtslag kan reagera annorlunda pa ett givet odlingssubstrat och nagra odlare
ndmnde att det kan vara svart att forutse hur véixten slutligen kommer att prestera i
det valda odlingssubstratet (n=3, Tabell 2). Respondenterna tillfradgades darfor, om
de upplever problem med specifika arter eller sirskilda véxtslag i sina torvfria
odlingssubstrat. De allra flesta (73%) svarade att de inte upplever nigra problem
med sirskilda vixtslag (Figur 8A). Ovriga respondenter, som svarade med “Ja”
(27%) (Figur 8A), fick foljdfrdgan om vilka arter eller véxtslag de tyckte var mest
problematiska att odla i torvfria odlingssubstrat (Figur 8B).

Har ndmndes surjordsvixter, sdsom ljung och blébér, som forekommer naturligt
pa torvjordar och kriaver lagt pH (Figur 8B). Att dessa inte trivs i torvfria
odlingssubstrat beror troligtvis pa att dessa inte ligger i ritt pH omrade, som behdvs
for optimal utveckling av surjordsvéxterna.

Andra véxtgrupper som ndmndes dr Orter, torktaliga vixter, prarievdxter samt
vilda och alpina vixter (Figur 8B). Alla dessa grupper har, speciellt med hénsyn till
exemplen som gavs (Figur 8B), ett gemensamt krav pa odlingssubstratet och det &r
god dranering. Att dessa vixter dr problematiska att odla i torvfria odlingssubstrat,
kan alltsa bero pa att dridneringen inte &r tillrdcklig. Sarskilt om dessa véxtslag stér
blota under nederbordsrika och kalla vaderforhallanden, kan det orsaka rota, som
ocksa nimndes av en av respondenterna (bilaga 2, friga 24 #14).

Dessutom ndmndes 1 linje med detta att det kan vara utmanande att fa rétt
drinering i torvfria odlingssubstrat (n=4, Tabell 2). Foljaktligen kan det vara en
forklaring, varfor véxtslag, som kriaver god drinering, kan vara problematiska att
odla i torvfria odlingssubstrat.
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A upplever ni att det finns B Vilken typ av vixter anser ni som mest problematiska?
specifika arter eller véaxtslag

" m Antal
som ir svarodlade i Véxtgrupp: Némnda exempel: svar:
torvfria odlingssubstrat? Surjordsvéxter Ljung (Calluna spp.)
Kamelia (Camellia spp.) 2
Blabar (Vaccinium spp.)
Orter Mediterana érter 2
Torktaliga vaxter Lupin (Lupinus spp.) 2
Silverbladiga perenner
Prarievaxter Temynta (Monarda spp.)
Flox (Phlox spp.) 2
Vipphirser (Panicum spp.)
Vilda vaxter Getvappling (Anthyllis vulneraria) 2
Skogsvaxter Julros (Helleborus spp.) 2
Alpina vaxter - 1
Langsamvaxande vaxter - 1

Figur 8: Potentiella problem med sdrskilda vixtslag

A) Respondenterna fragades, om de upplever att vissa vixter eller vixtslag dr svdrodlade i torvfria
odlingssubstrat och kunde svara med “Ja”, "Nej” eller n/a for vet ej (n=51). Resultatet visas som
tartdiagram med svarsfrekvens i procent. B) Respondenter som besvarade foregdende fraga med
“Ja” fick foljdfragan om vilka typer av vixter de upplever som mest problematiska, som kunde
besvaras i en fritextruta (n=12). Liknande svar sammanfattades till vixtgrupper i tabellen och
speciella arter, som gavs som exempel for dessa grupper, samt antal svar for varje vixtgrupp visas.

Utover detta ndmndes skogsvéxter, med Helleborus spp. som ett exempel, som
ocksa kriver god drénering (Figur 8B). Varfor andra skogsvéxter inte skulle trivas
1 torvfria odlingssubstrat dr oklart, eftersom inga andra arter eller sldkten
specificerades.

Till sist nimndes langsamvéxande vixtslag” (Figur 8B) och problemet med
dessa sades bero pa den laga strukturstabiliteten av vissa torvfria odlingssubstrat,
som sjunker ihop vid ldngre odlingsperioder (bilaga 2, fraga 21, #7). Inga arter eller
slakten nimndes, men antagligen kan det vara ett problem for manga véxtslag som
har langa stindtider, som till exempel buskar och trad.

3.8. Ekonomiska aspekter

Att driva en torvfri plantskola beror d&ven ekonomiska aspekter av verksamheten,
som produktionskostnader, marknadsforing och kundtillfredsstéllelse.

Kostnader for torvfria odlingssubstrat kan vara hogre jamfort med torv, pa grund
av transportkostnader och industriell bearbetning av rdmaterialet, men dven vara
lagre, om det &r restprodukter, som det inte finns ndgon annan anvidndning for. I
syfte att utreda hur kostnaderna har faktiskt utvecklats efter omstéllningen till
torvfria odlingssubstrat, ombads plantskolorna att betygsitta fradgan fran 1 = lagre”
over 3 = ”samma” till 5 = hogre. De flesta respondenter valde att kostnaderna ar
ndgot hogre sedan omstéllningen med ett medel + SA av alla svar av 3,87 + 0,75

39



A Hur paverkade omstallningen till B Hur viktig &r mérkningen “torvfritt” C  Baserade pa feedback av era
torvfria odlingssubstrat era for marknadsforingen av er kunder, hur viktigt ar det for dem att

produktionskostnader? plantskola? handla torvfritt producerade vaxter?
100 - 100 - 100 -
— 90 4 — 90 4 — 90 -
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Q [9]
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S 20 - S 20 - S 20 -
=4 c =
< 10 4 < 10 < 10 A
0 - 0 A 0
1 2 3 4 5 nla 1 2 3 4 5 nla 1 2 3 4 5 nla
lagre samma hdgre Inte alls valdigt Inte alls valdigt
relevant viktigt relevant viktigt

Figur 9: Ekonomiska aspekter av torvfri plantskoleproduktion

A) Respondenter, som har gjort en omstdllning till torvfri plantskoleproduktion enligt frdaga 4 i
enkdten (bilaga 1) skulle betygsdtta fran 1 = "ldgre” 6ver 3 = “samma” till 5 = "hogre”, hur deras
produktionskostnader har dndrat sig efter omstdllning till torvfria odlingssubstrat (n=31). B)
Respondenterna skulle betygsdtta fran 1 = "inte alls relevant” till 5 = “vdildigt viktigt”, hur viktigt
de tycker mdrkning som torvfri plantskola dr for deras marknadsforing (n=52). C) Respondenterna
ombads att betygsdtta fran 1 = "inte alls relevant” till 5 = "vdldigt viktigt”, hur viktigt det dr for
deras kunder att handla torvfritt producerade vixter utifran feedback de fatt (n=>52).

poédng (Figur 9A). Samtidigt skrev 9 respondenter att de hogre kostnaderna for
odlingssubstrat tillhor till deras storsta utmaningar (Tabell 2). En odlare
formulerade &ven att det hade blivit allt svarare att gora vinst, med de hoga
kostnaderna for torvfria odlingssubstrat pa marknaden (bilaga 2, fraga 24), #38).
Sammanlagt kan alltsd konstateras att produktionskostnaderna for en torvfri
plantskola dr 6ver lag hogre jamfort med konventionell plantskoleproduktion med
torv, som kan vara en konkurrensnackdel.

Négra respondenter (n=3) ndmnde dock ocksé att torvfri produktion, mdjliggor
att de kan silja sina véaxter till organisationer, som t.ex. National Trust, som kréver
detta produktionssitt (Tabell 3). Torvfri plantskoleproduktion kan alltsa ocksa vara
en exklusiv nisch och kan ddrmed dven vara en konkurrensfordel.

I Storbritannien &r det fortfarande minoriteten av alla plantskolor, som har bytt
till torvfri produktion och séledes kan det vara viktigt att lyfta fram det inom
marknadsforingen. Nér respondenterna fragades, hur viktigt de tycker markning
som torvfri plantskola dr for deras marknadsforing, sé svarade de allra flesta pa en
skala fran 1 = "inte alls relevant” till 5 = vildigt viktigt” med en femma och medel
+ SA av alla svar ligger pa 4,58 + 0,82 (Figur 9B). Négra respondenter (n=5)
betonade dérutover att det horde till deras storsta fordelar att kunna marknadsfora
sig som torvfri plantskola (Tabell 3), som understryker att det dr ett viktigt
forsiljningsargument.

Marknadsforingen som torvfri plantskola kan dock endast vara framgangsrik,
om kunderna ocksa uppskattar det som ett viktigt forsiljningsargument. Aven om
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alltfler kunder vill kopa héllbart producerade véxter (Khachatryan et al. 2014;
Barrett et al. 2016), betyder det inte att de &r ocksd medvetna om torvens paverkan
pa miljon och att det finns mdjligheten att handla torvfritt producerade véxter.
Respondenterna ombads dérfor att betygsitta frdn 1 = inte alls relevant” till 5 =
’valdigt viktigt” hur relevant de tycker inkdp av torvfritt producerade véxter ér for
deras kunder utifrdn den feedback de fatt. Har svarade de flesta med 3 poédng eller
hogre, som antyder att kunderna verkar bryr sig om frdgan. I linje med detta angav
8 respondenter att det tillhor till deras storsta fordelar att kunna attrahera kunder
som vill handla hallbart (Tabell 3). I motsats till detta svarade 3 respondenter dock
att de har upplevt att kunderna inte verkar bryr sig alls och att avsaknad
kundmedvetenhet dr en av deras storsta utmaningar (Tabell 2).

Sammanlagt kan konstateras att anvdndningen av torvfria odlingssubstrat dr
forenad med hogre produktionskostnader, som kan minska lénsamheten. Daremot
anses torvfri plantskoleproduktion som ett viktigt forséljningsargument, som kan
attrahera kunder. Att inte alla kunder 4r medvetna om frgan visar dock, att det
kravs fortsatt arbete med marknadsforing, som lyfter fram hallbarheten av det
torvfria arbetssittet.

3.9. Utmaningar och fordelar med torvfria plantskolor

I syfte att ge respondenterna mdjligheten att ta upp aspekter, som de sjdlva upplever
som avgdrande for deras framgéng som torvfri plantskola, fick de formulera i
fritext, vad deras storsta utmaningar och fordelar &r (bilaga 1, fraga 24 och 25). De
flesta aspekter som ndmns hér, togs redan upp under de avsnitten, dir de tematiskt
tillhor. I detta avsnitt ges dérfor endast en dversikt dver alla aspekter som ndmndes
och en kort sammanfattning over de vanligaste utmaningarna (Tabell 2) och
fordelar som namndes (Tabell 3).

Med hénsyn till odlingssubstratet nimndes framst att tillgdnglighet av torvfria
odlingssubstrat (n=17) och substratkomponenter (n=6) samt varierande kvalitet av
dessa (n=7) kan vara utmanande. Dessutom upplevs det som en utmaning att fa
draneringen av odlingssubstratet ritt (n=4, Tabell 2).

Angéende odlingssystemet ndmndes anpassning av bevattningen (n=12) och att
bedoma nir det ska vattnas (n=4) samt vixtniringsforsérjning (n=6) som de
vanligaste utmaningar (Tabell 2). Utdver detta yttrades att det kan vara svért att
forutse hur vixterna kommer prestera i ett givet torvfritt substrat (n=4, Tabell 2).
Under ekonomiska aspekter ansags i synnerhet de hogre kostnaderna for torvfria
odlingssubstrat (n=10) som en utmaning (Tabell 2).
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Tabell 2: Vad dr de storsta utmaningar med torvfri plantskoleproduktion?

Sammanfattade uttalanden, som respondenterna gjorde i fritext till fraga 24 och 26 (Bilaga 1), till
olika kategorier. Antalet respondenter med liknande svar visas for varje kategori. Alla givna svar
finns i original i bilaga 2 (Fraga 24 och 26).

Utmaningar med torvfri plantskoleproduktion:

Odlingssubstrat:

-_—
~

Tillganglighet av torvfria odlingssubstrat av god kvalité
Varierande kvalité av torvfria odlingssubstrat

Tillganglighet av substratkomponenter

Dranering av odlingssubstratet (bade for mycket och for lite)
Kompaktering

Litet urval av leverantorer for torvfria odlingssubstrat
Odlingssubstratet leveras endast i plastpasar och inte i storsackar

O O Y. SN

Materialet kan vara valdig dammigt, nar det ar torrt

Odlingssystem:

—_
N

Anpassning av bevattningsmangd och -frekvens
Vaxtnaringsforsorjning

Odlingssubstrat torkar fort pa toppen, men ar blétt langre ner i
krukan, som gor det svart att bedéma, nar det ska vattnas

Svart att forutse hur vaxterna presterar i nya torvfria odlingssubstrat
Omstallning till torvfri plantskoleproduktion

Svampangrepp

Traning av personalen

Stabilitet av krukan

Mekanisk fyllning av krukorna

= A A aAa N W P~ B~ o

Att hitta torvfritt-producerade pluggplantor
Ekonomiska aspekter:

—_
o

Hdgre kostnader for odlingssubstrat eller substratkomponenter
Kundmedvetenhet
Att hitta aterforsaljare for torvfritt producerade vaxter

“Greenwashing” 1
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Tabell 3: Vad dr de storsta fordelar med torvfri plantskoleproduktion?

Sammanfattade uttalanden, som respondenterna gjorde i fritext till fraga 25 och 26 (Bilaga 1), till
olika kategorier. Antalet respondenter med liknande svar visas for varje kategori. Alla givna svar
finns i original i bilaga 2 (Fraga 25 och 26).

Fordelar av torvfri plantskoleproduktion:

Odlingssubstrat:

Torvfria odlingssubstrat ar lattarbetade

Torvfria odlingssubstrat har battre kvalité

Odlingssubstratet har battre struktur, dranering och stabilitet &an torv
Lag vikt och Iatt att transportera.

N N W b~ O

Lattare att aterfukta efter uttorkning jamfért med torv.
Odlingssystem:

Ger sunda vaxter med god tillvaxt och rotutveckling
Kraver mindre bevattning / sparar pa vatten

Snabb uttorkning av substratet pa toppen av krukan hammar tillvaxt
av ogras, mossa. levermossa och alger

Ger farre problem med dvervattning

Sjukdomshammande verkan av torvfria odlingssubstrat

- NN N b N N

Battre etablering av vaxter odlade i odlingssubstrat med kompost
Hallbarhetsaspekter:

Att man jobbar hallbart och varnar om miljén. 19
Personlig tillfredstallelse med arbetssattet

Att man bidrar till recycling av restprodukter 3
Ekonomiska aspekter:

Kundtillfredsstallelse - Attraherar kunder som vill handla hallbart 8
Bra for marknadsféringen

Man kan sélja till organisationer som kraver torvfri produktion, som 3
t.ex. National Trust

Som storsta fordelar angdende odlingssubstratet nimndes framforallt att dessa &r
lattarbetade (n=6), har béttre kvalit¢é (n=4) samt bittre struktur, drénering och
stabilitet (n=3) jamfort med torvbaserade odlingssubstrat (Tabell 3). Med hinsyn
till odlingssystemet ndmndes som fordelar att vdxterna utvecklas béttre och ar
friskare (n=7), att det behdvs mindre bevattning, vilket sparar pé vattnet (n=7), och
att den snabba uttorkningen av substratets yta effektivt himmar ogrés (n=4, Tabell
3). Dessutom ansags det som ekonomisk fordel att kunna attrahera kunder, som vill
handla héllbart (n=8) och att kunna utnyttja det inom marknadsféringen (n=5,
Tabell 3).
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Vissa aspekter, som ndmndes under utmaningar och fordelar, dr dock
motsédgelsefulla. Ett exempel dr den snabba uttorkningen av torvfria odlingssubstrat
pa ytan. Hér tycker nagra odlare att det dr en utmaning, for det gor det svarare att
bedoma nir det ska vattnas (n=4, Tabell 2), medan lika ménga tycker det &r en stor
fordel, for att det minskar problem med ogrds (n=4, Tabell 3). Dessa motsatta
asikter beror naturligtvis pd individuella erfarenheter och det som upplevs av en
odlare maste inte stimma for en annan. Dessutom kan olika erfarenheter bero pé
det specifika odlingssubstrat som dessa odlare har anvint eller pa vilka véxtslag de
producerar. Anda kan konstateras att odlarnas erfarenheter, som sammanfattades
hér, ar hjélpsamma 1 att identifiera savdl mojliga problem som fordelar. Denna
information kan vara nyttig for andra yrkesodlare eftersom den visar, vilka aspekter
som kriver extra tillsyn och vilka som kan utnyttjas pa ett positivt sitt.
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4. Diskussion

4.1. Granskning av enkatundersokningens
genomforande och resultat

Malet med detta arbete var att ta del av erfarenheterna, som brittiska odlare har gjort
med sina torvfria plantskolor. Detta gjordes med hjdlp av en enkdtundersdkning,
som innehdll fragor kring olika aspekter av torvfri plantskoleproduktion (se dven
avsnitt 1.9 och Bilaga 1).

Bakgrundsinformationen visade att det finns olika typer av plantskolor
representerade, som producerar ett brett sortiment av olika vixtslag for olika
marknader och som har nagra 4rs erfarenhet med torvfri plantskoleproduktion.
Denna information &r viktig, eftersom den pavisar att det ligger en bredd
kunskapsbas bakom resultaten in i denna studie.

Inom enkiten anvindes en del betygséttningsfrdgor for att undersoka hur
respondenterna upplever vissa aspekter av torvfri plantskoleproduktion. Vissa av
dessa fragor gav tydliga resultat (Bilaga 1, Frigor 5, 6, 16, 22), medan andra &r inte
lika tydliga i sin tolkning (Biloaga 1, Fragor 9, 15, 19, 23). Att resultaten av de sist
nidmnda dr svértolkade, beror pa att svarsfrekvenserna inte dr normalfordelade, som
innebdr att man inte kan forlita sig pd medelvirde eller median vid tolkningen.
Svaren ér inte normalfordelade, allt eftersom respondenterna valde ofta 3 eller 5,
men séllan 4 poéng pé dessa fragor. Sarskilt en betygséttning med 3 podng i mitten
av skalan fran 1 till 5 ldmnar i1 denna konstellation spelrum for tolkning. Det kan
antingen tyda pa att respondenten var obeslutsam angaende fragan eller att den
undersokta aspekten upplevs som nagot problematiskt. Dessutom kan det tolkas
enligt den svenska innebdrden av ordet lagom (eng. moderate), dvs. aspekten
beddoms som helt okej eller oproblematiskt. Darfor maste konstateras att dessa
betygsittningsfradgor kunde ha formulerats dnnu tydligare for att minska problemen
med tolkningen av resultaten. D& den hoga svarsfrekvensen med 3 poéng upptrade
dock tillsammans med manga svar med 5 poédng, antas att respondenterna lutar i
stort sett at en positiv beddmning av dessa fragor.

Ett annat potentiellt problem med betygsattningsfragor ar att de bygger pd en
subjektiv sjdlvbedomning, som kan, speciellt vid Overtygelse for det egna
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arbetssdttet, resultera i en forskjutning at positiva betyg. I denna enkdtundersékning
delade respondenterna dock dven méinga problem med sig (Bilaga 2, Fraga 24) och
bedomde vissa aspekter som t.ex. tillgdnglighet och kvalitet av torvfria
odlingssubstrat som kritiskt (Bilaga 1, Fragor 15 och 16). Det talar starkt for att
respondenterna inte svarade partiskt for att frimja det egna arbetsséttet, utan att de
har bedomt alla faktorer pé ett kritiskt sétt.

Flervalsfrdgorna fungerade bra for att samla in information om t.ex. typ och
sammansittning av de anvénda torvfria odlingssubstrat (Bilaga 1, Fragor 10—14).
Hir visade det sig som sdrskilt viktigt att erbjuda svarsalternativet ”annat”, som
respondenterna utnyttjade for att bifoga alternativ som annars hade missats, t.ex.
den frekventa anvidndningen av komposterad ull.

Speciellt de 6ppna frdgorna om utmaningar och fordelar av en torvfri plantskola
visade sig vara oerhort anvéndbara for undersokningen. Eftersom respondenterna
kunde svara fritt, tog de upp manga aspekter i mer detalj, som visade sig vara vildigt
informativt (se Bilaga 2, Friga 24-26 for alla svar). Aven om vissa pastdenden ir
motsigelsefulla, sa aterspeglar det bara olika individuella erfarenheter odlarna har
gjort angdende torvfri plantskoleproduktion. Det mojliggdr en mer detaljerad
tolkning av resultaten och bidrar ddrmed substantiellt till identifieringen av kritiska
aspekter vid torvfri plantskoleproduktion.

Utover detta hade det i vissa fall varit dnskvird att se en korrelation mellan olika
faktorer. Av intresse hade t.ex. varit om anvéndning av vissa substratkomponenter
bidrar till problem med véxtnaringsforsorjningen. Men det visade sig bland annat
att odlarna anvédnder olika strategier ndr det giller val av gddselmedel. I
kombination med ytterligare variabler och ett begrinsat antal respondenter var det
dérfor inte mojligt att hitta ndgra korrelationer. Aven om det hade varit intressant,
var det dock inte huvudmaélet med enkiten heller och for att visa sddana samband
ar kontrollerade faltforsok ett mycket béttre verktyg.

Sammantaget kan konstateras att enkédtundersdkningen var ett lampligt
instrument for att finga in kunskap och erfarenhet av odlarna i de torvfria
plantskolorna i Storbritannien och saledes har huvudmalet av detta arbete uppnas.

4.2. Val av alternativa substratkomponenter

Det har forskats pa ett flertal alternativa substratkomponenter (Chong 2005; Barrett
et al. 2016; Carlile et al. 2019; Agarwal et al. 2021), men resultaten av denna
enkdtundersdkning visar att bara ett fatal av dessa anvinds i storre utstrackning av
de torvfria plantskolorna i Storbritannien. Sérskilt kokosfiber och barkmull visade
sig vara dominerande i alla typer av odlingssubstrat. Dessa anvdnds som enda
komponent eller blandas med varandra, men @ven blandningar med tréfiber och
gronkompost forekommer ofta.
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En anledning till den relativ l&ga variationen &r enligt Barret (2016) att den stora
majoriteten av odlarna kdper in sina odlingssubstrat och forlitar sig pa de
substratblandningar som jordtillverkarna erbjuder, vilket kan bekréftas genom
resultaten 1 detta arbete. Jordtillverkarna anvinder sig dock mestadels av
komponenter som de litt kan fa tag pd i stora kvantiteter till 14ga priser, som
begrinsar urvalet (Barrett et al. 2016). Trots att drygt hélften av odlarna bestéller
odlingssubstrat efter sina egna recept, dr de da fortfarande tvungna att anvénda sig
av de substratkomponenterna som jordtillverkarna tillhandahéller.

Att endast en begrinsad repertoar av olika komponenter kommer till
anvindning, beror ocksd pa att de mest populédra alternativen dven dr de bast
undersokta (Carlile et al. 2019; Agarwal et al. 2021; Atzori et al. 2021), vilket
minimerar risken for misslyckande i1 odlingen betydligt. I linje med detta anvénds
kokosfiber, barkmull, tréfiber och gronkompost redan i manga delar av virlden,
sarskilt ddr tillgadng till prisvdrd odlingstorv dr begrdnsad (Schmilewski 2017;
Carlile et al. 2019; Atzori et al. 2021). Darmed finns det redan en del erfarenhet
med dessa substratkomponenter inom containerodling, som man kan anvénda sig
av. For kokosfiber, barkmull och trifiber har det dessutom gjorts faltforsok med
olika vixtslag, som é&r relevanta for den brittiska plantskolebranschen, i syfte att
bestimma hur blandningar av dessa tre komponenter presterar jamfort med torv
(Mulholland et al. 2022). I denna studie konstateras att alla testade
substratblandningar av  kokosfiber, barkmull och trifiber producerar
forsdljningsbara plantor av god kvalitet, trots att deras métbara fysikaliska
egenskaper, som torr skrymdensitet, andel luftfyllda porer och véxttillgdnglig
vatten, var inte helt optimala jamforda med torv. Det bekriftar att dessa tre
substratkomponenter dr mycket anviandbara inom torvfri plantskoleproduktion och
understryker, varfor de ér jordtillverkarnas och odlarnas forsta val.

En substratkomponent som ndmndes ovintat ofta dr komposterad ull, som
mestadels anvinds tillsammans med komposterad 6rnbréken, och forekommer i alla
olika typer av odlingssubstrat. En odlare menade dven att torvfria odlingssubstrat
baserade pa komposterad ull tillhorde till de bésta av ett flertal hen hade testat
(Bilaga 2, Fraga 24, #31). Med hjélp av respondenternas kommentarer (Bilaga 2,
Fragor 11-14) kunde dessa odlingssubstrat sparas tillbaka till en jordtillverkare i
Wales, kallad Dalefoot Composts (Dalefoot Composts 2022). Aven om forskningen
pa komposterad ull (Hustvedt ef al. 2016) och komposterad 6rnbriken (Pitman &
Webber 2013) har visat att dessa substratkomponenter dr mycket vél anvéndbara,
verkar det dock vara ett ganska innovativt koncept i och med att Dalefoot Composts
verkar vara den enda jordtillverkaren, som satsar pd detta tillvigagdngssitt i
Storbritannien, enligt min egen internetforskning.

Generellt anvéinds mineraliska substratkomponenter i Storbritannien i mindre
utstrackning jdmfort med organiska (Schmilewski 2017), som enligt resultaten i
denna studie ocksd stimmer f{Or torvfria plantskolor. De mineraliska
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komponenterna, som anvénds mest av de torvfria plantskolorna, ér sand, lerjord och
perlit. Granulerad ren lera, som anvidnds ofta i torvbaserade substrat for att
underlitta aterfuktningen (Michel 2009), nimndes bara av en enda respondent
(Bilaga 2, Fraga 11), vilket kan bero pd att de flesta alternativa substratkomponenter
ar 1att att aterfukta dven utan denna tillsats (se Tabell 1). Att komponenter som sand,
grus och lerjord inte anvénds i storre utstrackning, beror troligtvis pa deras hog torr
skrymdensitet, som gor krukorna for tunga for enkel hantering i plantskolan (Bar-
Tal et al. 2019). Enligt Bar-Tal ef al. (2019) anvidnds dessa komponenter dérfor
mest 1 mindre volymandelar i syfte att modifiera odlingssubstratens fysikaliska
egenskaper efter behov, som t.ex. for att forbittra draneringen.

Sammanlagt dominerar alltsd bara ett fatal alternativa substratkomponenter.
Samtidigt klagade manga odlare dver begriansad tillganglighet, trots att det finns
olika jordtillverkare att vilja emellan (Wilson 2020) och nagra fruktade att
tillgdngligheten kommer bli &dnnu sdmre, ndr hela plantskolebranschen i
Storbritannien ska stélla om till torvfria odlingssubstrat (Bilaga 2, Fraga 24, #4, 21,
28). Det giller enligt Mulholland et al. (2022) speciellt for kokosfiber, men dven
for barkmull och trifiber finns konkurrens om rédmaterialet med andra industrier
(Barrett et al. 2016; Agarwal et al. 2021). Tillgdngligheten till gronkompost kan
redan 1 dagsldget vara begrinsade (Kuepper 2010). Saledes krdvs i framtiden en
storre variation i anvéndningen av alternativa substratkomponenter.

Négra substratkomponenter med mycket potential &r bland annat anvénd
svampkompost (Chong 2005), 16vkompost, som redan anvinds i storre utstrackning
i Frankrike (Schmilewski 2009), och pimpsten (Bar-Tal et al 2019), men i
dagsldget verkar det som om endast f& eller ingen av odlarna anvédnder dessa.
Dessutom ndmndes biokol, Fytocell® och anvind humle av nagra enstaka odlare
(Bilaga 2, Frigor 11-14), men det finns dven ett flertal andra alternativa
substratkomponenter beskrivna i litteraturen, som kunde finna mer anvéndning
(Chong 2005; Barrett et al. 2016; Stucki et al. 2019; Agarwal et al. 2021). Ett
problem med introducering av allt flera alternativa substratkomponenter &r dock att
kvaliteten av odlingssubstraten kommer att variera dnnu mer, vilket redan nu kan
dven upplevas som en stor utmaning (Bilaga 2, Fraga 24, #6, 13, 28).

Det &r forstdeligt att de flesta plantskolor inte har kapacitet att testa ett flertal
substratkomponenter i egna faltforsok. Aven om det redan har forskats en hel del
pa alternativa substratkomponenter, krivs det dirfor dnnu storre insatser av
forskningen i utvecklingen av nya torvfria odlingssubstrat med stabil kvalitet. I
detta samband anser Barret (2016) ocksa att forskningen borde ta mer hénsyn till
bade praktiska och ekonomiska aspekter av de undersokta substratkomponenterna,
allt eftersom det kommer hojs chansen att jordtillverkarna slutligen ockséd kommer
anvinda dessa material. Utdver detta menar Bragg och Alexander (2019) att det dr
oerhort viktigt att metoderna for beddmning av substratkomponenter
standardiseras, sa att olika forskningsresultat blir 14tt jamforbara och ddrmed mer
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anviandbara. For att kunna bemota det framtida behovet av en torvfri
tradgardsbransch, inte bara i Storbritannien, utan dven i1 andra lidnder, krivs
foljaktligen att fler innovativa resurser utnyttjas som alternativa
substratkomponenter.

4.3. Hallbarhet av alternativa substratkomponenter

Ofta star bara de fysikaliska, kemiska och biologiska egenskaper av ett
odlingssubstrat samt dess kostnaderna 1 fokus nédr det géller val av
substratkomponenter (Barrett et al. 2016). Under de senaste dren har hallbarhet
dock blivit ett allt viktigare urvalskriterium, vilket dr sjélva anledningen varfor det
kravs alternativ till torv (Barrett e al. 2016). Naturligtvis forvintas da att
substratkomponenter som ska ersitta torv uppvisar béttre hallbarhet, inte bara med
hénsyn till miljon, men dven angdende sociala och ekonomiska aspekter (Barrett et
al. 2016; Alexander et al. 2017). 1 bésta fall &r alternativa substratkomponenter
integrerade 1 en cirkuldrekonomi och dérfor ligger fokus ofta pa restprodukter,
speciellt nér det géller organiska substratkomponenter (Barrett ef al. 2016). Dessa
utvinns 1 bésta fall lokalt for att minska miljobelastningen genom transporter
(Barrett et al. 2016).

Nér substratkomponenter bedoms utifrdn alla aspekter som ingar i begreppet
hallbarhet, dvs. miljo-, sociala och ekonomiska aspekter, har dock alla vissa for-
och nackdelar (Drewe 2012; Eymann et al. 2015; Bek et al. 2020). Ett generellt
problem dr att uppvdga olika aspekter angdende hallbarhet av
substratkomponenterna mot varandra och i slutdndan ar det upp till var enskild
odlare att virdera alla faktorer for sig sjdlv. I foljande kommer framst olika aspekter
angdende héllbarhet av de substratkomponenterna tas upp, som de brittiska odlare
anviander i sina torvfria odlingssubstrat.

Kokosfiber

Fordelar: Kokosnot dr ett baslivsmedel 1 manga tropiska ldnder och kokosfiber dr
ddrmed en restprodukt fran jordbruket. Innan man bdrjade anvénda kokosfiber i
odlingssubstrat, ansdgs det som ett miljoproblem, da det bara hamnade pa deponier
(Carlile et al. 2019). Enligt en hallbarhetsbedomning av Drewe (2012), bidrar
handeln med kokosfiber inte heller till 6kad avskogning, eftersom kokosnot odlas
primirt for livsmedelsproduktion och dédrmed kan avskogningen inte skyllas pa
kokosfibern, som ér bara en biprodukt. Nar det géller utslapp av COa, sé orsaker
kokosfiber 100 kg CO»-ekvivalenter per m?, som &r betydligt ldgre 4n torvens
utslapp med 250 kg CO»-ekvivalenter per m? (Eymann ef al. 2015).
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Nackdelar: Kokosfiber som anvdnds i Europa hirstammar mestadels fran Indien
och Sri Lanka, som medfor ldnga transportstrickor och hdga transportkostnader
(Carlile et al. 2019). Aven om detta ér ett argument som ofta anfors mot anviindning
av kokosfiber, anses energiforbrukningen for transport enligt Drewe (2012) dock
inte som ett stdrre problem, eftersom materialet har en véldig 14g vikt och kan
komprimeras, vilket underlittar transporten. Didremot kan den sociala héllbarheten
vara en tydlig nackdel, for att arbetsforhédllanden i de dammiga och heta fabrikerna
for kokosfiber ar ofta tuffa, sarskilt i Sri Lanka, da det 4r mest handarbete som ofta
utfors utan tillrdckligt arbetsskydd (Drewe 2012).

Kokosfiber behover pd grund av dess hog salthalt tvdttas och den hoga
vattenforbrukningen kan vara ett problem, sdrskilt i vissa regioner i Indien dér det
redan rdder vattenbrist. Dessutom hamnar avrinningen ur en del fabriker i
vattendrag utan vidare efterbehandling, vilket orsakar fororening av dricksvatten
och 6vergddning (Drewe 2012; Eymann et al. 2015). I detta samband bor dock
ndmnas att dessa problem kan minskas genom att handla kokosfiber fran
certifierade kéllor, som garanterar vissa produktionsstandards (Carlile et al. 2019).

Barkmull

Fordelar: Bark 4r en lokal restprodukt i alla linder med skogsbruk. Aven om
materialet har en hogre vikt dn andra substratkomponenter (Carlile et al. 2019),
innebdr den lokala tillgdngligheten korta transportstrackor. Barkmull produceras
vanligtvis under goda arbetsvillkor och kvalitetsstandards (Eymann et al. 2015).

Nackdelar: Anvédndningen av barkmull i odlingssubstrat konkurrerar allt mer med
massa- och pappersindustrin, som resulterar 1 O©kande kostnader och
prisutvecklingen kan leda till att det blir for dyrt att anvinda i odlingssubstrat i
framtiden (Barrett et al. 2016).

Trdfiber

Fordelar: Triabaserade substrat utvinns vanligtvis av lokal tillgangliga restprodukter
ur skogsbruket. Materialet dr latt och komprimerbart och kan dirfor transporteras
utan storre energianviandning (Carlile et al. 2019). Med mindre dn 25 kg CO»-
ekvivalenter per m? har trifiber trots den energiintensiva bearbetningen ett av de
lagsta  vdardena  for  véxthusgasutsldpp av  alla  hidr  presenterade
substratkomponenterna (Eymann et al. 2015; Barrett et al. 2016). Dessutom
produceras trafiber under goda arbetsvillkor och kan dédrmed ridknas som social
héllbart (Eymann ef al. 2015).

Nackdelar: Da ramaterialet dven kan anvidndas som triddbrinsle, kommer
kostnaderna for rdmaterialet i den nu rddande energikrisen troligtvis 6ka (Barrett et
al. 2016; Agarwal et al. 2021). Tréfiber har en viéldig hog C/N-kvot, som kriver
hogre insats av gddselmedel (Carlile et al. 2019).
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Gronkompost

Fordelar: Tradgéardsavfallet for gronkompost samlas in pa kommunal nivd och ar
ett fornybart material som hade annars hamnat pa deponi (Barrett ef al. 2016). Vid
en héllbarhetsbedomning som utfordes enligt Alexander et al. (2017) faststilldes
dessutom att produktion sker pd ett social hdllbart satt, har 1ag vattenférbrukning
och ingen negativ pdverkan pé biologisk méangfalt (Bek et al. 2020).

Nackdelar: Gronkompost har en hog torr skrymdensitet, som resulterar i hogre
energikostnader for transporten (Barrett et al. 2016). Mest problematiskt &r att
komposteringsprocessen frisitter vixthusgaser och det uppskattas att gronkompost
frisitter 175 kg COs-ekvivalenter per m?, som ar det hogsta virdet av alla
substratkomponenter som beskrivs hdr. Men eftersom detta utsldpp fran
nedbrytningen av biomassan dndd hade uppstatt, &ven om materialet inte hade
anvénts for gronkompost, kan det anses som en fornybar resurs (Bek et al. 2020).
Problemet &r snarare att klimatfarligt NH3, N2O respektive metan (CHs) kan bildas
under komposteringsprocessen (Eymann et al. 2015). Det hénder i synnerhet om
C/N-kvoten hos ramaterialet och genomluftningen &r inte optimal, varfor dessa
parametrar maste Overvakas noggranna fOr att sédkerstdlla en hallbar
komposteringsprocess (Johannsson 2019).

Odlingssubstrat ur komposterad ull och ornbrdken

Fordelar: Ramaterialet for komposterad ull ar vanligtvis av 14g kvalitet, som inte
duger for textiltillverkning och dr didrmed en restprodukt (Hustvedt et al. 2016).
Ornbriken (Pteridium aquilinum L. Kuhn) &r en inhemsk vixt pA manga platser i
vérlden, men pé grund av minskat bete har den blivit invasiv i kdnsliga biotoper och
bekédmpas darfor i badde Storbritannien och Sverige (Swenson & Martinsson 2005).
Pitman och Webber (2013) menar dessutom att drnbriken snabbt bygger upp ny
biomassa om de endast skordas vartannat ar, varfor det kan anses som en fornybar
resurs.

Nackdelar: Ull dr endast tillgénglig dar farskotsel &r fortfarande vanligt och
ornbréken endast i storre utstrdckning dér den har blivit invasiv. Ddrmed kan dessa
resurser vara vildigt begrdnsade. Enligt en av respondenterna tillhor odlingssubstrat
ur komposterad ull och drnbréken dessutom till de dyraste pa marknaden (Bilaga 2,
Fraga 24, #31), vilket gor de ekonomiskt sett till ett mindre héllbart alternativ.
Férsk ornbridken ér hélsofarlig, eftersom det innehéller det kancerogena toxinet
Ptaquilloside 1 sina sporer, som dock bryts ned vid kompostering och dr darfor inget
storre problem vid varsam hantering av rdmaterialet (Pitman & Webber 2013).
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Mineraliska komponenter

Fordelar: Mineraliska fraktioner som sand, grus och lera ér oftast lokal tillgéngliga
och billiga (Kuepper 2010), vilket ockséa gor de till socialt och ekonomiskt hallbara
alternativ. Pimpsten &r ett naturligt forekommande pordst mineral, som ofta skordas
1 vulkaniskt aktiva omriden, som inte innehar hoga naturvirden (Wikipedia 2022).
Dessutom behdver pimpsten ingen termisk expandering under hdg temperatur,
sasom perlit och vermikulit, och dess forekomst dr inte heller lika begrénsade.

Nackdelar: Mineraliska komponenter dr icke fornybara resurser som maéste brytas i
gruvor och sdledes kan habitat forstoras dir dessa material bryts (Bek et al. 2020).
Transport, speciellt av sand, grus och lerjord, krdver pa grund av materialens hog
vikt mycket energi. Dessutom framstélls perlit och vermikulit under hog
energiforbrukning. Tillgéngligheten av rdmineraler for framstéllning av perlit och
vermikulit &r ocksd mycket begrinsad, varfor det redan nu forskas pd mojliga
ersittningsprodukter (Stucki et al. 2019). Dessutom dammar dessa produkter
mycket 1 torrt tillstind och speciellt vermikulit kan beroende pé dess ursprung
innehélla hilsofarlig asbest (Kuepper 2010).

4.4. Paverkan pa odlingssystemet

Torvfria odlingssubstrat kan skilja sig mycket frdn torvbaserade odlingssubstrat,
som kan paverka odlingssystemet pa manga olika séitt (Mulholland ef al. 2022).
Medan majoriteten av de torvfria plantskolorna tycker att anpassningen av
odlingssystemet med hinsyn till gédslings- och bevattningsrutiner gick utan storre
problem, finns ocksé en del odlare, som upplever det som stor utmaning.

Nér det giller véaxtniringsforsorjning, sd meddelade over 40% av
respondenterna att de upplever problem med kort- eller léngvarig
vixtniringsforsdrjning. A ena sidan nimndes att godselmingden behdvde dkas for
att undvika ndringsbrist (Bilaga 2, Friga 24, #32, 34, 43) och & andra sidan kan
vissa odlingssubstrat innehdlla for mycket ndring och orsaka problem med
ndringsOverskott  (Bilaga 2, Fraga 24 #14), som bekriftar att
véixtndringsforsorjningen kriver extra tillsyn. I linje med detta rekommenderar
Mulholland et al. (2022) att varje ny batch av torvfritt odlingssubstrat bor
analyseras for néringshalt och pH och att dessa parametrar bér om nddvindigt
anpassas till vixtens behov samt bor dvervakas under hela kulturtiden.

Styrning av bevattningen upplevs av manga odlare som utmanande och det kan
forekomma problem med bade for blota (Bilaga 2, Fraga 24, #14) och for torra
torvfria odlingssubstrat (Bilaga 2, Fraga 24, #24). Att den vattenhallande formagan
upplevs som antingen for hogt eller for ldgt, beror troligtvis pa olika
sammanséttningar av de anvénda odlingssubstraten. Till exempel héller kokosfiber
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mer vatten jamford med torv (Atzori et al. 2021), medan en hog andel tréfiber
minskar den vattenhdllande formagan (Carlile ef al. 2019).

I forsta led kan dessa problem atgdrdas genom anpassning av bevattningsméngd
och -frekvens och enligt Mulholland et al. (2022) &r ett “mindre och oftare”
tillvigagéngssitt ofta passande for torvfria odlingssubstrat. Nagra odlare beréttade
dock, att det kan generellt vara svért att bestimma nér det ska vattnas, allt eftersom
torvfria odlingssubstrat kan snabbt torka ut pd ytan, medan det fortfarande finns
mycket fukt langre ner i krukan (Bilaga 2, Friga 24, #1, 4, 12, 36). Mulholland et
al. (2022) rekommenderar darfor att ta tid pa sig att ldra kéinna, hur odlingssubstratet
forhaller sig bdde sommar- och vintertid och att ta vikt pa krukorna, for att bedoma
nér det ska vattnas. Alternativt kan naturligtvis en fuktmétare som sticks langt ned
1 krukan anvéndas.

Plantskoleproduktion sker dock ofta utomhus och siledes dr det inte bara
bevattningsrutinerna som styr vattenhalten i krukan utan &ven vidret. Hér géller det
att ha ett odlingssubstrat med tillrdcklig drénering, som i bésta fall kan uppréatthélla
20-30% v/v luftfyllda porer dven vid mycket nederbord, samtidigt som det kan
héller 20-30% v/v lattillgédngligt vatten, sé att det inte torkar ut for fort vid hetta
(Agarwal ef al. 2021; Atzori et al. 2021). Att det rapporteras om problem med for
blota eller for torra krukor, antyder dock att inte alla odlingssubstrat som anvénds i
de torvfria plantskolorna uppfyller dessa krav. Detta kan antingen hanteras genom
att byta till en annan leverantor eller genom att anpassa substratet sjélv.

For att hoja den vattenhdllande formégan, kan man t.ex. blanda in kokosfiber
(Atzori et al. 2021) eller finsiktad bark, sdsom en av plantskolorna gor (Bilaga 2,
Fraga 24, #42). Dessutom meddelade en odlare att hen kunde atgédrda problemet
genom tillsats av en vattenhdllande gel (Bilaga 2, Friga 24, #47).

Men det klagades ocksé over délig drinering (Bilaga 2, Fradga 24, #12, 14) och i
samklang med detta rapporterade odlarna frimst vixter som kraver god drénering
som problematiska att odla i torvfria odlingssubstrat. En odlare beréttade ocksa om
vaxter, som ruttnade bort under kalla vaderforhallanden, for att substratet forblev
for blott efter nederbord (Bilaga 2, Fraga 24, #14), vilket ytterligare bekriftar att
det dr ett vanligt problem. For att dtgdrda problemet med dridneringen tillsdtter
samma plantskola grovsand till substratet. Alternativt kan ocksd andra grova
mineraliska material, sdsom perlit och pimpsten, (Sahin & Anapali 2006; Kuepper
2010) eller organiska substratkomponenter, som t.ex. kokos- eller tréflis, anvindas
for detta andamal (Carlile et al. 2019).

Aven om den vattenhéllande formagan eller drineringen av ett odlingssubstrat
har optimerats, betyder det dock inte att bevattningsrutinerna inte behdver anpassas,
eftersom permanent dvervattning inte bara forbrukar mycket vatten, men kan dven
orsaka urlakning av naringsdmnen (Agarwal et al. 2021).

Odlarnas kommentarer formedlar darutover ett annat intressant synsétt pa dessa
forment negativa egenskaper hos torvfria odlingssubstrat. S& menar en del odlare
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att den hogre vattenhallande formégan av de anvidnda odlingssubstraten ér framfor
allt fordelaktigt, eftersom de kunde minska bevattningen och ddrmed sparar pé
vattenforbrukningen (Bilaga 2, Fraga 24, #42; Fraga 25, #1, 27, 28 Fraga 26, #2).
Dessutom ndmnde ndgra odlare att den snabba uttorkningen av substratet pd ytan
kraftigt minskar problem med ogréstillvixt, i synnerhet av alger, mossa och
levermossa (Bilaga 2, Fraga 24, #42; Friga 25, #15, 16, 24, 27, 31). Speciellt
levermossa &r annars ett stort problem vid containerodling (Johansson 2015) och
fér inte forkomma vid forséljning enligt LRFs kvalitetsregler for plantskolevéxter
(Persson 2019). Det borde alltsd inte bara fokuseras pa nackdelarna av torvfria
odlingssubstrat jimtemot torv, men @ven pa deras fordelar som kan utnyttjas.

Slutligen kan konstateras att majoriteten av odlarna inte upplever storre problem
med hanteringen av sina torvfria odlingssystem och att torvfria odlingssubstrat
ocksa har stora fordelar. Néringsforsorjning och bevattning kraver extra tillsyn for
att forebygga problem, men som en respondent menade traffande: ”Sasom for alla
typer av odlingssubstrat maste véxterna dvervakas om automatiserad bevattning
anvinds” (Bilaga 2, Fraga 24, #36; egen dversittning); dvs. att odlingssystemet bor
overvakas vid all odling och inte bara vid torvfri plantskoleproduktion.

4.5. Paverkan pa ekonomin

Resultaten visar att produktionskostnader for en torvfri plantskola dr hogre jAmfort
med konventionell produktion baserade pa torv. For att vara ekonomiskt hallbart
behover detta kompenseras genom kunder, som &r beredda att betala hogre priser
for torvfritt producerade véaxter, och/eller en hogre efterfrigan pa grund av en
exklusiv nisch pd marknaden. Sérskilt i Storbritannien verkar finnas bade och, som
aterspeglas i de over 100 torvfria plantskolor som finns i landet (Wilson 2020),
varav méanga har jobbat torvfritt i flera 4r.

I Storbritannien har det sedan 1980-talet uppmirksammats av ideella
organisationer att torvmarker behover skyddas (Waller 2012). Det finns ocksé
mycket uppmirksamhet for problematiken 1 media och det populdra
tridgérdsprogrammet Gardeners’” World pa BBC, som regelbundet ndr over 2,5
miljoner tittare (BBC Studios 2022), tar upp tematiken regelbundet. Det finns alltsa
en bred kundmedvetenhet i Storbritannien och i enighet med detta angav manga av
de undersokta plantskolorna att det &r ett viktigt fOrsdljningsargument inom
marknadsforingen, som attraherar kunder som vill handla héllbart (Bilaga 2, Frdga
25). I detta samband ndmndes dven att sa kallad ”greenwashing” kan forekomma i
branschen (Bilaga 2, Fraga 24, #9), dvs. att det finns plantskolor som hdvdar att
jobba torvfritt, fastin de anvénder torv dndéd. Det hade nog ingen plantskola gjort,
om “torvfritt” inte vore ett viktigt forsiljningsargument. A andra sidan upplevde
ndgra odlare dock att inte alla kunder verkar bry sig (Bilaga 2, Fraga 24, #6, 10,
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15), vilket tyder pé att det fortfarande krdvs arbete med informativ marknadsforing
dven 1 Storbritannien.

En faktor som ocksé spelar roll i Storbritannien &r att vissa foretagskunder, som
t.ex. National Trust, krdver torvfritt producerade véxter och ndgra plantskolor
meddelade att det har varit en viktig anledning for dem att stélla om till torvfri
plantskoleproduktion (Bilaga 2, Fraga 25, #4, 8, 30).

Ett problem som dock framgir av resultaten dr den delvis begransade
tillgéngligheten av torvfria odlingssubstrat och det fanns en viss oro bland odlarna
att denna situation kommer bli dnnu virre i framtiden, om hela traddgérdsbranschen
1 Storbritannien dr tvungen att stélla om till torvfri produktion (Bilaga 2, Fraga 24,
#4, 28, 30). Denna oro &r forstaelig, allt eftersom det kan i1 vérsta fall leda till
produktionsavbrott. Generellt pavisar det att fler alternativ till torv behdvs och att
forsorjningskedjan behdver sikras for att oka planeringssdkerheten for de torvfria
plantskolorna.

Slutligen visar det att torvfri plantskoleproduktion kan utnyttjas som en 16nsam
nisch, speciellt i Storbritannien, men att det dven hir krévs fortsatt arbete med
marknadsforing i syfte att overtyga fler konsumenter. Dessutom krévs utveckling
av fler alternativa odlingssubstrat for att kunna beméta det framtida behovet av den
brittiska trddgardsbranschen.

4.6. Mojligheter till torvfri plantskoleproduktion i Sverige

Resultaten i denna studie visar att det ar fullt mdjligt att bedriva en torvfri plantskola
1 Storbritannien, men en viktig fraga dr naturligtvis, hur mojligheterna star till i
Sverige.

Niér det géller de alternativa substratkomponenterna, som de brittiska odlarna
favoriserar, sd finns det 4ven mojlighet att fa tag i dessa i Sverige. Kokosfiber ar
naturligtvis alltid importerad och tillganglig hos flera svenska dterforsiljare (egen
internetforskning). Barkmull &r med tanke p& Sveriges stora skogsindustri
lattillgénglig och finns i sortimentet hos manga svenska jordtillverkare (egen
internetforskning). Daremot produceras tréifiber for odlingssubstrat i dagsldget inte
1 Sverige (Svensk Torv 2021b), men kan importeras fran t.ex. Tyskland eller
Frankrike. Ett potentiellt svenskt-tillverkad alternativ till triafiber ar fibermull, som
ar komposterad trifiber ur papperstillverkning (Agrinova 2022). Eftersom
fibermull 4r komposterad, dr det mdjligt att materialet dven har béttre egenskaper
an trifiber, som har benédgenhet att orsaka kvdveimmobilisering (Carlile et al.
2019), vilket dock behdver utforskas narmare. Gronkompost finns ofta tillgdnglig
ur kommunal komposttillverkning och t.ex. Sysav i Skadne producerar en
gronkompost, som &r bade kvalitets- och miljocertifierad (Sysav 2021).

I motsats till Storbritannien, kunde dock endast hittas fa jordtillverkare i Sverige,
som har torvfria odlingssubstrat i sina sortiment. De som erbjuder en torvfri
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planteringsjord dr Weibulls, Blomsterlandet och Fagerhults Torv AB
(Blomsterlandet 2022; Fagerhults Torv AB 2022; Weibulls 2022). Alla tre
alternativen baseras pa barkmull och gronkompost, men produkterna fran Weibulls
och Blomsterlandet innehaller dessutom fibermull (Blomsterlandet 2022;
Fagerhults Torv AB 2022; Weibulls 2022). Jordtillverkarna rekommenderar dessa
produkter frimst for utplantering eller jordforbattring och i denna kontext ska de
hdja den vattenhallande formédgan av jorden. Att de inte rekommenderas for
containerodling, kan alltsd beror pa en for hog vattenhallande forméga. Daremot
borde dessa produkter l4tt kunna anpassas for containerodling genom tillsats av
komponenter som hdjer drinering. I och med att det 1 dagsléget inte finns torvfria
odlingssubstrat anpassad for containerodling pd marknaden, verkar svenska
jordtillverkarna dock inte se nagon storre efterfrdgan efter det. I linje med detta
visade en intervjustudie med skénska plantskolor att dessa inte ser ndgon anledning
att stdlla om till torvfria odlingssubstrat inom en nirmre framtid (Wallberg 2022).

Ingen av de svenska tillverkarna anvinder sig av kokosfiber. Daremot framstélls
ett torvfritt odlingssubstrat, som baseras pa kokos- och tréfiber samt kompost och
lera i Danmark, som ocksa dterforséljs 1 Sverige (GroGreen® 2022).

Ett odlingssubstrat baserade pa komposterad ull och o6rnbridken finns for
ndrvarande inte heller 1 Sverige. Enligt det svenska faravelsforbundet tas dock 1
ogonblick bara hélften av ullen som produceras 1 Sverige tillvara och ddrmed skulle
det finnas tillgang till rédvaran 1 en omfattning av 500 ton per A&r
(Svenska Féravelsforbundet 2022). Samtidigt dr Ornbrdken en invasiv vaxt pé
ménga platser i Sverige, som redan bekdmpas aktivt (Swenson & Martinsson 2005).
Séaledes dr inhemska révaror tillgdngliga, for att kunna producera ett odlingssubstrat
baserade pa komposterad ull och 6rnbraken i Sverige. Det skulle dock behdvas en
svensk jordtillverkare, som dr beredd att ta an sig arbetssittet av Dalefoot Composts
(Dalefoot Composts 2022), sé att svenska odlare skulle 2 tillgang till det.

Ett annat alternativ &r att importera torvfria odlingssubstrat, men i sa fall bor
overvégas hur transporten paverkar hallbarheten av denna striava. Sista méjlighet ar
att blanda torvfria odlingssubstrat sjdlv eller att hitta en svensk jordtillverkare, som
skulle blanda de efter odlarens egna recept. Det skulle krdva mer insats av odlaren,
men har fordelen att man kan styra sammanséttningen helt efter egna dnskemal.

Som i Storbritannien kan de hogre produktionskostnaderna forknutna till torvfri
plantskoleproduktion &ven i Sverige endast kompenseras, om svenska kunder anser
det som ett viktigt forsdljningsargument. Att torvens miljopaverkan och torvfri
odling nyligen togs upp av nagra svenska tridgdrdsbloggar och magasin,
(Backstrom 2021; Froster 2021; Tegbrink 2021; Natursidan.se 2022), antyder
atminstone att det kan bli en trend dven i1 Sverige. Hur ménga konsumenter som nés
via dessa medier dr dock oklart och eftersom svenska plantskolor inte anser det som
en bradskande fraga (Wallberg 2022), verkar det i nuldget inte finnas nigon storre
efterfragan efter torvfritt producerade véxter. Foljaktligen skulle det behdvas en
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marknadsundersokning for att utrona hur det faktiskt star till med
kundmedvetenheten angdende torvfri odling i Sverige.

I Sverige finns inte heller nagra organisationer som kréver torvfritt producerade

véixter, sisom 1 Storbritannien, och didrmed saknas dven foretagskunder som
vérdesétter detta arbetssétt. For att frimja denna marknadsnisch i Sverige, skulle
saledes kridvas betydliga insatser i en informativ marknadsforingskampanj, som
framjar fordelarna av torvfri plantskoleproduktion. En sédan insats dr nog mest
effektiv, om flera plantskolor eller branschorganisationer tar upp problematiken och
det ar tveksamt om det kan verkstillas av en enskild plantskola.
Sammantaget kan det konstateras att det finns mdjligheter att stilla om till torvfri
plantskoleproduktion i Sverige, fast att det skulle krdva mer anstrangning och
etableringsarbete jamfort med Storbritannien. Att fa tag i torvfria odlingssubstrat
och anpassa de svenska odlingssystemen till dessa ér sékerligen hanterbart, men om
detta arbetssitt ska vara lonsamt 1 Sverige krdvs framfor allt investeringar i en
storskalig marknadsforing.

4.7. Rekommendationer

I foljande kommer ges rekommendationer, som bygger pé erfarenheterna av de
brittiska odlare och min egen uppfattning om hur torvfri plantskoleproduktion kan
implementeras i Sverige. Motiveringar kommer ges for alla mina val.

Mina topp 5 substratkomponenter for torviria odlingssubstrat i Sverige:

1) Barkmull: Eftersom det dr en restprodukt ur skogsindustrin, finns i Sverige god
och lokal tillgdng med manga svenska jordtillverkare, som redan har barkmull i
sina sortiment. Barkmull var ocksa forsta valet i krukjord hos de brittiska odlarna
i torvfria plantskolor och anvinds rutinméssigt i manga ldnder, som inte har stora
torvresurser. Ddrmed anses barkmull som ett palitligt val.

2) Gronkompost: Kompost produceras mestadels lokalt ur tridgardsavfall och kan
tillgodose en del av véxtens ndringsbehov, som minskar insatsen av andra
gbddselmedel. Vid en hallbarhetsbedomning som omfattade dven torv, barkmull,
kokos- och tréifiber genomford av Bek et al. (2020), tick gronkompost den bista
bedomningen av alla utvdrderade substratkomponenter. Darfor anses att de
borde anvindas i storre utstrackning.

3) Trifiber och/eller fibermull: Dessa tva substratkomponenter hamnar pé
samma plats, for att bdda tva kan vara goda alternativ for den svenska marknaden
och bestér av ganska liknande ramaterial. Tréfiber dr ett material vars egenskaper
ar internationellt battre ként, men tyvérr finns det ingen svensk produktion av
trafiber for odlingsdndamadl, fastdn rdmaterialet dr mycket lattillgéngligt.
Fibermull kan vara ett svensktillverkat alternativ (Agrinova 2022), men det finns
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en viss osdkerhet angdende anvindningen inom containerodling, varfor dess
egenskaper behover utforskas mer.

4) Kokosfiber: Kokosfiber dr mest populédrt bland torvfria odlingssubstrat i
Storbritannien, men placerades hér pé plats 4, for att det har flera nackdelar nér
det géller hillbarhet. Kokosfiber tas &ndd med eftersom problemen med
héllbarheten kan minimeras, om materialet kops in av kéllor, som ar certifierade
for goda miljo- och kvalitetsstandards (Carlile et al. 2019). Dessutom ér det en
restprodukt, som @nda behover tas hand om. Dess goda egenskaper, som av alla
alternativa substratkomponenter mest liknar torvens, kan vara av sirskild nytta i
specialjordar.

5) Komposterad ull och érnbriiken: Badda ramaterial finns tillgéingliga i Sverige,
men 1 dagsliget finns ingen svensk jordtillverkare, som framstéller
odlingssubstrat baserade pi dessa. Aven om tillgéingligheten inte finns i
dagsldget, anses det som ett mycket héllbart och intressant alternativ for
framtiden och togs dérfor in pa plats 5.

Utover dessa topp 5 hade det géirna setts att Ilo6vkompost och anvind svampkompost
finner mer anvindning i torvfria odlingssubstrat, eftersom de betraktas som héllbara
alternativ. med lovande egenskaper (Chong 2005; IPCC 2022). Mineraliska
substratkomponenter rekommenderas framst for att anpassa odlingssubstratets
fysikaliska egenskaper. For substrat som behover bittre dranering rekommenderas
framst grovsand och pimpsten, som anses som mer héllbart &n perlit eller
vermikulit. Ett mojligt alternativ for detta andamal kan ocksé vara Fytocell®, som
ar ett komposterbart pordst material (Resins Agro 2022).

Rekommendationer for olika typer av odlingssubstrat:

Krukjord: Barkmull + gronkompost + trafiber/fibermull + grovsand/pimpsten
Det finns redan nu produkter som baserar pa vissa av dessa material pd den svenska
marknaden, som enbart behdver anpassas till containerodling genom forbattrat
drianering som tillgodoses hir i form av grovsand och/eller pimpsten.

Sajord: Kokosfiber (16vkompost) + grovsand (+Fytocell®)

Kokosfiber har lag naringshalt och anses darfor som optimal for detta indamal. Det
behover dock vara kokosfiber av certifierad kvalitet som garanterar 14g salthalt. Ett
alternativ kan vara I6vkompost, som anvinds i Frankrike (Schmilewski 2009), men
ar 1 dagsldget inte tillgdnglig pd den svenska marknaden. Grovsand tillsétts for god
drianering och Fytocell® kan vara ett alternativ till perlit i sijorden.

Sticklingsmix: Kokosfiber + grovsand, perlit eller Fytocell®
For sticklingar kriavs lag néringshalt och inget eller endast 14g andel organiskt
material, som innebér att kokosfiber skulle anvindas endast i 14g volym hir.

58



Dessutom kridvs extra hog porositet med hog andel luftfyllda porer och
vattenhdllande formaga; egenskaper som alla dessa material uppfyller.

Surjord: Komposterad ull och érnbridken + barkmull + grovsand

Ornbriken kan komposteras pé ett sitt som ger en kompost med 1agt pH (Pitman &
Webber 2013). Aven barkmull finns med l4gt pH och #r dirmed en god ingrediens
i surjord, som ocksé anvénds av de brittiska odlarna i denna kontext. Hiar anvinds
grovsand som ett prisvirt material for att 6ka dréneringen.

Rekommendationer for ovriga aspekter inom torvfri plantskoleproduktion:

* Analysera varje ny batch av torvfria odlingssubstrat pa niringshalten och
regelbundet under hela kulturperioden. Dessutom bor vixternas tillvaxt och
utveckling av mgjliga bristsymptom Overvakas. Det giller d&nnu mer vid
anvindning av organiska godselmedel.

= Léar kénna ditt odlingssubstrat och se hur blott respektive torrt det dr under
bade, sommar- och vintertid. Pa sa sitt kan identifieras, om substratet
behover optimeras i relation till drénering eller vattenhéllande formaga.

» Ta vikt pa krukan eller anvind en fuktmitare for att optimera dina
bevattningsrutiner.

» Bestill dina odlingssubstrat i god tid for att undvika leveransproblem.

= Satsa pd informativ marknadsforing for att overtyga fler konsumenter om
torvfri plantskoleproduktion, som géller bade, privat- och foretagskunder.

* Sammanslut dig om mdjligt med flera torvfria plantskolor for att framja
torvfri plantskoleproduktion &nnu effektivare.

4 8. Slutsatser

Enkétundersokningen, som utfordes hir, lyckades fanga in erfarenheter, av torvfria
plantskolor i Storbritannien, och séledes uppnéddes det frimsta mélet med detta
arbete. Resultaten visar att de brittiska odlarna ser i stort sett positivt pd torvfri
plantskoleproduktion. Det kan alltsd konstateras att det ar fullt mojligt att etablera
ett torvfritt odlingssystem for containerodling, som géller savél for smd- och
storskalig plantskoleproduktion som for alla mojliga vixtslag.

Som for all odling finns dven vissa utmaningar for en torvfri plantskola. Pa den
tekniska sidan identifierades frimst vixtniringsforsorjning och bevattning som
arbetsmoment, som kriver extra tillsyn av odlaren. Men anpassningen av
gddslingsrutiner kan hanteras med hjdlp av regelbundna néringsanalyser av
substratet och bevattningen kan optimeras genom att vdga krukan eller med en
fuktmaitare. Viktigt dr ocksa att lira kénna sitt odlingssubstrat och sékerstélla att det
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har en bra balans mellan tillricklig dridnering och vattenhallande formaga, som
forebygger ménga problem. Men i stort sett dr detta dtgdrder som borde vara rutin
inom all yrkesodling och om dessa rutiner f6ljs, kan dven férebyggas problem, som
kan uppsté pa grund av den varierande kvaliteten, som kan féorekomma hos torvfria
odlingssubstrat.

P& den ekonomiska sidan stdller framst de hogre produktionskostnaderna
forknutna med torvfria odlingssubstrat till problem. Trots detta visar de brittiska
odlarna att det 4r mojligt att bedriva en l6nsam plantskola. Det beror framst pé att
torvfri plantskoleproduktion dr ett viktigt forsdljningsargument, som kan utnyttjas
inom marknadsforingen, for att attrahera kunder som vill handla héllbart
producerade vixter. Sérskilt 1 Storbritannien, dér problematiken har
uppmirksammats sedan ldnge, finns det en bred kundbas, som uppskattar de
torvfria plantskolorna for sitt arbetsstt.

Aven i Sverige skulle det vara mojligt att implementera torvfri
plantskoleproduktion, d4 alternativa substratkomponenter dr redan tillgdngliga. Det
skulle dock kridva mer etableringsarbete, eftersom det i dagsldget inte finns nigra
torvfria odlingssubstrat anpassande for containerodling pa den svenska marknaden.
Troligtvis behdvs ocksd en informativ marknadsforing for att hoja
kundmedvetenheten i Sverige, men om det lyckas, kan torvfri plantskoleproduktion
dven vara en 16nsam nisch hér i landet.

Avslutningsvis kan konstateras att torvfri plantskoleproduktion &r ett
genomforbart och hallbart alternativ till torvbaserade odlingssystem. Eftersom
ingen vet hur den politiska diskussionen kring torv kommer utveckla sig i Sverige
eller pa EU:niva, dr det alltid bra att ha detta i atanke. Men oavsett hur situationen
kommer utveckla sig, kommer kunskapen, som de torvfria plantskolorna i
Storbritannien delade med sig, vara nyttig for alla odlare, som satsar pa torvfri
plantskoleproduktion; mé det nu vara pa grund av politiska beslut eller for att man
kénner sig inspirerad.
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Tack

Ett stort tack gér till alla plantskolor i Storbritannien som tog sig tiden att svara pa
min enkét. Jag blev 6vervildigad av hur manga ville dela sina erfarenheter med sig
och hur omfattande och ldrorika svaren blev. Utan deras hjélp hade detta arbete inte
varit mojligt.

Jag skulle vilja tacka min handledare Hikan Asp for radgivning och st6d under hela
arbetets gng. Stort tack ocksd for att rétta till mitt ibland konstigt tyskt inslag! —
Sérskilt skillnaden mellan humana patogener och humanpatogener var en
ogondppnare!

Men allra frémst vill jag tacka min kéra make, David, som stottade mig genom hela
studierna och hjilpte mig att forverkliga min drom om att bli en yrkesodlare.
Sérskilt under covid-pandemin, dér jag satte hemma pa distansstudier, var det sékert
inte alltid ett 14tt jobb! ;-)
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Bilaga 1 — Enkat
Titel: “Study on peat-free nurseries in the UK”

Terms and conditions

The data collected with this survey will be used for the study "Nursery production without peat
— An insight into peat-free nurseries in the UK", which is conducted by Thorsten Joeris, PhD, at
the Swedish University of Agricultural Sciences (SLU) in Alnarp, Sweden.

Within this survey no personal information will be collected or saved. The name of your nursery
will only be collected to allow us to see, which nurseries have answered the survey. In the final
report all responses will be anonymised and will no longer be traceable to an individual nursery.
All individual replies will be deleted latest 6 month after the publication of the final report.

| accept these terms and conditions
O yes
U no - for respondenter som svarade med “no” stdngdes enkdten

Introduction (visades innan fragorna fér de som accepterade villkoren)

This survey specifically addresses peat-free nurseries across the UK.

The aim is to elucidate, how working without peat affects your work; how you experienced the
potential change to peat free production and to find out more regarding the alternative growing
media you use.

All information you are willing to share with us is highly appreciated and will help us to inform
horticulturists and the general public in Sweden, how peat-free nurseries work and what the
advantages and/or potential challenges are.

If there are any questions you do not wish to or cannot answer, or there is any information you
do not wish to share, you can always choose the option not applicable (n/a) throughout the
survey

Question 1) Name of your nursery (type n/a, if you do not wish to share): fritext

Anviéindes frdmst for att faststdlla vilka plantskolor redan svarade och vilka som ska fa
pdminnelse mejl.

Question 2) For which markets do you produce your plants? (Multiple answers can be
chosen)

Uretail

U wholesale
U botanical/visitor gardens, parks
U charity
U n/a

Q other: fritext

Question 3) Which types of plants do you produce in your nursery? (Multiple answers can be
chosen)

U annuals, biannuals and summerflowers U herbs

U perennials U wildflowers (annual and/or perennial)
O grasses U alpines

U ferns U succulents

U climbers U indoor plants

U shrubs Un/a

O trees U other: fritext

U vegetable plants (annual and/or perennial)
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Question 4) When did you change to peat-free production?

We always worked peat free = respondenter som gav detta svar hoppade till fradga 7)
less than 1 year

1-5 years ago

6-10 years ago

more than 10 years ago

0O 0O O O O

Question 5) How did you experience the transition from conventional to peat-free production?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Difficult Easy

Question 6) How were the production costs affected by changing from conventional peat-based to
peat-free growing media?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Lower Same Higher

Question 7) The peat-free growing media you use are:

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Entirely 50:50 Entirely N
boughtin  bought in and homemade homemade respondenter som
¢ swzrade lgei_ﬁ/a
oppade ti
respondeter som svarade fréga 10)

med 5 hoppade till fraga 9)

Question 8) Are the peat-free mixtures you buy in custom made after your specifications?

(choose n/a, if this does not apply to you)

© © ©
Yes No n/a
N2 N

respondeter som svarade
med “No” eller “n/a” hoppade till fréga 10)

Question 9) How much effort was it to optimise the homemade and/or customise peat-free
growing media to your needs?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
A lot of Moderate Very little
effort effort

Question 10) Which types of growing media do you use in your nursery? (Multiple answers
can be chosen)

O multi purpose / general potting mix
U seed compost

U cutting pootting mix
U ericaceous soil

U n/a

U other specialised composts: fritext
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Question 11) What are the main components of your multi purpose compost / general potting
mix? (multiple options can be chosen)

Un/a U spent mushroom compost Uperlite

U coir U wood fibre U vermiculite

U green compost U woodchips U pumice

U composted bark U loam U leca

U leaf mould U sand U composted bracken
U composted manure O grit U other: fritext

- endast resdpondenter som valde “multi purpose / general potting mix” under frdga 10) fick denna fraga

Question 12) What are the main components of your seed compost? (multiple options can be

chosen)
Un/a U spent mushroom compost Uperlite
U coir U wood fibre U vermiculite
U green compost U woodchips U pumice
0 composted bark U loam U leca
U leaf mould U sand U composted bracken
U composted manure O grit U other: fritext

-> endast resdpondenter som valde “seed compost” under fraga 10) fick denna fréga

Question 13) What are the main components of your cutting potting mix? (multiple options can

be chosen)
U n/a U spent mushroom compost Uperlite
U coir U wood fibre U vermiculite
U green compost U woodchips U pumice
U composted bark U loam U leca
U leaf mould U sand U composted bracken
U composted manure O grit U other: fritext

-> endast resdpondenter som valde “cutting potting mix” under frdga 10) fick denna frdga

Question 14) What are the main components of your ericaceous soil? (multiple options can

be chosen)
Un/a U spent mushroom compost Uperlite
U coir U wood fibre U vermiculite
U green compost U woodchips U pumice
U composted bark U loam U leca
U leaf mould U sand U composted bracken
U composted manure O grit U other: fritext

-» endast resdpondenter som valde “ericaceous soil” under fradga 10) fick denna frdga
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Question 15) How would you judge the availibility of peat-free growing media and/or raw materials on
the market?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Bad Moderate Good

Question 16) Do you consider the quality of peat-free growing media and/or raw materials on the
market as stable?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
No, not stable Yes,
at all very stable

Question 17) Which types of fertiliser do you use? (Multiple answers can be chosen)
Un/a
U liquid mineral fertiliser
U liquid organic fertiliser
U mineral fertiliser
U organic fertiliser
U slow or controlled release fertiliser
U other: fritext

Question 18) Some components of peat-free growing media were shown to cause
immobilisation of nutrients. - Did you observe any problems regarding the short- or
long-term nutrition in peat free growing media?

© No

© Yes, with short term nutrition.

© Yes, with long term nutrition.

© Yes, with both, short- and long-term nutrition
©n/a

Question 19) Different types of growing media can vary in their ability to retain water.

How much effort was it to optimise the irrigation regimes to the peat-free growing
media you use?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
A lot of Moderate Very little
effort effort

Question 20) Do you consider any of the plant species or groups that you produce as
particularly difficult to grow in peat-free compost?

(choose n/a, if this does not apply to you)

© © ©
Yes No n/a
N N2

respondeter som svarade
med “No” eller “n/a” hoppade éver fraga 22)
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Question 21) Which types plants do you consider as most problematic?
(type n/a, if you do not wish to share)

fritext

Question 22) How important is the label “peat-free” for the marketing of your nursery?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Not Very
relevant important

Question 23) According to the feedback you receive from your customers, how important do you
reckon is buying “peat-free” for them?

© © © © © ©
1 2 3 4 5 n/a
Not Very
relevant important

Question 24) Apart of the above, what do you see as the biggest challenges of working peat-free?

fritext

Question 25) Apart of the above and the environmental benefits, what do you see as
the biggest advantages of working peat-free?

fritext

Question 26) If you have any general comments or questions regarding this survey,
please let us know!

fritext

Thanks for your participation in this survey!
Your help is highly appreciated!

Generella anmdrkningar:

Enkdten framstdlldes och distribuerades till respondenter med Netigate's enkdtsverktyg.
Mallen “Kryptonite SLU” anvéindes.

Alla frégor utom 24)-26) var obligatoriska att svara pd.

© - Dessa “radioknappar” i Netigate’s system innebdr alltid att bara ett svar kan ges.

U - kryssrutor i Netigate's system innebdr alltid att multipla svar kan ges

Alla fritextsvar som gavs pad de olika fragorna redovisas i bilaga 2.
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| denna bilaga sammanfattas alla fritextsvar som gavs under svarsalternativet ”"other”
("annat”) for alla flervalsfragor eller till de 6pnna fragorna 24-26 i orginal pa engelska.

# [Question 2) For which markets do you produce your plants?

1 public

2 Private gardens

3 Landscape contractors, Property Developers, Local Authorities etc

4 National and local Horticultural Societies, National and local heritage and environmental bodies

5 We have recently closed the nursery, previously we sold at plant fairs and farmers markets.

6 Local gardeners, conservation and community projects

# [Question 3) Which types of plants do you produce in your nursery?
1 Bulbs
2 Roses

# | Question 10) Which other specialised mixes do you use in your nursery?

1 general potting mix with slow release fertiliser added

Not sure if it’s covered in option 1 but we use a multiple purpose with added peat free John Innes
compost

3 General mix bought in and adapted for alpines, seed sowing, cuttings etc. on site.
4 our own mixes for abutilons and succulents

5 that are blended specifically for me with added drainage

6 Tree mix

7 Melcourt silvermix potting

8 Bulb, tomato, clay buster

9 We adjust the standard mix for some special uses on the nursery.
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Question 11) What are the main components of your multi purpose

compost / general potting mix?

1 Also composted sheep wool

2 fytocell, wetting agent, fertilisers
3 Two mixes: coir,bark/wood,loam; and bracken, sheep’s wool.
4 Sheep wool, Comfrey
5 Spent hops uncomposted
6 clay granules

7 Tam not really sure.

I use Melcourt Sylvagrow Nursery mix to which I add perlite, depending on the plant, or if for
seeds/cuttings

9 Composted sheep’s wool and bracken

10 Sheeps Wool

11 Fytocell

12 Sheeps wool and bracken (Dalefoot compost)

13 wool

Question 12) What are the main components of your seed compost?

1 sheep wool
2 Tuse Melcourt Sylvagrow Nursery mix + perlite
3 peat and sand

4 Sheeps Wool
5

Sheeps wool, bracken and sand (Dalefoot)

Question 13) What are the main components of your cutting potting mix?

1 biochar

[ use Melcourt Sylvagrow Nursery mix + perlite

2
3  Peat and sand
4 Sheeps Wool
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# [Question 14) What are the main components of your ericaceous soil?

1 Sheeps Wool
2 Sheeps Wool

3 composted pine bark

# [Question 17) Which types of fertiliser do you use?

1 Liquid Seaweed

2 Slow release fertiliser is incorporated into the specialised compost bought in - a prescription mix
3 none

4 bought in organic chicken manure pellets and manure from our own organically raised chickens

5 seaweed based

# [Question 21) Which types plants do you consider as most problematic?

1 Ericaceous plants such as heathers, camellias, blueberries
2 some alpines having very specific requirements

3 Monarda, Phlox

4  Woodland

Some wildflowers and herbs that prefer impoverished free draining soils and hate water retentive
5 soils. Some plants such as lupins that we are still unsure as to why they wont tolerate our home
made media.

6 Mediterranean herbs

slow-growing plants as the compost can slump too much over time with regular irrigation. We add
7 vermiculite and/or propagating bark to open up the compost. We also group plants according to
their watering requirements.

8 Dry loving species eg Kidney vetch
9 Generally silver leaf perennials need better drainage
10 Heleborous,

11 Panicum varieties

12 Ericaceous plants
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# | Question 24) What are the biggest challenges of working peat-free?

1 Moisture control, the top surface of the soil dries out quickly, so it can be difficult to gauge when to re-water.

The only challenge we have found is having to wait for deliveries this year. We only use one brand that is also

2 Vegan.

3 None
I think supply of the raw materials of peat free compost might be an issue going forward as more businesses
in the UK change to meet government guidelines so demand for these will increase. Also shipping charges
have increased for some ingredients eg. coir so rising costs and supply could be a challenge in future. Correct

4 watering has always been a challenge because the compost appears dry on the surface even when it is wet

below, therefore training new staff to correctly work with plants in peat free media is important. I find our
compost to be quite lightweight, this is usually an advantage but taller plants are more easily blown over when
grown outside. Another challenge is finding plug and liner suppliers who sell young plants grown in peat free
so that we can guarantee the plants we grow on don't contain any peat.

5 Price and supplies of raw materials

The compost we use we’re delighted with. It can however be difficult to obtain in quantity.

When not available the alternatives are very variable in quality and this has a knock on effect in how well our
6 plants grow.

We have to make sure we monitor levels of compost very carefully at the nursery to ensure we don’t run out.

This season we have only been asked by one person at a show if our plants were grown peat free. We’re not

sure if other customers knew we were a peat free nursery or just weren’t particularly bothered.

The initial adaptation was the main challenge. Working with peat-free now easier than ordinary peat based
compost as my mix is adapted to my plants and working methods.

& Continuity of supply and cost

The widespread use by other nurseries of peat-based growing media claiming it to be peat free. This is
greenwash and confuses the consumer.

10 Persuading more garden centres to promote peat free plants and the general public

We have used a number of bought in peat-free mixes over the years. For a time we had a very good
11 prescription mix but the supplier stopped doing this so in recent times have settled for a particular standard
mix from our current supplier. So we have at times had to search to find the best mix for our general needs.

nutrient take
12 Dry tops - drainage etc
Watering correctly

13 Consistency of quality and availability this year has been problematic

We use Dalesfoot Wool compost and we have found a couple of difficulties with it last year with a cold, wet
season! The wool is so good at holding the water that when it rains a lot, bulbs and roots can rot in the

14 compost. They also have recently changed to ingredients to include Comfrey and we have found some plants
can struggle to get growing as the mixture is almost too strong for them! The compost can be too 'laggy' so we
usually add sharp sand to the compost to add some drainage to the compost.

15 Convincing the public and other growers that peat free is the way forward and that it needs to be done now
not sometime in the future.

16 My only issue is the limited choice of suppliers

17 Beinh able to ge what I need when i need it. Always seems to be in danger of running out

18 No other challenges.
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# [Question 24) What are the biggest challenges of working peat-free?

19 Availability of peat free alternatives
Not knowing how plants will grow in tnno

20 Supply

Pressure on supply of ingredients as more growers move towards peat-free. Transport costs high for coir in
21 particular at the moment, due to very high transport/container costs. All leading to higher potential potting
media costs.

It is difficult to buy peat-free compost that isn't packed in plastic bags. Refill schemes and jumbo bags are
available but not suitable for delivery to our growing site.

22
23 Availability of quality peat-free composts for container grown plants.
24 Not compacting the compost when potting up. Stopping it from drying out in the summer.

25 Availability of good compost.

For me, watering is an issue, water retention less good with peat-free; also availability was a problem last

26 spring (March/April 2021)

27 Adapting to new practices

occasional introduction of fungi in the growing media that can then colonise the growing media and prevent
normal capillary action and water uptake. In particular, the Cavalier Mushroom in the compost a couple of
years ago. Also, the recent upturn in demand as more switch to peat free has created more quality and supply
issues than before.

28

Possible supply issues, although 80% of our mix is UK sourced.
Mix can be very dry and dusty unless prewetted.

29

30 Availability and cost of raw materials, when peat is no longer available to consumers in the UK.

The biggest challenge to me is the cost of the compost itself. I did spend a lot of time trialing different peat
free products, some very poor and some very good. In the end I went with a premium product and possibly

31 the most expensive, it was by far the best and the company I buy from helps to preserve peat bogs as well.
Also they were originally sheep farmers, as the demand for wool has declined they use the sheeps wool to
make their peat free compost. So they are winners in my book all way round.

The feeding and watering regimes are the most important to get correct. We grow everything in containers
32 outdoors, Our watering had to change and be more frequent. We also had to up our rate of CFR but we did
have it low to begin with.

Apart from already mentioned we find the compost is not always consistent in it's structure from one delivery
to the next. Also the structure within each bag is not always uniform and can be more difficult to use for small
pots when larger pieces of bark are still within the compost.

In addition, the cost of peat free compost is generally higher than other composts.

33

Long term nutrition, whilst i use 12-14mth osmocote a lot of plants benefit from repotting annually, especially

34 .
the bigger, more hungry ones

35 Customers concerned about saprophytic fungi on wood/bark ingredients.

No challenges as far as growing good healthy plants.
36 Like any compost type plants have to be monitored when using irrigation.
They may look dry on the surface but are moist beneath.

Retention of supply as we sell a huge volume (for our size) as we run a 'bag for life' Scheme. Our sales have
37 gone up 5 fold because we started this.. now taken up by Melcourt. We have had plant growth stagnation from
our compost over the past few seasons... a common problem across the industry.
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# [Question 24) What are the biggest challenges of working peat-free?

38 The cost is now becoming prohibitive and makes it difficult for a small nursery to turn a profit
39 It’s all we have ever used

40 Cost compared to peat

41 1don't for the range of plants I grow.

Growing in the media is slightly different to that of peat, as it is more free draining so we have to water 'little
and often' especially in hotter weather. However overall water use is now less on a yearly basis. We combine

42 its use with a fine grade potting bark, to reduce the need to water as much. Topping the pots with bark helps
retain moisture when it is warm, reduces the amount of potential weed growth, and has eliminated our need to
use any chemical weed control in production. - All our material comes from Melcourt.

43 Maintaining a regular supply as a medium producer and the rising costs of slow release fertiliser

The supply chain is intermittent. I have tried about three different peat free brands and have now found one

44 . . . .
that works well which I am using going forward, but the stock isn't always available.

45 A combination of supply of raw materials and understanding the irrigation requirements

46 None

The issue of water retention in the pots during extreme hot weather periods was addressed by adding a water
47 retaining gel, this was not something that we needed to use prior to switching to peat-free, but has been an
easy addition to make.

Once you get used to the peat-free compost you are working with, there are fewer challenges - the main
48 advantage over peat is that it does not irreversibly dry out like peat does. Therefore it is easier to use because
it is not so sensitive to drying out - and can easily be re-wetted.

Question 25) What are the biggest advantages of working peat-free?

Soil is bio active not sterile like peat - this aids disease control.
Algae, moss and most weeds don't grow so easily on the top surface of the soil.

The brand we use produces very strong plants that out grow their pots very quickly grown from seeds and
cuttings.

For us really, its about working in the most sustainable way we can. One of our organisation's objectives is
plant conservation so this is important across the board.

We originally switched to peat free compost because we supply a lot of plants to National Trust garden
centres and their policy changed to only buying plants grown in peat free. We found we also attract other
customers with similar ethos such as botanic gardens. Therefore being peat free has created a marketing
niche for us. This has increased recently as many garden centres are now looking for suppliers in peat free.
Our custom mix is quite neutral in PH and nearly everything we grow does well in it, the only issue is
ericaceous plants but these seem to do as well or better in our own mix than in commercial ericaceous peat
free mixes we have tried. Our compost is quite lightweight which is good for transport. Our staff enjoy
working in an environmentally friendly work place and students are keen to work here to gain experience.

5 Saving peat bogs but questionable about where other raw materials come from

6 The environmental benefits are the biggest advantage.
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# [ Question 25) What are the biggest advantages of working peat-free?

Our main reason for the move to peat free has always been environmental. Having discovered a compost that
7 is a delight to work with, the plants grow well in, is only slightly more expensive than a peat alternative we
feel that we’re winning on all levels

If I changed my particular compost mix to peat based there would be no big advantages apart from cost.
A disadvantage would be losing institutions like the National Trust as customers.

The quality is much more predictable than it was for earlier iterations. I think that the environmental benefit
extends to a social benefit and a sense of solidarity.

10 Better plant health. pleasant and clean to use.

11 Personal satisfaction at doing everything I can to preserve the environment and work sustainably
12 Big selling point for us.

13 Setting the bar for progression and my moral compass.

14 Climate friendly

All the plants we pot up and grow love the peat free we use, we find that root systems establish a lot quicker
and stronger than traditional peat. The bracken and comfrey feed the plants for up to 12 months so we don't

15 have add anything. The compost does not shrink in the pots like we have found peat to do. We can water less
and hardly at all in the winter (when plants are in poly tunnels) because the wool is so good at holding the
moisture.

The growing medium we use (Fertile Fibre) works just as good as any professional growing medium and in
16 some cases better. Also we use less water another environmental plus and it is light weight good for
transportation.

Our methods of using our own composts and locally sourced waste materials means we are sustainable and
not reliant on others for our growing media and in control of the variables allowing a greater understanding/
learning process of meeting the differing requirements of different types of plants. We have a long way to
go yet but have learned a lot so far!

17

18 Peat free mixes are popular with the general public.

19 Not knowing how plants will grow in a new medium

20 Ease of use plus as above and previous answers

21 Customer satisfaction.

22 Its sustainable

23 Customers are pleased with the nursery's ethos. The compost is pleasant to use.

The compost we use requires less water than a peat-based compost - but I guess that is an environmental
issue also!

24
25 The environmental benefits is the biggest advantage.
26 Unique selling point & lack of environmental destruction!

27 less weed seeds in compost and less irrigation

)3 Harder to over water stock, much less moss and liverwort on tops of pots. Liverwort almost completely
eradicated from our stock.

The biggest advantages are the environmental benefits! I can't think of any other reason why I'd use a peat

29 . .
free growing media.
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Question 25) What are the biggest advantages of working peat-free?

Reduction in our peat usage from 220 cubic metres to 20 cubic metres. per year.
30 UK National trust gardens can now purchsae our plants (they have a peat-free policy)
Fits in with our overall sustainability direction for the buisness.

Less watering (important as I have no water supply to my nursery, all water is harvested from the

1
3 polytunnels and stored). I like to think I am helping the declining wool industry to diversify.

The product we are using was a waste product, and as a nursery we have always tried wherever possible to

33
reuse and recycle.

34 The only benefit is the environmental one, I would go back to peat if it wasn't for that

35 Better structure to the compost and not so dry and dusty to use in hot weather.

36 Its want people want, its nice to work with as well.

37 1love my compost, it is so versatile and easy to use for a wide range of purposes

38 Can be made more locally, hence reducing climate impact and mitigating global supply issues.

The overall structure of the peat free media we use compared to peat is slightly more open, without getting
to technical the AFP (air fill porosity) ratio tends to be higher. This open structure is ideal for fibrous rooting
which is important, but crucially it is better for drainage. Plants do not stand to ‘wet in the pot” over the
winter time reducing wastage, due to anaerobic conditions in the pot. Having used peat in the past (pre 2013)
I know from experience that drainage holes can become gummed up as the finer small elements of the peat
break down and wash down into the bottom of the pot, which we do not find with peat free. AFP factors are
not only important for water holding capacity within the pot, but can effect the ‘cold impact’ on the plant. A
pot sits above ground, and therefore when conditions are very cold the amount of water that freezes (and
how it freezes in the pot) can again impact on the health of a crop. The more open structure of the media we
use helps offset damage from frost and extreme winter wet conditions.

39

40 Free draining and easy flowing. Popular with customers. Plants root faster through it.

It is part of my general approach to growing - which is no dig/permaculture/ perennial food crops so minimal
inputs to the land. Also offering peat free grown plants to my customers is part of my overall strategy to
have minimal impact environmentally ( this includes all of my packaging which is mostly compostable or
recyclable).

41

42 We regard it as a differently formulated but successful growing media.
43 Sustainability

There are so many advantages, from being able to produce your own from so many components, and as
44 stated in the last answer, peat-free compost is resistant to drying out and can be re-wetted. This is the biggest
advantage over peat.

Simply put, because we use peat free, home made, unsterilised, 'living' composts in our growing media
then this means that the plants in their pots can form the natural bonds and relationships with the soil
organisms enabling the plants to take up the nutrients that the organisms make available ie mineralise for
the plants. This most natural way of nutrient uptake imparts health (through natural antibiotics produced
by the soil organisms) and vigour to plants making them more robust and able to cope better with pest,
disease, drought etc.. they will adapt and take better when planted out as their team of organisms is
already established and the plants do not suffer any kind of shock. Delay in adapting to the soil is
minimised. Good compost will improve any soil type so plants grown in a good proportion of this will
inherently establish quickly and thrive.

The feedback we hear many times over from our customers is that the plants are very healthy, establish
well and positively thrive.

It is biological and environmental sense.

45
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# | Question 26) General comments

1 If you have any general comments or questions regarding this survey, please let us know!

Good luck we need to start making our own composts for the garden via community compost heaps
2 education and a ban on pesticides and weed killers is needed. Though commercial and home use. It’s the only
sustainable way forward.in my opinion

3 T hope you can convince others to use peat free media, as it is now an excellent alternative to peat.
4 1 worry that there is going to be massive shortage of peat free compost

5 Peat should be treated like petrol and phased out by law

6 I hope the survey will help in assisting you to raise awareness in Sweden.

Well thought out survey. Would be interesting to see the results.

Thanks.

8 No

9 We have been peat free since 2014, providing the compost can be supplied there is no reason why most
Nurseries cannot be Peat Free.

10 I was very interested to read of Swedish ‘reluctance’. My stereotypical assumption was that Swedes would be
very proactive in using sustainable growing media.

1 Could I have a copy of the write up??
Thanks so much for putting this survey together. I am hopeful it will make a change.

12 I also use bulk peat free compost which is generated locally from green waste, this is not for seeds or potting

plants but added as a mulch sometimes on our vegetable bed.
13  Good luck with your PHD

Because my compost has a base of loam/green waste the question of storage of nutrients and ability to keep
moisture levels even is different. General bought in peat-free composts do not incorporate loam so will not
make even slow release fertiliser available on such a good basis. The loam also facilitates wetting the
compost even when plants have got very dry.

14

15 Best of luck going 'Peat Free'
16 1didn't really grow in peat before. Went form 25% peat to peat free. So maybe not typical

We are whole hearted fans of growing peat free and our customers love it and often comment that they
17 struggle to find 100% peat free compost in other garden centres and nurseries. It really works and our plants
are healthier and luscious!

Good general survey ,and hopefully the results can be used to help encourage the increased usage of peat free

18 . .
growing mediums.
19 We would be interested in your results.

We are always experimenting with differenf marerials ax they become available. We live in a rural
20 community so will be testing compost made using different manures and different vegetattive waste products
in the future. We will be using leaf mould next year as an jngredient to see how this performs.

21 Iwould be interested in receiving the results of the survey
22 If you want more help we have faced all the arguments for years and just got on and done it.

Are peat free growing medias readily available in other European countries? I haven't been able to find any

2
3 information. Thanks.
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24 My niece is currently studying horticulture - can she contact you about this study?

Thank you for asking me to participate and good look with it all. I was very surprised to read that Sweden
25 hasn't got a good environmental attitude towards the peat bogs, I really thought you would be ahead of the
game, such a shame, I hope you can enlighten them. Many thanks.

26 Good luck with your research.

One anecdotal issue we've had with peat-free composts is that they can prove very drying to the hands, so
mitigation for workers who use the composts frequently is needed. Some use protective gloves, but others

27 prefer to use a heavy-duty moisturiser at the end of the day. Workers have commented that the peat-free
composts do not stain their hands so much though - so there's pros and cons to everything! It is good to have
been one of the first specialist fuchsia/pelargonium nurseries in the UK that converted to peat-free growing
and we are pleased to be doing out bit to help the environment.

28 Good luck in converting Sweden to the best way of growing - peat-free!

We have closed the nursery, but remain convinced out the environmental importance of peat-free, and use it

29 | . .
in our domestic gardening.
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