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OHEJP är ett EU-finansierat projekt som totalt 22 europeiska länder deltar i. Pro-

jektet startade 2018 och förväntas pågå under fem års tid. Projektet syftar till att 

skapa nya metoder och verktyg för att förbättra samarbetet mellan myndigheter 

inom sektorerna djurhälsa, folkhälsa och livsmedelssäkerhet. En kunskapssamman-

ställning gjordes med syfte om att underlätta för intressenter i sökandet efter veten-

skapliga publikationer som utkommit inom OHEJP. Publikationerna lades in i ett 

Excel-ark där de sorterades efter huvudrubriker. Passande nyckelord användes för 

att förenkla sökandet efter ny kunskap. Excel valdes då det både går att filtrera efter 

huvudrubrik, passande nyckelord eller fritextsöka om så önskas. En enkätstudie 

gjordes i syfte att testa användbarheten av den här sammanställningen av OHEJP:s 

projekt. Enkätstudien utfördes genom att skicka frågorna i två steg, där de först 

skickades till representanter arbetande inom sektorerna djurhälsa, folkhälsa och 

livsmedelssäkerhet (grupp A) och därefter skickades de till representanter arbe-

tande inom sektorn klinisk mikrobiologi (grupp B). Det fanns en skillnad i svars-

frekvens mellan de båda grupperna, där 57% procent svarade i grupp A och 30 % 

svarade i grupp B. Mest troligt berodde skillnaden i svarsfrekvens mellan de två 

grupperna på en generell skillnad i kännedom om OHJEP-projekten, till fördel för 

grupp A. Respondenter i grupp A var också mer benägna att svara på majoriteten 

av alla frågor i enkäten, medan respondenter i grupp B var mindre benägna att svara 

på frågorna i enkätens senare del. Resultaten av enkätstudien visade att en del av 

respondenterna anser att kunskapssammanställningen kunde vara mer specifik och 

mer omfattande. Då OHEJP fortfarande pågår, är det inte i dagens läge möjligt att 

inkludera alla projekt, då flera av dem inte slutförts än. När alla OHEJP-projekten 

slutförts, skulle det kunna vara aktuellt med en ny uppdatering av kunskapssam-

manställningen. 
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Sammanfattning 



 

 

 

 

OHEJP is an EU funded project in which 22 European countries are participating. 

The project started in 2018 and is expected to span over five years. The project aims 

to create new methods and tools to improve the cooperation between authorities 

within the sectors of animal health, public health and food safety. A compilation of 

knowledge was made in the purpose of facilitating for stakeholders, in the search 

for scientific publications published under the OHEJP. The publications were com-

piled in an Excel document where they then were sorted by main headings. Suitable 

keywords were then used to facilitate searching for publications. The use of Excel 

was decided given the possibilities to sort by main heading, relevant keywords or 

“free search”, if so desired. A survey was made with the purpose of testing the 

utility regarding the compilation of OHEJP projects. The survey was undertaken by 

mailing the questionnaire in two steps, whereas the first was sent to representatives 

working within the sectors of animal health, public health and food safety (group 

A), and the second was sent to representatives working within the sector clinical 

microbiology (group B). There was a difference in the response rate between the 

two groups, where 57% responded in group A and 30% responded in group B. Most 

likely the difference in response rate between the two groups was due to a difference 

in general knowledge of the OHEJP-projects, favoring group A. Respondents in 

group A were also more prone to answer all of the questions in the survey, while 

respondents in group B were less prone to answer questions in the later part of the 

survey. The results of the survey study showed that some of the respondents con-

sider that the compilation of knowledge could be more specific and more extensive. 

While OHEJP is still ongoing, it is not currently possible to include all the projects 

since several of them are not finished yet. When all the OHEJP projects are comp-

leted, it would be reasonable to update the compilation of knowledge. 

 

 

Keywords: One health, One Health European Joint Programme, food borne zoonoses, emerging 

threats, antimicrobial resistance, public health, animal health, food safety  
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One health (OH) är ett koncept som syftar till att förmedla att människors hälsa är 

starkt sammankopplad med djurs hälsa och miljö. Därför är forskning om agens 

som kan passera över artgränser viktig, för att kunna förhindra sjukdom och sprid-

ning. På det sättet leder det i slutändan till friskare människor och djur (OHEJP 

u.å.a). 

Det av EU finansierade One Health European Joint Programme (OHEJP) (grant 

number 773830) är ett samarbete mellan olika länder, som startade 2018 och för-

väntas pågå under fem års tid. Totalt 22 europeiska länder deltar, med sammanlagt 

44 certifierade laboratorier eller institutioner inom bland annat veterinärmedicin, 

humanmedicin och livsmedelssäkerhet, varav de flesta är nationella myndigheter 

inom sina respektive ansvarsområden. Huvudsyftet med projektet är att främja och 

harmonisera samarbetet mellan och inom de olika medlemsstaterna genom gemen-

samma forskningsprojekt, gemensamma integrativa projekt samt utbildning inom 

områdena livsmedelsburna zoonoser, antimikrobiell resistens och framväxande hot 

(efter engelskans emerging threats) (OHEJP u.å.a). 

Studien har omfattat en genomgång av OHEJP:s pågående och slutförda projekt, 

med fokus på de slutförda. En sammanställning har gjorts där projekten och dess 

publikationer kategoriserats efter utvalda huvudrubriker, för att underlätta för int-

resserade i sökandet efter information, till exempel en viss typ av agens eller djur-

slag. Sammanställningen har baserats till viss del på resultat efter intressenters öns-

kan. En enkätstudie gjordes och skickades ut till intressenter på nationell nivå, i 

syfte att få ta del av vad intressenterna är mest intresserade av, vad de saknar och 

vilken förbättringspotential det finns för att främja samarbetet mellan olika sek-

torer. 

Kunskapssammanställningen av projekten gjordes i syfte att ytterligare underlätta 

sökningen efter kunskap och göra det enkelt att hitta informationen som efterfrågas.  

1. Inledning  
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2.1. One Health 

OH är ett koncept som bygger på en idé som varit känd under en lång tid. Idén om 

att människors och djurs hälsa samt miljö hör samman, blev uppmärksammat under 

1800-talet  (OIE u.å). År 1855 myntades ordet zoonos av Rudolf Wirchow.  Detta 

kan ses som starten för konceptet som OH står för (Brown et al. 2020).  

OH är ett samarbete mellan olika hälsovetenskapliga yrken för skapa en bättre hälsa 

för människor, djur och miljö (McEwen & Collignon 2018). OH fokuserar speciellt 

på zoonoser och framväxande hot med syfte att kunna motverka dem i framtiden.  

En viktig fråga för OH är också antimikrobiell resistens (AMR). AMR är ett stort 

kommande hot, då det kan uppkomma hos mikroorganismer som finns hos männi-

ska, djur och i miljön och sedan sprida sig mellan dessa samt även mellan länder 

(Mackenzie & Jeggo 2019). 

2.2. One Health Sweden 

One Health Sweden (OHS) är ett nätverk som grundades 2010 av Björn Olsen, pro-

fessor i infektionssjukdomar på Uppsala universitet. Han är även ornitolog, med ett 

stort intresse för de konsekvenser som kan uppkomma i interaktionen mellan djur, 

människa och miljö (SLU u.å.).  

OHS involverar flera olika institut och universitet i Sverige. De huvudsakliga aktö-

rerna är Sveriges lantbruksuniversitet, Uppsala universitet, Statens veterinärmedi-

cinska anstalt och Linnéuniversitetet i Kalmar. Det huvudsakliga syftet med OHS 

är att tillhandahålla en plattform för samarbete samt utbyte av idéer mellan personer 

som jobbar på olika institut och i olika länder (SLU u.å.).  

Ytterligare ett viktigt syfte för OHS är att öka kunskapen om spridning och effekter 

av infektiösa sjukdomar hos djur och människor.  

2. Litteraturöversikt 
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OHS arbetar också med att främja forskningen och därmed läggs stor vikt vid ut-

bildning av nya forskare (SLU u.å.).  

2.3. Zoonoser 

Zoonoser har en stor påverkan, i både i- och u-länder. Det har beräknats att de 13 

zoonoser som ligger i topp i världen, orsakar 2,2 miljoner humana dödsfall samt 2,4 

miljarder sjukdomsfall varje år. Sjukdomar som Leptospiros och rabies orsakar år-

ligen 60 000 humana dödsfall, vardera (Cleaveland et al. 2017). 

Arbete kring att motverka sjukdomar pågår, genom vaccinationer, kontroll och 

övervakning. Många zoonoser (till exempel brucellos och Q-feber) kan infektera 

boskap. Boskapen kan sedan smitta människor, vilket kan leda till sjukdomsfall. 

Att djuren blir sjuka leder också till minskad produktion. Så ledes kan det leda till 

ekonomiskt bortfall, vilket är extra viktigt i utvecklingsländer (Cleaveland et al. 

2017).  

Det finns olika smittvägar för zoonoser. Överföringen kan till exempel ske via livs-

medel och vatten. Djur kan även smittas via foder.  Zoonoser kan även smitta via 

direktkontakt med djur eller människor eller via vektorer (SVA 2020a). Echi-

nococcus granulosus (hundens dvärgbandmask) är en parasit som kan smitta via 

direktkontakt med förorenade livsmedel (SVA 2021a.) Vektorburna zoonoser inne-

bär att smittan sprids via blodsugande parasiter. Ett exempel är bakterien Ana-

plasma phagocytophilum som kan drabba flera olika djurslag inklusive människa. 

Bakterien sprids genom fästingar av arten Ixodes ricinus. Fästingen suger blod av 

värddjuret och för då över bakterien inom en till två dagar. Bakterien infekterar 

djuret och kan därefter föröka sig i leukocyter (SVA 2019a).  

En zoonos som blev extra aktuellt i Sverige under året 2021, var aviär influensa. 

Aviär influensa är ett virus som främst smittar mellan vilda fåglar men som kan 

spilla över till tamfåglar. Viruset delas in i lågpatogen och högpatogen form. Den 

lågpatogena formen ger vanligtvis milda symptom medan den högpatogena formen 

leder till hög dödlighet och kan orsaka stor sjukdomsspridning hos fåglar. Vissa 

former av viruset kan leda till att människor smittas och därmed klassas aviär influ-

ensa som en zoonos samt epizootisjukdom (SVA 2021b). Det största utbrottet än så 

länge i Sverige, inträffade 2020–2021, vilket gav stora konsekvenser inom fjäderfä-

besättningar och ledde till restriktioner. I juni 2021 släpptes restriktionerna angå-

ende utevistelse för tama fjäderfä i Sverige (Jordbruksverket 2021).  

Det första utbrottet av en form av aviär influensa orsakad av H5N1 på humansidan 

skedde år 1997. Utbrottet skedde i Hongkong och resulterade i 92 humana dödsfall 

samt 150 miljoner dödsfall hos fjäderfä i Asien och Europa. Det skedde en snabb 
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spridning av viruset och det resulterade (utöver dödsfall) i enorma ekonomiska kon-

sekvenser. (Lahariya et al. 2006) 

 

2.3.1. Livsmedelsburna zoonoser 

Livsmedelsburna zoonoser är en viktig källa till sjukdom bland människor. Det 

finns många potentiella källor till kontamination i livsmedelskedjan. Under 1900 

och 2000-talet har det skett stora förändringar i livsmedelskedjan, till exempel pas-

törisering av mjölk, förbättrat hygieniskt tänkande samt mer regelbundna kontrol-

ler. Detta har skett till stora förbättringar. Trots detta har livsmedelsburna zoonoser 

en stor roll och leder till både sjukdom och död i både i- och u-länder.  

I uppskattningar som gjorts i USA stod Campylobacter, non-typhoid Salmonella 

och EHEC (E. coli) för majoriteten av bakteriella livsmedelsburna sjukdomar som 

ledde till sjukdomsvistelse. Toxoplasma gondii uppskattades stå för största delen av 

allvarliga fall bland parasitinfektioner (Schlundt et al. 2004).  

I Europa var Campylobacter den vanligast rapporterade zoonosen under 2019 och 

har varit det sedan 2005. Den representerar 50 % av alla inrapporterade fall. Cam-

pylobacter följdes av flera bakteriella infektioner, så som Salmonella, STEC (Shiga 

toxin-producerande E. coli) och Yersinia (EFSA 2021). 

Campylobacter förekommer hos både djur och människor runt om hela världen. 

Bakterien förekommer vid konsumtion av kontaminerat kyckling, nöt eller fläsk-

kött. Det är därför viktigt att hantera rått kött på ett korrekt sätt. Även kontamination 

av grönsaker samt vatten kan leda till spridning av bakterien. Campylobacter är en 

av de mest vanliga livsmedelsburna zoonoserna hos människa som kan leda till flera 

allvarliga följdsjukdomar (Chlebicz & Śliżewska 2018). 

Under åren 2016–2017 pågick det hittills största utbrottet av Campylobacter i Sve-

rige, vilket var kopplat till svensk kyckling. Fler människor än normalt smittades 

av bakterien under denna tid. En kartläggning startades medan utbrottet pågick. 

Kartläggningen visade hög förekomst från landets största slakteri. Det var även 

samma stam av Campylobacter som förekom i en majoritet av de isolat som sam-

lades in (Livsmedelsverket 2021). 
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2.4. Epidemier, pandemier och epizootier 

2.4.1. Epidemier 

Termen OH började användas mellan åren 2003–2004 och blev främst uppmärk-

sammad på grund av den utbredda sjukdomen ”severe acute respiratory syndrome” 

(SARS) som orsakas av ett coronavirus. SARS-epidemin hade sitt ursprung bland 

djuren, spreds till människa och var smittsamma människor emellan. Att en tidigare 

okänd patogen med ursprung från vilda djur kunde uppkomma utan att någon kunde 

ana det, ledde till nya insikter hos människor i världen (Mackenzie & Jeggo 2019).  

SARS uppkom med stor sannolikhet i Kina under hösten 2002 och spred sig däref-

ter över andra delar av Kina samt Hong-Kong. De första människorna som drabba-

des visade sig vara djurhandlare, som hanterade viltkött. Några månader senare 

spreds viruset snabbt och över hela världen. 8422 personer infekterades i 32 länder 

och 919 personer avled. Det mest sannolika är att viruset spridit sig från fladder-

möss via arten civett, som används som föda i vissa delar av världen. Därefter har 

viruset troligen muterat (Yang et al. 2020).  

När SARS-epidemin uppkom förstod man att dessa typer av oförutsägbara utbrott, 

är ett stort hot för den mänskliga hälsan, ekonomin och välbefinnande. Det fanns 

ett stort behov av att utveckla ett system för att upptäcka och snabbt reagera på 

kommande framtida hot. Detta skulle komma att kräva internationellt samarbete, 

för att snabbt kunna hantera detta i framtiden (Mackenzie & Jeggo 2019). 

2.4.2. Pandemier 

En epidemi beskriver en oväntad ökning av sjukdom av en viss smitta i ett specifikt 

område. En pandemi innebär en epidemi som sprids över flera länder eller konti-

nenter och som vanligen påverkar ett stort antal människor (CDC 2021).  

Under 1900-talet förekom tre större pandemier i världen. Spanska sjukan inträffade 

1918 och orsakades av influensa A (H1N1). Det beräknas att runt 50 miljoner män-

niskor i världen avled av viruset, de flesta var under 45 år. År 1957 kom Asiaten, 

vilket orsakades av influensa A (H2N2). Ungefär fem miljoner människor dog un-

der detta virus. De flesta som dog var precis som för spanska sjukan, yngre. 1968 

kom Hong Kong-pandemin (H3N2). Ungefär en miljon människor dog det första 

året men i detta fall var majoriteten äldre människor. Olika typer av influensa sprids 

fortfarande säsongsvis och orsakar en överdödlighet hos äldre personer varje år 

(Folkhälsomyndigheten 2020).  

Under 2000-talet har framför allt två pandemier blivit aktuella. Under våren 2009 

upptäcktes en form av influensavirus (H1N1). Det upptäcktes i USA och spred sig 
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snabbt vidare till resten av världen. Detta virus innehöll en ny form av influensagens 

som inte tidigare hittats hos djur eller människor och kom att kallas ”Svininfluensa” 

(CDC 2019). I slutet av 2019 upptäcktes ett nytt coronavirus (SARS-CoV-2) i Kina, 

som kom att bli en av de värsta pandemierna på många år (Lee & Hsueh 2020).  

2.4.3. Epizootier 

Epizooti innebär en smittsam och allvarlig sjukdom som kan utgöra ett hot mot djur 

hälsan (SVA 2019b). Det finns även epizootisjukdomar som inte smittar människa, 

till exempel Afrikansk svinpest. Afrikansk svinpest klassas som en epizooti men 

inte zoonos (SVA 2020c). Det finns lagstiftning som bestämmer hur man ska han-

tera en misstanke om epizootisjukdomar, för att inte riskera vidare smittspridning. 

Om en person misstänker en epizootisjukdom ska misstanken direkt anmälas till 

Jordbruksverket och Länsstyrelsen. Smittspridningen ska förhindras i den mån det 

går, till exempel genom att ta in sjuka djur från hagar eller täcka över misstänkt 

smittad kadaver för att minska risken för kontamination (SVA 2019b).  

Ett exempel på en epizooti är mjältbrand, som orsakas av bakterien Bacillus anth-

racis. Mjältbrand kan infektera alla djurslag inklusive människa men det är stor 

skillnad över hur känsliga alla djurslag är. Det mest känsliga djurslaget är idisslare, 

som oftast dör inom 48 timmar. Sporerna från mjältbrandsbakterien är mycket tå-

liga och kan överleva i jorden i över 50 år. Detta gör att kontaminerad jord och 

direktkontakt med vävnader från smittad kadaver, är de vanligaste smittkällorna 

(Epiwebb 2013).  

2.5. One Health European Joint Programme 

2.5.1. Översikt OHEJP 

OHEJP är ett internationellt samarbete på ett OH-initiativ. 22 europeiska länder, 

med 44 universitet eller institut deltar i projektet (One Health European Joint Pro-

gramme u.å.). Från Sverige deltar SVA, Livsmedelsverket och Folkhälsomyndig-

heten (OHEJP u.å.a). 

OHEJP etablerades 2018, för att främja samarbetet inom och mellan olika euro-

peiska länder och förväntas pågå under 5 års tid. Huvudfokuset är att tillhandahålla 

möjligheter för att harmonisera metoder, skapa databaser och verktyg för institut 

och myndigheter som arbetar med folkhälsa, djurhälsa och livsmedelssäkerhet. 

OHEJP har som mål att förbättra kvalité på den informationen som finns tillgänglig, 

för till exempel beslutsfattande. OHEJP har totalt 47 projekt varav 12 för tillfället 

är slutförda och övriga pågående. OHEJP-programmet omfattar flera områden: in-
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tegrativa projekt, livsmedelsburna zoonoser, framväxande hot, antimikrobiell re-

sistens samt doktorandprojekt. Integrativa projekt har som syfte att underlätta sam-

arbete mellan organisationer, öka kunskapsbasen och förbättra epidemiologiska 

studier och riskbedömningar  (Brown et al. 2020).  

OHEJP har ett eget uppslagsverk, ”Outcome inventory”, vilket ligger tillgängligt 

på hemsidan (Passey u.å.). På ”Outcome inventory” går det att söka efter publikat-

ioner och projekt för att få en överblick över dem. Det går med hjälp av sökverkty-

get att söka på bland annat projektnamn, typ av patogen/verktyg och hitta nya upp-

dateringar från de olika projekten. Det går även att fritextsöka i en kolumn med 

”other information” (Passey u.å.).  

 

2.5.2. Projekt inom “Livsmedelsburna zoonoser” 

 

Slutförda projekt 

AIR-SAMPLE 

Projektets syfte är att utveckla och testa en ny metod för att diagnostisera Campylo-

bacter hos slaktkycklingar. Metoden består av att luftfilter används i kombination 

med PCR, för att optimera och kostnadseffektivisera diagnostisering. I en studie 

som gjorts, har det visat sig att denna metod är upp till fyra gånger snabbare och 

har fyra gånger högre sensitivitet än det nuvarande testningsmetoden som används 

(Hoorfar et al. 2020). 

LISTADAPT 

Syftet med projektet var att tyda de molekylära mekanismerna för anpassningen av 

Listeria monocytogenes i olika miljöer. Detta genomfördes genom att jämföra fe-

notyp och genotyp från Listeria-stammar med ursprung från miljö, livsmedel, kli-

niska humanfall samt djur från olika delar av Europa (OHEJP LISTADAPT u.å.). 

MedVetKlebs 

Syftet med projektet är att definiera ekologin för bakterien Klebsiella pneumoniae, 

för att på så sätt kunna identifiera smittkällor för djur och människa. Detta i syfte 

att kunna spåra potentiella smittvägar och hitta en optimal metod för att kontrollera 

det (OHEJP MedVetKlebs u.å.). 
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METASTAVA 

Syftet med projektet är att utvärdera användningen av metagenomisk analys. Meta-

genomik ger en möjlighet att identifiera möjliga källor av oförklarliga sjukdomsut-

brott. Det kompletterar övrig diagnostik och studerar mikrobiomets och viromets 

roll (OHEJP METASTAVA u.å.). 

En av publikationerna i projektet har fokuserat på SARS-CoV-2, där man i en studie 

har undersökt förekomsten av viruset hos sjukvårdsarbetare, genom intervjuer, epi-

demiologi samt data från helgenomsekvensering. Detta gjordes med syfte om att få 

veta möjliga smittkällor hos sjukvårdspersonal (Sikkema et al. 2020). 

MOMIR-PPC 

Syftet med projektet är att utveckla nya metoder för att förutspå och identifiera in-

divider som utsöndrar höga halter patogener (så kallade ” super-shedders”). Detta 

baserat på immunrespons och individens tarmflora. Flera av publikationerna i pro-

jektet har undersökt hur kycklingar och värphöns tarmflora reagerar vid tillsats i 

fodret av ”alperujo” (en olivolja-baserad produkt) (OHEJP MoMIR-PPC u.å.). En 

av publikationerna har fokuserat på hur man kan reducera förekomsten av Salmo-

nella typhimurium, samt hur tarmfloran kan förbättras hos slaktkycklingar genom 

att tillsätta ”alperujo” i fodret (Rebollada-Merino et al. 2020). 

NOVA 

Projektet startade januari 2018 och slutfördes under 2021. Projektet har som hu-

vudsyfte att skapa verktyg och metoder för att på ett bra sätt kunna använda data 

om övervakning (OHEJP NOVA u.å.). I en studie som publicerats har det presen-

terats en strategi för att övervaka Mycobacterium (M) avium subsp paratubercu-

losis. Detta genom att använda förekomst av M. avium i tankmjölk i en modell för 

sjukdomsspridning. Syftet med studien var att i en modell beskriva bakteriens sprid-

ning mellan olika svenska gårdar med nötkreatur, definiera en metod för diagnos-

tisk testning samt att jämföra olika övervakningsstrategier (Rosendal et al. 2020). 

 

 

Ej slutförda projekt 

DISCoVer 

Projektet syftar till att kartlägga kunskapsluckor och rekommendera nya studier 

som behövs för att förbättra detta inom mikrobiologi, epidemiologi och bioinfor-

matik. Projektet kommer inkludera data från olika reservoarer och källor, även de 

som vanligtvis inte är del av de övervakningsstrategierna som används idag, till 

exempel reptiler, vilda djur och miljökällor. Projektet fokuserar framförallt på tre 
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patogener, Salmonella, Campylobacter, STEC samt antimikrobiell resistens 

(OHEJP DISCoVer u.å.) 

Ett av projektens publikationer har som mål att utvärdera associationen av fenoty-

pisk resistens mellan två antimikrobiella klasser av Campylobacter coli och Cam-

pylobacter jejuni. Isolaten hittades hos boskap på slakterier i Spanien som en del i 

ett övervakningsprogram inom antimikrobiell resistens (Lopez-Chavarrias et al. 

2021).  

TOXOSOURCES 

Projektet är ett internationellt samarbete mellan olika länder med expertis om para-

siten Toxoplasma gondii. Syftet är att undersöka de huvudsakliga källorna och 

smittvägarna för en Toxoplasma gondii-infektion. Flera nya metoder forskades på, 

för att enklare kunna hitta smittvägar i utbrott (OHEJP TOXOSOURCES u.å.).  

 

En publikation undersökte handhygien samt rengöring av verktyg hos ambulerande 

veterinärer i Finland. Veterinärerna arbetade med boskap och häst och fick tillgång 

till ett webbaserat frågeformulär. Målet var att se hur väl veterinärerna följde rikt-

linjerna för hygien när man arbetar som ambulerande veterinär. Ett exempel från 

resultatet är att rengöring av stetoskop gjordes en gång i veckan eller mindre, enligt 

30 % av respondenterna. 75 % av respondenterna rapporterade att de tvättade hän-

derna om de åkte mellan gårdar med boskap, medan endast 42,5 % rapporterade att 

de tvättade händerna mellan att de åkte mellan stall med hästar (Verkola et al. 

2021).  

 

2.5.3. Projekt inom “Framväxande hot”  

Framväxande hot (på engelska kallat ”emerging threats”) innebär att till exempel 

vissa patogener beräknas utgöra ett hot inom den kommande tiden. Ett exempel på 

framväxande hot är SARS-CoV-2. SARS-CoV-2 upptäcktes i Wuhan (Kina) i slutet 

av 2019. Detta virus spred sig över hela världen och visade sig bli den värsta pan-

demin på många år (Lee & Hsueh 2020). I Sverige har det gjorts stora anpassningar 

efter det nya viruset. Bland annat genom att SVA ställde om sin verksamhet under 

april 2020 och kunde därmed börja analysera prover för viruset, för att underlätta 

för humanvården (SVA 2020b). 

 

Inom OHEJP har framväxande hot blivit ett stort fokus och ett flertal projekt foku-

serar på ämnet.  
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Slutförda projekt 

MAD-VIR 

Syftet med projektet är att utveckla metagenomik-teknik, för att kunna få en för-

bättrad sensitivitet och för att kunna få en snabb upptäckt av virala livsmedelsburna 

patogener och övriga framåtväxande hot. I en av publikationerna fokuseras det på 

insamling av fästingarten Ixodes ricinus, i syfte att undersöka förekomsten av ”tick-

borne encefalitis-virus” (TBE) (Petersen et al. 2019).  

TOX-DETECT 

Syftet med projektet är att öka livsmedelssäkerheten och konsumenthälsan. Detta 

genom att komplettera och förbättra de metoderna för att upptäcka och karaktärisera 

livsmedelsburna patogener (OHEJP TOX-detect u.å.). En av publikationerna har 

som huvudsyfte att redovisa de olika diagnostiska metoderna som finns för Bacillus 

cereus och belysa om att det finns behov av ytterligare forskning angående detta 

ämne (Ramarao et al. 2020). 

 

Ej slutförda projekt 

MEmE 

MEmE är ett samarbete mellan internationella projekt, för att fylla kunskapsluckor 

som uppmärksammats av till exempel European Food Safety Authority (EFSA), 

European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC) OCH WHO. Detta 

syftar till att upptäcka och kontrollera hundens dvärgbandmask, Echinococcus gra-

nulosus. Projektet fokuserar på att både harmonisera och validera de nuvarande me-

toderna som finns för att upptäcka E. granulosus (OHEJP MEME u.å.). En av pub-

likationerna beskriver morfologiska förändringar som hittades vid undersökning av 

lever och ben, hos människor som haft cystisk och alveolär form av E. granulosus 

(Barth & Casulli 2021).  

PARADISE 

Projektet syftar till att leverera information och stategier för upptäckt av parasiterna 

Cryptosporidium och Giardia (OHEJP PARADISE u.å.). En av publikationerna 

undersökte ett utbrott av Cryptosporidium hos veterinärstudenter i Danmark 2018. 

Utbrottet skedde när studenterna utförde foetotomi på avlivade kalvar. 97 studenter 

deltog i övningen och fick senare frågor om symptom och potentiella riskbeteenden 

(Thomas-Lopez et al. 2020). 
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TELE-ViR 

Projektet syftar till att utveckla verktyg för att identifiera virus som framväxande 

hot för både människa, tama och vilda djur (OHEJP TELE-ViR u.å.). En av publi-

kationerna undersökte en ny och enklare molekylär metod för att upptäcka SARS-

CoV-2 (Fomsgaard & Rosenstierne 2020).  

 

2.5.4. Projekt inom ”Integrativa projekt” 

 

Slutförda projekt 

ORION 

Projektet fokuserar på att stärka samarbetet mellan europeiska länder, som deltar i 

OHEJP. Syftet är att kunna överföra kunskap och övervakningsdata mellan län-

derna samt att stärka kommunikationen dem emellan. Projektet har bland annat ut-

vecklat en webbsida för att stärka kommunikationen. Detta genom att på webbsidan 

utveckla en ordlista som innehåller ord som är vanliga inom OH-sammanhang. 

Detta ska sedan kunna användas som ett verktyg för att förenkla för personer som 

jobbar inom OH-sektorn, inom många länder i Europa (Scaccia et al. 2021).  

 

Ej slutförda projekt 

COHESIVE 

Projektet syftar till att stärka och förbättra samarbetet mellan human och veterinär-

medicin. Huvudämnet är riskanalys av framväxande zoonoser i Europa (OHEJP 

COHESIVE u.å.).  

MATRIX 

Projektet syftar till att förbättra genomförandet av One Health Surveillance, genom 

att bygga på nuvarande källor och skapa synergier mellan sektorer. Projektet kart-

lägger övervakning inom livsmedelskedjan genom att utföra fall-studier, där till ex-

empel Salmonella i fläskprodukter, Campylobacter i kycklingkött, Listeria i mjölk-

produktionen och Hepatit-E i vildsvinskött undersöktes. Detta gjordes med hjälp av 

webbaserade frågeformulär som spreds mellan personer som arbetade inom folk-

hälsa, djurhälsa och livsmedelssäkerhet (OHEJP u.å.b). 
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2.5.5. Projekt inom ”Antimikrobiell resistens” 

 

Slutförda projekt 

ARDIG 

Huvudsyftet är att undersöka administrering av antibiotika och antimikrobiell re-

sistens inom humanmedicin, veterinärmedicin, livsmedel samt miljö inom sex euro-

peiska länder. Detta syftar till att förbättra förståelsen för olika typer av uppkomst, 

resistens samt prevalens. Genom att använda ett OH-perspektiv, vill man att data 

ska kunna användas i olika länder utan begränsning och med ett samarbete mellan 

länderna (OHEJP u.å.b) 

IMPART 

Fyra huvudämnen finns inom projektet och syftar till att utveckla och harmonisera 

olika metoder, för att kunna upptäcka antimikrobiell resistens. Projektet har fram-

förallt fokuserat på patogenerna colistin-resistent Enterobacteriaceae, carba-

penemase-producerande Enterobactericeae och Clostidium difficile, för att kunna 

utveckla en validerat och sensitiv metod, för att kunna övervaka prevalensen och 

spridningen av dessa bakterier (OHEJP IMPART u.å.) 

RADAR 

Syftet med projektet är att harmonisera och utveckla metoder för en ökad förståelse 

för risker och sjukdomar, inom antimikrobiell resistens, som sprider sig till männi-

skor. Projektet fokuserar även på hur det effektivt går att förebygga och behandla 

sjukdomar samt poängterar hur detta är ett stort globalt hot för folk och djurhälsa 

och miljön (OHEJP u.å.b).  

 

 

Ej slutförda projekt 

FARMED 

Projektet syftar till att jämföra teknologi och metoder, som kan användas som dia-

gnostiska verktyg för att upptäcka olika patogener, AMR eller virusgener (OHEJP 

u.å.b). 

FULL-FORCE 

Projektet syftar bland annat till att introducera single molecule real time sequencing 

(SMRT) till både humana och veterinära institut (OHEJP FULL-FORCE u.å.). En 

av publikationerna undersökte isolat från E. coli som hittats bland annat i avlopps-

vatten samt på slakterier för gris (Savin et al. 2021).  
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3.1. Litteraturöversikt 

Projektet startades genom att läsa på om OHEJP och dess syfte.  Detta gjordes ge-

nom att använda OHEJP:s egen hemsida, årliga rapporter, broschyrer som finns 

tillgängliga på hemsidan (One Health European Joint Programme u.å.). För att för-

stå OH, pandemier, epidemier och zoonoser gjordes sökningar på Pubmed där ett 

antal publikationer lästes igenom. Sökord som använts är One Health, One Health 

European Joint Programme, One Health Sweden, pandemic, SARS, avian flu, Cam-

pylobacter.  

 

För att få en överblick över epizootier, användes hemsidan epiwebb (Epiwebb u.å.).  

Informationen om projekten har hämtats från OHEJP:s egen hemsida, genom att 

framför allt gå in på projektens huvudsidor för att finna information samt, i vissa 

fall, gå in mer ingående på dess publikationer (One Health European Joint Pro-

gramme u.å.). 

 

3.2. Nyckelordsstruktur 

Examensarbetet har bestått av flera delar. En sammanställning gjordes av publika-

tioner i refereegranskade vetenskapliga tidskrifter som kommit ut från projekt i 

OHEJP:n, både slutförda samt icke-slutförda. Senaste publikationen hämtades 

2021-11-08. En avgränsning gjordes genom att endast studera publikationer som 

redan är publicerade i granskade vetenskapliga tidskrifter.  

Litteraturgenomgången gjordes i syfte att sammanställa en Excel-fil med  nyckelord 

(”kunskapssammanställningen”), vilket syftade till att vara sökbara för intressenter 

och eventuellt kunna föras över till en databas vid senare tillfälle. Excel-filen gjor-

des på engelska. Detta för att filen ska kunna användas av fler än svenskspråkiga.  

 

3. Material och metoder 
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Kunskapssammanställningen sorterades efter slutförda/icke-slutförda projekt och 

därefter projektnamnet. Tillgängliga publikationer lades in efter varje projekt, med 

en länk till webbsidan där de finns publicerade, för att på ett enkelt sätt kunna nå 

dem. Övriga kolumner som lades in var ”knowledge area”, ”main aim”, ”method”, 

”technique, ”microorganism”, ”source” (djurslag eller övrig källa). ”Knowledge 

area” syftade till att hitta ett passande nyckelord för den publikationen, till exempel 

”detection” eller ”surveillance”. Kolumnen ”main aim” bestod av att kortfattat be-

skriva huvudsyftet med publikationen. ” Method” och ”technique” bestod av att 

fylla i vilken metod och teknik som använts i publikationen. Kolumnen ” source” 

syftade till att visa källan till de mikroorganismer som publikationen handlar om. 

Kolumnen ”microorganism” syftade till att visa vilket agens som berörts i publika-

tionen. 

Strukturen i kolumnen ”knowledge area” avgjordes genom att diskutera dem med 

flera personer. Fyra personer kontaktades, alla arbetade på SVA och hade sina ex-

pertområden inom antimikrobiell resistens, epidemiologi och molekylärbiologi.  

Experterna bokades in på varsitt möte digitalt via Teams. Mötet startade med en 

kort instruktion om examensarbetets samt mötets syfte. Kunskapssammanställ-

ningen skärmdelades och experterna fick en kort genomgång av den. Därefter fick 

de möjligheten att tycka till och berätta vad de tyckte skulle tas bort, läggas till eller 

formuleras om. Ett flertal av de valda nyckelorden omformulerades efter dessa mö-

ten med experterna. Experterna fick också lämna åsikter om övriga kolumner i kun-

skapssammanställningen. 

Denna överskådliga sammanställning av resultat framkomna i OHEJP är i första 

hand för att på ett enkelt sätt kunna förmedla resultaten (metoder, verktyg och 

guidelines) till svenska intressenter. Kunskapssammanställningen ska vara förståe-

lig och enkel, även för den som inte är fullt insatt i OHEJP.  

Målet med kunskapssammanställningen var att bli ett komplement till ”Outcome 

inventory” som finns på OHEJPs hemsida (Passey u.å.). För att försöka förstå 

”Outcome inventory” bokades ett digitalt möte in med skaparen av verktyget. Skap-

aren av verktyget svarade på frågor om verktyget samt visade hur det går att an-

vända det. Skaparen fick också information om kunskapssammanställningen och 

vad som var tanken bakom den samt fick möjlighet att ge sin åsikt om upplägget. 

Sökorden i ”knowledge area” kontrollerades gentemot ”Outcome inventory”.  

 

För att harmonisera sökorden i Excel-filen kontrollerades varje sökord i kolumnen 

”knowledge area” gentemot OHEJP´s webservice ”OHEJP glossary”. (Scaccia et 

al. 2021). Verktyget har som syfte att harmonisera orden som förekommer inom 
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OHEJP, för att underlätta för personer som arbetar inom detta. (Catalogue - ORI-

ONKnowledgeHub u.å.) De framtagna orden skrevs in i uppslagsverket och kont-

rollerades avseende antal sökträffar. Om ordet hade mer än 10 träffar och verkade 

användas frekvent enligt uppslagsverket, ansågs det som ett passande ord för ko-

lumnen. På detta sätt fick kunskapssammanställningen passande nyckelord som an-

vändes i de olika sökbara kolumnerna.  

3.3. Sökverktyget 

Excel valdes på grund av att det enkelt går att föra in fakta och organisera utifrån 

önskat intresse. Den tekniska möjligheten gör att det både går att kombinera öns-

kade kolumner och få fram ett sökresultat men också att det går att fritextsöka.  

3.4. Enkätundersökning 

I syfte att få en uppfattning om kunskapssammanställningens användbarhet skapa-

des en undersökning med verktyget Nestigate. En enkät med 7 frågor togs fram 

(bilaga 1). De flesta frågor var kopplade till kunskapssammanställningen. Enkäten 

skickades ut tillsammans med ett förklarande mejl med instruktion, länk till enkäten 

samt den bifogade Excel-filen (”kunskapssammanställningen”). Personerna om-

bads ta en översiktlig koll på kunskapssammanställningen för att få ökad förståelse 

för enkäten. 

Personerna som skulle svara på enkäten valdes ut genom att kontakta tre olika per-

soner med koppling till OHEJP (nuvarande och tidigare representanter i OHEJP 

Scientific Steering Board) från de svenska myndigheterna inom folkhälsa, djurhälsa 

och livsmedelssäkerhet. Dessa personer ombads ange ytterligare minst fem perso-

ner som skulle kunna vara intresserade av att svara på enkäten inom respektive 

myndighet. Ytterligare två personer med viss kännedom om OHEJP fick ta del av 

utskicket, en från en annan myndighet och en från akademin. Sammanlagt 23 per-

soner fick ta del av detta mejl och fick således fick chansen att svara på enkäten 

(Bilaga 2). Enkäten fanns tillgänglig under två veckors tid (mellan 18 oktober 

2021–1 november 2021) och en påminnelse skickades ut till samtliga epost-adres-

ser efter cirka 1 veckas tid. Enkäten var anonym och inget svar kunde kopplas till 

personen som svarat såvida man inte valt att fylla i sin e-mejl-adress för att kunna 

motta vidare information. Totalt 23 personer fick ta del av enkäten.  

 

Det beslutades att enkäten även skulle rikta sig till representanter inom klinisk mik-

robiologi (hädanefter kallade grupp B). Majoriteten av dessa representanter hade 

inte samma insyn i OHEJP som representanterna i grupp B.  Representanterna i 
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grupp B arbetade inom mikrobiologi som forskare eller på laboratorium inom an-

tingen human eller veterinärmedicin. Denna enkät var likadan som den grupp A 

fick tillgång till men innehöll en annan länk, för att kunna skilja svaren åt och på så 

sätt jämföra mellan de olika grupperna. Enkäten fanns tillgänglig 28 oktober 2021–

11 november 2021. Totalt fick 23 personer tillgång till enkäten under denna period.  

Enkätens huvudsyfte var förutom att samla in synpunkter, även att sprida kunskap 

om OHEJP och de harmoniserade metoder avseende livsmedelsburna zoonoser som 

tas fram. Arbetet med att sprida kunskapen från OHEJP till olika nationella intres-

senter är en viktig del av OHEJP och görs bland annat genom att varje deltagande 

land har ”mirror groups”, som hålls uppdaterade om hur arbetet fortskrider. I Sve-

rige består ”mirror group” av intressenter från olika myndigheter och forskningsfi-

nansiärer.  

Enkäten efterfrågade bland annat vilken sektor respondenten arbetade inom, vilka 

sökord som intressenterna ansåg sig mest använda inom sitt arbete i respektive sek-

tor, vilka förbättringsområden som de ansåg sig finnas samt om personerna fann 

någon/några intressanta publikationer i kunskapssammanställningen.  

När enkäten stängde sammanfattades svaren i tabeller genom en funktion i enkät-

verktyget Nestigate. Tabellerna kopierades från verktyget och lades in i examens-

arbetet. Procentandelar på flervalsfrågorna räknades ut och skrevs in i arbetet. 

Fritextfrågorna sammanfattades och lades in arbetet. Inga ändringar gjordes bortsett 

från att rätta eventuella stavfel.  
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4.1. Kunskapssammanställningen 

Kunskapssammanställningen (figur 1) bestod av sammanlagt 9 kolumner. Kolum-

nen ”knowledge area” byggdes upp genom att välja korta nyckelord, för att förenkla 

sökandet efter önskad publikation. Exempel på korta nyckelord var till exempel 

orden ”detection” och ”microbiota”. Genom att endast ange ett ord i filtrerings-

funktionen på Excel, skulle det på detta sätt gå att få fram aktuella publikationer.  

Kolumnen ”microorganism” innebar att ange vilket eller vilka agens som publika-

tionen främst berört. Om publikationen berört flera olika agens eller om till exempel 

metoden som utvecklades kunde användas generellt till flera djurslag, benämndes 

det ”general”. ”Source” innebar vilken källa provmaterialet hade, till exempel djur-

slag eller miljö. ”Main aim” beskrev kort syftet med publikationen för att underlätta 

för intressenten att hitta det personen söker. ”Technique” och ”method” bestod av 

att ange vilken metod och teknik som använts. ”Publication” hade som syfte att visa 

publikationens namn för att lättare kunna hitta den. Kolumnen ”Link” redogjorde 

vilken länk som den aktuella publikationen hade. ”Project” syftade till att visa vilket 

projekt publikationen tillhörde.  

 

Sammanlagt bestod kunskapssammanställningen av 120 rader, vilket innebar att 

120 publikationer gicks igenom och sorterades utifrån passande kolumn. Ämnen 

som publikationerna berörde var bland annat antimikrobiell resistens, livsmedels-

burna zoonoser, framväxande hot och integrativa projekt (till exempel att förbättra 

samarbete och kommunikation mellan EU-länder). 11 av publikationerna tillhörde 

integrativa projekt, 45 tillhörde livsmedelsburna zoonoser, 31 tillhörde fram-      

växande hot och 33 tillhörde antimikrobiell resistens.  

 

 

 

4. Resultat 
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Figur 1. Detta är en illustration ur kunskapssammanställningen där projektet ”ORION” från 

OHEJP redovisas som den ser ut i kunskapssammanställningen.  

4.2. Enkätstudien 

Enkätstudiens respondenter delades upp i två grupper. Den första gruppen (hädan-

efter kallad grupp A) bestod av representanter från sektorerna folkhälsa, livsme-

delssäkerhet och djurhälsa. Totalt 23 personer fick tillgång till enkäten, varav 13 

personer valde att svara på den. Detta gav en svarsfrekvens på 57 %.  

Den andra gruppen (grupp B) riktades in på representanter inom klinisk mikrobio-

logi. Totalt 23 personer fick tillgång till enkäten, varav sju personer valde att svara 

på den, vilket gav en svarsfrekvens på 30 %. Dock valde inte alla sju att svara på 

alla frågor, därav att svarsfrekvensen är lägre på vissa frågor.  

 

4.2.1. Sektorer där respondenter arbetar 

Grupp A 

Respondenter som ansåg sig arbeta inom djurhälsa var fem personer (totalt 38 % 

av totala antalet svarande). Personer som arbetade inom folkhälsa var fem personer 

(38 %). Sju personer (54 %) angav att de arbetade inom offentlig sektor. De största 

antal svaranden uppgav sig arbeta inom sektorn livsmedelssäkerhet, vilket var åtta 

personer (62 %).  
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Figur 2a. Diagrammet visar resultatet från vilken sektor respondenterna uppgav att de arbetade 

inom i grupp A.  

Grupp B 

Respondenter som ansåg sig arbeta inom folkhälsa var två stycken (29 %). Privat 

sektor angav en person (14 %) att de arbetade inom. Livsmedelssäkerhet angavs två 

personer (29 %) arbeta inom. Majoriteten av respondenterna, sex personer (86 %), 

angav att de arbetade inom offentlig sektor. Ingen av respondenterna angav att de 

arbetade inom sektorn djurhälsa. 
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Figur 2b. Diagrammet visar resultaten från vilken sektor respondenterna i grupp B angav att de 

arbetade inom.  

4.2.2. Intresse för olika sökord 

Grupp A 

Det ordet som respondenterna var mest intresserade av var ordet ”surveillance”, 

vilket 13 personer (100 %) angav att de hade intresse för. Nästan lika många ansåg 

att ordet ”outbreak/disease” var av intresse, vilket 12 personer (92 %) valde. Det 

minst relevanta ordet enligt respondenterna var ordet ”microbiota”, vilket endast en 

person (ca 8 %) valde. 
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Figur 3a. Diagrammet visar vilka sökord som respondenten anser vara mest intressant för grupp A.  

Grupp B 

De orden som var mest intressant enligt respondenterna var orden ”detection”, ”out-

break/disease”, ”surveillance” och ”antimicrobial resistance”, där fyra personer 

kryssat i på varje ord (57 %). ”Prevalence” valde två personer som det mest intres-

santa ordet (29 %). ”Microbiota” valde en person som det mest relevanta ordet (14 

%). ”Communication”, ”genetics”, ”risk assessment” och ” cost-effectiveness” 

valde ingen av respondenterna som det mest relevanta ordet. 
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Figur 3b. Diagrammet visar vilka sökord som respondenten anser vara mest intressant för grupp B.  

4.2.3. Intresse för agens 

Grupp A 

De mest intressanta agens enligt majoriteten av respondenterna var Campylobacter 

och Salmonella, vilket 11 personer vardera kryssade i (85 %). Det näst mest intres-

santa agens var E. coli, vilket 10 personer valde (77 %). De agens som minst antal 

personer valde var Mycobacterium, TBE och Klebsiella, där tre personer kryssade 

i respektive ord (23 %). En person (8 %) kryssade in att detta inte var relevant för 

informationssökandet. 
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Figur 4a. Diagrammet visar vilket/vilka agens (omnämnda i kunskapssammanställningent) som res-

pondenten anser vara av mest intresse för inom den sektorn som personer arbetar inom i grupp A.  
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Grupp B 

Här valde fem av sju respondenter att svara på frågan. Det mest intressanta agens 

som omnämnts i kunskapssammanställningen var E. coli som fem personer (100 % 

av svaranden på denna fråga) angav att de hade störst intresse för. Campylobacter, 

Listeria, Salmonella, Klebsiella och Sars-CoV-2 angav fyra personer vardera att de 

tyckte var av mest intresse. De minst intressanta agens enligt grupp B var Hepatit 

E samt TBE som två personer vardera valde (40 %). Ingen valde att kryssa i alter-

nativet ” ej relevant för mitt informationssökande”. 

 

 

Figur 4b. Diagrammet visar vilket/vilka agens (omnämnda i kunskapssammanställningen) som re-

spondenten anser vara av mest intresse för inom den sektorn som personer arbetar inom i grupp B. 
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4.2.4. Species som kan kopplas till frågeställningar 

Grupp A 

Alla respondenter (totalt 13 personer, 100 %) anser sig hantera frågeställningar som 

kan kopplas till människa. Det näst mest svarade djurslaget var nötkreatur, vilket 9 

personer (69 %) angav. Det alternativ med minst antal svarande var djurslaget häst, 

vilket fem personer (38 %) angav. 

 

 

Figur 5a. Diagrammet visar vilket djurslag som respondenten anser kan kopplas till frågeställ-

ningar som dennes sektor hanterar inom grupp A.  

Grupp B 

Fem respondenter valde att svara på denna fråga. Fem personer (100 %) valde män-

niska som mest relevanta species. Fjäderfä, små idisslare, gris, nötkreatur och vilda 

djur valde en person vardera att kryssa i (20 %). Ingen av respondenterna angav att 

de arbetade med djurslaget häst. 
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Figur 5b. Diagrammet visar vilket djurslag som respondenten anser kan kopplas till frågeställ-

ningar som dennes sektor hanterar inom grupp B. 

4.2.5. Intresse för kunskapssammanställningen 

Grupp A 

Hittade du något som väckte ditt intresse i Excel-filen? Vänligen ange detta i 

textrutan. 

Detta var en fritext-fråga och här valde 9 respondenter (69 %) i grupp A att skriva 

i textrutan. Följande angavs: 

 

- ” Att ha en sammanställning över senaste rönen inom Outbreak/disease; risk 

assessment och detection är av stort värde för mig: för att följa med i utveck-

lingen av nya metoder bland annat”.  

- ” Rad 5 Typning av Campylobacter. Rad 6 Förbättrad övervakning via in-

tegrerade data. Rad 18 Detektion av Campylobacter i luftprover med shot-

gun metagenomics. Rad 34 SARS CoV2 i avloppsvatten. Rad 36, Rad 88”.  

- ” Analysis of consumer food purchase data used for outbreak investigations, 

a review evaluation of a commercial exogenous internal process control for 

diagnostic RNA virus metagenomics from different animal clinical samples. 
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When Calves With High Fecal Cryptosporidium Loads Are Used For Fe-

totomy Exercises” 

- ”Ja, jag hittade studier/publikationer av intresse som jag inte kände till tidi-

gare” 

- ” Bra sammanställning”  

- ” Några "projekt" jag inte kände till” 

- ” De flesta inte direkt användbara för min del, men det är också bra att veta. 

Hittade några utbrottsrapporter Salmonella och Campylobacter från Dan-

mark som var intressanta. Dock klassade som sampling och inte outbreak, 

så där finns en del att fundera på (kanske behövs fler sökord för samma 

artikel)” 

- ” Ja, områden som berör djur och zoonotiska infektioner, ej AMR 

- ” Vissa artiklar om 'antimicrobial resistance' 

Av de 9 personerna valde två personer att ange specifika publikationer de tyckte 

var extra intressanta.  

 

Grupp B 

Detta var en fritext-fråga och här valde fyra personer i grupp B att skriva i textrutan. 

Följande angavs: 

- ” Det fanns flera artiklar som, väckte mitt intresse” 

- ” Nej, väldigt specialiserad. Jag arbetar inom klinisk mikrobiologi och häm-

tar information probleminitierat ffa på Pubmed MedXriv och uprodate”. 

- ” Ja. Publikationen "Whole-Genome Sequencing to Detect Numerous Cam-

pylobacter jejuni Outbreaks and Match Patient Isolates to Sources, Den-

mark, 2015–2017." som är sökbart under projektet ORION” 

- “Increasing the sensitivity of the current method in detection of car-

bapenemase-producing Enterobacteriaceae” 

Av de fyra som svarade på frågan, valde två personer att ange specifika publika-

tioner som de tyckte var intressanta.  

 

4.2.6. Förbättringsmöjligheter 

Grupp A 

Det sökordet som flest respondenter ansåg att det fanns förbättringsmöjligheter 

inom, var ordet ”surveillance”, vilket 11 personer (85 % angav). Därefter var de 

näst mest valda orden ” risk assessment” och ”outbreak/disease” som 9 personer 

valde (69 %). De orden som minst personer valde var orden ” prevalence” och ” 

genetics” som två personer per ord valde (15 %).  
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Figur 6a. Här visas inom vilka områden det finns störst behov av nya metoder och arbetssätt för 

att effektivisera arbetet myndigheter emellan, i grupp A. 

Grupp B 

På denna fråga valde fyra av sju respondenter att svara på. De områden som flest 

respondenter angav var ”detection”, ”antimicrobial resistance”, ”surveillance” där 

tre personer kryssade i på varje område (75% av svaranden på denna fråga). ” Cost-

effectiveness”, ”communication” och ”microbiota” kryssades i av en person var-

dera (25 %).  
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Figur 6b. Här visas inom vilka områden det finns störst behov av nya metoder och arbetssätt för 

att effektivisera arbetet myndigheter emellan, i grupp B.  

 

4.2.7. Förbättringsmöjligheter kunskapssammanställningen 

Grupp A 

Finns det något i Excel-filen som kan förändras för att bättre nå ut med resul-

taten som framkommit i OHEJP? Vänligen skriv detta i textrutan.  

Fråga 6B var en fritextfråga, där fem personer valde att skriva i textrutan.  

 

 

- ” Inga direkta förslag” 

- ”Kommentar till fråga ovan: egentligen inom alla områden; behövs både 

mer data och nya typer av data, nya metoder och kommunikation för att 

generera förståelse och resurser för detta” 
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- ”Skulle behövas högre upplösning för att söka resultaten då flera av publi-

kationerna berör flera områden eller flera metoder (multifaktoriellt), bygg i 

olika nivåer börja också med att separera virus, bakterier osv...” 

- ”Kan som sagt behövas fler sökord för samma artikel under Technique” 

- ”Lägg gärna till år på publikationerna i publikationskolumnen, ev. lägg till 

en kolumn med vilka egenskaper som man undersökt hos mikroorgan-

ismerna, t.ex. antibiotikaresistensgener, virulensgener, ST-typ mm.” 

 

Grupp B 

En person valde att skriva i textrutan.  

-”Idéen är bra men idag får man lätt fram information i det ämnesområde man sö-

ker. Saknade review artiklar i Excel-filen, vad jag kunde se ”.  
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5.1. Kunskapssammanställningen 

 

Kunskapssammanställningen gjordes med syfte om att skapa ett enkelt sökverktyg, 

där det skulle gå att hitta projekt och publikationer, efter intressentens önskan. Att 

sammanställningen gjordes i Excel, berodde på att det är ett enkelt sätt att kunna 

lägga in publikationer. Det går enkelt att ändra om någonting blir fel i processen, 

jämfört med andra sätt att sammanfatta publikationerna som testades (till exempel 

mind-maps i programmet Word). I Excel går det att både filtrera och sortera, utefter 

intressentens önskemål. Det går också att fritextsöka, vilket var en av fördelarna 

och en av anledningarna till att Excel valdes.  

 

Att hitta passande huvudrubriker för de olika kolumnerna samt passande nyckelord 

visade sig inte vara helt oproblematiskt. Huvudrubrikerna valdes genom att utgå 

från vad handledare samt student ansåg vara relevant och själva hade velat ha i ett 

framtida sökverktyg. Området ”main aim” gjordes för att snabbt kunna läsa om 

huvudsyftet med publikationen utan att själv behöva gå in på den, vilket gör att 

intressenten snabbt kan se om publikationen är av intresse eller ej. När huvudrubri-

kerna bestämts började processen att försöka hitta nyckelord, främst i kolumnen 

”knowledge area”. Förslag på sökord togs genom att antingen välja ett ord från 

publikationens eget nyckelord eller ett ord som använts frekvent i publikationen, 

tex ”microbiota” eller ”genetics”. Orden kontrollerades sedan gentemot ”Outcome 

inventory” (Passey u.å.) samt OHEJP:s ordlista (Scaccia et al. 2021). Därefter 

bokades möten in med olika experter från SVA, för att kunna få inspiration och 

synpunkter. Experterna arbetade inom olika områden och detta gjorde att åsikterna 

skiljde sig åt. Detta berodde troligen på att experterna arbetade inom olika områden. 

I olika arbetsområden använder man olika nomenklatur och har olika prioriteringar 

och fokus, därav att deras åsikter skiljde sig åt. Nyckelorden ändrades till viss del 

utifrån experternas tycke, i den mån det gick. Målet med nyckelorden var att de 

skulle vara så relevanta som möjligt. Helst skulle de bestå av ett eller max två ord, 

för att på så sätt kunna få fler sökträffar för varje nyckelord.  

5. Diskussion 
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Att hitta passande ord för ”method” och ”technique” visade sig inte heller vara helt 

lätt. Vissa publikationer använde flera olika metoder, vilket var svårt att få med i 

kunskapssammanställningen. Om man angett alla metoder publikationen använt i 

kunskapssammanställningen, så hade det blivit svårt att kunna söka efter publika-

tioner på det sätt som det var tänkt från början. Därför valdes ord som till exempel 

”sampling” när man använt insamling av prov eller material från olika källor. Uti-

från enkätens svar, ansåg en respondent att området ”technique” behöver utvecklas, 

så att det ska gå att söka på flera olika tekniker. Detta hade varit önskvärt och hade 

kunnat tas i åtanke inför framtida uppdateringar av kunskapssammanställningen. 

Problemet återstår dock, att det kan försvåra sökandet efter publikationer.  

Fördelarna med kunskapssammanställningen jämfört med att till exempel söka fritt 

på internet, är att kunskapssammanställningen samlar de aktuella publikationerna 

på ett och samma ställe. Det går enkelt att se vilken publikation som hör till vilket 

projekt och det finns en länk till publikationen. I den mån det fanns tillgängligt har 

DOI-länkar använts, vilket ska vara aktuella länkar som inte ändras under tid. Det 

finns också korta nyckelord i de flesta kolumnerna, vilket gör att det går fort för 

intressenten att veta om publikationen är av intresse eller ej. Att den är på engelska 

gör att även personer från andra länder kan ta del av den, vilket kan vara av intresse 

då det i OHEJP ingår flera europeiska länder. Kunskapssammanställningen går 

snabbt att lära sig och att förstå, även för den som inte är fullt insatt i OHEJP.  

Kunskapssammanställningen kommer förhoppningsvis vara till nytta för att för-

medla de resultat som framtagits inom OHEJP. De metoder och verktyg som fram-

tagits inom OHEJP, kommer med största sannolikhet vara till stor nytta för framtida 

arbeten inom OH. Ett exempel på detta är projektet AIR-SAMPLE inom OHEJP, 

som publicerat publikationer om en ny metod för att diagnostisera Campylobacter 

(OHEJP AIR-SAMPLE u.å.). Metoden går ut på att kombinera air-sampling och 

boot-swab-sampling tillsammans med PCR. Air-sampling innebär att ett speciellt 

filter gjort av gelatin används för att detektera patogener från luften inne hos fjä-

derfän. Genom att använda detta filter i kombination med det normalt sett mer an-

vända metoden boot-swab så har man kunnat få en snabbare och mindre kostsam 

metod för detektion av Campylobacter. Metoden har visat sig kunna vara upp till 

fyra gånger snabbare och fyra gånger högre sensitivitet jämfört med att endast an-

vända metoden boot-swab (Hoorfar et al. 2020). Då Campylobacter är en av de 

vanligaste livsmedelsburna zoonoserna och orsakar många sjukdomsfall årligen 

(Chlebicz & Śliżewska 2018), är det av stor vikt att lämpliga metoder tas fram för 

snabb detektion.  

Det är med andra ord av stor vikt att försöka hitta nya sätt att förmedla de viktiga 

resultaten som framkommer inom OHEJP, så att fler kan ha nytta av dem.  

 



 

43 

 

 

Då projektet OHEJP fortfarande pågår, har inte kunskapssammanställningen kun-

nat slutföras helt och kommer behöva uppdateras i framtiden med fler publikationer 

som utkommer. Kunskapssammanställningen kommer också behöva förnyas och 

kanske lägga till nya kolumner utefter intresse. Då detta examensarbete endast på-

gick under en begränsad tid, är detta ingenting som detta arbete kommer beröra utan 

det får eventuellt göras av annan person i framtiden.  

Att kunskapssammanställningen inte är publicerad än gör att det fanns vissa svårig-

heter att inkludera den i detta examensarbetes resultatdel. Att endast inkludera pro-

jektet ”ORION” från kunskapssammanställningen avgjordes eftersom det hade bli-

vit för omfattande att inkludera hela filen. Dessutom ansåg flera personer i enkät-

studien att publikationer från ORION var extra relevanta för dem.  

5.2. Enkätstudien 

Enkätstudien gjordes i syfte om att få intressenternas åsikt om kunskapssamman-

ställningen, för att på så sätt kunna vidareutveckla den. För att få deras synpunkter 

var det av stor vikt att de testade sökverktyget (kunskapssammanställningen) vilket 

de fick möjlighet att göra i samband med enkäten.  

Svarsfrekvensen mellan de två grupperna A och B skiljde sig åt. I grupp A var det 

en svarsfrekvens på 57 % medan det i grupp B var en svarsfrekvens på 30 %. Då 

respondenterna hade olika förutsättningar, kan svarsfrekvensen delvis bero på detta.  

I grupp A hade majoriteten av respondenterna insyn i projektet OHEJP. De hade 

även fått en förvarning om enkäten några veckor i förväg via mejl. I grupp B hade 

majoriteten av respondenterna inte insyn i OHEJP utan fick en kortare beskrivning 

av projektet via mejlet där enkätens länk bifogades. De hade inte heller fått någon 

förvarning via mejl. Detta gjorde att skillnaden i svarsfrekvensen, inte var helt 

oväntad.  

Ytterligare en stor skillnad mellan grupperna, var att i grupp A svarade majoriteten 

av respondenterna på samtliga av frågorna (undantag fritextfrågorna). I grupp B 

svarade majoriteten av respondenterna på de första två frågorna medan flera res-

pondenter föll bort vid resterande frågor. Detta kan bero på att respondenten öppnat 

enkäten och börjat svara men att hen sedan avstått från resterande på grund av olika 

orsaker. Orsakerna skulle till exempel kunna vara att respondenten insett att enkäten 

inte var av intresse och helt enkelt valde att avsluta den i förtid.  

Svarsfrekvensen i enkätstudier via e-mejl utan påminnelser brukar ha en uppskattad 

svarsfrekvens på 25–30 %.  En svarsfrekvens på 60 % anses i majoriteten av forsk-

ning vara ett mål (Fincham 2008). I en studie av Yun & Trumbo (2000), uppmättes 

en svarsfrekvens på 72 % genom en ”multi mode approach”. Det visar att man kan 
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öka svarsfrekvensen genom att använda flera tillvägagångssätt för att inhämta svar 

(Fincham 2008). Utgår man från enkätstudien i detta examensarbete och jämför 

med svarsfrekvensen i tidigare nämnd publikation, är grupp A:s svarsfrekvens 

mycket nära målet. Grupp B:s svarsfrekvens liknar den svarsfrekvensen där påmin-

nelser via e-mejl inte gjorts. Detta trots att ett påminnelsemejl skickades ut en vecka 

efter det första mejlet skickades. Ett hypotetiskt antagande är att svarsfrekvensen i 

grupp B hade varit något högre, om respondenterna fått samma förvarning som 

grupp A alternativt fått ytterligare ett påminnelsemejl. Om man använt en ”multi 

mode approach” i detta examensarbete, hade potentiellt svarsfrekvensen kunnat bli 

högre genom att till exempel erbjuda enkäten i intervju-form eller liknande.  

Det var en del skillnader men även likheter i respondenternas svarande på de olika 

frågorna. På fråga 1 (”Sektorer där respondenter arbetar) svarade majoriteten av 

grupp A (62 %) att de arbetade inom livsmedelssäkerhet, medan majoriteten av 

grupp B ansåg att de arbetade inom offentlig sektor (86 %).  

På fråga 2 (”Intresse för olika sökord”) angav 100 % av de svarande från grupp A 

att ordet ”surveillance” var mest relevant för dem, medan ordet ”microbiota” ansågs 

minst relevant och valdes av en person (8 %). I grupp B valde 57 % ordet ”sur-

veillance”. Likheten med grupp A var att ordet ”microbiota” var minst relevant 

även för grupp B och valdes av en person (14%).  

På fråga 3 (”Intresse för olika agens”) valde nästan alla respondenter agens Cam-

pylobacter och Salmonella som mest relevanta (85%). En person valde att kryssa i 

att detta inte var relevant. Alla respondenter i grupp B kryssade i E. coli som det 

mest relevanta agens men här valde ingen att kryssa i ”ej relevant för mitt inform-

ationssökande”.  

På fråga 4 (”Species som kan kopplas till frågeställningar”) ansåg alla respondenter 

i både grupp A och grupp B att de hanterade frågeställningar om människa. Minst 

respondenter ansåg sig arbeta med djurslaget häst. I grupp A var det fem personer 

(38%) medan det i grupp B inte var någon som arbetade med häst.  

På fråga 5 (”Intresse för kunskapssammanställningen”) valde 9 personer (69 %) av 

respondenterna i grupp A att skriva i fritextrutan, medan det i grupp B var 4 perso-

ner (80 %). Denna skillnad berodde förmodligen på att fler personer svarade på 

enkäten i grupp A, än grupp B.  

På fråga 6A (” Förbättringsmöjligheter”) var respondenterna i båda grupperna över-

ens om att ordet ”surveillance” var mest relevant, vilket 85 % respektive 75 % 

angav. Det minst relevanta ordet varierade lite mellan grupperna. I grupp A var det 

orden ”prevalence” och ”genetics” som var minst relevant med 15 % på vardera. 
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För grupp B var det ”cost-effectiveness”, ”communication” och ”microbiota” som 

25 % valde.  

På fråga 6B (” Förbättringsmöjligheter för kunskapssammanställningen”) valde 

fem personer att skriva i fritextrutan. Majoriteten av personerna ansåg att kunskaps-

sammanställningen bör bli mer detaljerad i form av årtal på publikationer, uppdel-

ning av agens samt fler sökord. I grupp B valde en person att skriva i textrutan och 

ansåg att idén är bra men att man idag lätt får fram information i det ämnesområde 

man söker.  

Enkäten bestod av mestadels av flervalsfrågor, där man kunde välja obegränsat med 

alternativ. Att endast få välja ett alternativ hade dock kunnat gjort att respondenten 

känt sig begränsad, då det i vissa fall är flera alternativ som kunnat passa för res-

pondenten. Det hade dock varit intressant att se hur resultaten blivit om responden-

ten endast fått välja ett alternativ, för att se vilka sökord som får majoriteten av 

respondenternas röster.  

Av de svarande som fyllde i förbättringspotentialen på kunskapssammanställ-

ningen, verkade majoriteten av respondenterna tycka att den skulle bli bättre om 

den var mer omfattande, mer detaljerad och lättare att söka i.  

Vissa av förslagen berörde att publikationerna borde ha årtal angivet i kolumnen. 

Ett förslag berörde att virus, bakterier och parasiter bör delas upp i olika kolumner, 

i stället för gemensamt stå i ”microorganism” som det gör i dagens kunskapssam-

manställning. Detta skulle kunna övervägas inför kommande uppdateringar av kun-

skapssammanställningen.  

5.3. Slutsats 

Syftet med att skapa denna kunskapssammanställning var att, på ett överskådligt 

sätt, presentera resultaten som framkommit inom OHEJP. Kunskapssammanställ-

ningens praktiska relevans testades genom enkätstudien.  

Av enkätstudiens svarsfrekvens att döma, tolkas det som sannolikt att grupp B inte 

var lika intresserade av/förstod kunskapssammanställningen. Denna tolkning stärks 

av det faktum att flera av respondenterna inte slutförde enkäten utan endast svarade 

på de första två frågorna. Eventuellt skulle svarsfrekvensen ha varit annorlunda om 

respondenterna hade fått möjlighet att veta mer om OHEJP och dess projekt på 

förhand. Flera av metoderna och verktygen som tagits fram, kan ha varit till nytta 

för personer som arbetar inom många de olika sektorerna. Detta visar hur viktigt 

det är att OHEJP:s resultat förmedlas så att fler får ta del av dem.  
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Genom enkätstudiens svar inkom det även förslag på förbättringsmöjligheter för 

kunskapssammanställningen. Sammanfattningsvis skulle kunskapssammanställ-

ningen behöva utökas med de nya projekt och publikationer som utkommer med 

tiden. Kunskapssammanställningen skulle också behöva bli mer specifik, som till 

exempel med uppdelning av patogener samt årtal för publikationerna. Om detta 

görs och kunskapssammanställningen publiceras, kan det förhoppningsvis hjälpa 

till att sprida resultaten vidare i framtiden.  
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Tack till min handledare Karin Artursson, för otroligt bra hjälp och stöttning genom 

hela projektet. Tack för att jag kunnat fråga dig om allt och för att du ställt upp och 

fått mig att känna mig mer än välkommen i er arbetsgrupp på SVA. Jag vill också 

rikta ett stort tack till övriga medarbetare på SVA, för hjälp med validering, tillgång 

till projekt och mycket annat. Jag vill även tacka Erik Arvids för all stöttning och 

hjälp under hösten. Ett speciellt tack för att du lärde mig Excel, vilket har varit 

väldigt betydande i denna process. 

Tack 
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One Health är ett begrepp som används inom olika sektorer och som syftar till att 

öka kunskapen om att människors hälsa är sammankopplad med djurs hälsa och 

miljö. Det är därför viktigt med forskning om mikroorganismer som kan passera 

över mellan djur och människor (zoonoser). Om man kan förstå och förhindra sjuk-

dom och spridning leder detta till friskare djur och människor.  

Vissa mikroorganismer kan smitta människor via livsmedel, detta kallas livsme-

delsburna zoonoser. Det har skett stora förbättringar i livsmedelskedjan under de 

senaste århundranden, till exempel genom att börja pastörisera mjölk och förbättra 

det hygieniska tänkandet när det gäller tillverkning av livsmedel. Trots förbättringar 

så är livsmedelsburna zoonoser en stor källa till sjukdom hos människa. En viktig 

mikroorganism är bakterien Campylobacter. Bakterien kan förekomma i vatten i 

till exempel sjöar och åar men kan också förekomma hos djur, till exempel kyck-

ling. Det är därför oerhört viktigt att hantera rå kyckling på ett korrekt sätt då bak-

terien kan leda till allvarliga följdsjukdomar.  

Det EU-finansierade projektet One Health European Joint Programme (OHEJP) är 

ett samarbete mellan olika europeiska länder. Projektet startade 2018 och förväntas 

pågå under fem års tid. Totalt deltar 22 länder från olika europeiska länder. Från 

Sverige deltar Statens veterinärmedicinska anstalt (SVA), Folkhälsomyndigheten 

och Livsmedelsverket.  

Huvudsyftet med projektet är att förbättra samarbetet mellan olika länder genom att 

utveckla metoder och verktyg som behövs för att till exempel motverka sjukdomar, 

övervaka läget av vissa sjukdomar och skapa kommunikationsverktyg för ökad för-

ståelse mellan olika länder. Projektet OHEJP delas upp i gemensamma forsknings-

projekt, gemensamma integrativa projekt samt utbildning inom områdena livsme-

delsburna zoonoser, antimikrobiell resistens och framväxande hot.  

För att skapa ett enkelt sökverktyg över OHEJP:s tillgängliga projekt och publika-

tioner skapades en kunskapssammanställning. Kunskapssammanställningen skapa-

des i en Excel-fil och innehöll projektens namn, kunskapsområde (till exempel an-

timikrobiell resistens), huvudsyfte med publikationen, mikroorganism, källa, tek-

Populärvetenskaplig sammanfattning 
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nik, metod samt länk till den tillgängliga publikationen. Syftet med kunskapssam-

manställningen var att det skulle gå att använda en huvudrubrik eller kombinera 

dem för att kunna hitta passande publikationer. Om man till exempel har intresse 

av bakterien Campylobacter och är intresserad av djurslaget kyckling, så ska man 

då kunna filtrera och få upp de publikationer som berör just detta.  

En enkätstudie gjordes i syfte om att bland annat få ta del av de svarandes åsikter 

om kunskapssammanställningen, vilka sektorer svarandena arbetade inom och 

vilka djurslag de framför allt berörde inom sina respektive arbetsområde. Enkätstu-

dien delades upp i två delar, grupp A och grupp B. Rekryteringen till enkätstudien 

i grupp A gjordes genom att mejla tre kontaktpersoner inom områdena djurhälsa, 

folkhälsa och livsmedelssäkerhet. Därefter kontaktades ett antal personer för att få 

tillgång till enkäten. I grupp B rekryterades personer genom att använda kontakt-

personer inom klinisk mikrobiologi, för att få kontaktuppgifter till forskare inom 

klinisk mikrobiologi. För att nå övriga personer, användes Google där det slump-

mässigt valdes ut laboratorium inom klinisk mikrobiologi på humansidan. Labora-

torier inom veterinärmedicin samt miljö valdes ut genom att fråga kontaktpersoner 

efter lämpliga laboratorium. 

Resultaten visade bland annat att kunskapssammanställningen skulle kunna bli 

bättre genom att vara mer omfattande och mer specifik än vad den är nu. Då pro-

jektet OHEJP fortfarande pågår, finns en möjlighet att senare utöka kunskapssam-

manställningen i framtiden med kommande projekt.  
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Enkäten 
Sid 1 

Inom vilken/vilka sektorer är du verksam? Det går bra att kryssa i flera.  

Folkhälsa 

Djurhälsa 

Livsmedelssäkerhet 

Offentlig sektor 

Privat sektor 

 

Sid 2 

Vilket/vilka av följande sökord inom området ”Knowledge area” anser du är 

mest relevant för den sektorn som du arbetar inom? Det går bra att kryssa i 

flera alternativ.  

Detection 

Communication 

Genetics 

Outbreak/disease 

Surveillance 

Antimicrobial resistance 

Prevalence 

Microbiota 

Risk assessment 

Cost-effectiveness 

 

Sid 3 

Vilket/vilka av följande agens anser du att det finns störst intresse för inom 

din sektor? 

Campylobacter 

Listeria 

Salmonella 

E. coli 

Klebsiella 

Bilaga 1      
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Mycobacterium 

Parasiter (Toxoplasma, Giardia, Cryptosporidium  mfl) 

Sars-CoV-2 

Norovirus 

TBE 

Ej relevant för mitt informationssökande 

 

Sid 4 

Vid den verksamhet du arbetar inom, vilket/vilka av följande species kan 

kopplas till frågeställningar som ni hanterar? Det går bra att kryssa i flera 

alternativ.  

Människa 

Nötkreatur 

Små idisslare 

Gris 

Fjäderfä 

Häst 

Vilda djur 

Ej relevant 

 

Sid 5 

Hittade du någon information som väckte ditt intresse i excel-filen? Vänligen skriv 

detta i textrutan. 

 

Sid 6 

Inom vilket/vilka av nedanstående områden finns det störst behov av nya me-

toder och arbetssätt för att effektivt kunna arbeta One Health harmoniserat, 

laboratorier och myndigheter emellan, när det gäller livsmedelsburna zoono-

ser? Det går bra att kryssa i flera alternativ.  

Detection 

Communication 

Genetics 

Outbreak/disease 

Surveillance 

Antimicrobial resistance 

Prevalence 

Microbiota 

Risk assessment 

Cost-effectiveness 
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Finns det något i Excel-filen som kan förändras för att bättre nå ut med resul-

taten som framkommer i OHEJP? Vänligen skriv detta i textrutan. 

Sid 7 

Här kan du frivilligt ange din emejladress, ifall du kan tänka dig att i framti-

den motta information från oss gällande resultaten som framkommer inom 

OHEJP.  

 

Avslutande text 

Tack så mycket för att ni tog er tiden att svara på enkäten. Resultaten från svaren 

kommer anonymt sammanställas och presenteras skriftligt i mitt kommande exa-

mensarbete. Tveka inte att höra av er om ni har frågor.  

Med vänlig hälsning 

Emelie Andrén Lagerwall eeal0001@stud.slu.se 

 

 Behandling av personuppgifter 

SVA behandlar personuppgifter i enlighet med dataskyddsförordningen (EU) 

2016/679. Du har rätt att ta tillbaka samtycket när som helst utan att ange skäl.  

SVA är en myndighet vilket innebär att alla uppgifter som skickas till oss kan bli 

allmänna handlingar.  

SVA sparar inte personuppgifter längre än nödvändigt. Eftersom SVA bedriver 

forskning kan personuppgifter, som behövs för forskning, behöva sparas för en 

längre tid.  

Du har rätt att begära: 

- information om de uppgifter som finns om dig 

- rättelse av personuppgifter som inte stämmer eller radering av personupp-

gifter 

- begränsning av behandling eller invända mot behandling 

 

Kontaktuppgift till personuppgiftsansvarig och dataskyddsombud, exempelvis 

för begäran om registerutdrag, skriv till Statens veterinärmedicinska anstalt 75189 

Uppsala. Du har rätt att lämna klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten på hur 

dina uppgifter behandlas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:eeal0001@stud.slu.se
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Mejl till grupp A 
 

Hej! Mitt namn är Emelie Andrén Lagerwall och jag går termin 11 på veterinärpro-

grammet på SLU. Jag håller just nu på med mitt examensarbete, som utförs tillsam-

mans med SVA och Karin Artursson som handledare. 

  

Examensarbetet består av att sammanställa resultat och publikationer från One He-

alth European Joint Programme (OHEJP), så att dessa på ett enkelt sätt kan göras 

tillgängliga för olika aktörer. Genom sortering på nyckelord underlättas sökandet 

efter resultat som är intressanta för användaren. I detta mejl finns bifogat Excel-

filen där det går att söka efter resultat som är relevanta för olika sektorer. Excel-

filen kommer kompletteras allt eftersom fler OHEJP-projekt avslutas. 

 

Enkätstudien syftar till att få en inblick i vilka intresseområden som efterfrågas. 

Utifrån ditt svar kan vi komplettera informationen med ytterligare resultat som 

framkommit i OHEJP och föra behov vidare till den strategiska forsknings- och 

innovationsagenda som tas fram. 

Enkätstudiens resultat kommer också inkluderas i examensarbetet. All resultatre-

dovisning sker anonymiserat, endast disciplin/sektor kommer att anges. 

Enkäten består av 7 frågor och utgår från Excel-filen, som vi rekommenderar att ni 

börjar med att ta en titt på. Nedan finns en kort instruktion som underlättar använ-

dandet av Excel-filen. 

 

På denna länk nås enkäten. 

 

Tacksam för svar senast 1/11–2021 

Har du frågor eller funderingar, tveka inte att höra av sig.  

Tack på förhand! 

Med vänlig hälsning Emelie Andrén Lagerwall, veterinärstudent 

Handledare: Karin Artursson 

  

Bilaga 2 
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Instruktion till Excel-filen 

1. Tanken med Excel-filen är att det ska på ett enkelt sätt, kunna gå att söka i olika 

kolumner och få fram önskat kunskapsområde. Det är främst nyckelord i kolum-

nerna ”Knowledge area”, ”Microorganism” och ”Source” som i första hand under-

lättar sökning, men man kan också filtrera på ”Technique” och ”Method”. Ni bör i 

första hand filtrera en kolumn i taget.   

  

2. Det fungerar även att fritextsöka i Excel-filen, dvs skriva egna sökord som man 

vill få fram information om. Då använder man sökrutan på den övre listen i Excel. 

  

3.  När du har sorterat på önskade kolumner, kan du hitta mer information i kolum-

nerna "Publication" och "Main aim". Publikationernas titel ger oftast en god inblick 

i vad publikationen handlar om. 

 

Mejl till grupp B 
I ett EU-projekt med namnet One Health European Joint Programme, OHEJP, har 

det i mer än 40 olika projekt tagits fram ny kunskap, nya verktyg och metoder för 

livsmedelsburna zoonoser och antibiotikaresistens. Här får du en chans att ta del av 

resultaten och påverka hur de sprids. 

Projektet One Health European Joint Programme (OHEJP) är ett femårigt EU-

projekt, där 44 institut/laboratorier/universitet från 22 europeiska länder deltar. 

Från Sverige deltar, förutom SVA, även Folkhälsomyndigheten och Livsmedelsver-

ket.  

Syftet med OHEJP är att harmonisera arbetet mellan olika aktörer inom folkhälsa, 

djurhälsa och livsmedelssäkerhet avseende livsmedelsburna infektioner med zoo-

notisk potential och antimikrobiell resistens. I projektet har därför metoder, verktyg 

och riktlinjer som underlättar framtagande och överföring av data och kunskap 

mellan bland annat laboratorier och myndigheter, tagits fram. Vill ni läsa mer om 

OHEJP och vad projektet går ut på, kan ni läsa mer här: https://onehealthejp.eu/ 

  

I ett examensarbete har nu en sökbar kunskapsfil tagits fram för att göra det enkelt 

att hitta de nya resultaten. Denna Excel-fil bifogas. I enkäten som länkas till nedan 

efterfrågar vi din input avseende användbarheten av verktyget och dess innehåll. 

Examensarbetet utförs vid SLU, tillsammans med Statens veterinärmedicinska an-

stalt (SVA). I kunskapsfilen sammanställs i första hand vetenskapligt publicerade 

resultat från OHEJP. Genom sortering på nyckelord går det att söka på resultat re-

levanta för olika sektorer. Observera att Excel-filen inte är fullständig, då flera 

OHEJP-projektet ännu inte är avslutade. 

  

https://onehealthejp.eu/
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Enkätstudien syftar till att få en inblick i vilka intresseområden som efterfrågas. 

Utifrån ditt svar kan vi komplettera informationen med ytterligare resultat som 

framkommit i OHEJP och föra behov vidare till den strategiska forsknings- och 

innovationsagenda som tas fram. 

Enkätstudiens resultat kommer också inkluderas i examensarbetet. All resultatre-

dovisning sker anonymiserat, endast disciplin/sektor kommer att anges. 

Enkäten består av 7 frågor och utgår från Excel-filen, som vi rekommenderar att ni 

börjar med att ta en titt på. Nedan finns en kort instruktion som underlättar använ-

dandet av Excel-filen. 

  

På denna länk nås enkäten.  

Tacksam för svar senast 11/11–2021 

Har du frågor eller funderingar, tveka inte att höra av dig. 

 

Tack på förhand! 

Med vänlig hälsning 

Emelie Andrén Lagerwall, veterinärstudent 

Handledare: Karin Artursson  

  

Instruktion till Excel-filen 

1. Tanken med Excel-filen är att det ska på ett enkelt sätt, kunna gå att söka i olika 

kolumner och få fram önskat kunskapsområde. Det är främst nyckelord i kolum-

nerna ”Knowledge area”, ”Microorganism” och ”Source” som i första hand under-

lättar sökning, men man kan också filtrera på ”Technique” och ”Method”. Ni bör i 

första hand filtrera en kolumn i taget.   

  

2. Det fungerar även att fritextsöka i Excel-filen, dvs skriva egna sökord som man 

vill få fram information om. Då använder man sökrutan på den övre listen i Excel. 

  

3.  När du har sorterat på önskade kolumner, kan du hitta mer information i kolum-

nerna "Publication" och "Main aim". Publikationernas titel ger oftast en god inblick 

i vad publikationen handlar om.  

 


