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Syftet med den här studien var att undersöka hur kalvar inom ekologisk produktion som tillåts dia 

sin mor ökar i vikt under diperioden. Vidare studerades kornas mjölkproduktion och celltal under 

och efter diperioden. 

 

Försökskalvarna hölls med korna under dagtid och separerades nattetid. Under sommaren hölls de 

utomhus och under vintern inne i ladugården. Försöksgruppen jämfördes med kontrollgrupper där 

kalvarna skiljdes av från kon något dygn efter födseln och därefter utfodrades manuellt eller via 

kalvamma. Kontrollkalvarna utfodrades med 9-10 liter mjölk 3 gånger om dagen. Mammorna till 

kontrollkalvarna användes som kontrollgrupp för de kor som ingick i försöket. Totalt inkluderades 

38 ko-kalvpar på 2 gårdar, varav 18 par i försöksgruppen och 20 par i kontrollgruppen. Samtliga 

kalvar vägdes eller så mättes bröstomfånget en gång i veckan under hela diperioden, totalt 13 veckor. 

Bröstomfångsmätningarna omvandlades sedan till en vikt i kg genom en formel. Data från mjölk-

ningsenheten gällande mjölkproduktion och celltal samlades in från samtliga mjölkningstillfällen 

under laktationsdag 0 till 130. 

 

Försökskalvarna ökade i vikt med i genomsnitt 9,49 ± 1,06 kg per vecka, och kontrollkalvarna med 

7,04 ± 1,52 kg per vecka. Försökskalvarna ökade i genomsnitt 35 % mer i vikt än vad kontrollkal-

varna gjorde. Vid analys kunde statistiskt signifikant skillnad påvisas mellan grupperna oavsett gård. 

Studiepopulationen var relativt liten och bröstomfångsomvandlingen ger endast en ungefärlig vikt 

vilket gör det svårt att dra slutsatser om hela populationen. 

 

Försökskorna gav i genomsnitt 14,5 ± 3,8 kg mindre mjölk per dag än kontrollkorna under di-

perioden, och i genomsnitt 3,0 kg mindre mjölk per dag efter avvänjning. Statistiskt signifikant 

skillnad i mjölkavkastning kunde påvisas mellan grupperna och på båda gårdarna. Mellan kontroll- 

och försöksgruppen efter avvänjning kunde dock endast statistiskt signifikant skillnad påvisa på en 

av gårdarna. 

 

Vid analys av celltal noterades en stor variation, medianvärdet var 120 000 celler/ml för båda 

försöksgrupperna och 76 000 respektive 177 000 celler/ml för kontrollgrupperna. Statistiskt signifi-

kant skillnad kunde påvisas mellan grupperna och på båda gårdarna. På den ena gården hade försöks-

gruppen lägre celltal än kontrollgruppen medan det rådde omvända förhållanden på den andra 

gården, vilket gör det svårt att dra slutsatser om digivningens påverkan på celltal. Vidare studier 

med större studiepopulationer och fler gårdar skulle behövas för att dra säkra slutsatser om hur 

digivning påverkar mjölkproduktion och juverhälsa.  

 

Nyckelord: ko-kalv, digivning, mjölkproduktion, kalvtillväxt, ekologiskt 

 

 

Sammanfattning 



 

 

The purpose of this study was to investigate how calves in organic production gain weight when 

they are allowed to suckle during the first 3 months of life. Furthermore, the cows' milk production 

and cell count were studied during and after the suckling period. 

 

The test calves were kept with the cows during the daytime and separated at night. During the 

summer they were kept outdoors and during the winter inside the barn. The test group was compared 

with a control group where the calves were separated from the cow a few days after birth and then 

fed manually or via an automatic feeder. The control calves were fed 9-10 liters of milk 3 times a 

day. The mothers of the control calves were used as a control group for the cows included in the 

study. A total of 38 cow-calf pairs were included on 2 farms, including 18 pairs in the trial group 

and 20 pairs in the control group. All calves were weighed, or the chest circumference was measured 

once a week throughout the suckling period, a total of 13 weeks. The chest circumference data was 

then converted to a weight in kg through an equation. Data from the milking unit on milk production 

and cell count were collected from all milking sessions during lactation day 0 to 130. 

 

The test calves gained an average of 9.49 ± 1.06 kg per week, and the control calves an average of 

7.04 ± 1.52 kg per week. The test calves increased an average of 35% more in weight than the control 

calves did. When analyzed, statistically significant difference could be demonstrated between the 

groups regardless of farm. The study population was relatively small, and the chest circumference 

gives only an approximate weight when calculated, making it difficult to draw conclusions about 

the entire population. 

 

The test cows produced an average of 14.5 kg less milk per day than the control cows during the 

suckling period, and on average 3.0 kg less milk per day after weaning. Statistically significant 

difference in milk yields could be demonstrated between the trial and control groups. However, 

between the control and trial group after weaning, no statistically significant difference could be 

demonstrated on one of the farms. 

 

When analyzing cell counts, a large variation was noted, the median value was 120,000 cells/ml for 

both test groups and 76,000 and 177,000 cells/ml, respectively, for the control groups. The cell 

counts were compared at farm level only. Statistically significant differences could be demonstrated 

between the groups. On one farm, the test group had lower cell numbers than the control group while 

there were reverse conditions on the other farm, making it difficult to draw conclusions about the 

impact of suckling on cell count. Further studies with larger study populations and more farms would 

be needed to draw firm conclusions about how suckling affects milk production and udder health.  

 

Keywords: cow-calf, suckling, dairy production, calf growth, organic  
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I konventionell svensk mjölkproduktion skiljs kalven vanligen från kon inom 24 

timmar och föds därefter upp manuellt med regelbundna mjölkgivor av antingen 

helmjölk eller mjölkersättning i hink eller kalvamma fram till att avvänjning från 

mjölk sker vid ungefär 9 veckors ålder. Detta görs vanligtvis för att ge maximal 

produktion av säljbar mjölk och för att ge en bättre kalvhälsa genom att äldre djur 

med högt smittryck hålls borta från de känsliga kalvarna. Det leder även till en 

minskad stress i samband med avvänjning då bandet mellan ko och kalven är 

starkare ju längre tid de spenderar tillsammans. Mjölk är även dyrt jämfört med 

andra fodermedel så det finns ett ekonomiskt intresse i att avvänja kalvarna från 

mjölk så snabbt som möjligt. 

Det finns idag ett stort konsumentintresse, men även ett intresse från forskare och 

lantbrukare internationellt att hålla kalv och ko tillsammans inom mjölkproduktion 

(Busch et al. 2017). För konsumenterna uppfattas det många gånger som något 

naturligt och förenligt med hög djurvälfärd. 

Det finns förhoppningar om att ko-kalvhållning ska kunna ge flera fördelar än 

enbart en hög djurvälfärd såsom exempelvis friskare kalvar, bättre tillväxt, högre 

mjölkproduktion och bättre juverhälsa, vilket i slutändan kan ge en ökad vinst trots 

produktionsbortfallet som blir när kalvarna diar.  

Tillväxten under diperioden är av stor betydelse för när kvigan kalvar in och hur 

mycket mjölk hon ger under sin första laktation. En daglig tillväxt på 1000 g under 

diperioden kan ge 400 kg mer mjölk i första laktationen jämfört med en tillväxt på 

600 g per dag (Bar-Peled et al. 1997; Kalvportalen 2019). 

Detta examensarbete är del av en större studie där målet är att samla, utveckla och 

utvärdera naturliga utfodringsstrategier såsom samhållning under diperioden för att 

öka mjölkkors välfärd, inklusive hälsa, inom ekologisk produktion. 

Huvudsyftet med examensarbetet är att undersöka effekter av ko och kalvhållning 

inom ekologisk mjölkproduktion med fokus på kalvtillväxt, sjuklighet och kornas 

mjölkproduktion och mjölksammansättning. Slutligen intervjuas lantbrukarna i 

projektet för att fånga upp deras uppfattning och erfarenheter. 

 

 

1. Inledning  
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2.1 Kalvhållning 

2.1.1. Konventionell svensk kalvinhysning 

I dagens svenska mjölkproduktion hålls kalvarna vanligen separerade från modern.  

Detta görs främst av ekonomiska skäl för att maximera mängden säljbar mjölk men 

även för att skydda kalven mot smitta innan de är tillräckligt immunokompetenta 

(Cortese 2009). En ko som skyddar sin kalv är även en potentiell arbetsmiljörisk 

för lantbrukaren. Vanligen sker avskiljning av ko och kalv inom några timmar upp 

till ett dygn från det att kalven har fötts. Därefter utfodras kalven oftast manuellt 

med helmjölk eller mjölkersättning. Kalvarna hålls sedan främst i ensamboxar 

inomhus de första 1-3 veckorna och placeras därefter i gruppboxar med kalvar i 

liknande ålder (Andersson 2019). 

Traditionellt har kalven under diperioden getts en begränsad mängd mjölk, för att 

stimulera kalven att tidigare övergå till fast föda vilket ger en tidigare utveckling av 

våmmen och en lägre avvänjningsålder än om kalven ges fri tillgång på mjölk 

(Kertz et al. 2017). I Sverige har det inneburit en daglig giva av 4-6 liter mjölk per 

dag i ungefär 9 veckor innan kalven avvänjs från mjölk vilket vanlig sker abrupt 

(Hessle et al. 2004). Nuvarande rekommendationer är att ge minst 8 liter helmjölk 

per dag under de 4 första veckorna och därefter anpassa givan efter vad kalven 

väger och hur mycket kraftfoder den äter (Kalvportalen 2019).  

Det finns ingen lagstadgad miniminivå för mjölkgiva, annat än att fodret ska vara 

av god kvalité, ges minst 2 gånger om dagen, och att kalven från senast 2 veckors 

ålder ska ha fri tillgång till grovfoder  (SJVFS 2019:18). Mjölkgivan styrs därför 

av andra faktorer som beprövad erfarenhet, ekonomi och rekommendationer från 

olika aktörer. 

 

2.1.2. Kalvhållning inom ekologisk produktion 

KRAV är en svensk organisation som tillhandahåller regler, kontroll och certifie-

ring inom ekologisk produktion, vars målsättning enligt deras hemsida är att:  

2. Litteraturöversikt  
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”All produktion av livsmedel är ekonomiskt, ekologiskt och socialt hållbar och tillgodoser 

dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillgodose sina behov.” 

Basen i KRAV:s regelverk utgår från EU:s lagstiftning om ekologisk produktion 

(Europaparlamentets och rådets förordning 2018/848), men baseras även på 

IFOAM:s (International Federation of Organic Agriculture Movements) principer 

om ekologisk produktion. Tanken med regelverket är enligt KRAV att det ska 

underlätta för aktörer och konsumenter att kunna agera ansvarsfullt. På grund av 

detta regelverk skiljer sig därför KRAV produktion från konventionell produktion, 

vilket ger andra förutsättningar att hålla ko och kalv tillsammans. 

Några av de viktigaste punkterna från KRAVs regelverk som skiljer ut sig från 

konventionell mjölkproduktion och som är aktuella för detta arbete presenteras 

nedan (KRAV 2021): 

1. Krav på att kalven ska dia sin mor under minst 24 timmar efter kalvning. 

Stödutfodring med råmjölk i nappflaska får ges vid behov. 

2. Kalvar får hållas i ensambox tills max 1 veckas ålder, annars ska de hållas 

i grupp. 

3. Kalvar ska huvudsakligen utfodras med KRAV-godkänd helmjölk i minst 

12 veckor. 

4. Avvänjning får tidigast påbörjas när det är en vecka kvar på diperioden 

och ska ske gradvis. 

5. Dubbla karenstider för läkemedel med av Läkemedelsverket fastslagen 

karenstid. 

6. Mjölk från läkemedelsbehandlade kor får under karenstiden endast ges till 

den egna kalven. 

2.1.3. Alternativ för längre ko-kalvhållning 

Det finns flera olika system för längre ko-kalvhållning som har både för- och nack-

delar. Nedan presenteras exempel på olika alternativ som går att återfinna i 

litteraturen. 

Fri digivning innebär att ko och kalv har tillgång till varandra dygnet runt och kan 

välja helt fritt när de vill umgås. Kalvarna har alltid tillgång till en kalvgömma dit 

korna inte kan gå och där de oftast har tillgång till foder och en yta att ligga på 

(Kalvportalen 2019). Fördelarna med ett sådant system är att kalvar får en mycket 

hög tillväxt och utvecklar hälsosamma sociala beteenden (Roth et al. 2009). 

Beteendestörningar som cross-sucking, vilket innebär att kalven riktar sitt dibe-



12 

 

 

teende mot föremål eller andra kalvar, exempelvis genom att suga på en annan kalvs 

öron eller navel, och tungrullning förekommer också mindre frekvent hos kalvar 

som får dia fritt (Fröberg & Lidfors 2009). Nackdelar med ett fritt system är att 

mängden säljbar mjölk minskar på grund av kalvens höga mjölkintag. Avvänj-

ningen blir generellt betydligt mer stressande för ko och kalv eftersom de har 

utvecklat ett starkt band men fortfarande avvänjs för tidigt, efter 8-12 veckor, jäm-

fört med en naturlig avvänjning vid 8-12 månaders ålder (Reinhardt & Reinhardt 

1981). Ofta sker även ett signifikant tillväxttapp då kalvarna inte äter någon större 

mängd kraft- eller grovfoder innan avvänjning när de kan dia fritt (Fröberg et al. 

2011; Johnsen et al. 2015a). Det behövs därför strategier för att minska stressen i 

samband med separation. Ytterligare en nackdel är att det kan vara svårt att hålla 

rent om kalvarna vistas på samma ytor som korna och utrymmet inte är helt anpassat 

för kalvhållning (Kalvportalen 2019). 

Halvdagskontakt innebär att ko och kalv hålls tillsammans ungefär 12 timmar om 

dagen, vanligen antingen på natten eller under dagen. Fördelar med detta system 

innefattar en hög kalvtillväxt som är nästan lika hög som för kalvar som diar fritt. 

Vidare blir avvänjningen mindre stressande då ko och kalv är vana att vara ifrån 

varandra. Kalvarna äter också mer foder än fritt diande kalvar. Kalvar med halv-

dagskontakt utvecklade också hälsosamma sociala beteenden precis som de fritt 

diande kalvarna (Roth et al. 2009; Johnsen et al. 2015b; Wagner et al. 2015). 

Restriktiv digivning är ett alternativ som innebär att ko och kalv hålls tillsammans 

för digivning under kortare perioder under dagen, ofta i samband med mjölkning. I 

regel rör det sig om perioder så kort som 15-30 minuter en till två gånger per dag 

(de Passillé et al. 2008; Fröberg et al. 2008). Denna restriktiva digivning ger varie-

rande tillväxt hos kalvarna beroende på när digivning sker i förhållande till mjölk-

ning, vissa studier rapporterar en lägre tillväxt (Fröberg et al. 2007, 2008) medan 

andra har rapporterat tillväxt som motsvarar den tillväxt som kalvar med fri tillgång 

har (de Passillé et al. 2008). Det är osäkert hur stora sociala fördelar som fås vid så 

restriktiv kontakt mellan ko och kalv och hur starkt bandet mellan mor och av-

komma blir i denna form av kontaktsystem. 

Amkosystem innebär att en ko hålls med flera kalvar, vanligen 2-4 stycken och ger 

di åt dessa. Amkon mjölkas vanligtvis inte i maskin utan all mjölk går till kalvarna. 

Fördelen med ett amkosystem är att kalvarna får gå i grupp och umgås med en äldre 

individ, samt dia naturligt med potentiell fri tillgång till mjölk beroende på amkons 

mjölkproduktion. Nackdelar är att kon kan fästa sig vid individuella kalvar och inte 

tillåta de andra att dia, samt att det är svårt att veta att alla kalvar får i sig tillräckligt 

med mjölk (Loberg 2007). Det kan även vara påfrestande för amkon om hon har 

många kalvar som diar och inte klarar att producera tillräckligt med mjölk. 
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2.2. Kalvars beteende 

Nötkreatur kategoriseras traditionellt sett som ”gömmare” alltså att kalven ligger 

gömd den första tiden och kon söker upp kalven för digivning ett par gånger om 

dagen, för att senare när kalven är lite större introduceras den till flocken och då 

följa modern (von Keyserlingk & Weary 2007). Detta beteende är svårare att 

genomföra i en intensiv produktion har man sett att kor väljer att söka sig bort från 

flocken inför kalvning om möjlighet ges (Lidfors et al. 1994). Genom att slicka på 

kalven efter förlossning knyter kon an till kalven och så lite som 5 minuters 

kontakttid efter födseln kan vara tillräckligt för att skapa ett starkt band mellan ko 

och kalv (Hudson & Mullord 1977).  

Under de första veckorna i livet har kalvar ett stort sugbehov och kalvar som går 

med sin mor diar i genomsnitt 4,8 gånger per dag med en ökad frekvens runt 

soluppgång samt på eftermiddagen (Reinhardt & Reinhardt 1981). Difrekvensen 

minskar i takt med att kalven växer och börjar äta fast föda, i en studie av Fröberg 

& Lidfors (2009) sågs en minskning från i genomsnitt 6,3 digivningar vid 2 veckors 

ålder till 3.8 digivningar vid 8 veckors ålder. Om sugbehovet inte tillfredsställs ökar 

risken för onormala beteenden så som cross-sucking där kalven diar på andra kalvar 

eller på sig själv. Sådant beteende ökar risken för navelbölder och om beteendet 

fortsätter när kalven blir äldre ger det sämre juverhälsa och sämre hull hos de 

individer som utsätts (Mahmoud et al. 2016). Så lite som 15 minuters digivning två 

gånger per dag minskar risken för cross-sucking markant jämfört med om kalvarna 

utfodrades artificiellt via en kalvamma. Detta resonerar Roth et al. (2009) skulle 

kunna bero på längre ditid och högre oxytoxcinfrisläpp när kalvarna diar jämfört 

med utfodring i en kalvamma. 

Kalvar som hålls ensamma har även visat en sämre förmåga att anpassa sig till nya 

miljöer och nya förutsättningar (Costa et al. 2016). Exempelvis såg man att kalvar 

som var uppfödda utan kontakt med vuxna djur var mer misstänksamma mot nya 

foder medan kalvar som föddes upp i en mer socialt komplex grupp hade lättare för 

att prova nya foder (Costa et al. 2014). Kvigor som växt upp med sin mor under de 

första 12 veckorna i livet hade lättare att introduceras i nya grupper genom att kunna 

visa korrekta sociala beteenden som var fördelaktiga för dem, och de hade även 

lägre kortisolnivåer vid introduktion till en ny grupp än individer som var uppfödda 

artificiellt (Wagner et al. 2012, 2015). 

I en studie sågs att kalvar som gick med sin mor de första sex veckorna hade en 

signifikant högre tillväxt per dag än kalvar som gavs mjölkersättning, men de hade 

också ett större tapp i tillväxt vid avvänjning än kontrollkalvarna, vilket tyder på 

mer stress vid omställningen. Intressant nog kunde man dock se att kvigor som fått 

dia som kalvar kalvade in tidigare och hade en högre mjölkproduktion och tende-
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rade att vara större än de kvigor som fått mjölkersättning de 6 första veckorna (Bar-

Peled et al. 1997). 

2.3. Separation av ko och kalv 

2.3.1. Naturlig avvänjning 

Tamboskap (Bos taurus) domesticerades för 7000-8000 år sedan baserat på arkeo-

logiska fynd (Doyle & Moran 2015). Med hjälp av riktad avel har både beteende 

och utseende förändrats, vilket gör att det är svårt att dra slutsatser om hur nöt-

kreatur beter sig i en helt naturlig miljö utan mänsklig intervention eftersom det inte 

finns några helt vilda nötkreatur kvar (Ajmone-Marsan et al. 2010). Studier baseras 

därför vanligen på beteende hos bison, ren och andra vilda idisslare, beteende hos 

zebu-boskap (Bos indicus) samt beteende hos nötkreatur under olika former av 

semivilda förhållanden.  

Under naturliga förhållande innefattar avvänjning både ett minskat beroende av 

mjölk som föda och en ökad självständighet för kalven från modern vilket sker 

gradvis under flera månader tills det att kalven är helt självständig och klarar sig på 

uteslutande på fast föda. Hos zebu-boskap sågs det i en studie att kvigkalvar 

avvandes vid i genomsnitt 8 månaders ålder, medan tjurkalvar avvandes vid i 

genomsnitt 11 månaders ålder (Reinhardt & Reinhardt 1981). I en flock med semi-

vilda scottish highland-boskap sågs även där en liknande avvänjningsålder på i 

genomsnitt 10 månader (Reinhardt et al. 1986).  

2.3.2. Stress i samband med avvänjning 

I dagens mjölkproduktion sker avvänjning från modern mycket tidigt, vanligen 

redan under första dygnet medan avvänjning från mjölk sker senare, vid ca 2-3 

månaders ålder, vilket fortfarande är betydligt tidigare än vad som är till synes 

naturligt för nötkreatur enligt ovannämnda stycke. Avvänjningen är generellt också 

mer abrupt än vad en naturlig avvänjning oftast är. 

Eftersom stress i samband med separation idag minimeras genom att ko och kalv 

separeras tidigt är stress i samband med avvänjning från mjölk betydligt vanligare 

inom mjölkproduktion och innebär ofta ett tillväxttapp om det inte görs på ett bra 

sätt. Att låta ko och kalv gå tillsammans skulle innebära att separationsstressen ökar 

eftersom separation sker mycket senare när ko och kalv har ett mycket starkare band 

(Stěhulová et al. 2008), om detta sker i samband med avvänjning från mjölk blir 

stressen ännu större för kalven. 
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Vanliga indikatorer för stress i samband med avvänjning är vokalisering, föränd-

ringar i beteende och förändrat rörelsemönster. Det finns även flertalet biomarkörer 

som är bra indikatorer på stress, exempelvis neutrofilantal i blodet och plasma 

CXCL-8 nivåer, även kallad interleukin-8 (O’Loughlin et al. 2014). Nyligen av-

vanda kalvar som fick 5 liter mjölk två gånger dagligen vokaliserade 6 gånger mer 

än kalvar som fick 8 liter mjölk 6 gånger per dag (Thomas et al. 2001). I samma 

studie kunde man dock se att de dagsgamla kalvarna vokaliserade mer än de 5 

veckor gamla kalvarna, vilket tyder på att de inte enbart vokaliserade för att de var 

hungriga utan troligen även på grund av den sociala separationen från modern. 

2.3.3. Metoder för stegvis avvänjning 

Inom köttdjursuppfödning går kalvarna betydligt längre med korna än inom mjölk-

produktionen vilket leder till mycket stress vid avvänjning. Det finns därför betyd-

ligt fler studier på köttdjur om alternativ för att minska stress i samband med 

avvänjning, däribland användning av ”nose-flaps” och ”fence-line weaning” som 

skulle kunna vara användbart vid ko-kalvhållning inom mjölkproduktion. Nose-

flaps innebär att kalven utrustas med en nosring med en plastbricka som förhindrar 

att kalven diar. Fence-line weaning innebär att ko och kalv separeras med hjälp av 

staket eller dylikt. De kan fortfarande ha kontakt men inte dia.  

Vidare finns även metoder för att minska stressen för mjölkkalvar genom spädning 

eller minskning av mjölkgivan. Hos köttdjur sågs en minskning av både stressbe-

teenden som vokalisering och tillväxttapp i samband med avvänjning när kalvarna 

avvandes med ”fence-line” jämfört med kontrollgruppen (Price et al. 2003). 

Dikalvar som avvandes med hjälp av en två-stegs metod med nose-flaps voka-

liserade och vandrade mycket mindre än kontrollkalvarna, samtidigt som de även 

åt mer (Haley 2006). Genom att förhindra köttraskalvar från att dia en tid innan 

separation från modern såg man en kraftigt minskad stressrespons i samband med 

avvänjning jämfört med kontrollkalvar som avvandes abrupt (Haley et al. 2005). 

Även i en studie av Fröberg (2008) verkade en minskad mjölkgiva innan separation 

minska stressbeteenden och ge ett mindre tillväxttapp än om avvänjningen skedde 

abrupt. 

I en studie av Jasper et al. (2008) där en grupp kalvar gavs utspädd mjölk och en 

grupp fick outspädd mjölk såg man att den första gruppen konsumerade mer fast 

föda än kontrollgruppen innan avvänjning, men trots det reagerade med ökad 

vokalisering och aktivitet när avvänjning skedde vilket visar på att det nutritionella 

värdet av mjölk spelar mindre roll och att något i rutinen verkade viktigare för 

kalvarna. 
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2.4. Mjölkproduktion och mjölksammansättning 

Mjölknedsläpp är en medfödd reflex som har två komponenter, en nervös och en 

hormonell. Genom taktil stimulering av spenarna går nervsignaler till hypotalamus, 

som frigör oxytocin. Oxytocinet binder till myoepteliala celler i juveralveolerna 

vilket får dessa att kontrahera och därmed öka trycket i alveolen vilket gör att 

mjölken flödar till mjölkcisternen och kan därefter mjölkas ut av mjölkmaskinen 

eller dias av en kalv. Det är viktigt att den taktila stimuleringen fortgår under hela 

mjölkningen för att mjölksläppet ska fortsätta (Tančin & Bruckmaier 2001; 

Sjaastad et al. 2016).  

Digivningens påverkan på mjölkproduktionen har studerats i flertalet studier men 

med olika resultat. Generellt verkar kon ge markant mindre mjölk till maskinen 

under diperioden eftersom kalven dricker en betydande del. Å andra sidan finns det 

indikationer på att digivning skulle kunna leda till en högre mjölkproduktion totalt 

sett om man lägger ihop mängden mjölk som kalven diar och mängden mjölk som 

hamnar i mjölktanken (Ryle & Orskov 1990).  

I en studie av Barth (2020) rapporterades att kor som blir diade ger signifikant 

mindre mjölk till mjölkmaskinen oavsett kontakttyp jämfört med kor som enbart 

mjölkades i maskin. Även mjölksammansättning förändrades genom att fetthalten 

i mjölken minskade medan proteinhalten ökade. I samma studie sågs att korna fort-

satte ge mindre mjölk även efter att kalven hade avvants, vilket tros bero på negativ 

feedback på mjölksekretionen, då mjölkning i maskin ger ett lägre oxytocinfrisläpp 

jämfört med digivning och skulle därför leda till ett ofullständigt mjölknedsläpp. I 

andra studier rapporteras dock ingen minskad avkastning eller nedsatta oxytocin-

nivåer efter det att kalven avvants (de Passillé et al. 2008). I en annan studie av 

Fröberg (2008) visades att kor som tilläts ge di restriktivt gav 14 % mer mjölk än 

kor som inte gav di, dock med en lägre fetthalt, vilket vid energikorrigering gav en 

liknande mängd mjölk för båda grupperna.  

2.4.1. Juverhälsa 

Juvrets första försvar mot patogener är en fysisk barriär i form av spenhuden och 

spenkanalen. Vid urmjölkning eller digivning är spenkanalen öppen vilket ökar 

risken för att patogener, främst i form av bakterier kan etablera sig i juvercisternen. 

I omkringliggande juvervävnad samt i mjölken finns därför ett försvar bestående av 

leukocyter, antikroppar, laktoferrin, lysozym och laktoperioxidas. Även i ett friskt 

juver finns det alltså rikligt med celler, uppemot 50 000 celler per milliliter. Hur 

många celler som återfinns i mjölken påverkas av kons ålder, laktationsstatus, årstid 

och ras m.m. (Bradley & Green 2005; Andersson et al. 2011; Sordillo 2018). När 
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celltalet börjar överstiga 200 000 celler/ml indikerar det sämre juverhälsa och ökad 

sannolikhet att mastit föreligger (SVA 2016). 

Det har föreslagits i en studie av Rasmussen et al. (1994) att kalvar överför bakterier 

från sin mun till spenen vid digivning, vilket skulle kunna öka risken för mastit.  I 

en annan studie sågs en ökad mängd spenskador vid digivning jämfört med 

maskinmjölkning, vilket skulle kunna innebär en ökad risk för mastit, detta kunde 

dock ej påvisas i studien (Thomas et al. 1981). 

Det har i andra studier indikerats på bättre juverhälsa i form av minskad förekomst 

av mastit och lägre celltal hos digivande kor (Margerison & Phillips 2000; Fröberg 

et al. 2008; González-Sedano et al. 2010). Bidragande orsaker som skulle kunna 

förklara en bättre juverhälsa vid digivning är fullständig juvertömning, mekaniska 

faktorer i diandet – jämfört med maskinmjölkning, och även baktericida egenskaper 

hos kalvens saliv (Rigby et al. 1976; Krohn 2001). 

2.5. Tillväxt hos kalvar och uppskattning av vikt 

Kalvar växer snabbt de första månaderna i livet och det finns ett starkt samband 

mellan kalvens dagliga tillväxt och dess framtida mjölkproduktion (Kalvportalen 

2019). Att säkerställa att kalven har en optimal tillväxt under diperioden bör därför 

vara av stort intresse för mjölkproducenterna. Det har konstaterats i flera studier 

(Bar-Peled et al. 1997; Fröberg 2008; Cantor et al. 2019) att kalvar som får dia fritt 

har en högre tillväxt under mjölkperioden än kalvar som en begränsad giva, vilket 

är fullt rimligt med tanke på att kalvarna har en högre konsumtion av mjölk. 

Huruvida den positiva effekten av ökad tillväxt under diperioden kvarstår senare i 

livet är omdebatterad. Zipp & Knierim (2020), kunde inte påvisa något samband 

mellan ko-kalvkontakt och tidig inkalvningsålder eller högre vikt som vuxen. 

 

Samtidigt leder detta till en mindre mängd säljbar mjölk varvid effekterna av god 

tillväxt under mjölkperioden inte nödvändigtvis behöver till bättre ekonomi. I en 

studie av Asheim et al. (2016) sågs dock att på gårdar som producerade både kött 

och mjölk gav samhållning under begränsad tid, 3 respektive 7 veckor, en ökad 

ekonomisk vinst jämfört med om kalvarna separerades under första dygnet. 

2.5.1. Levande vikt, vägning som markör för tillväxt 

Genom att regelbundet väga kalvarna under uppväxten kan man få en uppfattning 

om tillväxt och foderomvandling. Vikt säger dock ingenting om hull eller om 

djurets muskel- och fettsammansättning. Måttet påverkas även av faktorer såsom 
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om djuret nyligen har ätit eller druckit (Reid & Robb 1971; Schröder & Staufenbiel 

2006). 

2.5.2. Bröstomfång som markör för tillväxt 

Kroppsmått kan vara ett enklare alternativ till vägning när det inte finns möjlighet 

till vägning och en levande vikt behöver uppskattas. Det finns flera olika mått där 

bröstomfång, att måttbandet läggs bakom bogen vid hjärtat, har bäst korrelation till 

faktiskt kroppsvikt. Detta är tätt följt av höftmått. Enskilt ger bröstmått en hög 

korrelation med kroppsvikten, R2 > 0.95. Kombinerar man flera kroppsmått får man 

en ännu säkrare korrelation till faktiskt vikt (Heinrichs et al. 1992). Bröstomfång 

ger dock en begränsad uppfattning av kroppsammansättning och hull. 
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3.1. Studiens upplägg 

3.1.1. Gårdarna i försöket 

Studien utfördes på två stycken KRAV-certifierade mjölkgårdar i Sverige, 

hädanefter kallade gård A och gård B. I försöksgrupperna hölls ko och kalv till-

sammans på dagtid under hela diperioden som var 90 dagar. Kontrollkalvarna 

separerades från kon efter 24 timmar och gavs därefter helmjölk enligt KRAV:s 

regelverk. 

Gård A hade i genomsnitt 115 mjölkande kor av raserna svensk röd och vit boskap 

(SRB), svensk holstein (SH), ProCROSS, svenskt kullig boskap (SKB) och jersey-

boskap. Kor av rasen jerseyboskap inkluderades ej i studien. Korna mjölkades i 

mjölkrobot av märket Lely och modellen Astronaut. Under försöket hölls ko-kalv 

paren separat från resten av korna, där korna släpps in till kalvarna på morgonen 

efter att ha blivit mjölkade. De separerades under eftermiddagen och hölls därefter 

avskilda under nattetid. 

Gård B hade i genomsnitt 40 mjölkande kor av rasen SRB. Korna hölls på lösdrift 

och mjölkades i ett VMS av märket DeLaval. Även här var ko och kalv tillsammans 

under dagtid och separeras genom en envägsgrind nattetid. Ko-kalv paren gick 

tillsammans med övriga kor i lösdriften under på dagtid. 

3.1.2. Djur och urval 

Försöket gjordes i 3 omgångar under 2019 och 2020 med 3 försökskalvar och 3-4 

kontrollkalvar i varje omgång och på respektive gård. Totalt ingick 18 försökskal-

var och 21 kontrollkalvar samt 18 försökskor och 20 kontrollkor. 

Omgång 1: försöks- och kontrollkalvar födda mellan 2019-03-17 och 2019-05-17. 

Omgång 2: försöks- och kontrollkalvar födda mellan 2019-05-18 och 2019-07-11. 

Omgång 3: försöks- och kontrollkalvar födda mellan 2019-07-23 och 2019-10-29 

3. Material och metod 
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I första hand var kvigkalvar inkluderade för att möjliggöra uppföljning under första 

laktation. I de fall när det inte föddes tillräckligt många kvigkalvar under tidsperio-

den inkluderades även tjurkalvar för att hålla ihop omgångarna, se tabell 1. Kalvar-

na fördelades slumpmässigt till försöks- eller kontrollgrupp. 

Tabell 1. Kalvar i samtliga omgångar som inkluderades i studien. Försöksgrupp: ko-kalvkontakt. 

Kontrollgrupp: ingen ko-kalvkontakt. 

Antal Försöksgrupp Kontrollgrupp 

Gård A, kvigkalvar 8 10 

Gård A, tjurkalvar 1 - 

Gård B, kvigkalvar 8 5 

Gård B, tjurkalvar 1 6 

 

3.1.3. Datainsamling 

Lantbrukarna ansvarade för att registrera kalvarnas vikt veckovis, från födsel till 

avvänjning. De registrerade även sjukdomshändelser och behandlingar för kor och 

kalvar i försöket. För korna registerarades även inseminationer och resultat av 

dräktighetsundersökningar. Kornas mjölkmängd, antal mjölkningstillfällen samt 

celltal inhämtades från deras automatiska mjölkningssystem. Datamaterialet 

sammanställdes i Microsoft Excel. Vidare skedde även kortare intervjuer med 

öppna frågor med lantbrukarna på plats på respektive gård för att fånga upp deras 

bild av försöket och komplettera viss information angående datainsamlingen, se 

bilaga 1. 

3.2. Försöksdesign 

3.2.1. Försöksgruppen 

Försökskalvarna hölls tillsammans med sina mammor dagtid under hela mjölk-

perioden. På gård A hölls kalvarna ute på bete dygnet runt under sommartid. De 

hade vind- och regnskydd i form av en stor igloo som fungerade som en kalvgömma 

(dvs. endast kalvarna kunde ta sig in dit). Efter att korna mjölkats på morgonen 

släpptes de ut i kalvarnas hage och kalvarna kunde dia och vara tillsammans med 

sina mammor. På eftermiddagen vallades korna tillbaka in i stallet. Under vinter-

halvåret hölls ko och kalv tillsammans i en stor box inne i ladugården på dagtid och 

vallades in och ut på morgon och kväll. Ko och kalv hölls åtskilda nattetid. 

 På gård B hölls kalvarna i en box (kalvgömma) inne i ladugården och kunde ta sig 

ut till kornas lösdrift genom en grind. På kvällen låstes grinden på så sätt att det 
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endast var möjligt för kalvarna att ta sig tillbaka till kalvgömman, de kunde inte 

längre gå ut i kornas lösdrift. På så sätt hölls kor och kalvar separerade nattetid. 

Kalvarna hade fri tillgång på kraft- och grovfoder på båda gårdarna. Kalvarna 

vägdes på en elektronisk våg eller mättes med måttband en gång i veckan. 

 

3.2.2. Kontrollgruppen 

På gård A hölls kalvarna inne i ladugården i samma byggnad som korna. Kalvarna 

skiljdes från kon efter första dygnet och inhystes därefter i ensamboxar i ungefär en 

vecka, där kalvarna utfodrades med napphink. Därefter flyttades kalvarna till 

gruppboxar med automatiskt kalvamma och utfodrades med 10 liter mjölk per dag. 

På gård B hölls kalvarna i gruppboxar i samma byggnad som korna under hela 

perioden. De spenderade de 4 första dagarna med sin mor i kalvningsboxen innan 

kon flyttades ut till lösdriften. Kalvarna gavs mjölk i hink den första tiden innan de 

flyttades till gruppbox och istället utfodrades i en automatisk kalvamma. Kalvarna 

utfodrades med 9 liter mjölk per dag. Kalvarna hade fri tillgång till kraft- och 

grovfoder under hela försöket på båda gårdarna.  

Även kontrollkalvarna vägdes på en elektronisk våg eller mättes med måttband en 

gång i veckan. 

3.3. Behandling av data 

All insamlade data sammanställdes i Microsoft Excel. Datamaterialet avgränsades 

till kalvarnas 13 första levnadsveckor respektive laktationsdag 0 till 130 för korna 

i studien. Data från mjölkningsrobotarna räknades om till avkastning per dag. Data 

från bröstomfångsmätningarna omvandlades med hjälp av en formel gjord för 

uträkning av bröstomfångsmätningar anpassad för SRB-stutar. Samma formel 

användes oavsett kalvens ras, se ekvation 1 (Hessle et al. 2010).  

 

𝑉𝑖𝑘𝑡(𝑘𝑔) = −26.9636 + (10.3860 × ln(𝐵)) + (−0.772 × (ln(𝐵))2) 

Ekvation 1. Formel för omvandling av bröstomfång i cm till vikt i kg. B = Bröstomfång i cm. 

3.4. Statistisk analys 

Statistiska analyser gjordes med mjukvaran SPSS® (IBM 2020). Datamaterialet 

från pärmarna som lantbrukarna registrerat uppgifter i fördes in i ett Excel-sheet 
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(Microsoft 2020). Därefter importerades data till SPSS för vidare analys. Kornas 

celltal i mjölken logaritmerades för att variabeln skulle bli normalfördelad. Uni-

variabla analyser gjordes för att undersöka skillnader mellan försöks- och 

kontrollgrupp på respektive gård. Kontinuerliga utfallsvariabler analyserades med 

tvåsidigt t-test. Ett P-värde på <0,05 bedömdes visa på att ett samband var statistiskt 

signifikant. 
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4.1. Kalvtillväxt 

Deskriptiva resultat från vägning och mätning av kalvarna, som genomfördes 1 

gång per vecka med viss variation, återfinns i tabell 2 och figur 1. Försökskalvarna 

växte i genomsnitt 35 % mer per vecka än vad kontrollkalvarna gjorde. 

Grupp Medelvärde tillväxt 

per vecka + SD 

Medelvärde 

födselvikt + SD 

Medelvärde vikt 

vecka 13 + SD 

Försöksgrupp gård A 

(n = 9) 

9,59 ± 1,19 kg 40,9 ± 6,9 kg 168,4 ± 20 kg 

Kontrollgrupp gård A 

(n = 10) 

7,30 ± 2,01 kg 39,6 ± 8,0 kg 129 ± 31,5 kg 

Försöksgrupp gård B 

(n = 9) 

9,38 ± 0,99 kg 36,7 ± 7,3 kg 163 ± 14,4 kg 

Kontrollgrupp gård B 

(n = 11) 

6,76 ± 0,89 kg 44,1 ± 9,8 kg 135,6 ± 14,5 kg 

Försöksgrupp båda 

gårdarna (n = 18) 

9,49 ± 1,06 kg  38,9 ± 7,1 kg 164,9 ± 16 kg 

Kontrollgrupp båda 

gårdarna (n = 21) 

7,04 ± 1,52 kg 41,5 ± 8,7 kg 133,4 ± 22,6 kg 

 

4. Resultat 

Tabell 2. Medelvärde över tillväxt per vecka under hela studieperioden fördelat på gård och 

grupp. SD = standardavvikelse. 
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Figur 1. Boxplot som visar spridningen av kalvarnas genomsnittliga viktökning i kg per vecka. 

Krysset visar medelvärdet för varje grupp. Det horisontella strecket i boxarna visar medianen och 

de vertikala strecken visar spridningen från det högsta till den lägsta registrerade viktökningen. 

Försök: Kalvar som diat sin mamma under diperioden. Kontroll: Kalvar som har getts mjölk 

manuellt. 

I figur 2 presenteras genomsnittliga viktkurvor för försöks- och kontrollgrupp på 

respektive gård. 

 

Figur 2. Linjediagram över den genomsnittliga vikten i kg per vecka fördelat på gård (A och B) 

och grupp (0 och 1) där 0 = kontrollgrupp och 1 = försöksgrupp. 
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4.1.1. Hypotesprövning 

Nollhypotesen var att det inte fanns någon skillnad mellan försöks- och kontroll-

gruppen. Denna hypotes kunde förkastas vid analys av kalvarnas tillväxt i samtliga 

fall, se tabell 3. 

Gård Analys av  P-värde  

A Jämförelse av kontroll- och försöksgrupp 0,032 

B Jämförelse av kontroll- och försöksgrupp <0,001 

A och B Jämförsel av kontroll- och försöksgrupp oavsett gård <0,001 

 

4.2. Mjölkproduktion 

I genomsnitt gav försöksgruppens kor 42 % mindre mjölk per dag under diperioden 

(dag 0-90), 9 % mindre mjölk per dag efter avvänjningen (dag 100-120) och i 

genomsnitt över hela studieperioden (dag 0-130) gav försöksgruppens kor 37 % 

mindre mjölk per dag än kontrollgruppens kor. Deskriptiva resultat för mjölkpro-

duktionen återfinns i tabell 4. I figur 3 presenteras genomsnittliga laktationskurvor 

för respektive grupp. 

Gård Grupp Medelvärde avkastning i 

kg/dag ± standardavvikelse 

Medelvärde total avkastning 

per ko i kg för hela 

studieperioden 

A (n = 9) 0 34,1 ± 11,3 4207 

A (n = 9) 1 25,3 ± 9,2 3117 

B (n = 11) 0 34,4 ± 8,8 4221 

B (n = 9) 1 21,4 ± 10,6 2658 

 

Tabell 3. Resultat av tvåsidigt t-test för kalvtillväxt i kontrollgrupp och försöksgrupp uppdelat på 

respektive gård samt med båda grupperna hopslagna. 

Tabell 4. Jämförelse av genomsnittlig mjölkavkastning per dag per ko fördelat på gård och grupp 

samt genomsnittlig total avkastning för hela studieperioden (dag 0-130). 0 = kontrollgrupp, 1 = 

försöksgrupp. 
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Figur 3. Genomsnittlig mjölkavkastning i kilo per laktationsdag per ko under hela studieperioden. 

Dag 90 är markerad med en streckad lodrät blå linje. Lila – gård B kontroll. Grön – gård A 

kontrollgrupp. Blå – Gård A försöksgrupp. Röd – Gård B försöksgrupp. 

Under hela studieperioden gav försöksgruppen i genomsnitt 10,8 kg mindre mjölk 

per dag till tanken än kontrollgruppen. Under diperioden gav försöksgruppen i ge-

nomsnitt 14,5 ± 3,8 kg mindre mjölk per dag. Justerat för den mängd mjölk som 

kontrollkalvarna dricker blir skillnaden mellan försöks- och kontrollgrupp cirka 

4,5–5,5 kg mindre mjölk per dag. Efter avvänjning producerade försöksgruppen i 

genomsnitt 3,0 kg mindre säljbar mjölk per dag än kontrollgruppen. 

4.2.1. Hypotesprövning 

Nollhypotesen var att det inte fanns någon skillnad mellan försöks- och kontroll-

gruppen. Denna kunde förkastas vid analys av skillnader i mjölkavkastning i samt-

liga fall (P <0,001), förutom vid analys av skillnaden mellan försök- och 

kontrollgrupp på gård A under laktationsdag 100-120, där ingen signifikant skillnad 

kunde ses (P = 0,09). Statistiskt signifikant skillnad kunde fastslås mellan mät-

ningar under diperioden, som representerades av laktationsdag 60-80, och perioden 

efter avvänjning (laktationsdag 100-120) mellan försöks- och kontrollgrupp, samt 

mellan försöksgårdarna. 

4.3. Celltal 

Om medianvärdet för respektive kos celltal jämfördes sågs att 1 av 9 kontrollkor 

och 1 av 9 försökskor på gård A, samt 8 av 11 kontrollkor och 2 av 9 försökskor på 

gård B hade ett medianvärde över 200 000 celler/ml. I tabell 5 och 6 presenteras 
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ytterligare deskriptiva resultat från celltalsmätningarna. I figur 4 och 5 presenteras 

den procentuella fördelningen av celltalsmätningarna på respektive gård i kate-

gorier. 

Gård Grupp Median 1:a kvartilen 3:e kvartilen 

A Kontroll (n=9) 76 56 119 

A Försök (n=9) 120 65 573 

B Kontroll (n=11) 177 77 374 

B Försök (n=9) 120 45 280 

 

Kategori* celler/ml A0 A1 B0 B1 

0-49 176 124 666 617 

50-99 520 345 565 418 

100-199 167 161 831 500 

200-499 82 151 1164 499 

500-999 22 94 426 189 

1000> 30 185 213 102 

Summa 997 1060 3865 2325 

*1000-tal 

Observera att celltal endast ger en överblick över juverhälsan på gården samt att 

mätningen görs på juvernivå och ej på juverdelsnivå. För gård A har celltals-värden 

registrerats i 2057 av 7241 mjölkningar, det vill säga i 28 % av mjölkningarna och 

för gård B i 6190 av 8684 mjölkningar, alltså i 71 % av mjölkningarna.  

 

Tabell 5. Deskriptiva resultat av celltal fördelat på gård och grupp. Samtliga värden anges i 1000-

tal celler/ml.   

Tabell 6. Deskriptiva resultat av fördelning av celltal fördelat på kategorier för att lättare få 

överblick. Siffrorna anger antalet mätningar i respektive kategori. A0 = kontrollgrupp gård A, A1 

= försöksgrupp gård A. B0 = kontrollgrupp gård B, B1 = försöksgrupp gård B. 
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Figur 4. Deskriptiva resultat av celltals-fördelningen i antal fall på gård A i procent. OCC = 

celltal. 0 = kontrollgrupp (blå). 1 = försöksgrupp (röd). Kategorierna är i 1000-tal celler/ml. 

 

Figur 5. Deskriptiva resultat av celltals-fördelningen i antal fall på gård B i procent. 0 = 

kontrollgrupp (blå) 1 = försöksgrupp (röd). Kategorierna är i 1000-tal celler/ml. 

I figur 6 presenteras celltalen med en cut-off på 200 000 celler/ml där celltal under 

200 000 klassas som lågt och celltal över 200 000 klassas som högt. Detta innebär 

inte att korna per automatik lider av sjukdom eller annat juverlidande enbart för att 

celltalen är höga. Celltal påverkas av många faktorer såsom ålder, omgivningstem-

peratur, antal laktationer med mera. Cut-off punkten är vald för att sannolikheten 

att kon lider av mastit är högre om celltalet överstiger 200 000 celler/ml. Detta är 

även en vanlig gräns från mejerierna där lantbrukaren får mindre betalt för mjölken. 
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Även internationellt används 200 000 celler/ml som ett vanligt gränsvärde för friskt 

och sjukt (Andersson et al. 2011; SVA 2016).  

 

 

Figur 6. Stapeldiagram över OCC-fördelning i antalet mjölkningstillfällen där OCC registrerades 

oavsett individ presenterat i procent och fördelat på respektive gård och grupp. Blått = högt, 

OCC-värde över 200 000 celler/ml. Rött = lågt, OCC-värde under 200 000 celler/ml. 

4.3.1. Hypotesprövning 

Nollhypotesen var att det inte finns någon skillnad i celltal mellan försöksgruppen 

och kontrollgruppen på respektive gårdar. Denna hypotes kunde förkastas i samt-

liga fall vid analys mellan försök- och kontrollgrupp på respektive gård samt när 

grupperna slagits samman. Samtliga P-värden var <0,001. 

4.4. Intervjuer med lantbrukarna 

I intervjuerna berättade lantbrukarna att de hade en generellt positiv bild av att hålla 

ko och kalv tillsammans under diperioden efter att ha varit med i studien. Försöks-

kalvarna hade växt väldigt bra och upplevdes över lag som friska, det var dock 

svårare att se om kalvarna hade diarré eftersom avföringen blandades med kornas 

avföring. Försökskalvarna var mer skygga för människor när de inte utfodrades av 

personalen och det behövde läggas ner mycket mer tid på att socialisera kalvarna 

den första tiden än vad som behövdes för kontrollkalvarna. Dock var tidsåtgången 

för kalvskötsel kortare eftersom kalvarna inte behövde utfodras och kunde ses till 
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tillsammans med övriga djur i ladugården. De kvigor som fötts inom studien och 

som nu har kalvat in och börjat mjölkas upplevs fungera bra i produktion förutom 

enstaka individer som har mer försiktiga temperament. Kvigorna upplevdes känna 

igen sig när de kom in i ladugården inför kalvning och introduktionen till laktations-

gruppen blev relativt lugn. Ingen av gårdarna upplevde att försökskvigorna var mer 

högproducerande än kontrollgruppen, även om många generellt producerade bra.  

Ytterligare upplevelser som lantbrukarna haft var ett signifikant tapp i säljbar 

mjölk, samt betydligt lägre fetthalt i mjölken från försökskorna. På gård B behövde 

extra tid läggas på att skrapa i liggbåsen eftersom kalvarna defekerade och urinera-

de där. Enligt uppgift från en av lantbrukarna hade mjölkroboten ibland svårigheter 

med att en juverdel redan var tömd efter digivningen vilket gjorde att roboten 

försökte sätta på spenkoppen flera gånger. Enstaka kor lät fler kalvar än enbart den 

egna kalven dia. Båda lantbrukarna ansåg att hålla ko och kalv tillsammans gav 

mervärde, men att de ansåg att systemet inte passar alla mjölkproducenter och att 

det är viktigt att lantbrukaren har ett intresse av denna form av system för att det 

ska fungera bra. Gård B har efter att studien avslutats valt att hålla sina rekry-

teringskvigor tillsammans med korna under diperioden. Gård A skulle kunna tänka 

sig att införa systemet förutsatt att ladugården kan anpassas för ett sådant system, 

att systemet är kodrivet, alltså att korna har möjlighet att välja när de vill umgås 

med kalven samt att det ekonomiska tappet som skapas av minskad volym säljbar 

mjölk kan kompenseras. 
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5.1. Tillväxt hos kalvarna 

Kalvarna i försöksgrupperna visade en signifikant högre tillväxt än kalvarna i 

kontrollgruppen oavsett gård. Försökskalvarna växte i genomsnitt 35 % snabbare 

än kontrollkalvarna. Resultatet bör tolkas med viss försiktighet då urvalet av kalvar 

var litet samt att det skedde ett byte av mätmetod för majoriteten av kalvarna under 

försökets gång mellan mätning av bröstomfång och vägning på våg. Omvandling 

av bröstomfång till vikt ger enbart en uppskattning av ungefärlig vikt, och för enkel-

hets skull användes samma uträkning för samtliga kalvar vilken inte justerade för 

faktorer som kön och ras, vilket är en möjlig felkälla. I framtida studier är det att 

föredra en mätmetod, alternativt att kombinera de två mätmetoderna. Kalvarna 

mättes eller vägdes inte på en specifik tid eller med ett specifikt intervall, även om 

målbilden var att kalvarna skulle vägas eller mätas var sjunde dag. När vägningen 

gjordes i förhållande till födointag kan således ha påverkat resultatet. Vidare följdes 

även majoriteten av kalvarna enbart fram till avvänjning och man kan därför inte 

dra några slutsatser om huruvida kalvarna fortsätter att ha en högre tillväxt efter 

avvänjning eller om de hamnar på samma nivå som kontrollkalvarna. Samtliga 

kalvar hade fri tillgång till grovfoder och kraftfoder så om det föreligger skillnader 

i foderintag mellan försöks- och kontrollkalvar går ej att visa.  

Genom att jämföra den genomsnittliga mjölkproduktionen dag 0-90 för respektive 

grupp sågs att försöksgruppen i genomsnitt gav 14,5 kg mindre mjölk per dag till 

maskinen än kontrollgruppen. Detta skulle grovt kunna tolkas som den mängd som 

kalven diar i genomsnitt per dag, med möjliga felkällor såsom högre mjölkproduk-

tion hos digivande kor alternativ lägre mjölkproduktion p.g.a. sämre mjölknedsläpp 

till mjölkningsenheten på grund av otillräcklig oxytocin-frisättning (Barth 2020). 

Det kan även föreligga skillnader i mjölkavkastning mellan korna i försöks- 

respektive kontrollgrupp, även fast avsikten var att korna skulle ha lika stor chans 

att hamna i försöks- eller kontrollgrupp. Detta var dock något som lantbrukarna 

själva försökte säkerställa. 

I en studie av Appleby et al. (2001) sågs att kalvar med ad libitum tillgång på mjölk 

kunde dricka så mycket som 16,9 liter på en dag. I andra studier (Jasper & Weary 

2002; Kenéz et al. 2018) har nivåer om ca 9 kg mjölk per dag uppmätts vid ad 

libitum giva. Då kontrollkalvarna på gård A utfodrades med 10 liter mjölk per dag 

5. Diskussion 
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respektive 9 liter mjölk per dag på gård B, skulle det vara intressant att veta mer om 

exakt hur mycket försökskalvarna har diat och om det är fler faktorer som påverkar 

kalvarnas tillväxt när de diar sin mor än enbart mängden mjölk.  

5.2. Mjölkproduktion 

Korna i försöksgruppen gav signifikant mindre mjölk till mjölkningsroboten under 

hela diperioden och även efter att kalven hade avvants, vilket i denna studie antogs 

vara omkring dag 90. På gård A sågs ingen signifikant skillnad i mjölkproduktion 

mellan grupperna under tidsperioden laktationsdag 100-120, vilket är perioden efter 

avvänjning. På gård B fanns det en signifikant skillnad mellan försöks- och kont-

rollgrupp. Detta skulle kunna bero på skötsel- och utfodringsfaktorer, därför skulle 

fler gårdar behöva inkluderas i framtida studier för att kunna dra slutsatser om hur 

mjölkproduktionen påverkas efter diperioden. Det hade varit en bra idé att i fram-

tida studier inkludera mjölkningsdata i en längre period efter avvänjning då det i 

andra studier påvisats en ökning av mjölkproduktionen efter avvänjning hos kor 

som diats under diperioden (Bar-Pelled et al. 1995; Krohn 2001).  

Om man i jämförsel mellan kontrollgruppen och försöksgruppen tar hänsyn till att 

kontrollkalvarna i genomsnitt dricker 9-10 liter mjölk per dag så blir skillnaden i 

säljbar mjölk mellan grupperna ca 5,5-4,5 liter mjölk per dag i icke-energikorri-

gerad mjölk. Om denna skillnad skulle kunna kompenseras av att kvigorna i sin 

första och eventuellt andra laktation producerar mer mjölk än andra kor som inte 

har diat som kalvar, samt kalvar in tidigare för att de har haft en högre tillväxt som 

kalvar är osäkert då många faktorer påverkar kvigans möjligheter att bli en 

högproducerande mjölkko. I en studie rapporterades ingen skillnad i mjölkproduk-

tion eller inkalvningsålder för kvigor som hade diat (Zipp & Knierim 2020) I en 

metaanalys av Gelsinger et al. (2016) rapporterades indikationer på att en daglig 

tillväxt över 0,5 kg per dag under diperioden tillsammans med god skötsel under 

kvigperioden ger bättre förutsättningar för hög produktion under första laktationen. 

Detta var dock oavsett om kalven tilläts dia eller ej. Fler studier där data från kvigor 

som är uppvuxna i ko-kalvsystem utvärderas behöver utföras för att några slutsatser 

ska kunna dras. 

5.3. Celltal 

På gård A hade försökskorna signifikant högre celltal än kontrollkorna, 86,6 % av 

mjölkningstillfällena registrerade celltal under 200 000 celler/ml jämfört med 

enbart 59,4 % av försöksgruppens mjölkningstillfällen. Detta är överraskande då 
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man i andra studier har sett att digivning enbart har en marginell påverkan på 

juverhälsa eller till och med leder till bättre juverhälsa än för kor som inte dias på 

grund av en mer frekvent juvertömning vid digivning (Fröberg et al. 2007; Barth 

2020). Möjlig orsak till detta skulle kunna vara att skötseln skilde sig åt mellan 

försök- och kontrollgrupp där försökskorna på gård A hölls på djupströbädd när de 

gick med kalvarna vilket skulle kunna påverka juverhälsan. 

På gård B hade i stället försökskorna signifikant lägre celltal än kontrollkorna vilket 

stämmer mer överens med slutsatser från andra studier. Vid 53,4 % av mjölk-

ningstillfällena för kontrollkorna erhölls celltal under 200 000 celler/ml jämfört 

med 66,0 % av mjölkningstillfällen för försökskorna. På gård B hölls försöks- och 

kontrollkor tillsammans i lösdriften så sannolikheten att skillnaden i celltal beror på 

digivning torde vara säkrare. Gård B hade generellt något högre celltal, vilket 

berodde på problem med vattensystem och alltså inte hade något med studien att 

göra. Ytterligare studier skulle dock behövas för att säkerställa vilken effekt di-

givning har på juverhälsa och celltal. 

5.4. Är ko-kalvsystem ett möjligt alternativ? 

Ko-kalvsystem utforskas alltmer inom mjölkproduktionen. I takt med att frivilliga 

mjölkningssystem med robot blivit allt vanligare ges andra möjligheter att hålla ko 

och kalv tillsammans än i mer traditionella mjölkgropar eller uppbundna ladu-

gårdar. Fördelar med ett ko-kalvsystem är att kalvarna växer snabbare när de får dia 

(Bar-Peled et al. 1997; Fröberg 2008; Cantor et al. 2019) och flera studier pekar på 

bättre juverhälsa tack vara mer frekventa juvertömningar (Fröberg et al. 2007; 

Barth 2020). Kalvarna utvecklar färre stereotypa beteenden (Roth et al. 2009; Costa 

et al. 2016) och när de kalvar in som kvigor är de vana vid ladugården och visar 

även mindre rädsla för exempelvis utgödslingssystemet enligt uppgift från en av 

lantbrukarna i studien.  

En utmaning med systemet är att det krävs mer tid för att socialisera kalvarna och 

vänja dem vid människor när de inte utfodras manuellt, men å andra sidan sparas 

det in tid eftersom kalvarna i ko-kalvsystemet utfodrar sig själva. Mycket tyder i 

andra studier på att ko-kalvsystem ökar djurvälfärden, men fler studier skulle be-

hövas för att se vilka långtidseffekter det ger. En av lantbrukarna framhöll i interv-

jun att ett ko-kalvsystem bör vara utformat så att kon ges möjlighet att välja när och 

hur hon umgås med kalven, samt att det är viktigt att lantbrukaren har ett intresse 

av denna typ av drift.  

Nackdelar är mindre mängd säljbar mjölk samt en förändrad mjölksammansättning 

(Cozma et al. 2013) vilket ger ekonomisk påverkan för lantbrukaren. För att under-
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lätta ko-kalvsystem skulle man behöva utveckla mer incitament för att kompensera 

för förlusten i säljbar mjölk. Exempelvis genom separat märkning och prissättning 

av mjölk som kommer från gårdar som använder ko-kalvsystem. Eventuell 

kompensation av en lägre inkalvningsålder och högre produktion i första laktation 

är ej tillräckligt studerad för att kunna användas som argument (Gelsinger et al. 

2016; Zipp & Knierim 2020). Ytterligare utmaningar i att säkerställa god besätt-

ningshälsa när åldersgrupper blandas är en till viktig aspekt att beakta vid intro-

duktion av ett sådant system (Johnsen et al. 2016).  
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Inom den svenska mjölkproduktionen är det idag norm att separera ko och kalv 

inom de första dagarna efter kalvning. Detta görs av många orsaker, bland annat för 

att minska risken för sjukdom hos kalven, för att maximera mängden mjölk som 

går att sälja och av praktiska skäl, det är lättare att ha god uppsikt över kalvarna när 

de hålls separat. Precis som hos andra däggdjur skapas snabbt ett starkt band mellan 

ko och kalv efter födseln, vilket gör att separationen blir stressfylld, det är vanligt 

att ko och kalv ropar efter varandra de första dagarna efter separation, även om 

vissa individer inte tycks bry sig nämnvärt. Stressen i samband med separationen 

blir tyvärr ofta värre ju längre kalven tillåts gå med sin mamma, vilket är varför det 

oftast görs så tidigt som möjligt.  

Även inom ekologisk produktion är tidig separation norm, men här måste det gå 

minst 1 dygn innan de separeras. Kor är sociala djur och man har sett i studier att 

kalvar som går med sina mammor lär sig nyttiga sociala beteenden, har lättare för 

att hantera nya situationer, har mindre stereotypa beteenden såsom ett omriktat 

sugbeteende där de suger på varandra vilket kan leda till skador. De växer även 

fortare. Eftersom de dricker mer mjölk innebär det också att lantbrukaren får en 

mindre mängd säljbar mjölk. 

I det här examensarbetet ville vi titta på hur kalvar och kor påverkas av att hållas 

tillsammans i ett restriktivt system, alltså att ko och kalv separerades nattetid men 

fick gå tillsammans på dagtid under hela digivningsperiod på 3 månader. 18 stycken 

ko och kalvpar som hölls i ett restriktivt system följdes samt ytterligare 20 stycken 

ko och kalvpar som skiljdes åt efter 24 timmar ingick. Kalvarna följdes under sina 

13 första veckor i livet och korna följdes i 130 dagar för att se hur mjölkproduk-

tionen förändrades när kalvarna avvandes vid 3 månaders ålder. Från korna hämta-

des även celltalsdata. Celltal är en form av indikation på juverhälsa. Vi intervjuade 

till sist lantbrukarna för att se hur de uppfattade att hålla ko och kalv tillsammans.  

Lantbrukarna framhöll i intervjuerna att systemet gav mervärde för ko och kalv, 

men att det gick åt mer tid för att socialisera kalvarna samt att det var stor skillnad 

i säljbar mjölk från försökskorna. Det gick ändå åt mindre tid för kalvskötsel 

eftersom kalvarna utfodrade sig själva och kunde skötas samtidigt som övriga djur. 

Kalvarna växte snabbt och upplevdes generellt som friska. Båda lantbrukarna var 

positiva till systemet men en ansåg att det behövdes kompensation för det ekono-

miska tappet som uppkom av en minskad produktion, samt anpassningar i ladu-

gården för att kunna fortsätta med ko-kalvhållning.  

Populärvetenskaplig sammanfattning 
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I resultaten av studien sågs att kalvarna som fått dia växte i genomsnitt 35 % mer 

per vecka jämfört med kalvarna i kontrollgruppen. Medelvärde för födselvikt var 

38,9 kg för försökskalvarna och 41,7 kg för kontrollkalvarna. Vid 13 veckors ålder 

vägde försökskalvarna i genomsnitt 164,9 kg och kontrollkalvar i genomsnitt 133,4 

kg. Korna gav ungefär 14,5 liter mindre mjölk per dag till mjölkningsroboten under 

digivningsperioden vilket skulle kunna tolkas som att kalvarna diar ungefär den 

mängden per dag. På en av gårdarna gav korna som hade diat lika mycket mjölk 

efter att kalven avvants som de kor som inte hade diats av sin kalv. Detta såg dock 

inte på den andra gården. Om man tar hänsyn för kontrollkalvarna mjölkgiva på 

ungefär 10 liter per dag så producerar korna i försöket cirka 4,5 liter säljbar mjölk 

mindre per dag än kontrollkorna. Det sågs en tydlig skillnad i celltal mellan försöks-

korna och kontrollkorna, på den ena gården hade korna som gav di lägre celltal, 

vilket indikerar bättre juverhälsa, men på den andra gården var det tvärtom. Vidare 

forskning med fler individer och gårdar skulle behövas för att kunna dra slutsatser 

om hur juverhälsa och mjölkproduktion påverkas av digivning. 
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Intervjufrågor 

 

Hur har det kalvar som ingått i kontrollgruppen sköts om och inhysts?  

 

 

 

Hur mycket mjölk per dag och per gång gavs kontrollkalvarna? Utfodrades 

de manuellt eller automatiskt? 

 

 

 

Hur mycket grovfoder och kraftfoder gavs försök- respektive kontroll-

kalvarna? 

 

 

Inhysning:  

Hölls kalvarna i ensambox och hur länge isåfall? 

Hur stora grupper hölls kontrollkalvarna i och hur stort var åldersspannet? 

Var hålls kalvarna i förhållande till korna, samma byggnad, utomhus? 

 

 

Korna som var med i projektet 

- Fanns det ett selektionsbias? Vilka kor valdes ut att vara med i respektive 

grupp? 

- Fanns det några eventuella exkluderingsfaktorer? 

 

Hur tycker du att kvigorna som är födda i projektet har fungerat i 

produktionen?  

 

 

Hur många av kvigorna är kvar på gården? 

 

 

 

Bilaga 1 
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Socialisering  

Upplever du att individerna i projektet fortsatte vara skyggare eller har det blivit 

bättre med tiden?  

Hur mycket tid lades ner på socialisering?  

Skiljde det sig mellan grupperna och gav det resultat? Sparades det tid på andra 

moment som t.ex. utfodring/tillsyn. 

 

 

 

Hur har du uppfattat projekt? 

 

 

 

 

Skulle ni vilja hålla ko och kalv tillsammans i framtiden? Hur skulle du göra 

det annorlunda? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


