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Sammanfattning

Fjallrdven har sedan borjan av 1900-talet hotats av utrotning i Fennoskandia och har sedan forsta
halvan av 1900-talet varit fridlyst i Sverige, Norge och Finland. Trots denna fridlysning &r
fjéllrdven fortfarande en hotad art i alla tre 1&nder. Flera projekt har under senare ar genomforts for
att samla atgdrder for att starka fjéllrdvstammen med ett positivt resultat. Felles Fjellrev Nord II &r
det senaste av dessa projekt déir en del av projektet &r att undersdka behovet av ett
gransoverskridande skyddsomrade mellan de tre lénderna. Sedan 1969 har flera forslag om ett
skyddsomréde som inkluderar Sverige, Norge och Finland runt Treriksroset varit pa tal, men
hittills har alla tidigare forsok lagts ned.

Syftet med studien var att undersdka hur regionala och nationella beslutsfattare samt experter i
Sverige, Norge och Finland stiller sig i frigan om ett gransoverskridande skyddsomrade for
fjéllrév. For att undersoka detta genomfordes en semistrukturerad kvalitativ intervjustudie
bestéende av totalt 13 intervjuer med sex representanter frén Sverige, fyra fran Norge och tre fran
Finland.

Resultatet visar att ett gransoverskridande omrédesskydd runt Treriksroset inte dr aktuellt for
tillféllet, d& de tillfrdgade framst anser att ett vilfungerande samarbete dver landsgrédnserna bor
prioriteras. Med ett gransoverskridande skyddsomrade medfoljer dven stora administrativa
utmaningar. De art- och omradesskydd som finns géllande fjéllrédven anses tillfredstéllande i de tre
landerna.

Nyckelord: fjallrav, vulpes lagopus, skyddsomrade, gransoverskridande, Treriksroset



Abstract

The arctic fox has been threatened by extinction in Fennoscandia since the beginning of 1900s.
Even though it has been protected in Sweden, Norway and Finland for almost a century, it has not
recovered and is still classified as threatened. In recent years, many projects have been
implemented with the goal to strengthen the population of arctic fox in the three countries. One of
the most recent was the project Felles Fjellrev Nord II, wherein one part of the project was to
investigate the need for a transboundary protected area between the three countries. Since 1969
there has been several suggestions for a protected area around the Three-Country Cairn, but the
idea has never been fully executed.

Our study aims to investigate how regional and national authority figures, as well as experts, in
Sweden, Norway and Finland stands regarding a transboundary protected area concerning the
arctic fox. A semi-structured qualitative interview study was conducted to investigate the subject,
consisting of a total of 13 interviews consisting of six representatives from Sweden, four from
Norway and three from Finland.

Our results show that a transboundary protected area between the countries was not desirable at
the moment. Instead, the focus should be on a well-functioning cooperation between them. The
main reason for this was related to the challenges that come with a protected area and that a
protected area itself will likely not help with an establishment of arctic fox. The current protection
of the arctic fox was considered satisfying.

Keywords: arctic fox, vulpes lagopus, protected area, transboundary, Three-Country cairn
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Fjéllraven (Vulpes lagopus) dr en mindre rdv som lever pa tundraomraden och
kalfjéllen i de norra delarna av vdrlden. Den &r pé flera sitt lik rodrdven (Vulpes
vulpes) men skiljer sig framfor allt i férg, storlek, ansiktsform och dess
rorelsemonster. Fjéllraven dr mindre till storleken, har inte ett lika spetsigt ansikte
som rddrdv och har mer krummad rygg samt ldgre huvudforing én rodriaven (Eide
& Norsk institutt for naturforskning 2005). Den dterfinns vanligen i tre olika
palsdrikter, den vanligaste varianten dr den vita dridkten som globalt har en
tackning pa 95 % av alla fjdllrédvar. De tvd andra varianterna dr bld och
sandfiargade. Den sandfirgade dr den mest ovanliga av de tre d& den enbart har en
utbredning pa mindre dn 1 % (Eide & Norsk institutt for naturforskning 2005).
Fjéllrdven har en cirkumpolér utbredning i norra delarna av norra det halvklotet.
Den cirkumpoléra utbredningen innefattar de stora tundraomradena i Arktis,
Nordamerika och Ryssland dér havsisarna mojliggdr migration mellan de olika
populationerna. I och med detta pavisas en l4g genetisk differentiering som tyder
pa att det dr ett omfattande genflode mellan de olika populationerna (Norén et al.
2011). Fjallrdven aterfinns dven pd Island och i Fennoskandia.
Utbredningsomradet i Fennoskandia, med undantag for populationen pa
Kolahalvon i1 Ryssland, redovisas i bilaga 5. Pa Island och i Fennoskandia har den
pavisat en storre genetisk differentiering gentemot de arktiska populationerna,
vilket tyder pé en hogre isoleringsgrad och dirmed ldgre heterozygositet (Norén et
al. 2011). Dock finns studier som pavisar att det sker ett utbyte med nirliggande
populationer d4 den genetiska variationen inom den norska populationen har okat
de senaste aren (Nystrom et al. 2006; Ulvund et al. 2019).

Fjéllrdven ar en skyddad art och har sedan 1928, 1930 och 1940 varit fridlyst i
Sverige, Norge och Finland (Eide & Norsk institutt for naturforskning 2005).
Detta pd grund av att det bedrevs en omfattande jakt under den andra halvan av
1800-talet och borjan av 1900-talet da fjéllravens péls var en 6nskad och exklusiv
handelsvara (Linnell et al. 1999). Trots att fjéllraven varit skyddad i Fennoskandia



i snart hundra ar dr den fortfarande klassad som EN (starkt hotad) i Sverige och
CR (akut hotad) i Norge och Finland (Artdatabanken 2015; Hyvérinen et al. 2019;
SLU Artdatabanken 2020). Arten, som under stora delar av 1900-talet varit
fridlyst, har inte dterhdmtat sig till att vara livskraftig vilket ledde till att
omfattande skydds- och hjélpatgirder applicerades runt millenniumskiftet
(Elmhagen et al. 2017). Sedan 2001 har fjillrdvsstammen haft en positiv
utvecklingskurva (Angerbjorn et al. 2013). Trots den positiva utvecklingskurvan
ar den fortsatt starkt hotad i Sverige och akut hotad lokalt kring Treriksroset
(Ulvund et al. 2020). De bakomliggande orsakerna till att fjéllrdven inte lyckats
aterhdmta sig dr inte helt faststéllt, men studier visar att konkurrens samt
fodotillgdngen dr de tva faktorer som spelar in till storst del (Hamel et al. 2013).

I Fennoskandia bedoms de frimsta hoten mot fjédllrdven idag vara konkurrens med
rodrév, storningar 1 gnagarcyklerna av framfor allt fjallammel (Lemmus lemmus)
och det ldga populationsantalet (ElImhagen et al. 2017). Den 6kande konkurrensen
fran rodrév beror bland annat pa stigande vintertemperaturer samt ménsklig
paverkan som gor det lattare for rodridven att dverleva pd kalfjdllet (Pasanen-
Mortensen et al. 2013). Sddan ménsklig paverkan dr bland annat de 6kande
fodoresurserna som tillkommer genom trafikdddat vilt och matavfall (Selés et al.
2010). Ovriga hot som inte #r lika utbredda ir hybridisering med farmad riv,
rdvskabb och inavelsdepression. Inavelsdepression ir ett problem som lokalt har
lett till minskad 6verlevnad och kullstorlek i den skandinaviska stammen (Norén
et al. 2016). Detta understryks dven av Dalén et al. (2006) som menar att
populationen av fjéllrdv dr uppdelad 1 relativt isolerade delpopulationer.
Fragmentering och 14gt populationsantal &r en viktig forklaring till hotet av inavel.
En storre population har dven andra positiva effekter. Enligt Herfindal et al.
(2010) okar chanserna att en fjéllrdvslya anvéinds om det finns andra aktiva lyor 1
ndrheten. En 6kande population kan alltsd ha en forstiarkande effekt pa sig sjélv.

I Sverige, Norge och Finland finns det flera nationella skydd som berdr fjdllrdaven.
Exempel pa sddana dr artskyddsforordningen i Sverige, fjillravsforeskriften i
Norge och naturvardslagen i Finland (Artdatabanken 2015; Hyvérinen et al. 2019;
SLU Artdatabanken 2020). Fjillrdven omfattas dven av internationella skydd, till
exempel Bernkonventionens lista over strangt skyddade djurarter. Arten dr dven
med pa Internationella naturvardsunionens (IUCN) rdodlista, vilka de olika
lindernas egna rodlistor dr baserade pa. Fjéllrdven dr klassad som LC (livskraftig)
sett over den totala utbredningen med undantag for Sverige, Norge och Finland
(Foden & Stuart 2009). Fjéllraven anses vara en flaggskeppsart, vilket betyder att
den dr en symbol for att beskriva hotet fran klimatforandringarna (Foden & Stuart
2009).
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Trots flertalet skydd pa nationell och internationell nivé finns &nnu inget
gransoverskridande skyddsomrade mellan Sverige, Norge och Finland. Ett
gransoverskridande skyddsomrade har varit pa tal flertalet ganger géllande
omrédet runt Treriksroset, forsta gangen redan under slutet av 1960-talet
(Hultman & Sundt 1969) samt 2012 (2021, pers.comm, 16 mars). Anledningen till
att det inte blivit av forklaras till stor del av ekonomiska skil samt oenighet
géllande behovet (2021, pers.comm, 16 mars). Genom initiativet FFNII (Felles
Fjellrev Nord II) har detta har aterigen tagits upp (Felles Fjellrev Nord II 2019).
En del i projektet FFNII &r att unders6ka mojligheterna for ett gemensamt
omradesskydd mellan Sverige, Norge och Finland. Anledningen till att ett
gransoverskridande skyddsomrade dr aktuellt beror pa att omrddet i anslutning till
Treriksroset ér ett strategiskt viktigt mellanomréde for fjéllrdvarnas mojlighet att
binda samman hotade delpopulationer (Elmhagen et al. 2017). En anledning till
att ha ett skyddsomrade med inriktning pd fjillrdv &r att den beddms som en stark
symbolart (Lénsstyrelsen Norrbotten 2019).

Globalt finns det flera gransoverskridande skyddsomrdden och dver 200 av dessa
riktar in sig pd att bevara naturmiljéer (Transboundary Conservation 2016).
Naturreservatet Bourtanger Moor—Veenland ér ett grinsoverskridande
skyddsomrade ddr man genom ett samarbete mellan Nederldnderna och Tyskland
lyckats bevara ett av Europas storsta hedomraden (Europarc Federation). Ett annat
exempel dr Binntal Veglia Devero i grainsomradet mellan Schweiz och Italien dér
det pagér ett liknande samarbete mellan ldnderna. De tva nimnda exemplen har
ett ndra samarbete med huvudsakliga malet att bevara olika typer av biotoper samt
att bistd besoksndringen (Europarc Federation). De angrédnsande nationalparkerna
Serengeti i Tanzania och Masai-Mara i1 Kenya bidrar till bevarandet av
migrationslederna som anvénds av gnuer och samarbetet kan dirfor antas
bibehélla och stirka dessa populationer (Thirgood et al. 2004).

1.2. Syfte

Syftet med studien &r att undersdka hur regionala och nationella beslutsfattare
samt experter i Sverige, Norge och Finland stiller sig i frigan om ett
gransoverskridande skyddsomrade for fjdllrdv. Undersokningen avser att
identifiera vilka mdjligheter och utmaningar som kommer med ett
gransoverskridande skyddsomrade for fjdllrdv i det norra gransomradet mellan
Sverige, Norge och Finland. Den ska ge en uppfattning om hur berdrda
beslutsfattare och forskare stéller sig 1 den frdgan. Utdver detta ska de nuvarande
skydden for fjallrdv 1 Sverige, Norge och Finland sammanstéllas samt att en
bristanalys goras for att se 6ver de befintliga skydden i respektive land och
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huruvida de &r tillrdckliga, exempelvis bristande hantering géllande sekretess av
lyor, avlysningar etc.

Fragestdllningarna som ska besvaras ér foljande:

1. Hur stiller sig regionala och nationella beslutsfattare samt
fijallravsexperter till ett gransoverskridande skyddsomrade gillande
fjéllrav mellan Sverige, Norge och Finland?

2. Ar skyddet for fiillriv tillrickligt?

Hypotesen pa forsta frdgan &r att regionala och nationella beslutsfattare samt
fijéllravsexperter kommer att vara negativt instéllda till ett gransdverskridande
skyddsomrade samt att det nuvarande skyddet for fjéllrav ar tillrackligt. For att
fortydliga innefattar hypotesen endast instéllningen till ett gransdverskridande
skyddsomrade och inte instdllningen till ett grinsoverskridande samarbete.

Hypotesen pa den andra fragestéllningen dr att skyddet for fjéllrav idag ar
tillrackligt.
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2. Material och metod

2.1. Material

Det material som legat till grund for studien var litteratur samt de intervjuer som
genomfordes med de olika regionala och nationella beslutsfattarna samt experter i
de tre landerna. Litteraturen himtades frdn sokmotorer med vetenskaplig
bakgrund. De myndigheter som intervjuades i Sverige var Lénsstyrelsen och
Naturvardsverket, i Norge Stadsforvalteren och Miljedirektoratet, och i Finland
Metsidhallitus. Utover dessa myndigheter intervjuades dven personer som dr
experter pa fjallrdv frin svenska, norska och finska forskarinstitutioner samt
WWEF i Finland. Finska beslutsfattare pa nationell nivd blev tillfraigade men valde
att inte stilla upp pa intervju. Detta pd grund av att myndigheten inte behandlat
fragan och dérav inte ville uttala sig. Det intervjuades sex personer fran Sverige,
fyra personer fran Norge och tre personer fran Finland.

2.2. Metod

Genomforandet av studien bestod av en rad olika delar. Till en bérjan studerades
intervjutekniker och relevanta personer valdes ut for intervju. Intervjuerna
genomfordes dver fem veckor och transkriberades 16pande. De olika delarna finns
beskrivna nedan.

2.2.1. Urval till intervjuer

Med guidning frén Lénsstyrelsen Norrbotten valdes en del intervjupersoner ut
fran relevanta myndigheter i Sverige och viktiga kontakterpersoner i Norge och
Finland tillhandaholls. Resterande intervjupersoner tillhandahoélls av
kontaktpersoner i Norge och Finland samt tips fran tidigare intervjuer. Valet av
intervjuperson baserades pé deras position inom myndigheten eller institutionen
samt den erfarenhet de besatt inom relevant omréde.
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For att resultatet skulle anses som relevant 6nskades att minst en nationell
beslutsfattare, en regional beslutsfattare och en expert fran varje land skulle
intervjuas. Personerna i friga skulle vara fran en beslutsfattande myndighet pa
antingen regional eller nationell nivd. De skulle besitta en god insikt vad géllde
art- och omradesskydd men &ven hur ett eventuellt gransdverskridande
skyddsomrade skulle paverka fjillrivstammen. De experter som intervjuades
skulle besitta en mycket god kunskap géllande fjéllrivensstammens status och
utbredning, samt huruvida ett grainsoverskridande skyddsomrade skulle ha en
betydande effekt for fjdllrdvens framtida bevarandestatus och utveckling. For att
sakerstdlla huruvida intervjupersonerna besatt den efterfrdgade kunskapen
undersoktes 1 forvdg deras roll och position inom myndigheten och dérefter
gjordes en bedomning om de var relevanta.

2.2.2. Intervjuer

Intervjuerna gjordes online over de digitala motesverktygen Skype och Zoom
mellan den 12/3-2021 och 7/4-2021. En ljudfil spelades in med
inspelningsverktyget Rostmemon.

Intervjun genomfordes som en semistrukturerad kvalitativ intervju dér bade
deskriptiva och kontrasterande fragor ingick. Metoden ger en littsam dialog dér
det 6ppna formatet bjuder in den intervjuade personen att besvara fragorna
nyanserat (Kvale 2009). En intervjumall utformades som lg till grund for
samtliga intervjuer och var forberedd med tre fragor. Intervjumallen bestod av tre
delar dir forsta steget var att introducera oss sjélva och vad studien handlade om.
Andra steget var att be personen beritta om sig sjélv, utbildning och bakgrund for
att fa en uppfattning om personen som intervjuades. Tredje steget var att padbdrja
intervjun med de frdgor som rorde undersdkningen.

Den fOrsta intervjufragan som stédlldes behandlade huruvida de intervjuade trodde
att ett gransoverskridande skyddsomrade mellan Sverige, Norge och Finland
skulle paverka den nuvarande fjdllrdvsstammen i Fennoskandia. Vilket typ av
skyddsomrade som skulle vara aktuellt var upp till den intervjuade att bedoma, till
exempel nationalpark, naturreservat, forbud mot terrdngfordon etc. Néasta fraga
behandlade vilka ekonomiska och administrativa mdgjligheter och utmaningar som
ett omradesskydd skulle leda till. Vilket behandlar turism, mojlighet till att soka
medel, kostnader etc. Den tredje frdgan handlade om de befintliga art- och
omradesskydd som fjdllrdven &r skyddad av och huruvida de ansag att det
nuvarande skyddet var tillrackligt, eller om det fanns ndgra
utvecklingsmojligheter. Efter varje genomford intervju transkriberades den med
hjélp av det inspelade materialet. Dérefter sammanfattades varje intervju som
underlag till resultatet.
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De tre fragorna som stélldes var foljande:

e Hur tror du ett grinsoverskridande skyddsomréde skulle paverka
fijéllravsstammen 1 Sverige, Norge och Finland?

e Vilka ekonomiska och administrativa mdjligheter och utmaningar ser
du finnas med ett gransdverskridande skyddsomrade for fjdllrév i
Sverige, Norge och Finland?

e Fjdllrdven dr skyddad av olika art- och omradesskydd. Ser du nagra
brister eller utvecklingsmojligheter i det nuvarande skyddet?

2.2.3. Bristanalys

Det gjordes en bristanalys dver befintliga art- och omradesskyddet 1 Sverige,
Norge och Finland. Bristanalysen gick ut pa att se 6ver de skydd som idag finns
och innefattar fjéllrav samt huruvida det finns nagra brister eller
utvecklingsmojligheter bland dem. Genom att se 6ver de art- och omradesskydd
som finns 1 ldnderna, bade nationella och internationella bestimmelser,
sammanstélldes en lista 6ver skydden for varje land. Den tredje fragan i
intervjuerna stélldes for att insatta personer i de tre linderna skulle ha mojlighet
att uttrycka sina tankar huruvida det nuvarande skyddet for fjéllrav var
tillfredstdllande.
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3. Resultat

Nedan presenteras resultatet frdn intervjuerna med en sammanfattning av varje
fraga for varje intressegrupp. Resultat fran finska nationella beslutsfattare saknas
dé ingen person fran denna kategori var villiga att stéilla upp pé intervju. Totalt
intervjuades 13 personer med god insikt i &mnet gillande art- eller omradesskydd,
fjéllravens paverkan av ett skyddat omrade eller om personen besatt kunskap om
bada dmnena.

3.1. Fraga 1.

Hur tror du ett gransoverskridande skyddsomride skulle paverka fjallrdvsstammen
1 Sverige, Norge och Finland?

3.1.1. Nationella beslutsfattare

Nationella beslutsfattare i Sverige anser inte att det finns ett behov for ett
gransoverskridande skyddsomrade ur fjéllravens synpunkt. Daremot skulle det
kunna finnas ett behov for skydd av andra skal. For fjdllrdvens skull ar jakt pa
rodrav viktigt och ett skyddsomrade skulle eventuellt forsvara den jakten. Att ha
en stabil population av fjéllrdv i det ndmnda omradet borde vara bra med tanken
pa genflodet som kan uppstd mellan 6vriga populationer, men skyddsomradet i sig
okar inte chanserna for en etablering.

Beslutsfattare pa nationell nivd i Norge anser att ett skyddsomrade inte har en
betydande paverkan pa etableringen av fjdllréven, utan det viktiga dr hjilp- och
skyddsatgirder. Stodutfodring och att fa etablering i mellanomrédena anses vara
det viktigaste. Nagot som ar fordelaktigt vid ett skyddsomrade dr att information
géllande fjéllrdven lattare skulle nd ut till allménheten, vilket i sin tur skulle ge en
storre forstdelse.

3.1.2. Regionala beslutsfattare

De regionala beslutsfattarna pa svenska sidan anser att ett skyddsomrade inte
skulle paverka fjéllravstammen markvért i omradet. Ddremot anses omrddet som
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viktigt for att koppla ihop den skandinaviska stammen med stammen pa
Kolahalvon for att fa ett 6kat genflode. Om ett omréade skulle skyddas for fjallrav i
Norrbotten anses Arjeplogsfjdllen vara mer aktuellt.

Norska regionala beslutsfattare hdvdar att ett skyddsomréde skulle kunna paverka
fjéllraven positivt. De lyfter fram samarbetet mellan landerna som det viktigaste i
ett skyddande perspektiv da det skulle underlétta naturbevakningen. Ménsklig
paverkan ndmns som ett problemomrade. Med hjélp av ett storre
sammanhéingande skyddsomride skulle det bli enklare att sdtta upp gemensamma
regler gillande turismen 4n vad det &r idag och att det i sin tur hade gynnat
fjéllraven samt andra arter.

Pa finsk regional niva &r instdllningen till ett gransdverskridande skyddsomrade
positivt. Gemensamma regler éver landsgranserna skulle hjélpa fjillrdvens
etablering i omrddet. Vilket typ av skydd spelar mindre roll, utan det &r frimst
reglementet och regler som méste vara gemensamma och strikta, till exempel att
begridnsa ménsklig aktivitet till leder.

3.1.3. Experter

En svensk expert menar att ett omradesskydd i sig inte har ndgon paverkan pa
fijéllravsstammen och dess etablering. Detta eftersom ménniskors nérvaro inte har
ndgon betydande effekt pd fjillrdven samt att narvaro av rodrdv och
gnagarcyklerna inte pdverkas av ett skyddsomrade. Det dr ett geografiskt
intressant omrade som &r viktigt i arbetet med att skapa en kontakt mellan
fjéllravsstammen 1 Fennoskandia med stammar Gsterut. Det podngteras dven att
majoriteten av de populationer som idag finns i Sverige inte ligger inom skyddade
omrdden, utan de storsta effekterna pa fjallrdvspopulationen fis genom andra
atgdrder. Ett gemensamt skyddat omrade skulle dock ge effekt pd annat vis. I och
med att det blir ett skyddat omrade skapar det uppmérksamhet och det skapas en
mdjlighet att samla dtgérder till ett geografiskt omrade 1 stéllet for att sprida ut
dem. Om en population skulle etableras i omradet kring Treriksroset skulle det
leda till en 6kad sannolikhet for genflode med stammar Osterut, vilket pa ldng sikt
ar viktigt for en stabil population.

Ett gransoverskridande skyddsomrdde skulle vara positivt for fjallrdven enligt
norsk expertis. Omradet i sig passar fjillrdv, speciellt pd finsk och svensk sida av
Treriksroset, och bevarandet av stora fjdllomréden &r viktigt for fjdllraven.
Rodrivens intrdng 1 fjdllomraden beror till stor del av ménsklig nedskrdpning av
till exempel fiskrens och annat dtbart som ménniskor lamnar efter sig. Ett
gemensamt skydd skulle kunna vara bra for att bistd med god information i fragan
och ddrmed minska etablering av rodrdv samt andra generalister.
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I Finland anses omréddet kring Treriksroset vara det viktigaste for fjéllrdv i hela
landet. Omradet 4r redan delvis skyddat av Késivarren naturskyddsomréde, och
ett utokat skydd tros inte skydda fjdllrdven ytterligare. Daremot dr stora
sammanhéingande fjéllomraden viktiga, vilket kan fis genom ett samarbete mellan
linderna. P4 finsk sida &r det viktigaste att reglera skoter- och flygtrafik samt
genom information till turism for att minska mingden slaktavfall, fiskrens och
annan mat som skulle kunna locka rodrév till omradet.

3.2. Fraga 2.

Vilka ekonomiska och administrativa mdjligheter och utmaningar ser du finns
med ett grainsoverskridande skyddsomrade for fjallrdv i Sverige, Norge och
Finland?

3.2.1. Nationella beslutsfattare

Enligt svenska nationella beslutsfattare skulle det for svensk del inte ha ndgon
storre ekonomisk pdverkan. En utmaning med stiftandet av ett skyddsomrade &r
att fa med kommuner, samebyar och friluftslivsaktorer i fragan. Samarbete dver
landsgranserna kan ddremot ha fordelar da det eventuellt skulle kunna finnas
fordelar géllande internationella finansieringar.

Enligt norsk utsaga hade ett grainsdverskridande skyddsomrade bidragit till att
linderna gemensamt skulle kunna utnyttja resurserna béttre dn vad ldnderna gor
idag var for sig. Den ekonomiska situationen tros inte paverkas namnvirt.
Utmaningarna hade varit samordningen mellan ldnderna samt den juridiska gréns
som finns.

3.2.2. Regionala beslutsfattare

Svenska regionala beslutsfattare anser att det kommer att kravas mycket
administrativt arbete for att utreda gransdragning och annat som tillkommer vid
skapande av ett skyddsomrade, samt samrad och forankringsarbete mot samebyar
och kommun. Det mest rimliga skulle vara att 1dnderna gor var sitt skyddsomrade
men samarbetar over granserna och har gemensamma foreskrifter. I och med att
omrédet inte dr exploaterat finns det ingen ekonomisk vinning i att gora ett
skyddsomrade pé svenska sidan av Treriksroset. Dock skulle det symboliska
vérdet med ett gransoverskridande skyddsomréde vara betydande da fjillrdven ar
en omtyckt art och latt att kommunicera. Samarbetet skulle kunna bidra med
storre resurser for att bistd med dtgirder som eventuellt kan hjélpa fjallrdven, till
exempel genom stodutfodring. I Norrbotten finns redan vildigt manga reservat
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som med dagens resurser dr knappa att hinna bedriva tillsyn pd. Norrbottens 1dn
har dessutom lagt mycket av resurserna pé att skydda annan mark én
fjallomraden.

Enligt regionala beslutsfattare i Norge tar bildandet av ett omradesskydd l4ng tid
och kréver normalt sett mycket resurser. I det hér fallet maste dessutom alla tre
lander komma Gverens om olika regler och forutséttningar i omrédet och varje
land kommer mest troligt ha olika problem att hantera. Med ett gemensamt beslut
skulle det daremot ge en béttre forvaltning med battre kunskap. Ett problem skulle
bli att landerna arbetar for sig sjdlva och kommer bara kunna styra sitt eget arbete.
Det viktigaste dr att samarbetet blir av med specifika bestimmelser och
gemensamma mal.

I Finland anser de regionala beslutsfattarna att det symboliska vérdet skulle vara
stort men att det skulle bli svart att f4 det ekonomiskt forsvarbart. Daremot tror de
att ett gransoverskridande skyddsomrade skulle vara bra for den lokala ekonomin
pa den finska sidan av Treriksroset. Ett samarbete mellan linderna skulle inte ha
en betydande roll pd de ekonomiska forutsittningarna.

3.2.3. Experter

Svensk expertis medger att det kommer att bli en administrativ utmaning
samtidigt som fjéllrdven har en stark symbolverkan som anses vara positivt vid ett
gransoverskridande skyddsomrade.

Norsk expertis dr inne pé att samarbetet mellan linderna eventuellt skulle ge en
Okad turism, vilket skulle vara ekonomiskt intressant samt att det skulle ha ett
stort symboliskt virde. En annan aspekt den norska experten var inne pa var det
storpolitiska vérdet i ett sddant gransoverskridande skyddsomrade. Det skulle vara
en markering att Sverige, Norge och Finland stir enade i nord.

Fran finsk sida anses dven dir att ett gransoverskridande skyddsomréde skulle
kunna bidra till turismen. Daremot anser de att mojligheterna for 6kade
finansieringar inte skulle paverkas da det redan finns goda mdjligheter for sadant.

3.3. Fraga 3.

Fjéllrdven ar skyddad av olika art- och omrddesskydd. Ser du nagra brister eller
utvecklingsmojligheter i det nuvarande skyddet?

Samtliga intervjuade var Gverens att de nationella och internationella skydd som
finns idag gillande fjéllriven ir tillrickliga i varje land. Aterkommande
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poédngteras att det viktiga inte dr att begrdnsa med nya regler och lagar, utan att
informera om arten fjéllrdv och den péverkan manniskor har pd fjillrdv genom sitt
beteende. P4 regional nivd i Norge papekades att det i Norge &r ett relativt
fragmenterat system géllande de olika skydden av fjéllrdv. Ett exempel &r att den
regionala myndigheten har primért ansvar for omradesskydden medan artskyddet
ansvaras av en annan myndighet. Samarbetet mellan dem har en stor
utvecklingspotential. Detta kan jamforas med Finland ddr det &r en myndighet
som ansvarar for bade art- och omradesskydd. Pa finsk regional nivé lyfts fridgan
infor framtiden dé de ser ett 6kat intresse for turism och stéller sig frdgan hur
turismens framfart paverkar fjédllriven och dvriga arter. Skyddet kan darmed
eventuellt behdvas ses over 1 framtiden.

3.4. Sammanstallning av befintliga skydd for fjallrav

Tabell 1. Sammanstdllning befintliga art- och omrddesskydd for fjdllrdv i Sverige, Norge och
Finland.

Artskydd Omprddesskydd
Sverige | Artskyddsforordningen 2007:845  Miljobalken 4 kap 5 §
4§

Svenska sekretesslagen 20 kap 1 §  Artskyddsforordningen 2007:845 4 §
Art- och habitatdirektivet bilaga 4  Art- och habitatdirektivet bilaga 2
Bernkonventionen bilaga 2

Avlysning smaviltsjakt efter

sommarinventering nira aktiva

lyor pé& uppdrag av Lénsstyrelsen

Norge Fjallravsforeskriften Fjallravsforeskriften
Riktlinjer for hantering av
information om kénsliga arter

Bernkonventionen bilaga 2

Finland | Naturvardslagen 6 kap 38 § Odemarkslagen
Art- och habitatdirektivet bilaga 4  Art- och habitatdirektivet bilaga 2
Bernkonventionen bilaga 2

Sammanstillningen och analysen av de befintliga skydden pa art- och
omradesniva visar att fjéllraven &r tillrickligt skyddad. Inga brister i det
nuvarande skyddet kunde uppdagas i ndgot av linderna.
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4. Diskussion

4 1. Diskussion

Inledningsvis var de tillfrigade relativt ense om svaret pé fragan gillande hur ett
gransoverskridande skyddsomrade skulle paverka fjillrdvstammen i Sverige,
Norge och Finland. Gemensamt for samtliga intressenter var att omrédet runt
Treriksroset var viktigt ur fjillrdvens perspektiv, samt att en etablerad population
dér skulle gynna de delpopulationer av fjéllrdv som aterfinns i sddra och
nordvéstra Fennoskandia. Detta dverensstimmer med tidigare ndmnda kéllor som
bendmner omridet som ett viktigt mellanomréde (Elmhagen et al. 2017). Ingen
hévdade att ett skyddsomréde i sig skulle hjdlpa en etablering i omrédet utan att
det dr dvriga skyddsdtgirder som skulle vara visentliga. Atgérder som
stodutfodring och jakt pd rodrav bedoms som viktigare faktorer for
fijéllravsstammens fortlevnad vilket dven stryks av Angerbjorn et al. (2013).
Information till besdkare som vistas i omrdden dér det finns fjéllrav har dven det
tagits upp 1 resultatet som en viktig atgérd.

Eftersom fjéllrdven kréver stora sammanhéngande fjdllomraden bedoms
samarbetet mellan ldnderna som viktigare dn ett gransoverskridande
skyddsomrade. Med hjélp av samarbetet kan ett stort omrade tickas med
gemensamma atgirder som skulle kunna ha en stor inverkan pa stammen. En
intressant aspekt att ta med 1 berékningen géllande ett gransoverskridande
skyddsomrade é&r, likt svensk expertis papekar, att vid bildandet av ett gemensamt
skyddsomrade kan resurserna styras till ett visst geografiskt omréade. Ett
samarbete med gemensamma atgérder i omradet mellan landerna skulle alltsa
kunna ha storre inverkan @n om de hade varit spridda. De regionala beslutsfattarna
1 Sverige lyfte dven forslaget att Arjeplogsfjillen, dir det redan finns en
population med fjdllrdv, skulle vara mer intressant att skydda frén svensk sida dn
omrédet runt Treriksroset, sett ur fjdllrdvens perspektiv. Har kan man diskutera
om det dr omréden déar det finns fjéllrdv eller omrdden som ér bra for fjdllrdv som
ska skyddas. Denna fraga forsvéras ytterligare da flera av de starkaste
fjéllravspopulationerna i Sverige ligger 1 Arjeplogsfjéllen och Helags som inte dr
skyddade omriden. De regionala beslutsfattarna frantog ddremot inte vikten av en
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etablering av fjdllrdv runt Treriksroset. Pa finsk sida bedoms omradet som det
mest gynnsamma for fjdllrév i hela landet, ddrav bedoms omradet som nagot mer
vérdefullt ur fjallrdvssynpunkt pa deras sida jimfort med Sverige och Norge.

Flertalet av de intervjuade ansdg att &ven om ett skyddsomréde 1 sig inte skulle
paverka fjéllrdvsstammen positivt hade skyddsomradet kunnat underlétta ett
samarbete med gemensamma dtgirder. Ett skyddsomrade skulle kunna bidra till
att erhélla information till allménheten och turister for att kunna minska stérningar
frén dessa. Det skulle dven 1 vissa fall kunna bidra till en storre budget eller
delade kostnader for stodutfodring och moéjlighet till tillsyn av omrédet. Dessa ar
alltsa indirekta effekter pa fjéllravsstammen som skulle kunna komma med ett
skyddsomrade.

Da det gillde det ekonomiska och administrativa mdjligheterna och utmaningarna
fanns det en del olika resonemang och instéllningar. Flera av intervjupersonerna
lyfter att ett grdnsoverskridande skyddsomride skulle bli en administrativ
utmaning. Ett skyddsomréde kréaver stora resurser, bdde ekonomiska och
administrativa, och det ar flera instanser 1 alla berdrda lander som skulle behdva
vara medverkande i ett sddant beslut. Déarefter skulle ldnderna beh6va utreda, och
sedermera samsas om, omradesgranser som skulle vara aktuella. Som svenska
bade nationella och regionala beslutsfattare tar upp &r det viktigt att gora ett
forankringsarbete med berérda kommuner, friluftlivsaktoérer och samebyar. Detta
skulle komma att behdva goras i alla de tre linderna, vilket skulle bade ta tid och
resurser som de norska regionala beslutsfattarna ndmner. Bade turist- och
renndring &r tva intressenter som verkar i omrddet och kommer att ha en del att
sdga till om vid ett eventuellt beslut. Ett skyddsomréade skulle bdde kunna gynna
och missgynna de bada intressenterna. Skyddsomraden leder i manga fall till 6kad
turism (Leung et al. 2018). Med en 6kad turism skulle renniringen bli stord
medan friluftlivsaktorer och andra inom turismen skulle se det som en ekonomisk
fordel. Daremot skulle ett skyddat omrade minimera exploatering fran exempelvis
framtida gruvdrift vilket pa lang sikt skulle vara positivt for rennédringen. Norska
och finska beslutsfattare foreslér strikta regler géllande turism i ett eventuellt
skyddsomrade. Detta skulle kunna fa turismen att lida ekonomiskt. Déremot
skulle striktare regler ocksé kunna gynna turismen da fjéllrdven har ett hogt
marknadsvirde. Upplevelsen for besokare skulle dven kunna hojas med tydliga
restriktioner och information varfor de finns.

Ser man till de ekonomiska aspekterna varierar det lite mer bland asikterna mellan
landerna. Finland &r det enda av de tre landerna med nérliggande infrastruktur och
samhille vilket dr positivt ur turismens synpunkt. For det lokala samhéllet som
ligger néra Treriksroset pd den finska sidan skulle det kunna innebéra en
ekonomisk fordel med ett skyddsomréde i anslutning till samhillet. I och med att
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det ar det enda nérliggande samhéllet med infrastruktur skulle det vara en naturlig
utgéngspunkt for friluftsliv och turism. Ett skyddsomréade skulle bli ett naturligt
turistmal. Daremot dr ndgot som lyfts dterkommande 1 intervjuerna, av bade
norrmén och finlédndare, att en viktig del i ett gransdverskridande skyddsomrade
ar regleringen av skotertrafik och turism. Ny forskning visar att fjédllrdven stors av
ménsklig aktivitet och det rekommenderas att alla lyor bor vara fredade med en
minst tre hundra meters radie (Larm et al. 2020). I Sverige appliceras det genom
avlysning av smaviltsjakt i ndrheten av aktiva lyor och i Norge genom
fjéllravsforeskriften. En annan paverkan orsakad av ménniskor dr det skrép och
restavfall som ldmnas och utgdr foda som gynnar generalister. Dérav blir
rodraven mer bestdende i fjallmiljoer de vanligtvis inte aterfinns i, vilket &r ett
hinder for fjillrdven (Hamel et al. 2013).

Asikterna varierar dven om ett grinsdverskridande skyddsomride skulle vara
fordelaktigt ur en gemensam ekonomisk synpunkt. Vissa anser att det hade varit
enklare att gemensamt s6ka medel som ror exempelvis Interreg-projekt likt
FFNII. Andra menar att fjdllrdven redan dr en art som &r enkel att soka medel for
och dirfor paverkas inte mojligheten till mer finansiering med ett
gransoverskridande omrade och samarbete. Det skulle medfora att det hade varit
enklare att fa resurserna dit de behovs inom det stora geografiska omradet, oavsett
vilken sida om landsgransen det d&r. Omradet kring Treriksrdset dr som bekant ett
viktigt mellanomrade (Elmhagen et al. 2017) vilket 4ven togs upp under
intervjuerna. Ur en sddan synvinkel skulle ett grinsoverskridande omradesskydd
vara till stor nytta. A andra sidan, som regionala beslutsfattare pa bade svensk och
norsk sida antyder, kommer arbetet att ta l&ng tid och vara kravande pa bade det
ekonomiska och administrativa planet. De far medhéll pa finsk regional niva som
anser att ett sadant projekt skulle bli svart att f& ekonomiskt forsvarbart. Vad
exakt som menas med det dr aningen diffust men klart ar att det skulle kridvas
mycket resurser. Nagra av intervjupersonerna pratade om att ett bildande av ett
skyddsomrade med fokus pé fjillrdv skulle ha ett starkt symboliskt virde. De
menar att fjéllriven dr en symbolart som dr omtyckt, latt att kommunicera och &r
en indikator for den skandinaviska fjallmiljon, vilket understryks Foden & Stuart
(2009) 1 IUCN:s rapport dér de lyfter fram fjéllriven som en flaggskeppsart. Det
lyftes dven tankar om att ett grainsdverskridande skyddsomrade skulle ha ett
storpolitiskt vérde, att Sverige, Norge och Finland star enade i nord, vilket dr en
véldigt intressant tanke men helt utanfor vart kompetensomréade. Dock skulle det
betyda att dnnu fler instanser skulle blandas in i1 beslutandet om ett omradesskydd
mellan ldnderna vilket hade lett till ytterligare administrativa delar.

Enligt samtliga intervjuade bedoms det nuvarande skyddet for fjéllrav som
tillrackligt. Daremot ses det en del brister i hur fragmenterat systemet ar pa norsk
sida. Aven pa svensk sida upplevde vi att systemet var nigot fragmenterat da i
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personer kunde svara pa fragor géllande fjéllravsskydd och flera personer inom
myndigheten fick kontaktas innan svar angdende fjéllravens skyddsstatus kunde
nds. Skyddet &r alltsa tillrackligt men precis som det framhévs frén norsk sida,
skulle samarbetet mellan myndigheter kunna forbéttras for att fa en storre
tydlighet i skyddsbestimmelserna. En fordel med ett mindre fragmenterat system
hade varit att det skulle finnas en mer samlad kunskapsbas. Ett steg pa vigen
skulle kunna vara att se 6ver maktforhallandena pa nationell och regional niva.
Som regionala beslutsfattare i Sverige ndmner, r resurserna i Norrbotten knappa
for att bedriva tillsyn och deras medel har ofta lagts pé att skydda andra omrdden
an fjdllomraden. For att bista fjdllrdven och dess behov skulle en mer toppstyrd
hantering av resurserna vara fordelaktigt. P4 finsk sida ses en del brister i hur
skyddet skulle fungera i framtiden nér bade fjillrdvspopulationer och turism
véntas oka. I dagsldget finns inget problem med skyddet i Finland, men det finns
en oro for att det skulle kunna bli problem i framtiden. Problemet med en 6kande
turism blir patagligt for fjéllravarna nér fler och fler personer tar sig till
fjéllravslyor for att till exempel fotografera ravarna. Hér skulle det finnas ett
behov att i framtiden se 6ver mdjligheterna for ett forbudsomréde runt lyorna likt
man har i Norge, eller undersoka mojligheterna for hur fjallrdvslyornas
placeringar ska behandlas med storre sekretess. Ett annat alternativ skulle kunna
vara att bidra med tydlig information om hur ménniskors nirvaro paverkar
fjéllraven och bedriva tillsyn for att sikerstilla att det efterfoljs.

Hypotesen om att de intervjuade dver lag skulle vara negativt instéllda till ett
gransoverskridande skyddsomrade stamde relativt bra dverens med utfallet.
Sammantaget var att ett starkt samarbete efterstrdvas mellan landerna och inte
nodvindigtvis ett grinsdverskridande skyddsomréade. Visserligen hade ett sddant
omréde hjilpt till att underldtta ett samarbete, men det finns idag fa aspekter som
tyder pd att det skulle vara ekonomiskt forsvarbart att starta en process om ett
sadant skyddsomrédde med undantag av en mojlig lokal ekonomisk vinning pé
finska sidan. Den andra hypotesen stimde dven den. Det skydd som finns i de tre
linderna anses vara tillrackligt for fjdllraven.

For att ytterligare sdkerstélla resultatet hade en del forbattringar av arbetsgdngen
kunnat goras, till att borja med dé det géller intervjupersonerna. Hade det funnits
mer tid hade vi haft mgjlighet att intervjua ett storre antal relevanta personer,
framfor allt 1 Finland dér det var lite utmanande att fa tag i relevanta
intervjupersoner som ville stélla upp. Detta berodde framst pa att nationella
beslutsfattare inte behandlat frdgan och déirav inte ville uttala sig. Vi har inte haft
tid att intervjua alla personer vi blivit tipsade om, som med storsta sannolikhet
hade bistatt med intressant kunskap. Pa grund av COVID-19 har vi inte kunnat
inhdmta visst dnskvért material som varit arkiverat. Nagot som eventuellt hade
kunnat ge ett hogre informationsvérde hade varit om vi hade givit de som blev
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intervjuade mer specifik information om arbetet och fragestédllningen &n vad vi
gjorde i den initiala inbjudan. Férdelningen av intervjupersoner var lite ojdmn da
det intervjuades dubbelt s manga personer i Sverige som i Finland. Det berodde
dels pd, som tidigare ndmnt, att det inte var ndgon pa finsk nationell niva som
ville stélla upp pd intervju, dels pé sjukskrivning pé finsk regional niva och dels
pa grund av att kunskapen som efterstravades var fordelad pa fler personer pa
svensk nationell nivd.

Styrkorna med arbetet &r att vi till stor del lyckades med maélet att intervjua
regionala och nationella beslutsfattare samt experter frdn Sverige, Norge och
Finland med undantag for representanter frin finska beslutsfattare pd nationell
niva. Totalt intervjuades 13 relevanta personer vilket, med tanke pé tidsramen,
kan anses som vél genomfort. Vi upplevde dven en hog svarsfrekvens da
majoriteten av de tillfragade stéillde upp pa intervjun eller ledde oss vidare till ratt
person. Valet av intervjumetod var bra da intervjuerna upplevdes som lidttsamma,
givande och informativa. I och med den semistrukturerade kvalitativa metoden
styrde vi frigorna men gav utrymme for den intervjuade att utveckla sd mycket
den ville.

En utveckling pa denna undersdkning &r att personerna vi intervjuat tar amnet
vidare inom deras myndigheter och institutioner for att f4 en bredare uppfattning
om hur instéllningen &r internt. I och med resultatet skulle det vara intressant att
undersoka hur dagens samarbete fungerar och vilka ytterligare nivaer man skulle
kunna ta det nuvarande samarbetet till. Ddrefter skulle det vara intressant att
utreda i vilken utstrickning ett gransoverskridande samarbete skulle vara mojligt
och hur ett sddant skulle se ut. Detta eftersom FFNII dr EU-finansierat och
tillhandahéller ett naturligt samarbetsforum som med projektets avslutande
kommer att forsvinna. Ytterligare en utveckling pa undersdkningen skulle vara att
utfora studien pa fler intressenter. Bdde besdksndring, rennéring och kommuner
skulle paverkas av ett skyddsomrade och borde dirmed ha asikter som bor
beaktas.

4.2. Slutsats

Slutligen kan vi konstatera att intresset for att i en etablerad fjéllrdvspopulation i
omrédet kring Treriksroset &r stort. Dock ser fa av de tillfragade beslutsfattarna
och experterna i de tre landerna ett gransdverskridande skyddsomrade som négot
vésentligt for en sadan etablering. Detta har framst forklarats av den rad
utmaningar ett skyddsomréde leder till, samt det faktum att ett skyddsomréde i sig
inte bidrar till fjéllrivens 6verlevnad. Sammantaget &r dessa forklaringar
anledningar till att ett skyddsomrade inte skulle vara aktuellt i dagslédget. Om den
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fortsatta positiva utvecklingen for fjillradvsstammen i Fennoskandia ska bibehdllas
anses en stabil population i omradet kring Treriksrdset som ett viktigt steg pa
végen, tillsammans med ett vél fungerande samarbete och aktiva skyddsatgérder.
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Tack

Till att borja med vill vi rikta ett tack till var handledare pa SLU Anita Norman
for god handledning under arbetets gang. Vi vill dven tacka vér externa
handledare David Bell pa Lénsstyrelsen i Norrbotten for god handledning,
material och mdjligheten att skriva om detta &mne. Slutligen vill vi rikta ett stort
tack, takk och kiitos till alla som stéllt upp pé intervjuer fran Sverige, Norge och
Finland, utan er hade arbetet inte varit genomforbart.
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Bilaga 1

Sandfirgad fjallrav, vulpes lagopus. Joel Hallingfors, 2019.
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Bilaga 2

Rodriv, vulpes vulpes. CCO.
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Bilaga 3

Foreslagen nationalparksgrins vid ansékan 1969 (Lansstyrelsen).

33



Bilaga 4
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Kartdata ©2021 Google. Treriksrdset markerat pa karta.
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Bilaga 5
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