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Den arktiska tundran har många outforskade områden. På grund av det kärva klimatet och den svåra 
tillgängligheten finns en brist på kunskap om de olika arter som lever under dessa förutsättningar. 
Herbivorer i denna miljö har en stor påverkan på växtsamhället den lever i. Malfjärilen Gynaephora 
groenlandica är en unik herbivor som har en livscykel på 14 år där merparten av åren är i larvstadiet 
och med korta födosökningsperioder måste de effektivt skaffa energi via föda för att överleva de 
långa dvalaperioderna. Vid utbrott av malfjärilspopulationen förekommer de i stort antal och kan ha 
en negativ påverkan på födoväxternas tillväxt och reproduktion. I denna rapport undersöktes 
födopreferensen hos den arktiska specialisten G. groenlandicas i larvstadiet samt försök görs att 
förklara födopreferensen för att bidra till en ökad kunskap och förståelse inom ämnet. Detta med 
hjälp av ett no-choice experiment för insamlad data från Wrangelön samt med värden för olika 
växtegenskaper samlat från bland annat databasen TRY.  Resultatet visar att larverna främst föredrar 
växter inom videsläktet samt Rhodiola integrifolia, Dryas octopetala och en art av Potentilla 
framför andra. Dock fanns inget samband för hur de olika växtegenskaperna påverkar denna 
födopreferens. Vad detta har sin grund i är svårt att besvara. Fylogenetisk signal, 
temperaturvariationer, variation av näringskvalitet, ljustillgång och kemiska försvarsubstanser kan 
vara några förklaringar till detta. 

Nyckelord: Gynaephora groenlandica, arktisk ullbjörnslarv, födopreferenser, arktisk tundra, arktisk 
specialist, växtegenskaper, herbivor  

The Arctic tundra has many unexplored areas. Due to the harsh climate and the difficult accessibility, 
there is a lack of knowledge about the different species that live under these circumstances. 
Herbivores in this environment have a large effect on the plant community, one of these is the moth 
butterfly larva Gynaephora groenlandica. In the event of an outbreak of the moth butterfly 
population, they occur in large numbers and can have a negative effect on plants reproductive ability. 
With its unique life cycle of 14 years with short foraging periods, they must efficiently obtain energy 
through food to survive the long dormancy periods. This report examines the Arctic specialist G. 
groenlandica’s food preferences in its larval stages and tries to explain the food preference in order 
to contribute to increased knowledge and understanding of the subject. This with the help of a no-
choice experiment for collected data from Wrangel Island and values for various plant traits from 
among other things database TRY. The results showed that the larvae prefer the willow genus and 
also Rhodiola integrifolia, Dryas octopetala and one species of Potentilla over others. But there is 
no signification that the different plant characteristics affect this preference. What this is based on 
is difficult to answer. Phylogenetic signal, temperature variations, variation in nutrient quality, light 
availability and chemical defence substances may be some explanations for this. 

Keywords: Gynaephora groenlandica, arctic wolly bears larvae, food preference, arctic tundra, arctic 
specialist, plant trait, herbivore 
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Herbivorer kan på grund av sin storlek och talrikhet ha en stor inverkan på det 
växtsamhälle de lever i. Exempelvis påverkar herbivorer överlevnad och 
reproduktion av individuella växtarter och dessutom kompositionen av hela 
växtsamhällen (Kim et al. 2013). Förändringar i ekosystemprocesser uppstår också 
på grund av de herbivorer som lever och betar där (Tuomi et al. 2019). En viktig 
del i interaktionen mellan växter och herbivorer är födopreferenser hos 
herbivorerna och växtegenskaper som påverkar födopreferenser. Kunskapen om 
växt-herbivorers interaktioner är i dagsläget begränsad, särskilt inom det arktiska 
tundrasystemet (Rickberg & Polarforskningssekretariatet 2006). Detta eftersom 
den arktiska tundran skapar väldigt speciella förutsättningar för både växter och 
herbivorer.  

Den arktiska tundran består av en specifik vegetation på grund av det kalla och 
hårda klimatet tillsammans med den korta växtsäsongen (Strathdee & Bale 1998).  
Den korta växtperioden bidrar till de utvecklade egenskaperna hos växterna, bland 
annat att de är köldtåliga, lågväxande i en utbredd form. I och med detta växtsätt är 
växterna anpassade att snabbt få igång sin metaboliska aktivitet efter att snön börjat 
smälta (Crawford 2014). Detta bidrar dessutom till att de på ett enkelt sätt kan ta 
upp koldioxid som frisläpps i jorden under denna period (ibid.). Växterna är 
utrustade med små hår i början av växtperioden vilket behåller värmen en längre 
tid. Tjockare blad är ytterligare en anpassning vilket medför att de lättare kan lagra 
större mängder koldioxid (ibid.). För områden med högre latituder och lägre 
temperaturer anses växters bladinnehåll av C och N öka (Lovelock et al. 2007; 
Cronin et al. 2015) vilket exempelvis skulle kunna förklaras av anpassning till den 
lägre temperaturen genom snabbare tillväxt och därmed ökat behov av 
näringsämnen (Cronin et al. 2015). Näringsinnehållet i växterna skapar speciella 
förutsättningar för insektsherbivorer som lever vid den arktiska tundran. (Greyson-
Gaito et al. 2016). I andra ekosystem är näringskvalitet av till exempel kol (C), 
kväve (N), fosfor (P) viktiga växtegenskaper som främjar herbivorers tillväxt, 
reproduktion och överlevnad (Awmack & Leather 2002; Tielens & Gruner 2020).  
Tillgänglighet och smaklighet av växterna är också viktiga egenskaper (ibid.). 
Awmack & Leather (2002) har studerat larver i andra ekosystem av malen Samea 
multiplicalis som påverkades negativt i bland annat biomassa och tillväxthastighet. 

1. Inledning 
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De visade på att biomassan minskade med 40 % när de åt av växter med lågt 
näringsinnehåll.  

En viktig herbivor inom den arktiska tundran är Gynaephora groenlandica (Figur 
1). G. groenlandica kan ha en stor påverkan på dess värdväxter, detta eftersom de 
har en bred geografisk utbredning och kan ibland förekomma väldigt talrikt, 26.4 
st/m² (Danell et al. 1999 se Rickberg & 
Polarforskningssekretariatet 2006). 
Morewood & Mølgaard (1996) förklarar att 
larverna äter bladknoppar och hängen, 
vilket Mulder (1999) menar kan påverka 
värdväxtens reproduktionsförmåga och 
tillväxt. Detta kan orsaka stor påverkan på 
växtsamhällens struktur och mångfald 
(Morewood & Mølgaard 1996). En kort 
födosöksperiod med ökad metabolism som 
också sammanfaller med växternas 
reproduktion och tillväxtperiod (Kukal et al. 
1988) gör att herbivorerna kan ha stor 
påverkan på växtekosystemet.  
 
Malfjärilen Gynaephora groenlandica (Figur 1) från familjen Erebidae är en 
arktisk specialist och lever på den arktiska tundran. Den geografiska utbredningen 
för G. groenlandica är relativt stor i de arktiska regionerna, från östra Grönland till 
nordliga delarna av Amerika och Sibirien (Morewood & Mølgaard 1996). Det unika 
med denna art är att den lever väldigt lång tid i larvstadiet, upp till 14 år, innan den 
utvecklas till en vuxen malfjäril (Kukal & Kevan 1987). När larven väl har 
utvecklats till en mal lever den en väldigt kort tid, ca 24 timmar (ibid.). De 
anpassningar som insekter i de högarktiska områdena har är oftast långvarig dvala 
och förlängda livscykler, vilket betyder att det kalla klimatet påverkar hur länge 
födosökning pågår (Kukal & Dawson 1989). G. groenlandicas aktivitet är väldigt 
kort, endast en månad kring juni, resterande tid på året ligger de i dvala. Under 
samma period infaller även den högsta näringskvaliteten för växterna, framför allt 
hos Salix arctica (ibid.). Larven har en förmåga att effektivt öka 
ämnesomsättningen och skaffa energi under gynnsamma förhållanden. Detta med 
hjälp av fysiologiska mekanismer och beteendet att värma sig på solexponerade 
platser där den uttorkande vinden inte når dem (Bennett et al. 2003). Parasiter som 
lever på G. groenlandica anses vara en viktig faktor för dels var de befinner sig 
men även populationsstorleken av larverna (Kukal & Kevan 1987). Larven anses 
vara oaptitlig för fåglar i Alexandra fjorden på Ellesmereön, då de sågs undvika 
dem och istället valde annan föda (ibid.). Tidigare födopreferensstudier har visat att 
G. groenlandica har en födopreferens för framför allt Salix arctica och Saxifraga 

Figur 1. Gynaephora groenlandica (Mike 
Beauregard) (CC BY 2.0). 
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oppositifolia. Det är oklart om denna födopreferens är begränsad till dessa arter och 
vilka egenskaper i växterna som styr födovalet.  

   

Bland fåtalet tidigare studier som gjorts ingår bland annat Kukal och Kevan (1987) 
där de i Alexandra fjorden på Ellesmereön studerade Gynaephora groenlandicas 
diet. Forskarna samlade larver och 15 olika växtarter som de sedan utförde 
experimentet på. Åtta larver studerades tillsammans med olika växtskivor i tre 
dagar innan äten mängd beräknades. Larvernas diet studerades även i fält. De kom 
fram till att Salix arctica, Dryas integrifolia, Saxifraga oppositifolia, Oxyria digyna 
och Eriophorum angustifolium var de växter som larverna föredrog mest. En annan 
studie som visade liknande resultat är Kukal och Dawson (1989), också i Alexandra 
fjorden. Där de via fältobservation studerade larvernas födobeteende sammanlagt i 
sex dagar i fält, tre dagar i början och slutet av deras födoperiod. Resultatet visade 
att största delen, 97 %, av larverna i början åt på Salix arctica och senare även 
Saxifraga oppositifolia och Dryas integrifolia. Om födopreferensen för larverna är 
begränsad till detta är okänt, samt vad i växterna som styr denna födopreferens. 

På grund av att tidigare kunskaper inom detta ämne är begränsad och även till viss 
del föråldrad skulle ytterligare studier vara befogat. I den här studien avsågs att 
förbättra kunskapen om vilka födopreferenser Gynaephora groenlandica larver har 
samt om möjligt förklara varför larverna föredrar de växter de gör.  

För att besvara frågan som rör vilka växter som larverna föredrar kommer dessa 
frågeställningar att användas: 

• Har larverna en födopreferens för vissa växtarter?                                            

• Kan variation i födopreferens förklaras av växternas egenskaper?                                     
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2.1. Studiesystem 
Materialet för denna studie samlades in 2005 vid en arktisk expedition vid Berings 
sund på Wrangelön av institutionen för vilt, fisk och miljö på SLU genom 
Polarforskningsorganisationen. Wrangel ön ligger nordväst om Beringssudet, 
Ryssland (71° 14′ 0″ N, 179° 24′ 0″ W) i den arktiska regionen. Klimatet tillhör den 
arktiska subzonen och påverkas av hårda vindar och cykloner från 
stillahavsområdet (Claudino-Sales 2019). Med en årstemperatur på 11,3 C° och 
årsnederbörd på 200 mm (ibid.) ligger landskapet från början av september till 
slutet av maj under ett snötäcke (Semikhatova et al. 2007). Under 
sommarmånaderna går temperaturen ned till -4 C°, nederbörden ligger kring 60 mm 
och midnattssolen varar till slutet av juli. Den frostfria perioden är väldigt kort och 
varar endast i cirka två till tre veckor (Claudino-Sales 2019). Artdiversiteten på ön 
är hög i jämförelse med andra arktiska områden (ibid.) och vegetationen består av 
189 arter från 26 olika familjer där många arter är sällsynta (Semikhatova et al. 
2007).     

 
 

2.2. No-choice experiment 

Via helikopter tog forskare sig till forskningsområdet på Wrangelön och arbetet 
gjordes därefter ombord på isbrytaren Oden. På ön samlades ett antal larver av 
Gynaephora groenlandica in tillsammans med 28 olika växtarter, 18 olika 
växtfamiljer, under ca 24 timmar. Vid transportering från ön tillbaka till båten sågs 
det till att växterna var försörjda med vatten och att larverna hade tillgång till mat. 
Ett no-choice experiment utfördes därefter, vilket innebär att arten som testas 
placeras på en begränsad yta tillsammans med ett provexemplar (Driesche & 
Murray 2004). Arten kan alltså inte välja mellan olika provexemplar som i ett 
choice experiment. En växtart placerades alltså i en petriskål tillsammans med en 

2. Material och metod 
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larv under en viss tid. Denna utformning av experiment är vanligt för dessa typer 
av undersökningar där en uppskattning av ett intervall för en värd vill uppnås 
(Driesche & Murray 2004).  Därefter användes tre nivåer för att kontrollera om 
larven ätit på växten eller inte. De tre nivåerna formulerades som: 0 - inte ätit, 1 - 
smakat och 2 - tydligt ätit. Detta upprepades tio gånger per växtart, totalt antal 
observationer var 280.  

 

2.3. Växtegenskaper 

De egenskaper som betraktades i denna studie är en del av växternas bladmorfologi 
och bladkemi. För bladkemi togs ett medelvärde ut för innehållet av N, P, C, C/N 
förhållande och C/P förhållande i bladen, (Tabell 1). För bladmorfologi togs ett 
medelvärde på SLA ut och en indelning över dess hårighet gjordes (Tabell 1). Det 
fanns värden för endast nio av dessa 28 växter (Tabell 1). Trots det låga antalet 
växter som ligger till grund för dessa värden valdes ändå att göra tester eftersom 
det ändå anses bidra med relevant information till studien. Värdena för 
växtegenskaperna är till största del samlat från TRY plant trait database (Kattge et 
al. 2020) men även från litteratur (Tabell 1).  

 

Tabell 1. Medelvärde för växtegenskapernas innehåll för respektive växtart som användes. 
Bladkemi - N: Bladens innehåll av kväve (N) per bladtorrvikt i mg/g, P: Bladens innehåll av fosfor 
(P) per bladtorrvikt i mg/g, C: Bladens innehåll av kol (C) per bladtorrvikt i mg/g, C/N: Kol/Kväve 
förhållande och C/P: Kol/Fosfor förhållande.                                                                                 

Bladmorfologi - SLA: Bladarea per bladtorrvikt (specifik leaf area, SLA) (oidentifierat om bladskaft 
är inkluderat eller ej) i mm2/mg och hårighet där 0 - inget hår, 1 - glest håriga och 2 – tätt 
håriga/ludna.  

Litteratur utöver TRY plant trait database: 1(Skarpe & Wal 2002) 2(Baddeley et al. 1994 ) 3(Flora 
of North America Editorial Committee 2008) 4(Stenberg & Mossberg 2003). 

 

N P C C/N C/P SLA Hårighet 3,4 

Dryas octopetala 18,603 1,455 528,473 28,407 363,211 39,867 2 

Epilobium latifolia 17,980 2,318 - - - 24,920 1 
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2.4. Statistiska analyser 

För att statistiskt testa ifall Gynaephora groenlandica har en övergripande 
födopreferens för vissa växtarter över andra gjordes ett chi-square oberoendehets 
test med samtliga 28 växtarter. Där nollhypotesen, H0, var att inget samband finns 
mellan att larverna äter eller inte och växtart. En signifikansnivå, α = 0,05 användes 
och en frihetsgrad, df = 27. Samma analys gjordes även för de specifika nio arterna 
som växtegenskaperna tagits ut för, där (df = 8) istället. Chi-square oberoendehets 

testet beräknades enligt  𝑥! = ∑ (#$%&$)!

&$
(
$)*    där Oi är det observerade värdet 

för växtegenskaperna, Ei det förväntade värdet och n är antalet observationer. 

För att testa ifall variation i födopreferens kan förklaras av växternas egenskaper 
gjordes först chi-square oberoendehets test för de 9 växtarterna (df = 8) och sedan 
ett Spearman korrelations test. Detta för att se hur stark korrelation det finns mellan 
växtegenskaperna N, P, C, C/N förhållande, C/P förhållande, SLA och 
födopreferens 2, att larverna tydligt ätit av växten. Där H0 är att det inte finns något 
samband. För växtegenskapen hårighet gjordes däremot ett Kruskal Wallis test. Där 
hypotesen är att åtminstone en median skiljer sig från de andra. Signifikansnivå α 
= 0,05 användes även här. För födopreferensen beräknades och användes en 
justerad proportion då antalet observationer ansågs något låg (Agresti & Coull 

Kobresia myosuroides 21,929 2,190 441,058 20,113 201,396 26,192 0 

Rhodiola integrifolia 34,564 - 417,949 12,092 - 42,760 0 

Rumex acetosa 27,740 3,436 438,548 15,809 127,618 19,293 0 

Salix arctica 24,716 2,500 476,870 19,294 190,748 12,595 2 

Salix polaris 31,725 2,1002 509,0001 16,044 241,381 11,838 2 

Salix pulchra 29,427 2,212 495,564 16,840 224,034 11,188 2 

Salix reticulata 19,100 1,162 531,150 27,808 456,981 12,022 1 
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1998). Spearman correlation testet beräknades enligt  𝜌 = 1 − +∑-"
!

(((!%*)
  där di = 

xi – yi är skillnad i rank och n är antalet observationer. Kruskal Wallis testet 

beräknades enligt 𝐻 = (𝑁 − 1)
! "!($̅!&$̅)"

#
!$%

∑ ∑ )$!*&'(+
")!

*$%
#
!$%

   där N är totala antalet 

observationer över alla grupper, g är antalet grupper, ni är antalet observationer i 

grupp i, rij är rangordningen (mellan alla observationer) av observation j, �̅�, = 
∑ $!*
)!
*$%

"!
   

är genomsnittlig rangordning för alla observationer i grupp i och �̅� = -
.
𝑁 + 1 är 

genomsnittet för alla rij. 
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3.1. Födopreferens 

Resultatet för det no-choice experiment som utfördes för alla 28 växtarter visar att 
larvernas födopreferenser skiljer sig åt mellan de olika växtarterna. Vissa undviks 
helt medan andra föredras (Figur 2) och analyserna visade att dessa skillnader är 
signifikanta. Chi-square oberoendehets testet för alla 28 arter blev signifikant i och 
med ett väldigt lågt p-värde på p<0.001 (6,452E-28) och en hög teststatistika på 
197,818. Hypotesen var att det finns ett samband mellan att larverna äter eller inte 
och växtart och eftersom p<0,05 stämmer denna hypotes.  Det är sammanlagt 14 av 
totalt 28 växtarter där ingen av testets larver ätit av växten och därmed ej anses som 
föredragen föda. Salix pulchra och Salix reticulata är de enda växterna där alla tio 
larver tydligt hade ätit av växten och är därmed de som var mest föredragna. Även 
Potentilla, Dryas octopetala och Rhodiola integrifolia föredrogs för minst hälften 
av larverna. Hela släktet Salix anses vara en högt föredragen födokälla då merparten 
av testerna visar på att minst 70 % av larverna tydligt ätit av växterna. Ett fåtal 
larver smakade på Papaver, Armeria scabra, Pedicularis villosa och Parrya 
nudicaulis, men största andelen åt ingenting av de växterna. 

 
 
 
 
 
 

3. Resultat 
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3.2. Kan variation i födopreferens förklaras av 
växternas egenskaper?                                     

Motsvarande chi-square test som ovan men med de nio växtarterna för egenskaper 
bekräftar resultaten från analyserna ovan.  Testet blev signifikant och genererade 
ett lågt p-värde på p<0.001 (3,042E-12) och en teststatistiska på 71,045. Det finns 
även här ett samband mellan att larverna äter eller inte och växtart. Det fanns 
däremot ingen signifikant korrelation mellan födopreferensen och växternas 
egenskaper (Tabell 2). För Spearman korrelation testet blev utfallet p>0,05 för alla 
växtegenskaper, H0 kunde därför ej förkastas. Det fanns dock en relativt hög 
korrelation för C och SLA och därmed även ett något lägre p-värde.  För P och SLA 
var korrelationen negativ och för resterande var den positiv. Vidare påvisade 
Kruskal Wallis testet att det inte heller finns någon signifikant skillnad för 
medianerna inom hårighetklasserna och att det alltså inte påverkar födopreferensen.  

 

 

Figur 2. Larvernas födopreferenser för respektive art i procentandel från 0-100 för de tre olika 
referensnivåerna som användes i experimentet. 0 – inte ätit, 1 – smakat och 2 – tydligt ätit. Där * 
visar de nio växter som användes för växtegenskaper. 
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Tabell 2. Resultat för Spearman korrelation och Kruskal Wallis testerna, med en signifikansnivå på 
0,05. 

 
 

  N P C C/N C/P SLA Hårighet 

Korrelation, r 0,126 -0,458 0,683 0,347 0,523 -0,63 - 
p-värde 0,747 0,254 0,062 0,399 0,299 0,069 0,132 
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4.1. Födopreferens 

Avsikten med denna studie var att förbättra kunskapen om Gynaephora 
groenlandica larvers födopreferens. Resultaten visade tydligt att de föredrar vissa 
växtarter framför andra, dessa är främst Salix pulchra och Salix reticulata men även 
S. arctica och S. polaris. Att larverna speciellt föredrog arter inom videsläktet, 
stämmer överens med resultat från tidigare studier (Kukal & Kevan (1987) och 
Kukal & Dawson (1989)). Vi fann även att G. groenlandica kan äta av andra 
växtarter som exempelvis Potentilla och Dryas octopetala. Roslin et al. (2013) 
antyder att malfjärilslarven Sympistis nigrita (Lepidoptera; Noctuidae), som är en 
annan insektsherbivor i det arktiska området, också anses äta D. octopetala. I andra 
ekosystem beskriver Stenberg et al. (2008) att Galerucella tenella L. (Coleoptera; 
Chrysomelidae) äter av Potentilla. Målet med denna studie var även att försöka 
förstå vilka växtegenskaper som avgör att G. groenlandica äter av vissa växter men 
inte av andra. Vi fann viss korrelation mellan födopreferens och C och SLA men 
eftersom dessa korrelationer inte var fullt signifikanta (p = 0,062 och p = 0,069) är 
det svårt att avgöra vad det är med växterna som styr födopreferensen hos G. 
groenlandica. Greyson-Gaito et al. (2016) menar att larverna dras till videarter med 
hög näringskvalitet. Awmack & Leather (2002) visade att C är viktigt vid 
näringskvalitet för herbivorer i andra system. Detta skulle eventuellt kunna betyda 
att vårt nästan signifikanta resultat för egenskapen C tyder på samma sak. Det är 
också möjligt att andra växtegenskaper som inte berördes i denna studie påverkar 
födopreferensen. Till exempel kemiska 
försvarssubstanser  som tanniner och fenoler 
(Lindroth & Batzli 1984). 

Våra resultat indikerar att det kan finnas 
fylogenetiska anledningar som styr 
födopreferensen hos G. groenlandica för olika 
växtarter. Fylogenetisk signal innebär att 
närbesläktade arter tenderar att vara mer lika 

4. Diskussion 

Figur 3. Salix arctica (GRIDArendal) 
(CC BY-NC-SA 2.0). 
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varandra än arter som inte är nära besläktade 
(Münkemüller et al. 2012). Bakgrunden till att 
larverna främst föredrar videarter, särskilt de 
fem som var representerade i denna studie, 
framför andra växtarter skulle därför kunna 
förklaras av denna fylogenetiska signal. 
Eftersom stora delar av de arktiska områdena 
består av just videsläktet (Strathdee & Bale 
1998) har larverna möjligtvis anpassat sig till 
detta. Vi fann vidare att G. groenlandica också 
åt av Potentilla, Rhodiola integrifolia och Dryas 
octopetala. Dessa arter har många olikheter med 
Salix arctica (Figur 3, 4 & 5). Speciellt R. 
integrifolia som är en fetbladsväxt utmärker sig. 
Både bladen och blommorna skiljer sig märkbart 
mellan arterna. S. arctica är tillskillnad från de 
andra vedartad. Även innehållet för vissa 
växtegenskaper skiljer sig. D. octopetala och R. 
Integrifolia har ett högt värde av SLA jämfört 
med S. arctica som ligger på en lägre nivå (Tabell 1). Innehållet av C hos D. 
octopetala är högt, R. Integrifolia lågt och är på en mellannivå för S. arctica (Tabell 
1). Detta styrker att fylogenetisk signal påverkar födopreferensen. 

Exempel på växtegenskaper som sannolikt ingår i en fylogenetisk signal som inte 
studerades i denna studie är växternas försvar. Växter använder försvarssubstanser 
till att negativt påverka herbivorer på olika sätt och därmed undvika att bli 
konsumerad. Yang et al. (2020) visade att två Salixarter med hög andel 
försvarsubstanser inte föredrogs av insekts herbivorer, även om de bestod av hög 
N-koncentration. Dock kan insekts herbivorer anpassa sig till olika 
försvarssubstanser på olika vis och därmed ändå äta av växten (Awmack & Leather 
2002; Tielens & Gruner 2020). Insekts herbivorers förmåga att konsumera växter 
med högre halt av fenoler blir bättre efter att de konsumerat växter med högre 
näringsinnehåll (Lindroth & Batzli 1984). Dessa fenoler kan också ha en negativ 
påverkan på den tillgängliga andelen föda för herbivorerna. 

Ytterligare förslag på inriktning för vidare studier kan vara omgivningens 
temperatur, täckningsgraden hos olika växtarter och ljustillgången. Temperaturen 
är en viktig resurs för växterna och skulle möjligtvis kunna påverka tillgängligheten 
för växterna i denna miljö, och därmed också larvernas födopreferenser. En studie 
av Barrio et al. (2016) tyder på att G. groenlandicas val av föda kan bero på den 
omgivande temperaturen, ju högre temperatur desto större chans att de föredrar att 
äta andra växtarter än Salix arctica. Schrijvers-Gonlag et al. (2020) menar att 

Figur 4. Dryas octopetala (ulescu_g) 
(CC BY-SA 2.0). 

Figur 5. Rhodiola integrifolia (Tab 
Tannery) (CC BY-NC-SA 2.0). 
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jordens koncentration av näringsämnen har en mindre påverkan på bladens 
smaklighet hos växter och att det istället är ljustillgången som styr.  

 

4.2. Metod: Styrkor och svagheter  

Användandet av ett no-choice experiment för larvernas födopreferens kan ha 
bidragit till ett tydligare resultat över ifall larverna äter växten eller inte (Driesche 
& Murray 2004). Detta jämfört med ett choice experiment. Det är även en mindre 
risk att en felbedömning gjorts vid särskiljningen av ej- och mindre föredragna 
växter jämfört vid ett choice experiment. Eventuellt hade en kvantifiering av 
mängden blad som larverna åt varit bra att göra för att få ett ännu tydligare mått på 
preferens. Det kan finnas en risk att växtarter som Gynaephora groenlandica 
egentligen föredrar inte kom med i materialet för no-choice testet, som kanske växte 
på andra sidan ön. Att arbeta med värden från en databas för växtegenskaperna är 
kanske inte helt optimalt. Eftersom dessa kan variera mellan olika regioner i världen 
hade det mest optimala varit att vi själva tagit fram värdena på Wrangelön. Värden 
för alla 28 växtarter som omfattades i studien hade kunnat inkluderas och inte för 
endast nio växtarter. Enstaka värden för växtegenskaperna saknas för ett par växter, 
detta skulle kunna påverka resultaten för testerna negativt i en mindre utsträckning. 
Om mer utrymme funnits hade det varit bättre att tagit med fler växtegenskaper i 
studien, eftersom ingen av nuvarande egenskaper var signifikant. I och med att det 
i denna studie inte går att djupare förklara varför G. groenlandica har denna 
födopreferens skulle ytterligare studier inom ämnet vara befogat. Där det fokuseras 
på hur till exempel omgivande temperatur, ljustillgång, andra växtegenskaper så 
som fenoler och växternas täckningsgrad på marken påverkar födopreferensen.  
 

4.3. Slutsats 

En slutsats som kan dras genom denna studie är att Gynaephora groenlandica larver 
har en smal födopreferens där de främst föredrar olika växtarter inom släktet Salix. 
Det kan även konstateras att larverna föredrar vissa växtarter över andra. Dock kan 
inte denna variation inom födopreferens förklaras av de olika växtegenskaperna 
som undersöktes, och därav kvarstår denna fråga.  
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