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Abstract

From being seen solely as non-sentient property, animals and their emotional
capacities now evoke interest from scientists as well as the public. The acceptance
of animals as sentient beings has played an important part in the progress of animal
ethics, but far from all animals are included in such a view. Wild animals are often
disfavoured on account of their wildness and the lack of close connections to human
beings. This entails significant consequences for our treatment of and attitudes
toward wild animals. The moral differences between wild and human-controlled
animals lead to difficulties when facing the issue of wild animal suffering and how
humans relate to this problem. A potential human responsibility over wildlife will
involve the encounter of wild animals as a part of ecosystems and different
processes in nature. The sensitivity to human impact in such entities makes it
questionable if human interaction in nature is exclusively adverse to individual wild
animals and the purpose they serve in their natural habitat. To elucidate the proper
solution to such a moral dilemma, ethicists have put forward arguments based on
different ethical values. To navigate through the discrepancy that may arise with
different views, applied ethics will provide a tool in order to find a practical
solution. This essay has examined the moral issue of wild animal suffering using
arguments from the utilitarian theory and the rights view. Additionally, this essay
has surveyed the relational and environmental accounts to this ethical dilemma. The
literature studied shows that wild animal suffering is a complex question, something
that entails that it may be relevant to combine values from different ethical
approaches in order to do the right thing. This study may contribute to the debate
with an ethical analysis and information regarding the relevant aspects of wild
animal suffering.

Keywords: utilitarianism, rights theory, ecocentrism, sentientism
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1. Inledning

Under de senaste artiondena har fragan om djuretik och djurs valfard blivit alltmer
uppmarksammad (Horta, 2010; Rollin, 2019). Fragans 6kade fokus har gatt hand i
hand med en kritiserad utveckling av intensiva djurhaliningssystem (Sztics et al.,
2012), 6kad kunskap om djurs medvetande (Moen, 2016) och filosofiska teorier
som borjat inkludera djur som moraliska objekt (Horta, 2010; Fraser, 2012).
Synen pa djur som kannande individer har darmed etablerats och accepterats
(Francione, 2010), vilket ocksa forandrat manniskans relation till och forpliktelser
gentemot djuren. Detta blir tydligt i de manga djurskyddslagstiftningar som
uppforts eller uppdaterats (Francione, 2010), dar djurs lidande och réttigheter blir
en fraga for manskligt ansvar. Trots dessa framsteg ar de flesta djur fortfarande
exkluderade fran den etiska debatten (Moen, 2016). Det galler inte minst de vilda
djuren, som existerar utanfér manniskans direkta kontroll. For de djur som lever
fritt utanfor bondgarden, djurparken, cirkusen eller manniskans hem kan friheten
tyckas vara total, kanske till och med avundsvard. Romantiseringen av naturen har
dock bieffekten att dess brutalitet gar oss forbi, vilket osynliggor ett massivt
lidande for ett enormt antal djur (Moen, 2016). For de vilda djuren i naturen géller
ingen djurskyddslagstiftning, istéllet rader snarare djungelns lag dar
habitatforstorelse, predation, sjukdomar och en utdragen, plagsam dod utgor en
problematisk vardag (Tomasik, 2015; Moen, 2016). Om samhé&llsnormen &r att
djurs, eller kdnnande varelsers, lidande bor motverkas kan det tyckas vara ett
misslyckande hur ménniskan blundat for djurrikets kanske mest omfattande
lidande, dar manniskan som art i manga fall aven verkat som en orsakande faktor
(Delon & Purves, 2018) genom en direkt saval som indirekt inverkan pa djur och
natur (Fraser & McRae, 2011).

Problemet med vilda djurs lidande ar dock komplext, inte minst pa grund av de
vilda djurens roller i olika ekosystem. En forandring i ekosystemen eller hos en
individ har stor risk att spridas till andra individer eller delar av ekosystemen, och
det innebér inte nddvandigtvis en positiv inverkan (Fraser, 2012). En fraga som
kan stéllas ar darfor om det 6verhuvudtaget ska ses som en skyldighet for
manniskan att hjalpa djur i det vilda. Ar det kanske snarare fel av oss att paverka
vad som sker i naturen da det riskerar fa stora negativa konsekvenser?

Ytterligare en aspekt som paverkar manniskans instéllning till vilda djurs lidande
ar hur synen pa vilda djur skiljer sig at fran hur vi ser pa djur under méansklig
kontroll. Ménniskans installning till djur ar beroende av arttillhérighet, férdomar
och nuvarande kunskap om djuret i fraga samt den historiska saval som den rent
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personliga relationen (Lafollette & Shanks, 1996; Wirbel, 2009; S6zmen, 2015).
Naturen har en anonymitet som saknas bland manskligt kontrollerade djur
(Bovenkerk et al., 2003). Genom de olika interaktioner vi har med de hallna
djuren, etiskt forsvarbara eller inte, bildar vi en relation dar namnbrickor och
identitetsmarkningar gor djuren till individer. Att se de vilda djuren pa samma sétt
och sérskilja dem fran sitt sammanhang ar inte helt sjalvklart. Fragan ar om detta
bor ligga till grund for den sarbehandling av djur som sker idag.

For att forhalla oss till och kunna faststélla vad som ar rétt och fel gallande var
egen roll i djurens liv bor vi utga ifran etiska teorier utifran befintlig kunskap om
djurens biologi (Wirbel, 2009). Att applicera djuretiska teorier och tillhérande
argument pa problemet med vilda djurs lidande kan darfor ha stor inverkan pa de
vilda djurens liv och ger oss en fingervisning om hur vi bor agera for att gora ratt
val i fragan i framtiden.

1.1. Normativa etiska teorier

| etiska problemstallningar diskuteras ratt och fel, nagot som inte enbart beror pa
personliga asikter eller kéanslor (Regan, 1997). Etiska standpunkter kréaver dven en
argumentation som forsvarar och validerar standpunkten (Regan, 1997). Genom
normativa etiska teorier beskrivs vilka moraliska granser som bor inverka pa
méanniskans frihet (Regan, 2001). Svaren fran teorierna skiljer sig ofta at och &r
ibland helt motségelsefulla, inte minst pa fragan om djurs moraliska status (Regan,
2001). Grovt indelat kan teorierna ses som konsekvensetiska eller icke-
konsekvensetiska.

1.1.1. Utilitarism

Utilitarismen &r en konsekvensetisk teori (Perrine, 2020), enligt vilken moralen
beror pa konsekvenserna av vara handlingar, inte om handlingarna i sig anses vara
moraliskt korrekta eller inte (Regan, 1997). Vidare ar utilitarismen en sentientistisk
teori, enligt vilken alla kdnnande varelser har direkt moralisk status (Singer, 1975).
Vi har da en skyldighet att agera pa ett satt som ger de basta konsekvenserna for
alla som berdrs av dessa, aven de djur som betraktas som moraliska objekt (Regan,
2001). Konsekvenserna ar den enda faktorn som avgor huruvida en handling kan
anses vara moraliskt riktig eller inte och av det féljer ocksa att tva olika handlingar
som leder till samma konsekvenser har samma moraliska vérde (Everett, 2001).
Utilitarismens anhdngare ser ofta att det som &r intrinsikalt gott, det vill sdga
vardefullt i sig sjalvt, & nagot som lycka och att det da ar lyckan som é&r den
konsekvens som bor maximeras genom vara handlingar (Regan, 2001). Att se till
den totala lyckan for alla berérda av en handling innebér ocksa att individuellt
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lidande kan vara réattfardigat om det leder till en storre lycka, det vill sdga battre
konsekvenser, i stort (Regan, 2001).

1.1.2. Rattighetsetik

Inom utilitarismen ges ingen direkt hénsyn till individens rattigheter, till exempel
menar utilitaristen Peter Singer att det inte & en nddvandig aspekt for att kunna
forbattra vara attityder gentemot djur (Singer, 1975). Det ar daremot den centrala
moraliska faktorn inom rattighetsetiken. Rattighetsetiken fordomer istéllet idén om
att konsekvenserna av en handling skulle vara det enda av relevans (Regan, 2001).
Rattighetsetiker som Tom Regan (2001) menar att priset for goda konsekvenser for
vissa individer ar for hogt om det inskranker andra individers rattigheter, vilket
aven innefattar vissa djur. Vad som ar ratt bygger enligt rattighetsetiken istallet pa
en respektfull behandling av varje individ (Regan, 2001). I praktiken innebér det
att rattighetsetiken inte stodjer nagon form av manskligt utnyttjande av de djur som
har moralisk status (Regan, 2001).

1.2. Sentientism

Bade utilitarismen och rattighetsetiken har kommit att se djur som moraliska objekt.
Det géller dock inte alla djur. Istéllet har teorierna utvecklat kriterier for vilka djur
som ska anses ha moralisk status och darmed vara féremal for vara skyldigheter.
Bada teorierna landar i egenskaper som &r kopplade till kdnnande, eller sentience.
For utilitarismen beskrivs det som férmagan att uppleva lycka och smérta (Regan,
2001). Utilitarismen utgar till stor del fran grundlaggande och hogre intressen hos
individerna, och menar att avsaknaden av formagan att uppleva smarta och lycka ar
direkt kopplat till avsaknaden av intressen och all moralisk beaktning &r i ett sadant
fall irrelevant (Singer, 1975). Réttighetsetiken beskriver psykologiska férmagor
som bland annat avsiktligt handlande och kanslor, som exempelvis daggdjur och
faglar antas besitta, for att ge en gransdragning av vilka djur som ska tillskrivas ett
sadant inneboende varde (Regan, 2001). Kéannande utgor darmed en grundlaggande
del av den utilitarism och rattighetsetik som beskrivs i denna uppsats.

Ké&nnande och medvetande kan latt likstallas, men kdnnande ska snarare ses som en
grundlaggande form av medvetande, som kannetecknas av formagan att uppleva
sinnesintryck samt k&nslor som exempelvis hunger och smarta (Dawkins, 2006).
Aven intelligens likstills ofta med kannande, men for att uppleva hunger &r
intelligens inget krav och intelligens ska darmed inte ses som nagon garanti for
formagan till kannande och vice versa (Dawkins, 2006). Att se till djurens
emotionella kapaciteter (Dawkins, 2006) ar daremot en béttre ledtrad till huruvida
de bor réknas till sentientismens moraliska hénsyn. | praktiken kan definitionen
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dock komma att bli problematisk, da kéanslor och upplevelser i hogsta grad &r
subjektiva och otillgangliga for utomstaende, vilket gor att en bevisad formaga till
k&nnande hos djur blir en sanning med modifikation (Duncan, 2006). | en
valfardsbedomning &r det dock ofta tillrackligt att kunna sérskilja negativa fran
positiva upplevelser, nagot som &r mojligt att bedéma utifran bland annat kognitiva
processer (Duncan, 2006) och beteendemaéssiga forandringar (Dawkins, 2006).
Utilitarismens och rattighetsetikens énskan att minimera eller undvika smérta och
lidande, det vill sdga negativa upplevelser, visar att det dven kan vara tillracklig
information for en etisk beddmning.
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2. Syfte

Syftet med denna uppsats &r att diskutera vilka aspekter som ligger till grund for
sérbehandlingen av olika djur samt vad och vilka som kan anses ha moraliskt vérde,
bade pa individ- och populationsniva. Syftet ar ocksa att sammanstalla och etiskt
analysera manniskans forhallningssatt till vilda djur utifran utilitaristiska och
rattighetsetiska argument, och genom den etiska analysen visa hur manniskan bor
forhalla sig till vilda djur.

2.1. Fragestallningar

e Vad ligger till grund for sérbehandling och olikheter i véarderingar gentemot
vilda djur i forhallande till manskligt kontrollerade djur?

e Hur forhaller sig ekocentriska argument till djuretiska varden och vilka
dilemman kan uppsta?

o Vilket moraliskt ansvar har ménniskan over vilda djur?

14



3. Material och metod

En litteraturstudie genomfdrdes for att sammanstalla information i &mnet djuretik
med inriktning pa vilda djur. Till grund for litteraturinsamlingen Iag
artikelsokningar via Google Scholar samt Sveriges Lantbruksuniversitets bibliotek
via soktjansten Primo. S6kord som anvandes ensamma eller i kombination med
varandra i samband med artikelsékningen var animal ethics, wild animal ethics,
sentientism, speciesism, human-animal relationships och environmental ethics.
Sokorden valdes for att vara tillrackligt breda for att generera manga traffar, men
ocksa tillrackligt specifika for att avgransa sokresultatet till arbetets omfattning.
Utifran sokningarna valdes relevanta artiklar, primart efter rubrik och
publiceringsar och darefter utfordes aven ett urval efter innehall i artiklarnas
abstract och inledning. Vidare valdes ytterligare artiklar ut efter kallh&nvisningar i
de lasta artiklarna.

| det forsta urvalet hittades 58 vetenskapliga artiklar, vilka senare reducerades till
34 anvanda artiklar efter att relevans, information och vetenskaplighet bedémts fran
framforallt abstract och inledning. | studien har &ven 7 bocker anvants dar
informationen ansetts nédvéndig for arbetet.

3.1. Tillampad etik

For att med fakta och etiska varden kunna ge en vagledning i hur manniskan bor
agera i praktiska problem anvandes en metod for tillampad etik. Strukturen for den
tillampade etikens metod bestod av tre steg, dar den forsta delen innebar att
relevanta fakta for problemstéliningen samlades in och beskrevs. Dérefter, i steg
tva, genomfordes en etisk analys utifran givna fakta fran det forsta steget. For den
etiska analysen anvandes varden fran etiska teorier och argument. Argumenten
sammanstalldes, jamfordes och granskades utifran teoriernas varderingar. | det
tredje steget anvandes den information som utgjorde resultatet av de tva forsta
stegen for att med hjalp av dessa fakta och vardegrunder kunna ge en konkret
rekommendation pa en lésning eller ett lampligt agerande utifran den givna
problemstéliningen.
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4. Resultat

4.1. Manniskans syn pa djur

4.1.1. Speciesism

Speciesism beskrivs av Singer (1975) som en foérdomsfull installning som
favoriserar manskliga intressen Gver andra arters intressen. Aven om de flesta fall
av speciesism ar till manniskans fordel kan speciesism likval riktas mot andra arter
eller grupper av djurslag. Speciesism bor darfor skiljas fran antropocentrism, dar
manniskan alltid ar central (Horta, 2010).

Speciesism &r tydligt nar man ser till de djur, och vilka slags djur, som anvands for
mansklig vinning i samhallet idag. Inom exempelvis djurférsok blir
konsekvenserna av speciesism patagliga, dar experiment som anses oetiska att
genomfora pa manniskor ar rutinméassiga (Singer, 1975). Pa speciesismens grund
fods &ven mangder av vissa utvalda djurslag upp for att slaktas och saljas som
livsmedel (Singer, 1975). Samtidigt som djur utnyttjas som mansklig egendom
finns det ocksd djur, exempelvis hundar, som betraktas och behandlas som
familjemedlemmar och darmed tillskrivs en betydligt hégre moralisk status an
andra djur, trots att hundens formagor &r att likstalla med den gris som fods upp till
syfte att dtas av ménniskan och utfodras till hunden (Caviola et al., 2018).

Speciesismen rattfardigar alltsa att djur av likvardiga mentala och emotionella
kapaciteter behandlas totalt olika, enbart pa grund av deras arttilnérighet (Caviola
et al., 2018). Foljderna av ett sadant synsétt paverkar individer och deras valfard,
men en grundsten i attityderna som speciesismen foder &r att djur ses som just
medlemmar av sin art, inte som individer (Horta, 2010). Det gor att rattigheter och
intressen kan tillskrivas arten i sig pa grund av verkliga eller uppfattade kapaciteter
och egenskaper, vilket riskerar att individuella intressen asidosétts.

4.1.2. Manniskans relation till djur

Religion

Med 6kade kunskaper om djurs formagor har ocksa etiken forandrats och inkluderat
djur till de individer som har moralisk status (Broom, 2011). Det &r dock ett synsatt
som till stor del dven har styrts av kulturella och religiésa véarden. Inom samhéllen
dar exempelvis buddhismen varit ledande har manga djur sedan langt tillbaka

16



ansetts fortjana den respektfulla behandling (Broom, 2011) som den moderna
etiken borjat diskutera under de senaste artiondena (Horta, 2010). Kristendomens
starkare koppling till mer antropocentriska varden som innebar att djuren inte har
nagon sjal och att manniskan &r herre 6ver djuren, men som ocksa innebér att djuren
ska behandlas bra, deras vélfard ska frdmjas och dar ménniskan anses ha
skyldigheter gentemot domesticerade djur har pa ett liknande satt influerat en stor
del av vastvarldens syn pa djur (Sziics et al., 2012).

Djurens syfte och domesticeringsprocessen

Att barn beskriver hundar som det smartaste, finaste djuret och spindlar som det
fulaste, dummaste och trakigaste djuret (Bjerke et al., 1998) verkar ocksa ha tydliga
kopplingar till vara relationer med dessa djur. Den syn som finns pa olika djur &r
ofta influerad av hur lika djuren verkar vara manniskan, dar daggdjur i regel vacker
mer empati an fiskar och insekter (Bjerke et al., 1998; Martin-Lopez, 2007). Vi har
darmed kommit att se vissa djur som familjemedlemmar, andra som mat och
ytterligare andra som skadedjur (Caviola et al., 2018). Synen pa djur kan aven skilja
sig at gentemot djur inom samma art beroende pa deras syfte, dar exempelvis en
kanin kan ses som ett husdjur men likval vara ett forsoksdjur (Broom, 2011). Manga
av dessa attityder har sina kopplingar till domesticeringsprocessen, dar manniskan
har avlat fram djur som &r mer sociala gentemot méanniskan (Belyaev, 1978). Med
en selektiv avel for beteenden har &ven utseendemassiga skillnader uppkommit som
givit de domesticerade djuren en annan skepnad &n deras vilda motsvarigheter
(Belyaev, 1978). De domesticerade djuren har i manga fall fatt mer ungdomliga
eller rentav barnsliga utseenden dven i vuxen alder (Borgi & Cirulli, 2016), nagot
som tycks paverka var instéllning till djuren och héja var empati (Gunnthorsdottir,
2001; Borgi & Cirulli, 2016). I och med de attribut som vi medvetet eller inte
forstarkt hos djuren genom domesticering och avel, som séthet och sallskaplighet,
verkar vi ocksa ha forandrat forutsattningarna for djuren att bilda nara relationer till
o0ss. Manniskan har méjlighet att styra djurens agerande och utseende till nagot som
gor att vi kan relatera starkare till dem. Vi far da en tydlig uppdelning mellan olika
djurslag, vilka kénslor vi kanner infor dessa och vilka djurens priméra syften i
manniskans liv ska vara. Féljderna av en sadan makt riskerar att bidra till ett
samhallsévergripande rattfardigande av sarbehandlingen gentemot djur, dar ett
kottproducerande djur som avlats for sitt syfte verkar vacka mer aptit &n empati.

Trots att var syn pa olika domesticerade djur skiljer sig at beroende pa djurens
tilldelade syfte verkar domesticeringen ocksa ha inneburit att dessa arter ses som
en egen kategori av djur, med specifika egenskaper som séarskiljer de fran icke-
domesticerade djur. Domesticerade djur ansags tidigare helt sakna koppling till sina
vilda forfader, eftersom de var skapade efter manniskans tycke (Broom, 2011).
Fordomarna kan formodligen ha bidragit till en acceptans gallande behandlingen
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av djuren, da de inkluderade uppfattningar om att domesticerade djur skulle ha
mindre hjarnkapacitet och mindre komplexa beteenden i jamforelse med de vilda
djuren (Hemmer, 1983 se Broom, 2011). Aven om sadana tankar har visats sakna
grund, da domesticerade djurs formagor i hogsta grad 6verensstammer med de hos
sina vilda motsvarigheter (Broom, 2011), har utvecklingen véckt andra tankar om
hur manniskans relation till vilda respektive domesticerade djur skiljer sig at. De
domesticerade djuren existerar trots allt till f6ljd av den manskligt styrda aveln och
de &r darmed beroende av méanniskan for sin valfard och dverlevnad (Bovenkerk et
al., 2003). Relationen till vilda djur ser daremot annorlunda ut, da vilda djur har ett
ursprung och en existens som ar sjalvstandig, utan nagon storre koppling till
mansklig inverkan (Bovenkerk et al., 2003). Det ar en utbredd asikt att skapandet
av och relationen till de domesticerade djuren medfor att vi har stérre moraliska
skyldigheter gentemot dessa an vad vi har mot vilda djur, vilkas liv saknar samma
typ av mansklig kontroll (Palmer, 2012). Det finns daremot manga andra satt som
manniskan inverkar pa de vilda djurens liv, vilket aven paverkar manniskans
relation till vilda djur.

4.1.3. Manniskans relation till vilda djur

Den preferens som finns for djur som liknar manniskan ar &ven aktuell nér det galler
vilda djur, bland annat gallande fragan om deras bevarande (Gunnthorsdottir,
2001). Estetiska, stora daggdjur ar ofta populdra (Kellert, 1984) men &ven mer
antropocentriska vérden har stor betydelse i manniskans attityder gentemot vilda
djur. Exempelvis vérderas en kulturell och historisk relation till djuren savél som
det ekonomiska vardet hos arten i fraga (Kellert, 1984). Ju mer fraimmande ett djur
eller en art &r for ménniskan, desto mindre omtyckt verkar den vara (Kellert, 1984).
De djur som & minst omtyckta av manniskan &r dessutom ofta de som varit
inblandade i fall dar manniskor kommit till skada eller vid sjukdomsspridning, som
giftormar och fladdermdss (Kellert, 1984). Uppfattningen om den fara och skada
djuren kan utsatta manniskan och egendom fér riskerar att forsamra synen pa vilda
djur (Kellert, 1984), ndgot som i langden &ven paverkar hur vi interagerar med och
behandlar vilda djur.

Etiska gransdragningar

Ingen av de etiska aspekter som fokuserar pa djurens formagor och medvetande kan
ge en avgransning mellan vilda och manskligt kontrollerade djur i moralisk mening
(Palmer, 2012). Domesticerade eller inte har de djur som anses ha moralisk status
samma forutsattningar att uppleva lycka och smarta (Palmer, 2012). Skillnaden
mellan domesticerad och vild ar egenskaper som mer liknar relationella sadana,
eftersom det ar relationen till manniskan som skapat en uppdelning mellan de tva
grupperna av djur (Palmer, 2012). Att vara vild ses da inte som en egenskap i sig,
utan innebar snarare en franvaro av relationer till manniskan (Palmer, 2012).
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Ekoturism

Den storsta delen av den information som finns om manniskans attityder och
relationer till djur utgar ifran domesticerade djur (Waldhorn, 2019), da dessa djur
har en stdndig kontakt med det manskliga samhéllet. Det kanske vid forsta anblick
verkar som att ménniskans ar utesluten ur de vilda djurens liv, och den ofta
problematiska behandlingen av domesticerade djur kan kannas mer pataglig och
direkt. De vilda djurens franvaro i var vardag kan istéllet misstankas bidra till bilden
av vilda djur som séllsynta turistattraktioner. Ekoturismen som involverar vilda djur
har varit en snabbt vaxande industri, med aktiviteter som innefattar jakt och fiske
(Manfredo, 2008). Turismen innebé&r en stdndig interaktion i de vilda djurens liv
och trots goda intentioner och ett vdlmenat intresse bidrar ekoturismen ofta till
negativa konsekvenser for djuren (Green & Giese, 2004; Manfredo, 2008). Det kan
handla om forandringar i enskilda individers beteende till langtidseffekter som
paverkar hela populationers eller ekosystems livskraftighet (Green & Giese, 2004).
Allt fran visuella och auditiva stimuli fran turismen till den blotta narvaron av
manniskor kan vara ett stressande inslag i de vilda djurens liv (Green & Giese,
2004) och interaktionerna som kan uppfattas relationsbyggande for manniskor och
vilt kan i sjalva verket forstora relationer och distansera naturens verklighet fran
manniskan.

Viltkonflikter

Entusiasmen 6ver kontakten med vilda djur kan dock snabbt Gverga till en mer
negativ instéallning. De, fran manniskans synvinkel, ofrivilliga kontakterna med
vilda djur ar séallan lika uppskattade som organiserade safariresor och de kan
resultera i stora konsekvenser for bade manniskor och djur (Manfredo, 2008).
Konflikter mellan ménniskor och vilda djur ar ofta grundade i det hot som vilda
djur kan utgéra mot manniskors egendom, exempelvis mot domesticerade djur,
saval som ekonomiska forhallanden och den egna séakerheten (Manfredo, 2008;
Treves & Santiago-Avila, 2020). Utvecklingen med 6kade konflikter kan dock ofta
kopplas tillbaka till ménniskans framfart, dar djurens habitat forandras for att gora
plats for mansklig expansion (Manfredo, 2008). Det &r darfor av storsta vikt att se
till den manskliga faktorn i problemet med viltkonflikter for att ocksa hitta
l6sningar som mojliggor samexistens mellan manniskor och vilda djur, da en
negativ installning till vilda djur kan underminera ett sadant arbete och potentiellt
forvérra en redan infekterad situation (Treves & Karanth, 2003).

Mansklig inverkan pa vilda djur

De vilda djuren har visats kunna vacka bade respekt och hat hos manniskan, men
forhallandena i det vilda och de svara situationer som de vilda djuren manga ganger
stalls infor kan ocksa véacka var sympati. Hotade arter vacker ofta manniskans
empati, speciellt i de fall dar skadan beror pa en direkt paverkan (Kellert, 1984). |
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manga fall star manniskans agerande till grund for de vilda djurens forhallanden
och lidande, och det medvetna utnyttjandet av djuren &r bara en del av den totala
effekten manniskan har pa djur i det vilda (Fraser & McRae, 2011). Till de
handlingar som leder till direkt skada gentemot de vilda djuren hér bland annat
dodandet och infangandet av djur for syften som matproduktion och
skadedjursbekampning (Kellert, 1984; Fraser & McRae, 2011) men ocksa
handlingar som innebdr oavsiktligt lidande. Viltolyckor med fordon och stérningar
fran byggnader, artificiellt ljus och jordbruksmetoder i samband med urbanisering
och mansklig expansion ¢ver de vilda djurens habitat &r vanliga orsaker till de vilda
djurens lidande (Fraser & McRae, 2011). Med allt fler interaktioner i de vilda
djurens liv blir det darmed tydligt att méanniskans inverkan pa vilda djur ar stor, om
an mer abstrakt och ibland &ven indirekt jamfort med forhallandena till de manskligt
kontrollerade djuren. Interaktionerna leder till konflikter dar méanniskor skadar djur
och dar djur skadar manniskor eller deras egendom (Treves & Santiago-Auvila,
2020). De vilda djurens varde far dessutom ofta kompromissa med andra
samhalleliga aspekter, da det inte finns en ekonomisk vinning fran relationen med
vilda djur pa samma satt som for manskligt kontrollerade djur, eftersom de senare
ar en del av mansklig egendom (Palmer, 2012). Allmanheten stddjer ofta
kompromisser till djurens fordel nér det géller storre eller mer estetiskt tilltalande
arter som har en god relation till ménniskan, men for djur som &r mindre
uppskattade, exempelvis spindlar och ormar, finns en mindre benédgenhet att
prioritera djurens eller artens bevarande 6ver andra socioekonomiska aspekter
(Kellert, 1984). Att se till de attityder som finns till olika djur och vilka grunder
som ligger bakom dessa &r darfor viktigt for att kunna arbeta forebyggande mot
fordomar kring olika arter, forbattra kunskapen om djuren och dérigenom reparera
vara relationer till det vilda, for att pa sa vis stoppa utvecklingen av 6kade konflikter
som orsakar bade manniskor och vilt skada (Treves & Karanth, 2003).

4.2. Ekocentrism och djuretik

Utover relationen till manniskan ar de vilda djurens roll i naturen ytterligare en
aspekt som skiljer dem fran manskligt kontrollerade djur och bidrar till
problematiken kring ménniskans ansvar over vilda djur. Forandringar i
ekosystemen dér djur och natur samverkar har visats kunna innebéra stora
konsekvenser for arter som ingar i dessa (Fraser, 2012). Det tycks dessutom finnas
en uppfattning om att naturen star till manniskans férfogande, utan eget varde, och
enbart fungerar som en resurs (Wallach et al., 2018). Det finns déaremot argument
for att naturen samt stérre grupper an enskilda individer, det vill sdga ekologiska
enheter, ska tillskrivas moralisk status (Bovenkerk et al., 2003; Wallach et al.,
2018). En etisk beaktning dar arter, ekosystem och naturen har en moralisk stallning
bendmns ekocentrism (Bovenkerk et al., 2003). Argumenten for ekocentrismen kan
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ofta sta i konflikt med djuretiska argument, da moraliska varden prioriteras olika
enligt skilda etiska forhallningssatt (Faria & Paez, 2019). Exempelvis kan en
utrotningshotad arts Overlevnad prioriteras Over enskilda individers rattigheter
enligt ett ekocentriskt synsatt (Wallach et al., 2018), ndgot som inte accepteras av
manga djuretiska teorier. Konkurrerande varden som biodiversitet, véardet hos arter
eller mer antropocentriska varden som innebdar mojligheter for forskning eller
estetiska aspekter ar alla relevanta i fragan om vilda djurs lidande och méanniskans
roll i naturen (Delon & Purves, 2018).

4.2.1. Mansklig paverkan

Manga av de problem som uppstar kring vilda djur och natur ar till féljd av ett stort
inflytande av manniskan som agent (Wallach et al., 2018). Den antropocentriskt
grundade exploateringen av naturen forandrar processerna i ekosystemen, vilka ofta
avgor djurens fortsatta existens (Wallach et al., 2018). Det blir exempelvis tydligt
nar tecken pekar pa att manniskan utlost ett sjatte massutdéende pa jorden (Wallach
et al., 2018). Precis som med Okade interaktioner i det vilda genom bland annat
ekoturism (Manfredo, 2008) verkar alltsa dven manniskans férmaga att paverka och
potentiellt skada bade ekologiska enheter och dess individer fortsatta 6ka (Wallach
et al., 2018). 1 och med den tekniska utvecklingen finns stérre mojligheter for
mansklig exploatering av naturen, dar utvinnandet av atravarda naturresurser leder
till férandringar i ekosystemens funktion och bidrar till den habitatforstorelse som
utgor ett stort hot mot vilda djur (Wallach et al., 2018). I kombination med en
standigt 6kande befolkningsmangd och en alltmer utbredd expansion av jordbruket
ar effekten av den manskliga tillvaxten bade global och omfattande (Wallach et al.,
2018).

4.2.2. Vardegrunder och praktiska implikationer

Trots de stora konsekvenser som manga djur stalls infor gallande de forandringar
som sker i naturen, djurens livsmiljd, har de individuella vilda djuren till stor del
exkluderats fran den moraliska hansynen hos ekocentrismen (Bovenkerk et al.,
2003). Djurens intressen eller rattigheter har inte beaktats i ndgon direkt form och
darmed bortses dven det sentientistiska perspektivet, trots att det &r ett perspektiv
som generellt vunnit mark inom etiken i samband med 6kade kunskaper om manga
djurs formaga till kannande (Moen, 2016). Manga organisationer inom naturvard
ser istallet biodiversitet som det framsta vérdet att ta hansyn till i interaktionerna
med naturen (Wallach et al., 2018). | praktiken kan det innebéra att vilda individers
liv eller lycka riskeras for att ekologiska enheter, som den totala populationen eller
arten, ska framjas. En form av speciesism tycks inverka i den hér typen av fall, dar
individer inom livskraftiga arter och system kan dodas, flyttas eller pa nagot sétt
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bortprioriteras for framjandet av sallsynta eller hotade arter (Wallach et al., 2018).
Pa samma sétt kan invasiva arter ofta ses som skadliga vilket har resulterat i att
dodandet av dessa djur for inhemska arters skull har blivit normaliserat och
potentiella positiva effekter av dessa djurs nédrvaro i ekosystemen, som exempelvis
en Okad biologisk mangfald, forsummas (Wallach et al., 2018). En sannolik foljd
blir att individuella intressen och rattigheter ignoreras, eftersom synen pa djuren
som en del av en skadlig enhet ar starkare an formagan att se djuren som kannande
individer. Wallach et al. (2018) menar daremot att foretradare for ekocentrismen
inte kan blunda for de manga etiska implikationerna av hur olika val géllande
méanniskans relation till det vilda inte bara paverkar naturen som en helhet, utan
aven de individer som utgor en betydande del av naturen. Aven Rodogno (2010)
menar att kritik kan riktas mot ekocentrismen pa grund av att intressena for olika
arter och populationer bér vara beroende av intressena hos individerna som utgor
enheten, precis som att det storre intresset av ett samhélle bér spegla intressena hos
dess invanare.

Medan djuretiska foretradare menar att djur har egenskaper som de ekologiska
enheterna saknar (Swart, 2005), till exempel formagan till kannande, menar
ekocentrismen att d&ven det motsatta géller. Aven arter, populationer och ekosystem
menas ha egenskaper som saknas hos de enskilda individerna, vilket innebdr att en
art da inte bara kan ses som en klassindelning (Johnson, 1991 se Bovenkerk et al.,
2003). Exempel pa dessa egenskaper kan vara diversitet och séllsynthet (Johnson,
1991 se Bovenkerk et al., 2003), egenskaper som férmodligen varderas hogt inom
naturvarden dar biodiversitet ses som ett viktigt mal (Wallach et al., 2018). Pa
samma satt kan ekologiska enheter ha intressen som inte &r beroende av de individer
som utgor dessa (Bovenkerk et al., 2003). Naturen kan gynnas av héndelser som
kan ses som brutala och forodande for dess individuella invanare, som exempelvis
naturliga brander (Bovenkerk et al., 2003). Pa sikt ar det darfor dven mojligt att
framtida individer kan dra nytta av handelser som forsdmrar de vilda djurens liv
idag. Det kan darmed tyckas att aven djuretiker bor se vikten av de moraliska
aspekterna och egenskaperna hos de ekologiska enheterna da de vilda djurens
livskvalitet, eller helt enkelt deras fortsatta existens, &r beroende av fungerande
processer i valmaende ekosystem (Wallach et al., 2018). Aven om djuretiker kan
se vardet hos naturen enbart som ett instrumentellt varde, det vill sdga att naturen
inte ar vardefullt for sin egen skull utan att dess varde beror pa nyttan den medfor
till k&nnande individer (Faria & Paez, 2019), &r acceptansen av en moralisk status
hos ekologiska enheter nagot som bor kunna nyansera och paverka en etisk analys
dér vilda djur &r inblandade.

Etiken &ar hogst relevant i manga av de djur- och naturfragor vi stalls infor, och de
etiska problemen féljer ofta av den kombination som finns av antropocentriska,
djuretiska och ekocentriska intressen i fragorna. Dar ekocentrismen ser en etisk
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skillnad pa om djuren &r en del av en stor och livskraftig eller en liten och hotad
population, likasa om arten ar inhemsk eller invasiv, menar sentientistiska
djuretiker att det inte &r relevant da alla kénnande individer har en likvérdig
moralisk status (Wallach et al., 2018). P4 samma sétt ser ekocentrismen att moralisk
status inte ar beroende av tillgang till kannande, vilket ar en grundsten for den
sentientistiska djuretiken (Wallach et al., 2018). Det leder till svara val inom
manniskans roll i naturen, speciellt som den paverkande faktor som méanniskan &r
pa naturens valmaende (Wallach et al., 2018).

4.3. Vilket ansvar har manniskan oOver vilda djur?

Oberoende av vilken etisk teori som f6ljs for att vagleda manniskans val angaende
djur innebér synen pa djur som moraliska objekt manga praktiska svarigheter
(Everett, 2001). For just vilda djur kan detta bli sarskilt problematiskt. Vilda djurs
lidande kan orsakas direkt eller indirekt av mansklig paverkan, men dven av manga
orsaker som star utanfor manniskans kontroll (Everett, 2001). Det lidande som sker
i det vilda kan darfor vara svarare att forhindra, speciellt da de vilda djuren
overtraffar de domesticerade djuren i antal med stor marginal (Moen, 2016). Aven
om orsakerna till en stor del av det lidande som de vilda djuren utsatts for kan anses
vara helt naturliga foreteelser &r det inte sjalvklart att lidandet for den sakens skull
bor accepteras av moraliska agenter, manniskor, som kan ha mojligheter att paverka
situationen och minska det lidande som djuren med moralisk status genomgar
(S6zmen, 2015).

4.3.1. Utilitaristiska argument

Trots de vilda djurens stora lidande menar utilitaristen Peter Singer (1975) att
manniskan inte bor ta ansvar 6ver det lidande som sker i naturen. Singer anser att
aven om de vilda djuren lever svara liv ar friheten i det vilda &nda att foredra framfor
ett liv pa industriella produktionsgardar, da chansen att leva ett fullgott liv bor vara
storre i det fria. Vidare menar Singer att tidigare inblandning i naturen har visat att
storskalig forandring i ekosystemen gor mer skada &n nytta, och saledes riskerar vi
samre konsekvenser av ett ingripande i det vilda. Av dessa anledningar bedémer
Singer att vi bor lamna de vilda djuren ifred i sa stor utstrackning som mdjligt och
undvika dven ett valment maktutdvande.

Med en éverhangande risk att gora naturens tillstand vérre genom var inverkan pa
denna landar utilitarismen darmed i att det basta valet ar att halla sig utanfor
naturens lidande. Det dr daremot ett faktum att vi idag inverkar pa naturen pa bade
direkta och indirekta satt och pa sa satt redan bidrar till de vilda djurens ofta daliga
forhallanden (Delon & Purves, 2018). Att moralisera imaginara handlingar med
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goda intentioner, dar en chans till goda konsekvenser genom minskat lidande &ar
aktuellt, samtidigt som konsekvenserna av vara verkliga, skadliga handlingar
fortgar (Delon & Purves, 2018) kan darfor anses problematiskt. Det lidande som
orsakas av moraliska agenters passivitet verkar enligt ett sadant argument tillatas,
medan lidande som orsakas av ett ingripande verkar anses som en moralisk
problematisk handling (Delon & Purves, 2018). Problematiken med ett sadant
synsatt ar att det inte Overensstimmer med utilitarismens vérdegrund, dar
konsekvenserna ar det frdmsta vardet (Regan, 1997). Utilitarismen skulle darmed
inte gora skillnad pa handlingarna i sig. Tva olika handlingar, interaktion respektive
passivitet, som leder till ett lika stort lidande bor enligt utilitarismen ha samma
moraliska vérde (Everett, 2001). Med utilitarismens mal att minska lidandet hos
alla kdnnande individer, oavsett art, verkar det istallet som att vi har en skyldighet
att ingripa i det vilda for att minska det stora lidande som faktiskt existerar (Delon
& Purves, 2018).

Mansklig inblandning i naturen kan manga ganger lindra de vilda djurens lidande.
En jagares skott innebdr ofta en skonsammare dod &n den som sker genom predation
(Everett, 2001). Ser man daremot till mer ekocentriska perspektiv kan man se att
balansen i naturen ofta styrs battre nar naturen far ha sin gang. Genom predation
appliceras ett naturligt urval vilket gynnar artens livskraftighet, da starka, friska
individer har storre chans att dverleva och fortplanta sig medan svagare, sjuka
individer blir byten (Everett, 2001). En mansklig inverkan, direkt eller indirekt, tar
troligtvis séllan dessa aspekter i beaktning. Aven om utilitarismen inte ser ett direkt
varde hos arten i sig, da teorin foljer sentientismens synsitt, kan livskraftiga arter
leda till battre konsekvenser &ven for artens individer. Ekocentriska synsatt kan
darfor vara aktuella, om n alltsa indirekt, for den utilitaristiska argumentationen i
liknande fall.

4.3.2. Rattighetsetiska argument

Aven rattighetsetikern Tom Regan (2001) ser att det ar utanfor manniskans ansvar
att ingripa i vilda djurs lidande, till exempel vid predator-bytesdjursrelationer dar
bytesdjuret riskerar ett stort lidande. Vid liknande situationer dar manniskor eller
séllskapsdjur attackeras av djur eller andra ménniskor finns det enligt Regan en
skyldighet till ingripande, men att situationer mellan vilda djur ar mer jamlika
mellan parterna och bytesdjuren har saledes en chans att klara en sadan situation
utan utomstdende inblandning frdn manniskor. Aven om Regan ser att vilda djur
har rattigheter likt de ménskligt kontrollerade djuren, menar han att det inte innebéar
en forpliktelse att agera makthavare 6ver naturen.

Rattighetsetiken verkar istéllet ofta landa i att det ar huruvida det finns en inverkan
av en moralisk agent som ska avgora vara handlingar gentemot de vilda djuren.
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Rattighetsetiken ser att det enbart & moraliska agenter som innehar skyldigheter
(Everett, 2001) och i den kategorin ingar inte djuren. Djur, vilda eller ej, kan darfor
inte vara skyldiga till att respektera andra individers rattigheter (Everett, 2001).
Séledes &r det inte heller en oférratt nar ett djur orsakar ett annat djur lidande,
eftersom nagon krankning av rattigheter inte kan begas (Everett, 2001). Nar det
saknas en moralisk agent bakom en handling har vi darfér ingen direkt skyldighet
att ingripa (Everett, 2001). Problemet med ett sddant synsatt ar att det i praktiken
frangér den grundliggande sentientistiska vardegrunden hos réttighetsetiken. Aven
da en manniska ar utsatt for ett lidande som inte ar orsakat av en moralisk agent,
till exempel till foljd av en naturkatastrof eller en attack fran ett vilt djur, ser de
flesta att det ratta ar att hjalpa till. Argumentet att vilda djur ofta klarar sig sjalva
kan pa ett liknande séatt appliceras pa manniskor eller manskligt kontrollerade djur.
| en situation dar tvd manniskor utgor ett hot mot varandra, eller en utgor ett hot
mot den andra, ar det svart att se ett moraliskt rattfardigande till passivitet enbart
till grund av att individerna kan anses klara sig sjalva. Dessa fall visar pa hur en
uppdelning mellan méanniskor eller ménskligt kontrollerade djur och vilda djur
rattfardigas vilket gor det svart att uppratthalla den sentientistiska grundtanken hos
teorin. Istéllet anvands argument som &r ndrmare relationella varden, dar de vilda
djuren ofta ligger i underlage for var moraliska hansyn.

Enligt rattighetsetiken ar moraliska agenter inte skyldiga till att hjdlpa vilda djur sa
lange deras rattigheter inte blivit krankta (Palmer, 2012). Ar daremot en moralisk
agent skyldig till det lidande som de vilda djuren utstar beror lidandet pa en
rattighetskrankning och vi har darmed en skyldighet att ingripa (Palmer, 2012). Nér
en rattighetskrankning val begas finns det fa utomstaende aspekter som réattfardigar
att inte ingripa, dven i de fall dar konsekvenserna i stort, pa kort eller lang sikt, blir
samre. Detta foljer av att rattigheterna ses som det framsta vérdet inom teorin
(Regan, 1997). Pa sa sétt skiljer sig rattighetsetiken fran den konsekvensetik som
utilitarismen representerar.

4.3.3. Handlingsalternativ

Trots teoriernas ovilja att ta pa sig ett ansvar Gver vilda djur visar bristerna i
argumenten pa att det inte forsvarbart med en fullstandig passivitet gentemot de
vilda djurens lidande. Det riskerar att kranka de vilda djurens rattigheter pa grund
av den inverkan som manniskan har pa djurens liv i kraft av moralisk agent, vilket
bor utesluta ett rattighetsetiskt stod for passivitet som en lésning. Eftersom
passiviteten inte utesluter att indirekt paverkan pa vilda djur kan fortsatta bor dven
utilitarismen ha invandningar pa en sadant alternativ till handling, da den indirekta
manskliga faktorn riskerar samre konsekvenser, framforallt pa sikt. Det finns
daremot manga fiktiva losningar pa ett motsatt forhallande dar ett i princip
fullstandigt ansvar over de vilda djuren géller. Alternativen till l6sningar har
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innefattat allt fran att inrymma djur i behov av hjalp fran det vilda och ge de
veterinarvard och foda (Moen, 2016) till att avvarja eller stoppa predation helt och
hallet genom att alterera karnivorers beteende med genteknik (McMahan, 2010 se
Moen, 2016), med malet att genom detta minska det lidande som &ger rum i det
vilda och forbéttra de vilda djurens livsvillkor.

Vilda djur har intresse av att bli behandlade vél, men ocksa att leva ett sjalvstandigt
liv (Bovenkerk et al., 2003) och vara skyldigheter till inverkan behdver darfor
balanseras med skyldigheter till passivitet (Bovenkerk et al., 2003). Ett gott liv for
ett vilt djur associeras ofta med det som ar fritt och med ett fullgott liv féljer bade
positiva och negativa upplevelser (Bovenkerk et al., 2003). Dessutom innebéar
mansklig inverkan ett potentiellt lidande for de vilda djuren, da det ofta ar kopplat
till stark stress (Bovenkerk et al., 2003; Green & Giese, 2004), vilket gér en
fullstandig kontroll 6ver djurens liv till en ohallbar I6sning. Aven om utilitarismen
skulle stodja ett minskat lidande 6verlag ar effekterna av kontakten mellan
manniskor och vilda djur ofdrutsdgbara och konsekvenserna kan darmed inte antas
bli battre. Eftersom réttighetsetiken inte ser ett ansvar for det lidande som sker utan
inverkan av en moralisk agent skulle ett fullstandigt ansvar férmodligen avféardas
aven fran denna teori. Om intresset till ett sjalvstandigt liv dessutom ska ses som
en rattighet kopplad till integritet finns det &n starkare skal att salla bort fullstandigt
ansvar som ett alternativ till ansvarsfragan.

Om en inverkan och hjélp i de vilda djurens liv kan ske utan effekt pa djurens
beteende eller funktion i det vilda kan djurens frihet anses vara respekterad
(Bovenkerk et al., 2003). Ett handlingsalternativ som tar hansyn till frihet och
integritet hos djuren kan ligga i bade djurens och de etiska teoriernas intresse. Dels
framjas djurens intresse till sjalvstandighet, dels uppréatthalls naturens processer
som pa sikt bor gynna balansen i ekosystemen. Samtidigt kraver ett sadant synsétt
inte att moraliska agenter har skyldigheter till inverkan utéver fall dar
rattighetskrankningar begas. Det finns ocksa mojligheter att agera i de fall dar det
anses vara det sammantaget basta. Handlingsalternativet blir pa sa satt mer
situationsbaserat, vilket ger stérre mojlighet att bedéma konsekvenserna av olika
handlingar fran fall till fall. Premisserna for ett sadant alternativ bor vara att lidandet
av inverkan stalls mot lidandet av passivitet saval som en respekt for de vilda
djurens sjalvstandighet och ekologiska roll (Bovenkerk et al., 2003). Ménniskans
forhallande till de vilda djuren kan darmed ses som ett dér situationsbaserat ansvar
géller under frihet.

De sentientistiska teoriernas argument har visats ga ifran deras priméara varde, det
vill séga vikten av formagan till kdnnande. Att enbart bygga argumentationen kring
vilda djurs lidande och méanniskans ansvar 6ver vilda djur pa sentientismen kan
darmed bli bristfalligt. S6zmen (2015) anser att varken sentientismen eller
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relationella vérden ér tillrackliga pa egen hand, men att de tillsammans utgor en bra
grund for en etisk beddmning géllande djur. Pa grund av en inverkan av
antropocentrism i de relationella vardena, dar likheten med méanniskan avgor vara
relationer med djur, kan dessa varden anses vara ofordelaktiga nar de appliceras pa
de djur om vilka vi saknar kunskap samt pa vilda djur. Inkluderas aven ett
ekocentriskt synstt kan daremot problembilden nyanseras, pa grund av de manga
relevanta aspekterna hos synséttet gallande vilda djur. Det mynnar i ett pluralistiskt
synsatt, som tillater att olika varden tas hansyn till i moraliska problemstéllningar
(Bovenkerk et al., 2003). Att ga ifran de enskilda, normativa etiska teorierna och ta
utilitarismens, rattighetsetikens samt ekocentrismens samlade vardegrunder och
kombinera med relationella etiska varden kan bidra till det mer situationsanpassade
synsattet dar olika varden bedoms beroende pa de forutséattningar som spelar in i ett
specifikt fall.
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5. Diskussion

Syftet med studien var att undersoka vilka forhallningssatt som ménniskan har till
vilda djur samt diskutera kring moraliskt varde hos djur och natur och analysera
vad som ligger till grund for sérbehandling mellan arter och grupper av djur.
Studien utgick fran utilitaristiska, rattighetsetiska, ekocentriska och relationella
argument for att bringa klarhet i fragan om manniskans moraliska ansvar éver vilda
djur. Resultatet visar att trots den viktiga etiska implikation kannandet utgor
behandlas kannande djur véldigt olika och attityderna mot olika djurslag ar hdgst
patagliga i samhallet. De synliggors bland annat genom speciesism och visas tydligt
i vilka djur som degraderas till mat, vilka som har en roll som familjemedlemmar
och hur exempelvis stora, karismatiska djur som vi kan relatera till véljs framfor
utrotningshotade insekter inom bevarandearbete. Aven om en stor del av vara
attityder mot djur beror pa vara relationer till djuren, dar skillnaden pa vild och tam
blir pataglig, ar det ocksa relevant att se de manga skillnader som finns i
installningen till arter eller klasser av djur, vilda eller j.

Domesticeringen gor djur sarbara och beroende av manniskan, men det &r ocksa
viktigt att se hur var stora inverkan pa vilda djur, bland annat genom
habitatforstorelse och dkade klimatforandringar, aven gor de vilda djuren sarbara
(Palmer, 2012). Sarbarheten som konsekvens av var interaktion med de vilda djuren
medfor darfor ocksa skyldigheter for manniskan (Broom, 2011). Gransen mellan
vilda och manskligt kontrollerade djur verkar pa sa satt bli allt mindre tydlig, vilket
ar viktigt ur moraliskt hdnseende.

Det finns manga argument som talar for att vart synsatt pa naturen behover
forandras fran att bara se stora, karismatiska djur till att ocksa inkludera mindre djur
med samre rykten (Tomasik, 2015), djur som i nul&get inte inkluderas i
sentientismens moraliska hansyn och djur vars liv och lidande till stor del &r
osynligt for oss, dit exempelvis insekter och en mangd marina arter hor till. Detta
géller &ven for djur inom samma art men som har olika tilldelade syften. Det finns
inget som talar for att en sadan uppdelning haller i vetenskapliga sammanhang
(Broom, 2011). Sarskiljningen talar snarare for den sociala acceptansen av
manniskans frihet att utnyttja djur i olika ménskligt fordelaktiga syften, vilket sallan
heller accepteras av djuretiken. Relationer med djuren ar helt enkelt inte en
tillracklig grund att bygga vara grundlaggande skyldigheter mot djuren mot.
Déremot kan relationella varden fungera for att utforma specifika och mer
langtgaende skyldigheter gentemot djuren (S6zmen, 2015), pa samma satt som vi
kan se att skyldigheter och ansvar mot det egna barnet vager tyngre an ansvar infor
framlingar. Ett mer langtgaende ansvar skulle exempelvis kunna riktas mot de vilda
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individer som vi gjort mest sarbara genom direkt paverkan eller mansklig kontroll
i nagon form.

For att nyansera bilden av vilda djurs lidande kan det vara viktigt att se vardet hos
naturen, arter och populationer som vardefullt i sig (Wallach et al., 2018). Aven om
naturen ar en plats med mycket lidande, och dven om lidande ses som nagot
intrinsikalt daligt (Everett, 2001), bor ett direkt varde i naturen kunna
uppmarksammas aven inom den djuretiska debatten. Lidandet hos en individ kan
gynna en annan vilket bidrar till en balans i naturen, vilket innebdr att integriteten
hos naturen samt dess individer &r viktiga att varna om for framtida villkor (Everett,
2001). | debatten mellan ekocentriska och djuretiska teorier bor ett
framtidsperspektiv alltid vara aktuellt. Detta da konsekvenserna, det minskade
lidandet for stunden eller de respekterade réttigheterna kan verka vara den bésta
handlingen nu, men stora forandringar under lang tid kan bidra till ett lage dar
naturen och ekologiska enheter har svart att aterhamta sig, vilket l6per stor risk att
bidra till negativa konsekvenser bade for naturen i stort men aven for dess individer.
For att se ett system i naturen som hallbart bor dess funktioner vara acceptabla nu
saval som i framtiden och framférallt i relation till vara moraliska handlingar
(Broom, 2011).

Pa grund av manniskans stora inverkan i naturen &r det inte sjalvklart att sarskilja
det manskliga ansvaret 6ver domesticerade djur fran det dver vilda djur. N&r en stor
del av de vilda djurens valfard beror pa méansklig inverkan kan det ocksa tyckas
vara var skyldighet att ta ansvar for de konsekvenser som uppstar av manniskans
framfart. Det finns dock moraliska skillnader pa vilda och manskligt kontrollerade
djur, dven om dessa skillnader kan forvantas bli allt mindre ju mindre natur vi
lamnar ordrd och i takt med den 6kade grad som vi paverkar djurens beteende,
livskraftighet och lidande. Samtidigt ar det anmarkningsvart hur vi idag verkar ha
blivit distanserade fran naturen till den grad att vi skiljer pa det naturliga fran det
manskliga och var inblandning i det vilda ses enbart som en stérande och
forstorande foreteelse. Det finns goda majligheter att gora gott och atergélda
naturen for det livsuppehallande system det faktiskt &r, men det kravs forandrade
vanor och tankesétt, dar etiken kan spela en viktig roll for att vagleda oss till ratt
beslut.

Aven i de situationer vi ser att ett moraliskt ansvar éver vilda djur ar nédvandigt
bor vi varna om deras frihet i stort. Nar djuren star i var vard och vi har ett ansvar
over dem foljer ocksa en grad av bestdammanderéatt och genom denna, kombinerat
med varden som speciesism, kan utnyttjandet av djuren fér manniskans intressen
rattfardigas. Det bidrar till en objektifiering av djuren, &ven i laglig mening dar djur
degraderas till egendom (Garlick et al., 2011). De lagar som ska fungera som ett
skyddsnat for djurens valfard, och omfattar vara skyldigheter gentemot djuren, tar
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ocksa hansyn till manskliga intressen. Skulle ett fullstandigt ansvar 6ver vilda djur
gélla skulle &ven dessa djurs réttigheter och intressen i hogre grad stallas mot
ekonomiska och andra samhélleliga aspekter (Francione, 2010), nagot som riskerar
att bli till djurens nackdel och det ar da sannolikt att de vilda djurens villkor inte
skulle forbattras. Sa lange djuren star utanfor en omfattande lagstiftning blir
forhallandet ocksa mer kompromisslost och vi kan till stérre del forlita oss pa mer
intuitiva etiska varden vid beslutsfattande.

Det finns ocksa anledning att skilja pa vilka skyldigheter och vilket ansvar som ska
tillskrivas olika moraliska agenter. Olika handlingsalternativ ar tillgangliga for
olika moraliska agenter, dessutom kan verkan av ett handlingsalternativ fa olika
utslag beroende pa situation och forutsattningar (Everett 2001). De moraliska
dilemman som uppstar gallande vilda djur kan vara paverkade av kulturella och
religiosa aspekter men ocksa av olika etiska synsétt eller forhallanden till djur och
natur. Att ta de kulturella, ekonomiska och samhélleliga skillnader som finns 6ver
varlden i beaktning &r av storsta vikt for en rattvis beddmning av olika agenters
mojligheter till handling. Dessa bakomliggande orsaker kan dessutom spela roll i
de olika tolkningar som finns angdende nar och hur olika alternativ till hjalp bor
anvandas och att hjalpen i sin tur kan innefatta allt fran hjalp pa plats eller
forebyggande atgarder till humana avlivningar (Bovenkerk et al., 2003). Dar manga
etiska teorier ser till ideala handlingar, som kanske aven utgar ifran de egna
mojligheterna och forutsattningarna, riskerar de alltsa istéllet att ge en forenklad
bild av den praktiska komplexiteten kring djuretiska dilemman.

5.1. Samhalleliga aspekter

Aven om det antropocentriska synséttet till stor del varit uteslutet frdn den har
uppsatsen ar det tydligt att forbattrade villkor for djuren star i relation till forbattrade
villkor for manniskor. P& samma satt som kvinnoréttsrorelsen tidigare blivit har
aven djurrattsrorelsen ofta forlojligats (Singer, 2015). Pastaenden som att
formagorna hos kvinnor eller méanniskor som fortryckts under slaveri varit
underlagsna den vita mannens &r till stor del férlegade (Broom, 2011), men
argumentet kanns val igen fran hur djur sérskiljs fran manniskor idag. Utnyttjandet
av djur har pa sa satt en del sin bakgrund i patriarkala strukturer och tar sig ocksa
verbala uttryck, dar avhumaniserande handlingar och sprakbruk gentemot grupper
av manniskor ofta ar metaforer som kan kopplas till de fordomsfulla installningar
vi har till djur (Adams, 1990). Att se till vilka bakomliggande aspekter som finns
till vara relationer och attityder gentemot djur kan darmed aven visa pa hur dessa
installningar paverkar fordomar mot olika grupper av manniskor, vilket &r ett
betydande samhallsproblem. Genom en analys av de faktorer som ligger till grund
for de forutfattade meningar som finns avslojas latt att manga av de
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samhallsGvergripande normer som finns saknar grund, nadgot som oppnar upp for
framtida forandring.

5.1.1. Hallbarhet

Vi star infor en oforutsagbar framtid gallande var inverkan pa ekosystem och hur
vi bidrar till klimatférandringar. Att enbart se naturen och dess processer som
instrumentella varden kan latt gora att nagon faktisk omtanke for dessa é&r
svaruppnadd (Wallach et al., 2018). Genom att 6ka medvetenheten om samspelet
mellan djur och natur kan mer informerade val fattas gallande mansklig inverkan
pa naturen, och pa sa satt minska den skadliga paverkan som sker idag. Att ta
hansyn till de ekocentriska perspektiven aven i djuretiska fragor bor darfor medfora
positiva konsekvenser och &ven djuretiskt motiverade beslut kan tjana ett syfte for
den miljomassiga hallbarheten. Med etiska beslut som grundas i kort- och
langtidseffekter kan hallbarhetsfragan arbetas med idag saval som pa sikt. Genom
den tillampade etikens metod byggs ocksa de etiska besluten pa en gedigen
faktabakgrund, vilket kan spela en viktig roll i kunskapslaget och -spridningen i
samhallet gallande hur olika val paverkar var omgivning.

5.2. Studiens tillampning

Studien kan fungera som underlag till kunskapsspridning om djuretiska fragor och
de bakomliggande fakta till normer och vérderingar som finns i samhallet, da de
spelar en viktig roll i hur vi agerar mot djur. Etiken bor darfor utgora en viktig del
i informationsunderlag till beslutsfattare i fragor som ror djur och natur. Attityderna
kring djur verkar etableras i tidig alder och djuretiska fragor kan darfor aven vara
viktiga att diskutera som en del av skolundervisningen for att vacka empati och
intresse for djur av olika slag. For att arbeta mot en miljoméssig hallbarhet kan en
sadan undervisning aven utformas for att fungera empatihdjande dven mot
ekologiska enheter och naturen.

5.3. Vidare forskning

Genom studien har det tydliggjorts en problematik i att definiera vad som utgor
formagan till kannande och hur dessa subjektiva formagor sedan bevisas hos andra
arter. Det riskerar att skapa oréattvisa gransdragningar mellan djur som réknas som
kannande och inte, och med en 6kad kunskap om vissa djurs medvetande finns en
risk att dvriga djurs varde och liv inte visas respekt. Aven om komplexiteten hos
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olika djurslag skiljer sig at svarar aven djur med enklare formagor mot sin
omgivning (Broom, 2011) vilket &r av varde att beakta i fragan om vilka individer
som ska tillskrivas moralisk status och darigenom fortjana var moraliska hansyn
och omtanke. Det kan darfor vara av intresse att nd&rmare undersoka och utvardera
manniskans relation till arter som &nnu inte har ett bevisat medvetande och hur det
paverkar vara attityder. Detta da det kan ha stora effekter pa behandlingen av och
interaktioner med djuren i fraga, dar ett utnyttjande for mansklig fordel &r sannolikt.

5.3.1. Forslag pa framtida fragestallningar

e Hur bor manniskan forhalla sig till djur som inte raknas till sentientismens
moraliska hansyn?

e Ardet etiskt forsvarbart att i hogre grad utnyttja djur utan bevisad formaga
till k&nnande i jamforelse med formodat k&nnande djur?

5.4. Metodens fordelar och nackdelar

En litteraturstudie genomfordes for att sammanstélla information kring djuretik for
vilda djur och de aspekter som paverkar &mnet. Aven om en évervigande del av
den information och argumentation som finns kring djuretik ar inriktad pa
domesticerade djur sa har dven det djuretiska intresset for vilda djur okat. Pa grund
av en begransad tidsatgang fick darfor manga studier véljas bort, aven om de
innefattade aspekter av relevans for denna studies syfte. Det kan ha bidragit till en
mindre nyanserad slutsats &n om det hade funnits utrymme att bredda
informationsunderlaget. Ett stort informationsunderlag ar daremot dven en styrka
med litteraturstudien, da en sammanstallning av tillganglig och relevant forskning
kan ge majlighet att Gverskadligt redovisa fler perspektiv an enskilda studier, dar
forfattaren kan styras av egna asikter.

Aven de anvanda s6korden kan ha varit en begransning i litteraturinsamlingen, da
de bor ha speglat tidigare kunskaper om &mnet, vilket kan ha medfort att andra
synsatt missats i sokprocessen. Daremot anvéndes dven referenser som hénvisats
fran de valda artiklarna samt fran tryckt litteratur, vilket bor ha bidragit till en 6kad
bredd i resultatet och fordel i metoden eftersom informationen i sin helhet inte var
absolut beroende av den eventuella begrésningen av sokorden.
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5.5. Litteraturens styrkor och svagheter

I studien av Bjerke et al. (1998) visas barns attityder mot olika djur. En styrka med
studien ar att djurslagen ar varierande och inkluderar bade domesticerade och vilda
djur, stora som sma. Det gor att manga skillnader i attityder kan jamforas mellan
olika grupper av djur. Det ar ocksa en styrka att studien &r gjord pa barn och i
varierande aldrar, da det formodligen aven visar inverkan av larares, foraldrars och
andra vuxnas attityder mot djur som i sin tur har paverkat barnens instéllningar. En
svaghet med studien ar att den utforts i ett enskilt land, Norge. Aven om barn fran
olika omraden i Norge tillfragats sa bor det finnas 6vergripande kulturella aspekter
som paverkat barnens asikter och favoriseringen av specifika arter. En jamforelse
med ett annat land eller kultur hade kunnat bidra med ytterligare aspekter till de
bakomliggande normerna till synen pa djur. Den geografiska bredden blir darfor en
styrka i studien av Wallach et al. (2018) dar bevarandeprogram fran olika lander
och varldsdelar beskrivs och dessutom utifran vilka underliggande véarden som
programmen baseras pa, vilket tydliggor vilka bevarandedtgarder som kan vara
etiskt forsvarbara. Studien ger daremot inte perspektiv pa inverkan av andra
kulturella véarden som ofta ar verksamma i praktisk handling, exempelvis djurens
utseende, vilket kan ses som en svaghet.

5.6. Slutsats

Problemet med vilda djurs lidande ansamlar manga aspekter som gor att en l6sning
ar svar att se. Djuretiska teorier, dar individens rattigheter eller intressen ar en
central del av den etiska bedomningen, ar inte alltid lika sjalvklara att applicera pa
vilda djur som pa de manskligt kontrollerade djuren. En orsak till detta ar det
komplexa sammanhang som de fria djuren existerar inom. Det gor att ekocentriska
argument blir relevanta, dar individen kan behOva sta at sidan for artens,
populationens eller ekosystemens intressen. Konflikten mellan ekocentrismen och
djuretiken ar darfor tydlig, dven om kritiska roster lyfter vikten av samarbete mellan
de tva synséatten. Det finns dven stora skillnader mellan manniskans relation till
domesticerade djur och relationen till vilda djur, vilken ocksa kan innebara olika
moraliska skyldigheter gentemot de tva djurgrupperna. Méanniskans agerande
gentemot djuren kan darmed rattfardigas eller fordémas utifran vilken relation och
kontakt vi har med djuren i fraga, dar ett omfattande ansvar i regel tycks félja av en
nara relation. Utover relationella aspekter saknas déremot en etisk grund for att
sarskilja manskligt kontrollerade djur fran vilda djur. De olika dimensionerna av
fragan kring manniskans ansvar éver vilda djur gor att olika etiska aspekter blir
relevanta i en beddmning for att resultera i de etiskt korrekta handlingarna.
Bedomningen bygger ocksa pa kunskaper om och kartlaggning av bakomliggande
fakta till de djuretiska dilemman vi stalls infér. Den sammantagna bedémningen
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visar att en viss niva av lidande kan behdva accepteras av moraliska agenter for att
uppratthalla naturens balans och de vilda djurens frihet.
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6. Popularvetenskaplig sammanfattning

Normativa etiska teorier beskriver vilka véarden vi bor ta hansyn till nar vi vill veta
vad som &r ratt att géra vid praktiska problem. For att sdkerstalla att ratt beslut fattas
behovs relevanta fakta for problemet, da det ger en informerad grund for att veta
vilka vérden, som réttigheter, frinet eller allménnytta, som bor tas hénsyn till.
Vardena demonstrerar vilka handlingar som ar rétt och fel, och ofta skiljer sig
vardena at mellan olika teorier. En etisk teori ar utilitarismen, som menar att den
totala lyckan ska framjas. Det innebér ocksa att individernas rattigheter kan offras
for att gynna den stora massan. En annan etisk teori ar rattighetsetiken, dar
individernas rattigheter istéllet varderas hdgre én den totala lyckan. Olika etiska
teorier ger alltsa olika synsétt pa vad som ar av storsta varde, men olika varden gar
ocksa att kombinera och beaktas lika mycket vid beslutsfattande. Dessa synsatt gar
aven att applicera pa djuretiken och praktiska problem géllande djur.

Problemet kring hallandet av djur, bland annat inom livsmedelsproduktion och
djurforsok, och vilka konsekvenser det kan fa for djurens valfard ar val diskuterat i
samhallet och bland etiker. Nagot som inte lyfts fram i samma utstrackning ar hur
méanniskan paverkar de vilda djurens liv och om denna inverkan bor innebéra ett
manskligt ansvar over de vilda djuren. Det finns da ett flertal etiska aspekter som
ar relevanta. Méanniskans attityder mot vilda djur ar ett viktigt perspektiv och ofta
avgorande for hur vi sedan behandlar djuren. Det ar ocksa viktigt att se till de vilda
djurens roll i naturens ekosystem och hur vara olika handlingar gentemot vilda djur
aven kan paverka ekosystemen och andra arter. For att 16sa det etiska problemet
med maénniskans forhallande till vilda djur kan det darfor vara fordelaktigt att ta
flera etiska aspekter och varden i beaktning. Argumenten fér och emot dessa vérden
kan sedan véagas mot varandra for att se till vilken grad de bor inverka pa l6sningar
till praktiska problem.

Resultatet fran argumentationen visar att de vilda djurens roll i naturen kan gora ett
fullstandigt ansvar oéver vilda djur riskfyllt, da det kan forsamra balansen i
ekosystemen och aven djurens valmaende. Daremot klargors att vi bor ha nagon
forpliktelse mot de vilda djuren, da vi paverkar deras liv pa sa manga satt.
Forpliktelsen kan ibland innebara att vi behdver hjélpa de vilda djuren, men ibland
gor vi bast i att lamna djuren ifred. Det beror pa att olika handlingar gentemot djur
star i mer eller mindre konflikt med djurens frihet, en etisk aspekt som visar sig
betydelsefull att varna om i fragan om ansvar éver vilda djur.
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