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Sammandrag

Jag dmnar med denna uppsatsen att vidga min egen forstdelse om vad social hallbarhet &r
samt vilka svarigheter och utmaningar som finns i samband med att anvédnda social hallbarhet
som mal inom héllbar stadsutveckling. Uppsatsen kommer inledningsvis ge en kortfattad
redogorelse for begreppet hillbar utveckling och de nyanser som utmérker begreppet.
Darefter kommer begreppet social hdllbarhet att tas upp, samt olika tolkningar och
forhallningsitt till begreppet lyftas. Vidare, med kunskap om dessa begrepp samt deras
begrisningar, kommer begreppet social hdllbarhet som mal inom stadsutveckling att granskas,
varefter uppsatsen frimst kommer begrénsa sig till hur begreppet anvinds inom
stadsplanering i stdder, samt hur det identifieras inom stadsutvecklingen. Darefter kommer
begreppet medborgardialog att lyftas, med exempel pa hur det kan frimja parametrar for
social hallbarhet, samt medforda risker. Utdver detta tillkommer bidrag fran hur tva svenska
arkitektbyrder arbetar med medborgardialoger och uppfoljning av socialt hallbarhetsmal.
Slutligen, efter ovanndmnda begrepp har lyfts och nyanserats tillrackligt for
diskussions@ndamal kommer social hillbarhet som mél inom stadsutvecklingen diskuteras,
samt kopplas till vilken man medborgardialogen kan framja det.

Abstract

With this thesis, I intend to broaden my own understanding of what social sustainability is and
what challenges exist in relation to using social sustainability as a goal in sustainable urban
development .The thesis will initially give a brief account of the concept of sustainable
development and the nuances that characterize the concept. Thereafter, the concept of social
sustainability will be addressed, and various interpretations and approaches to the concept
will be raised. Furthermore, with knowledge of these concepts and their limitations, the
concept of social sustainability as a goal in urban development will be examined, after which
the thesis will mainly be limited to how the concept is used in urban planning in cities and
identified in urban development. Thereafter, the concept of citizen dialogue will be raised,
with examples of how it can promote parameters for social sustainability, as well as the risks
involved. In addition, there are contributions from two Swedish architectural firms, giving
examples of how one can work with citizen dialogues and follow-up on social sustainability
goals. Finally, after the above-mentioned concepts have been raised and nuanced sufficiently
for discussion purposes, social sustainability as a goal of urban development will be
discussed, and linked to the extent to which the citizens' dialogue can promote it.
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Bakgrund

Under min tid pa landskapsarkitekturprogrammet pad SLU har begreppet social héllbarhet lyfts
som en viktig del av hallbar stadsutveckling samt hanterats 1 olika omgéngar. Dock har jag
saknat en djupare forstielse for begreppet samt haft 6nskan att undersdka de varden och
definitioner som tilldelas det ”sociala” i fraga. Denna uppsats kommer ddrmed granska social
hallbarhet som mél inom stadsutvecklingen, samt undersdka huruvida medborgardialoger kan
bidra till att frdmja den.

Enligt Thunstrom sa kan social hallbarhet anses vara ett samlingsbegrepp eller ett begrepp
som” allt som pd ndgot sdtt kan tolkas som “socialt” hamnar och som ofta blir sa komplext
att det slutar ldangt ner pd prioriteringslistan i planerings och stadsutvecklingsarbetet”
(Thunstrom, 2015, s. 53). Begreppet social hallbarhet kan dven forknippas med "policy
makers escapism", som betyder att beslutsfattare anviinder begreppet for att dolja eller
forenkla en i realiteten komplex verklighet (From, 2011). I realiteten ar social hallbarhet ett
otroligt brett och méngfasetterat begrepp, vilket kan vara anledningen till det ibland blir
svardefinierat och ldgre prioriterat i jimforelse med de andra héllbarhetsperspektiven-
ekonomiska och ekologiska. Social hallbarhet ska i teorin ha samma position som de andra
perspektiven, dock &r detta inte alltid fallet i praktiken. Med hénsyn till detta, vill jag med
denna uppsatsen undersdka och fordjupa mig i begreppet social hallbarhet, for att béttre forsta
hur vi som planerare och aktorer i staden kan prioritera det. Samt synliggora de positiva
effekter som fés av att utgd ifran och engagera invanarna i berérda omraden, vid
utformningen av olika utemiljoer.

Syfte

Syftet med uppsatsen ér att f4 6kad forstaelse om social héllbarhet i stadsplanering. Vidare &r
syftet att undersoka vilka verktyg som finns for att arbeta med social hallbarhet

Fragestillningar:

Hur ser arbetet med social hallbarhet som mal inom stadsutvecklingen ut idag?

Pa vilket sétt kan medborgardialog bidra till att frimja social hallbarhet?

Metod och material

I denna uppsats har en litteraturstudie samt tvd kvalitativa intervjuer anvénts for att besvara
fragestéllningarna.

Litteraturstudien har gjorts for att fi en teoretisk inblick i hur social hallbarhet framstills som
ett mal inom stadsutvecklingen och for att undersoka hur medborgardialogen kan stodja detta
under planeringsprocessen. Den kvalitativa studien har gjorts for att komplettera



litteraturstudien med malet att ta reda p4 hur olika arkitektkontor arbetar utifran begreppen
’social hallbarhet” och ”"medborgardialog”.

Litteraturstudier

Urval av litteratur:

Litteraturstudien innefattar tryckta och elektroniska killor. I urvalet av de elektroniska
kéllorna har jag huvudsakligen utgétt ifrén ett fatal nyckelord i mina s6kningar, till exempel
’social héllbarhet”, “medborgardialog”, ’hallbar utveckling”, ’social sustainability” och
citizen participation”. Jag har sokt med dessa nyckelord i olika databaser for att hitta

lampligt material och sorterat dessa efter relevans och forfattarens akademiska bakgrund.

De tryckta kdllorna inkluderar Medborgardialog - demokrati eller dekoration? — Tolv roster
om dialogens problem och potential i samhdllsplanering, en antologi med tre redaktorer,
Teresa Lindholm, Sandra Olieveri e Costa och Sofia Wiberg. Framforallt har jag anvént
kapitelet "Gemenskap i den hallbara staden - social hallbarhet och medborgarinflytande”,
skrivet av Moa Thunstrdom som &r doktorand inom Samhéllsgeografi och forskare pd KTH.
Av de kéllor som Thunstrom utgar ifrén har jag valt ut de som atergivit relevanta perspektiv
pa social hallbarhet samt medborgardialog. Dessa kéllor har jag sedan tolkat utifrdn
primérkallorna.

Slutligen dr urvalet av den litteratur som har hanterats i uppsatsens teoretiska del, sévél
urvalet av de arkitektbyréer som granskats i kompletterande syftet, avgrinsade till europeiska
och amerikanska kéllor.

Intervjuer

Urval av respondenter:

For att avgriansa vilka arkitektbyréer som ansags vara ldmpliga att kontakta, granskade jag
olika arkitektbyréers hemsidor for att undersoka om de ndmner “’social hallbarhet” eller
“medborgardialog” pa négot sitt i sin arbetsmodell pd hemsidan. Huvudsakligen har jag letat
efter kontor som haft ett projekt dér de har arbetat med bdde social hallbarhet som mél och
medborgardialog. Detta gjordes i syfte att fa ett sa brett svarsunderlag som mojligt till min
uppsatts och for att byran ska kunna ge ett s& kvalitativt svar som mdojligt.

Jag valde ut sex arkitektbyraer och kontaktade respektive kontaktpersoner dver mail,
informerade dem om att jag skriver en kandidatuppsats om social hallbarhet och
medborgardialog , samt mitt intresse for deras verksamhet . Darefter fragade jag dem om de
ville svara pd en kort frdga antingen via telefon eller mail, dér fragan 16d:

"Gar ni som arkitektbyrd pd ndgot sdtt in efter ett projekt dr utfort och har en
uppfolining om de satta mdlen rérande social hallbarhet eller de boendes
onskemal har uppnadtts, och i sd fall hur?".



Av de sex personer som kontaktades dtergav tva svar pa fragan. Svaren skickades via mail
och didrmed transkriberades de ej. De svar som har getts pa fragemallen har sedan hanterats i
kontext av det som star inom @mnet pa deras hemsida. Jag har ocksa beaktat hur fragans
formulering kan medfora vissa begransningar i hur man bor tolka svaren.

Kallkritik

Urvalsstorleken av informanter till intervjumomentet, samt de intervjusvar som har hanterats i
denna uppsats dr allt for begrinsad for att det ska kunna ligga till grund for generella
slutsatser. Istéllet far de hanteras som komplement och tilldgg till den information som star pa
diverse byrds hemsida. Informationen fran de olika hemsidorna har tilliggningsvis hanterats
kallkritiskt, d& arkitektbyrder 4r kommersiella foretag som séljer sina tjanster. Tilldggningsvis
hade uppsatsens stérkts av att kritiskt granska nagra av de projekt som nidmnda
arkitektbyraerna utfort, samt undersoka till vilken grad de &r socialt hdllbara.

Resultaten fran litteraturstudien hade stirkts av att inkludera mer aktuella kéllor, framforallt
de som berdr hur stadsplaneringen forhéller sig till begreppet social héllbarhet, ddrav manga-
bland annat Boverket, 2010 ar 6ver 10 ar gamla. Det 4r mdjligt att de strategier och tendenser
som fanns inom socialt hallbar stadsutveckling for 10 &r sedan har utvecklats och inte ser
samma ut idag. Resultaten har utvirderats med detta i atanke.



Resultat

1. Hallbar utveckling

For att kunna anvinda begreppet social héllbarhet behover man forst forstd begreppet héllbar
utveckling och vad det i sjdlva verket innebér att ndgonting &r hallbart”. Nedan, forklaras
ddarmed begreppets definition, bakgrund, nyanseringar och utmaningar.

1.1 Definition och bakgrund av hallbar utveckling

Begreppet hallbar utveckling fick sin stora internationella spridning forst ar 1987, nér
Virldskommissionen for miljo och utveckling, 4ven kallad Bruntdlandkommissionen,
lanserade begreppet i den sa kallade Brundtlandsrapporten, Our Common Future.( Globala
maélen, 2021) I denna rapport gjorde kommissionen foljande definition av begreppet ”En
hallbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra
framtida generationers formdga att tillfredsstdlla sina egna behov” (WCED, 1987, s. 41).
Denna formuleringen uppstod fridn kommissionens faststdllande att ekonomiskt tillvéxt och
social utveckling forblir omojligt om detta gors pd bekostnaden av miljon och jordens
naturresurser. Kommissionen menar att all tillvixt och utveckling méste ske utifran jordens
villkor. (WCED,1987)

Utifran detta utvecklades begreppet senare till att bestd av tre dimensioner: ekonomisk,
ekologisk, och social hallbarhet. (Globala malen, 2021). Hallbar utveckling uppstar nér
ekonomiska, ekologiska och sociala dimensioner av hllbarhet &r tillgodosedda och sker inom
ramarna av varandra. Dimensionerna &r i resultat av detta beroende av varandra - ndgot kan
inte vara hallbart om inte alla tre dimensionerna uppfylls. Dessa tre dimensioner illustreras
ofta som pelare som utgdr barkraften for ett héllbart tillstand (From, 2011) eller som

sammanflitade sférer, for att understryka vikten av att inte se dem som separata foreteelser
(Hedenfelt,2013)

Dessa ér bara ett utdrag av alla de olika systemmodeller som utvecklats for att forklara hallbar
utveckling. I nuldget 4r Agenda 2030 det storsta och mest vilkdnda exemplet pa en global
handlingsplan dér man arbetar utifran de tre hallbarhetsdimensionerna. I Agendan har FN
tagit fram 17 globala mél som ska leda till ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet varlden
over samt avskaffa extrem fattigdom, minska ojdmlikheter och oréttvisor i vérlden, framja
fred och rittvisa och 16sa klimatkrisen (Globala mélen, 2019).

Utmaningen med handlingsplaner och policydokument som dessa, dr dock att dvergripande
och allomfattande maél séllan dr enkla att Gversitta till handgripliga och genomf6rbara mal.
(From, 2011). Likval har kritik riktats mot den gamla definitionen av hallbar utveckling, inom
det savél svenska som internationella forskningssamhallet, eftersom den gamla definitionen
av begreppet anses otillriackliga och oanvéndbara i forskningsbruk om man inte dven
specificerar i vilket ssmmanhang och i vilken situation man anvinder det. From, 2011)



(Boverket, 2010). Exempelvis kan man stélla sig fradgor, For vem blir det hallbart? Vilka
behov? Och vilken utveckling? From, (2011). Dérfor dr det viktigt att kontextualisera
héllbarhetsbegreppet menar Lena From i forskningsdversikten ”Hallbar stadsutveckling”:

"Ndr sd inte gors riskerar de att reduceras endast till virdeord, vilka dr av
begrinsad nytta for savil forskare som praktiker och beslutsfattare.” (From,
2011, s.19)

Vikten av att kontextualisera hillbarhetsbegreppet samt dess bestandsdelar utvecklas
ytterligare senare i uppsatsen; dock kommer huvudfokus i denna uppsatsen ligga pa det
sociala perspektivet av héllbarhet.

1.2 Utveckling av begreppet

Tuija Hilding-Rydevik, professor inom miljéanalys och forestdndare for Centrum for
biologisk mangfald pa SLU, skriver om hallbar utveckling i sin text ”Hdallbar utveckling - en
dimridd?” 1 boken Spelet om staden, 2005. 1 texten liknar Hilding-Rydevik begreppet hallbar
utveckling med det statsvetenskapliga begreppet demokrati. Hon menar att begreppet hillbar
utveckling liksom begreppet demokrati, igenomgar konstant utveckling, provas och
omformuleras 1 takt med att var tid fordndras (Hilding-Rydevik, 2005). Foljande citat
beskriver hennes syn pa begreppet:

"Vi dr pa vig att skapa och utveckla begreppets idéinnehall, liksom de sociala,
tekniska och ekonomiska l6sningar som krdvs for att formulera malet och for att
ta oss dit” (Hilding-Rydevik, 2005, s. 69).

Liksom begreppet demokrati, dr begreppet hallbar utveckling dynamiskt och utvecklas i takt
med samhéllets och vetenskapens krav och forandringar. Dock tilligger Hilding-Rydevik att
den senare hotar att tillskriva det innehdll som intressenter sjélva vill att den ska ha, da
begreppet dnnu &r relativt ungt jaimfort med demokratibegreppet och har en stor
anpassningsbarhet, vilket ger utrymme for misstolkningar och missbruk (Hilding-Rydevik,
2005).

Eva Hedenfelt menar samtidigt att begreppets ’luddighet” anpassningsbarhet ir en del av dess
styrkor. I sin rapport Hdllbarhetsanalys av stdder och stadsutveckling, skriver hon:

“Det dr ett dynamiskt begrepp som behover kunna vara lika komplext och
dynamiskt som samhdllet vi lever i for att vara effektivt:

Samhdllen och deras miljoer; teknologier och kulturer, forhoppningar och
vdrderingar — allt detta fordndras och utvecklas, vilket stdller krav pd ett
samhdlle som kan hantera sadana fordndringar for att vara langsiktigt
hallbart” (Hedenfelt, 2013, s.13)



Virlden bestir av dynamiska och komplexa system som i sin tur integrerar med varandra pé
svarforutsdgbara sitt. Ndgonting som anses vara hallbart nu, behdver nddvéndigtvis inte vara
det om 5,10 eller 50 ar. Darfor &r det viktigt att vara beredd pé att omvérdera vad som anses
vara héllbart, samt bygga samhéillen och system som dr redo for detta. (Hedenfeldt,2013).
Detta skapar en spanning mellan flexibilitet och stabilitet. Ibland krivs det flexibilitet for att
lyckas uppnaé ett stabilt tillstdnd ldngre fram, samt ett hallbart och uthalligt samhille
(Olsson,2012).

Till £6ljd av detta, bor skillnaden mellan hallbar utveckling och att nagonting ar hallbart
belysas. Hallbarhet bor ses beskriva ett tillstand eller ett mél och hallbar utveckling som
processen som strivar efter att uppnd dessa tillstand och mal (Hedenfelt, 2013). Héllbar
utveckling kan i detta avseende ses som ett orienterande begrepp eller som ett begrepp som
pekar pd en mojlig framtid och riktning. Dock problematiserar Séren Olsson, professor inom
socialt arbete vid Goteborgs Universitet, utvecklingsbegreppet i detta avseende och menar att
“Det anger att ndgot ska bli biittre, kanske att ett hogre stadium som mdnskligheten tidigare
inte sett ska uppnds.” (Olsson, 2012, s.2). Olsson menar att en sadan tillvéxtideologi gér att
applicera i forhéllande till de ekonomiska villkoren men blir problematisk vid applicering till
de ekologiska och sociala villkoren och foljer upp med citatet: "Gdr vi verkligen mot hégre
sociala nivder — eller miljomdssiga sadana, annat dn i begrdinsade avseenden?” (Olsson,
2012, 5.2).

Detta belyser spanningar mellan de ekonomiska, ekologiska och sociala perspektiven av
hallbarhetsbegreppet. Likasa vilka termer och matt som anviands for att méta hallbarhet
(Olsson, 2012). Hur man bedémer och analyserar hallbarhet 4r ndgot som kommer utvecklas
senare i uppsatsen.

2. Social hallbarhet

Social hallbarhet ar idag ett vanligt begrepp inom samhéllsplaneringen. (Hedenfelt, 2013;
Olsson,2012) Detta avsnitt kommer lyfta ett antal av de 6vergripande perspektiv och
forhédllningssitt som forekommer i vetenskapliga kéllor kring begreppet.

2.1 En svardefinierat begrepp
I detta avsnitt undersoks vad social héllbarhet definieras som i olika sammanhang.

“Det sociala” som begrepp dr mdngtydigt, svarmdtbart och politiskt, men
samtidigt beteckning for sadant som medborgare och boende ofta berors av och
bryr sig om. Detta dr i sig en viktig anledning till att undersoka vad social
hallbarhet ges for mening i olika sammanhang. ” (Thunstrom, 2015, s. 54)

Likt "det sociala” &r social hallbarhet &r ett komplext och mangfasetterat begrepp som
beroende pé situation och sammanhang ges olika meningar och uppfattningar (Hedenfelt,



2013; Olsson, 2012; From, 2011). For att fortydliga, kan det sociala hallbarhetsperspektivet
omfatta allt fran social réttvisa - yttrandefrihet, jamlikhet och ratt till vard, till samhaéllets egen
forméga att 16sa problem och utmaningar, exempelvis samhillets formaga att bekdmpa och
forhindra fattigdom (Dempsey et al, 2009). Social hallbarhet kan &ven rora sig om
upplevelser och kinslor, exempelvis den upplevda tryggheten i ett omrade eller kénslan av
tillhdrighet pa en plats (Hedenfelt, 2013).

Social hallbarhet ar nyansrikt begrepp, av denna anledning specificerar samtliga forskare
inom omrddet sdllan dess definition. Daremot finns en médngd skrivet material som diskuterar
de virdeladdningar, dimensioner och teman som begreppet anses vara uppbyggt av (Olsson,
2012). Eftersom begreppet ar s& mangfacetterat saknas en tydlig métstock: “det finns ingen
socialdioxid, motsvarande koldioxid, som kan anvdndas for att forstd social hallbarhet i en
enda dimension.” (From, 2011, s.11). Det ar varken en absolut eller en konstant; det &r ett
begrepp som dndras 6ver tiden (Dempsey, et.al, 2011). Vid héllbarhetsanalyser &r det vanligt
att man talar om sociala viarden, eller mer direkt, indikatorer for social hallbarhet (Hedenfelt,
2013). Vad detta innebdr kommer vi ta upp senare i uppsatsen.

2.1.1 Ett begrepp med flera dimensioner

Aven om social hallbarhet definieras pa olika sétt inom forskningen och annan praktik si
rader det en viss konsensus angdende de nyanser av hallbarhet som bor tas i1 beaktning vid
anviandning av begreppet (Gustavsson & Elander 2010).

“Fragan om social hdllbarhet skall inte bara stdllas abstrakt, man mdste ocksa
stilla fragorna hallbar for vem, pa vilken niva, i vilket tidsperspektiv och i vilket
sammanhang med avseende pd grundldiggande fragor som plats, klass, kon och
etnicitet” (Gustavsson & Elander 2010, s.10).

Dessa nyanser av social héllbarhet kan anvéndas for att enklare forsta begreppets olika
definitioner i olika sammanhang och dess begrinsningar (ibid.) Nér det talas om begreppet
som en form av utveckling, sé sitts exempelvis tidsaspekten och rumsaspekten ofta i relation
till varandra. Inte minst i frigan om hur uthalligt ett system &r, men dven vid utvérdering 6ver
vilka vdrden som dr viktiga att bevara, vilka system som &r kénsliga for forandringar och vilka
som behover utvecklas. (Olsson, 2012). Nagot som ar socialt hallbart idag, behdver inte
nddvéndigtvis vara det vid ett senare tillfdlle. Samhillen, stdder och grannskap foridndras
kontinuerligt, inte bara i friga om rumslighet utan dven i frdga om vérderingar och behov.
Likasé kan en planeringsinsats for att forbéttra social héllbarhet i ett omrade, forsdmra eller
minska de insatser som gors i ett annat omrade och som resultat skapa resursmissiga klyftor
(From, 2011). I denna bemérkelse sé tar dven ett antal forskare upp maktperspektivet som en
viktig dimension av social hallbarhet, inte minst i frdgan om vem som har makten att delta 1
samhéllsplaneringen, men dven vem som har makt att definiera vad social héllbarhet innebr.
Maktperspektivet dr dven starkt kopplat till det participativa perspektivet — samverkan och
deltagande (Hedenfelt, 2013).



Trots det faktum att begreppet ér svardefinierat, sd understryker manga forskare begreppets
viktiga roll i att synliggdra viktiga sociala frdgor i vara samhillen, exempelvis, rittvisa,
jamlikhet och delaktighet (From, 2011). For att forsta vad social héllbarhet egentligen innebér
ar det viktigt att kontextualisera begreppet ytterligare.

3. 3. Perspektiv pa social hallbarhet inom stadsutvecklingen

Vad kinnetecknar en socialt hallbar stad? Detta avsnitt kommer huvudsakligen fokusera pa
social héllbarhet utifran ett urbant perspektiv, samt lyfta hur begreppet anvinds pa olika sétt
inom stadsutvecklingen. Som tidigare nimnt &r den sociala héllbarheten ett mer svardefinierat
begrepp till skillnad frdn den ekonomiska héllbarheten och den ekologiska hallbarheten och
kréaver ett bredare undersokningsspektrum inom just stadsutvecklingen (Thunstrom, 2015).

3.1. Den héllbara staden och stadsutvecklingen

Staden, uppbyggd av en mingd olika delsystem och komponenter, utgdr en viktig arena och
centralt perspektiv for dagens hallbarhetsarbete (Hedenfelt, 2013). Exempelvis
uppmirksammar Agenda 2030 stiddernas roll i att bidra till hillbar utveckling, utifrén savél
lokalt som global kontext (Globala méalen, 2019). Forskare inom omraden lyfter ofta den
urbana hallbarheten som nagot som sker pa savél makroniva — regionalt, som i staden (From,
2011; Olsson, 2012, Hedenfelt, 2013), som mikronivé - urbana enheter, stadsdelar, grannskap
och projekt (Dempsey et al., 2009; Littiger & Grissler, 2005; Thunstrom, 2015; Hedenfelt,
2013).

I den radande stadsplaneringsdiskursen rader ingen konsensus 6ver hur den héllbara staden”
ser ut eller hur den ska realiseras (Hedenfelt, 2013; From 2011). Likt héllbarhetsbegreppet
finns ingen fardigstilld plan pa hur politiker eller planerare ska g tillviga for att i praktiken
realisera en fullkomligt hallbar stad och forskare inom omrdadet &r skeptiska om en sadan stad
ndgonsin overhuvudtaget kommer att existera. Fortsdttningsvis dr begreppet hillbar
stadsutveckling dven lika méngtydigt som héllbarhetsbegreppet, dir "allt som hdnder i staden
skulle kunna sdgas vara stadsutveckling pd ett eller annat sdtt.” (Hedenfelt, 2013, s. 7).
Hedenfelt podngterar att utvecklingen av en stad bade kan ses ske ovanifran genom politisk
styrning via lagreglerade offentliga beslut, savdl underifran med stadsinvanarnas floéden och
anviandning av de offentliga rummen som styrmedel for var beslutsfattare investerar resurser
och insatser. Darmed blir den hallbara stadsutvecklingen inte endast en fraga om hur man
bedriver den fysiska stadsplaneringen, men dven hur invanarnas livsstilar och anvéndning av
stadsrummen styr utvecklingen i staden (Hedenfelt, 2013).

Mellan ar 2008-2012 tillsatte den radande svenska regeringen en delegation for héllbara
stader. Delegationens uppdrag var att undersoka eventuella hinder for héllbar stadsutveckling,
samt identifiera olika forslag och atgéirder till dessa.l rapporten Femton hinder for hdllbar
stadsutveckling, lyfter Delegationen for héllbara stider Ohallbara livsstilar och beteenden
som tva huvudsaklig utmaning for hallbar utveckling och betonar att stadsplanerare och



beslutsfattare behdover kombinera olika incitament och insatser for att underlétta eventuella
livsstilsfordandringar. ( Delegationen for héllbara stider,2 011)

Enligt rapporten dr en alltmer uttalad ambition inom omrédet att utvecklingen i staden ska
utgd ifran minniskan. Med detta menar rapporten att stadsutvecklingen bor:

”Utgd fran hur mdnniskor upplever och anvinder den fysiska miljon och hur
den kan géras tryggare, trivsammare, attraktivare och mer ekologiskt hdllbar.
En hallbar stadsutveckling forutsdtter att mdnniskor kan forsorja sig, utveckla
meningsfulla relationer och pdverka sin situation och lokala beslut.”
(Delegationen for hallbara stider, 2011, s.11)

Med detta menar rapporten att utvecklingen behover ske i en riktning som inte dventyrar
ménniskors forméga att tillfredsstilla sina grundldggande behov, samt formaga att paverka sin
livssituation. Brist av sddan menar man riskerar att bidra till sdvdl minskad gemenskap i
samhéllet som 6kad otrygghet och brottslighet. Med hénsyn till detta, menar rapporten att inte
tillrackligt mycket hénsyn tas till de virden som relaterar till mdnniskors livskvalité i de
besluts och planeringsunderlag som gors idag och att det behover utvecklas battre verktyg for
att synliggdra och lyfta upp deras betydelse (Delegationen for hallbara stider, 2011).

3.2 Sociala héllbarheten 1 stadsutvecklingen

Av vad litteraturen har att visa, dr det inte ovanligt att se att de sociala dimensionerna av
héllbar utveckling prioriteras mindre, tvért emot vad en midngd olika nationella lagstiftningar,
mal och konventioner betonar (Nystrom & Tonell, 2012; Thunstrom, 2015; From, 2011).
Dock menar andra killor fran samma tid att stadstudier borjat ta mer hénsyn till den social
aspekten av héllbarhet (Ghahramanpouri et. al, 2013). Oberoende lyfter dock ett flertal
forskare det finns stora kunskapsluckor om hur man ska omsitta den sociala hallbarheten till
mal och praktisk handling i stadsutvecklingen (From, 2011).

Med hinvisning till ovanstaende forekommer det ett flertal olika utgangpunkter och
forhéllningsétt i relation till social héllbarhet 1 stadsutvecklingen. Vid beddmning av social
héllbarhet blir det darfor viktigt att sirskilja pa de olika betydelser och virden som tilldelas
det ”sociala” ndr man talar om social héllbarhet i staden, samt att skilja pa ndr man arbetar
med social héllbarhet som ett tillstand eller som del av en 14ngsiktig process (From, 2011;
Hedenfelt, 2013; Boverket, 2010). Den sistnimnda utgdngspunkten betonar dven Sveriges
kommuner och landsting (SKL) i sin arbetsmodell for begreppet:

”En socialt hallbar stadsutveckling ska i detta sammanhang ses som bdde en
process och ett tillstand. Ldngsiktigt handlar det om processer som formar de
sociala villkoren for framtida generationer. Som tillstand handlar det om
konsekvenserna for det sociala och ekonomiska livet idag.” (SKL, 2010, s. 21)



Detta lyfter &ven Boverket, med bakgrund av vikten av att bland annat beakta
socioekonomiska konsekvenser av diverse forslag eller insatts for social hallbarhet i ett
omréde. Det socioekonomiska laget, kan i detta fall ses som ett exempel pa ett ”socialt”
tillstaind. (Boverket, 2010) Utifran ett stadsutvecklingsperspektiv, karaktiriseras hallbar
stadsutveckling ndrmast som en utveckling som sker i form av olika forslag, insatser och
projekt pé olika nivder och skalor. Dessa har dock som regel ett slutdatum, och &r vérda att
analyseras utifran ett hallbarhetsperspektiv, eftersom hallbar utveckling i sig inte har ett
slutdatum utan dr en langsiktig process som kontinuerligt utvecklas i en héllbar riktning
(Hedenfelt, 2013).

3.2.1 Stadsplaneringsperspektiv

Utifrén ett stadsplaneringsperspektiv, menar Soren Olsson att den sociala hallbarheten i en
stad kan handla om vélfiard, med andra ord en individs mdjlighet att leva ett gott liv, kiinna
tillhorighet, glddje och mening i tillvaron. Dessa mdjligheter, menar Olsson, dr bade kopplade
till politiska dtaganden som exempelvis boende, arbete, utbildning och inkomst. Men dven
fordelningar av de goda villkoren - att valfarden &r réttvist fordelad. (Olsson,2012). Dempsey
et. al hdvdar att den sociala hallbarheten ar det som ”sker” och upplevs av ménniskor i sin
livsmiljo, utifran ett stadplaneringsperspektiv delar han upp social héllbarhet i tvd
undergrupper; social rdttvisa och samhdllets uthallighet. Social réttvisa kan kortfattat
beskrivas som en rittvis fordelning och tillgéng till tjdnster, faciliteter och mojligheter inom
ett samhélle, som 1 sin tur paverkas av den s kallade fysiska livsmiljon. Samhéllets
uthéllighet syftar pa en dvergripande hallbarhet inom samhaéllet och hor exempelvis samman
med platsidentitet, trygghet och forekomst av sociala ndtverk inom grannskapet, sé kallade
sociala forutsattningar. Dempsey et.al menar att goda sociala forutséttningar och tillgangen
till en god fysisk livsmiljo &r det som frdmjar en positiv och socialt hallbar utveckling i en
stad. Dempsey et.al argumenterar att det trygga och inkluderande samhaéllet, med en kénsla av
samhorighet, stabilitet och "kvarboendekultur” dr en bra borjan pé ett socialt héllbart
samhdlle. I ett forsok att sammanfatta olika sociala aspekter som paverkas av den byggda
miljon, tog Dempsey et.al. fram fem sammanhéngande och omdiskuterat mitbara sociala
aspekter (Dempsey, et.al, 2009).

- Sociala ndtverk/Social interaktion i samhdllet
- Deltagandande i nétverk i samhdllet

- Stabilitet i samhdillet

- Stolthet/hemkdnsla

- Sdkerhet och trygghet.

Sociala nitverk formas av de sociala band som existerar mellan boende i ett samhéille och
lagger grund for en individs “’sociala kapital”. (ibid.) Socialt kapital skapas av socialt
deltagande och engagemang i samhillet och i de olika sociala nitverken, franvaro av
engagemang och deltagande i dessa nitverk sinker ens sociala kapital. Det radder ingen
konsensus dver vad det exakt dr som lagger grund for ett stabilt samhélle, men vissa forskare
menar att man kan mita det i nivan av kvarboendegrad da det kan tolkas som ett matt pa



trivselgraden. Individers upplevda kénslor av stolthet 6ver en plats kan anses vara ndgot som
faster ménniskor till en plats och ldgger grund till den “’bild” eller kénsla” man forknippar
platsen med. Upplevd sikerhet och trygghet ar ocksé ndgot som tas upp i koppling till hur den
byggda miljon har en paverkan pa sociala parametrar (Ibid).

Littig och Grissler menar att strdvan mot social hallbarhet i samhéllen kan liknas med
méinniskans stridvan efter ett fungerande vardagsliv. Med andra ord, balans i den vardagliga
behovstillfredsstillelsen. Dessa behov syftar huvudsakligen pa olika materiella behov, si som,
klader, en hédlsosam miljo, bostad, vard, osv., men dven sociala behov som utbildning, sociala
relationer, fritid och sjélvforsorjande. Forfattarna menar att dessa dr basala behov som
behover tillfredsstillas innan en individ tar for sig och utforma ett liv for sig sjdlv i samhéillet
(Littiger & Grissler, 2005).

Kulturgeografen Thomas Boren och arkitektforskaren Daniel Koch bygger vidare pa denna
syn i Platser i praktiken och social hdllbarhet: Hokardngen och andra smd
centrumbildningar i fokus (2009). Forfattarna foreslar att social héllbarhet, inom ett
planeringssammanhang och inom ett omrade, huvudsakligen handlar om att ta ett samlat
grepp om hemmet, arbetet, transporten och de sociala aktiviteterna. Forhoppningen ér att
denna utgdngspunkt i planeringen ska leda till att ménniskor, tack vare mojligheten att
tillgodose alla parametrarna som utgdr ett fungerande vardagsliv, blir ”sjalvforsérjande” inom
sin sociala tillvaro i omradet och ddrmed kénner tillfredstéllelse tack vare deras geografiska
“platsnytta”. Om en plats ses som vélfungerande, socialt attraktiv och anvdndbar bidrar detta
till en positiv platsidentitet vilket i sin tur utgor en attraktiv ”social arena” diar man bade kan
se och ses av andra ménniskor. Detta kan leda till en positiv effekt for den sociala
héllbarheten. Om samhéllsplaneringen inom ett omréde inte tillgodoser de parametrar i form
av service och resurser som en individ behdver for att leva ett balanserat vardagsliv finns en
risk att det pa sikt kan leda till negativa konsekvenser i form av forsdmrad platsidentitet,
segregation och minskat kvarboende (Boren & Koch, 2009).

3.2.2 Strategier for social hallbarhet i staden

I rapporten Socialt hallbar stadsutveckling - en kunskapsoversikt understryker Boverket att
det finns flera olika infallsvinklar inom dmnet och att det #r viktigt att skilja pa social
héllbarhet utifran ett hela-staden” perspektiv och social hallbarhet utifran ett lokalt
perspektiv.(Boverket, 2010).

1 Femton hinder for den hdllbara stadsutvecklingen lyfts Okad social och rumslig uppdelning
i stdderna, som ett huvudsakligt hinder for héllbar utveckling. I denna bemérkelse lyfter
delegationen den 0kade segregationen i stdder som ett av de storsta hoten mot en social
hallbar stadsutveckling (Delegation for hallbara stidder, 2012). Likasé talar Boverket,
myndigheten for samhéllsbygge, boende och planering, huvudsakligen om social héllbarhet
inom stadsutvecklingen som “en utveckling av staden mot 6kad integration och minskad
boendesegregation” och att det behovs “medvetna utvecklingsinsatser som syftar till att
frdmja integration eller motverka boendesegregation” (Boverket, 2010, s. 21). Inom ramarna



for sitt arbeta, identifiera Boverket fem teman for att frimja integrationen och arbeta mot en
socialt héllbar stadsutveckling, dessa ér:

Helhetssyn; att kombinera fysiska och sociala dtgérder samt se fordndringen inom ett omrade
som en del i den Overgripande stadsutvecklingen.

Variation, 1 storre bredd nér det giller funktioner, boendeformer och gestaltning

Identitet; att skapa forutséttningar for en positiv identifiering med sitt bostadsomrade och ge
detta en tydligare och mer positiv identitet utét.

Samband;, att linka samman olika delar av staden

Inflytande och samverkan; omradesfornyelser bor utgéd frdn dem som bor i omréadet, samt
genomforas i samverkan mellan berérda aktorer.
(Boverket, 2010)

Dessa fem teman dr huvudsakligen framtagna med maélet att utveckla strategier for att
utveckling av staden ska gé i en riktning som framjar integrationen och motverkar
segregationen. Boverket menar att dessa teman dven bor vara nérvarande vid insatser for att
overbygga segregation av savil fysisk som socioekonomisk karaktir (Ibid). Begreppet social
héllbarhet kan dock inte begrénsas till endast dessa teman, de dr snarare en indikation pd att
social héllbarhet bor efterstridvas bade vid malsattningar for hdllbarhet, sdvil under
arbetsprocesser for hdllbarhet. Man bor utga fran att det finns flera olika konkreta atgirder
som kan ske pa flera olika geografiska nivier inom staden for att frimja den sociala
héllbarheten, sdvil i den fysiska utformningen i form av upplevelser och inflytande
(Thunstrom, 2015).

Ovanndamnda perspektiv dr omfattande exempel pa forhallningssétt till socialt hallbar
stadsutveckling. Nésta stycke kommer nirmare underséka hur man identifierar, analyserar
och utifran olika indikatorer, méter social hallbarhet inom staden.

3.3 Att méta social hallbarhet

Hur skapar vi oss en bild om vilka sociala fragor som ar relevanta utifran ett
planeringsperspektiv? Detta avsnitt kommer sammanfatta de radande teorier och diskussioner
som finns inom forskningssamhéllet som handlar om hur man identifierar och miter social
héllbarhet i staden.

7 (...) lika viktigt som det dr att konkretisera vad social hallbarhet faktiskt
betyder i olika sammanhang, lika viktigt dr det att vara medveten om
svarigheterna och bristerna i mdtt och indikationer.” (Thunstrom, 2015, s. 60)



Att mala upp en bild av den ekologiskt hallbara staden och argumentera for fordelarna med
miljoforbattrande atgérder dr vanligt inom dagens stadsplanering, likasa &r det vanligt att hitta
incitament for varfor man bor satsa pd ekonomisk hallbarhet samt vilka resultat man kan
forvéntas se efter satsningar inom dessa tva omraden (Thunstrom, 2015). Social hallbarhet dr
jamforelsevis svarare att argumentera for och delvis befidst 1 individers subjektiva kénslor,
upplevelser och uppfattningar om livet i staden vilket dr svarare att kvantifiera dn ekologisk
och ekonomisk héllbarhet (Olsson, 2012; Hedenfelt, 2013). Som tidigare ndmnt kopplas
social héllbarhet till de virden som ses frimja manniskors livskvalité. De virden som kopplas
till 4r bland andra hélsa, trygghet, réttvisa, jamstilldhet och tillit - virden som delegationen
bendmner som “mjuka” virden (Delegationen for hallbara stiader, 2011). Social héllbarhet
forknippas ocksd med politiskt breda begrepp som, demokrati, jamlikhet och ménskliga
rattigheter (From, 2011). Dessa dr ocksé svara att kvantifiera och anvinda vid métningar av
social héllbarhet. Utifran ett urbant utvecklingsperspektiv, tilligger dven ett flertal andra
forfattare att socialt hdllbar stadsutveckling huvudsakligen innefattar omraden som socialt
kapital, social ssmmanhéllning (Dempsey et.al, 2009), samt individers livskvalité¢ och
vélbefinnande. (From, 2011).

I boken Gemenskap i den hallbara staden - social hallbarhet och medborgarinflytande, gor
Moa Thunstrom en ansatts att identifiera social hallbarhet utifrin olika perspektiv, samt
diskutera begreppets midtbarhet. Detta gér hon bland annat utifrdn Dempsey, Littiger och
Grissler och Boverkets perspektiv pa social hallbarhet. Enligt Thunstrom gar det att
identifiera vissa indikationer som kan vara av relevans i syftet att mita social hallbarhet. Som
exempel tar hon upp det Dempsey et. al, samt Littiger och Grisslers skriver om social
héllbarhet och menar att forfattarna belyser viktiga indikatorer for social héllbarhet, dock
betonar hon att dessa inte kan mitas kvantitativt utan dess vérden snarare finns i betydelsen
och vikten av den subjektiva upplevelsen. (Thunstrém, 2015).

En annan forfattare som drar paralleller till nimnda forfattares verk, samt indikatorer for
social héllbarhet, 4r Eva Hedenfelt. | Hallbarhetsanalys av stider och stadsutveckling: Ett
integrerat perspektiv pd staden som ett socioekologiskt, komplext system, konstaterar
forfattaren att Dempsey et.al syn pa social hillbarhet som dels social réttvisa - réttvis tillgdng
till olika tjénster och sysselséttningar, samt dels samhéllets uthallighet — trygghet och sociala
forutséttningar, i sin tur kan anvindas som utgéngspunkt i utvecklingen av olika indikatorer
for social hallbarhet samt dven for utvecklingen av ldnkindikatorer mellan de olika
dimensionerna (Hedenfelt, 2013).

I Femton hinder for hallbar stadsutveckling talas det huvudsakligen om identifiering och
métning av social hallbarhet i form av ett behov av att ta fram ritt verktyg och metoder for att
synliggdra de, enligt dem, mer mjuka vérdena, i samhillsekonomiska kalkyler. Dock
utvecklar de d4ven genom att konstatera att:

“Allt kan inte mditas och viirderas i ekonomiska termer. Aven stadslivets
omdtbara virden mdste ingd i fordndringsprocessen och bli en del i de forslag



som arbetas fram. Detta forutsdtter en planeringskultur ddr omdtbara virden
tas om hand tidigt i processen.” (Delegationen for hallbara stiader, 2012, s.12)

Behovet ror sig alltsé snarare om att likstédlla de sociala virdena med till synes mer
kvantifierbara viarden, samt synliggdra och argumentera for hur investeringar i dessa 16nar sig
langsiktigt (Delegationen for hallbara stdder, 2012).

3.3.1 Hallbarhetsanalyser av social hallbarhet

Eva Hedenfelt lyfter hédllbarhetsanalyser som en viktig metod for att avgdra om en stad
verkligen gér i en hallbar riktning. Héllbarhetsanalysen kan innefatta olika former av
bedomningar, mitningar, 6vervakningar och utvarderingar utifrén olika indikatorer som
sdger ndagot om tillstandet eller fordndringar i staden och dess utveckling” (Hedenfelt, 2013,
s. 25). Kortfattat kan héllbarhetsanalyser definieras som ett verktyg for att avgéra om olika
politiska beslut, initiativ eller planeringsforslag &r hallbara i storre utstrackning och ifall de
kommer att leda till ett mer hallbart samhélle. Ur denna aspekt dr hallbarhetsanalyser mycket
hjédlpsamma vid utredning av konsekvenserna av en insats samt avgora nir ett beslut
eventuellt inte leder till 6kad héllbarhet, vilket dr viktigt for sociala malsdttningar i staden
(Hedenfelt, 2013).

Som tidigare ndmnt, bor man inte dela pa de ekologiska, ekonomiska och sociala,
dimensionerna av héllbarhet vid arbete mot social héllbarhet da de &r sammanldnkade och
beroende av varandra (From, 2011). Istéllet behdvs en helhetssyn nir man arbetar med sociala
mal inom stadsutvecklingen, dér fokus dven bor ligga pa att identifiera lankar mellan
dimensionerna (From, 2011; Hedenfelt, 2013; Delegationen for héllbara stdder, 2012). Vid
héllbarhetsanalyser av stider dr det dérfor viktigt att inte endast behandla ett perspektiv i
taget, utan gora en integrerad ansats fOr att hitta lankindikatorer mellan dimensionerna och pa
sa sétt fa en realistisk uppfattning om synergier i staden samt kunna pavisa om det
forekommer ojamlikheter mellan dimensionerna. I avseende av detta lyfter forskare inom
omrédet bland annat behovet av béttre ramverk for att studera staden som ett socioekonomiskt
komplext system (Hedenfelt, 2013), samt ett mer dvergripande behov av att granska vad den
socioekologiska stadsutvecklingen innefattar (Bradley, et.al, 2015).

Med avseende av detta hivdar From att det finns en ”véxelverkan” mellan de olika
dimensionerna, som gor det viktigt att utveckla olika metoder och verktyg for att synliggoéra
synergier dir emellan, savél som for enskilda dimensioner (From, 2011).

3.3.2 Indikatorer for social héallbarhet

Indikatorer kan liknas med det ndrmsta beslutsfattare och planerare kommer en mattstock for
sociala viarden. (Hedenfelt,2013) Dessa kan bland annat anvéndas for att besvara fragor om
utvecklingen i staden gér i en socialt hallbar riktning eller ej, samt indikera vilka insatser som
behovs om den inte gor det. Vid politiska savil praktiska malsattningar for social hdllbarhet &r



granskningar av indikatorer viktiga, bade i forberedelsefasen och uppfoljningstasen. Vid
utformningar av indikatorer for social héllbarhet kan en utgdngspunkt vara att anvinda sig av
sa kallade normativa principer, principer for de olika normer som ska rada i en socialt hallbar
stad, dessa principer tar sedan formen som kriterier eller méal for social hallbarhet. En sadan
utgéngspunkt kan i synnerhet vara hjdlpsam vid indikatorer for sociala dimensioner da dessa,
som tidigare skrivet, i manga aspekter baserar sig pa manniskors subjektiva kénslor och
tankar. Exempelvis kan trygghet, rittvis konkurrens och jdmstélldhet anses vara normativa
principer for social héllbarhet( ibid.). Dock &r det inte utan sin problematik for politiker och
andra beslutsfattare att sitta mal kring dessa (Hedenfelt,2913;Thunstrom, 2015)). Olika
analysmetoder och indikatorer bor anvéndas och kombineras beroende pa mélséttningar och
kontext. Fortsdttningsvis kan indikatorer delas in i undergrupper av olika slag, exempelvis kan
en indikator bade vara av sévil kvantitativ som kvalitativ karaktir, dessutom skiljs
tillstandsindikatorer fran fordndringsindikatorer (Hedenfelt, 2013).

Som tidigare ndmnt uttrycks varken den sociala dimensionen eller den ekologiska
dimensionen vanligtvis i monetdra termer, vilket den ekonomiska dimensionen ofta gor. I
avseende av detta sd Oversitts sillan “nyttan” av de sociala vdrdena till ekonomiska matt
(Olsson, 2012). Med hjélp av socioekonomiska analyser kan dock forsok goras att virdera
olika sociala resurserna utifran monetira vérden, exempelvis olika samhaéllskostnader, som
utbildningsniva, medelinkomst och arbetsloshet. Sett utifran ett etiskt perspektiv kan dock
saddana varderingar kritiseras. Hur virderar man ett ménniskoliv? Ett alternativ till monetér
véardering &r att virdera den sociala hallbarheten utifran olika sorters vdlmaendeindikatorer.
Utifrén ett socioekologiskt perspektiv, kan exempelvis ménniskans vilmaende kopplas till
ekosystemets vilmaende, d& vi manniskor brukar naturen och dérav blir drabbade nér den
“mér déligt” - exempelvis nér vixthusgaserna 6kar (Hedenfelt,2013).

Kvalitativa indikatorer dr sérskilt viktiga fOr att analysera social héllbarhet. (ibid) Som
tidigare skrivet handlar det sociala perspektivet huvudsakligen om ménniskors upplevelser,
kénslor, tankar och uppfattningar av saker. Exempelvis kan dessa samlas in vid forarbeten for
planerings och beslutsunderlag, dar bland annat uppfattningar om tryggheten, gemenskapen
och jamstilldheten i ett bostadsomréde kan undersdkas med hjilp av intervjuer, observationer,
enkéter och fallstudier. For dvrigt sa ér kvalitativa indikatorer riskabla i den bemaérkelse att de
inte aterger statisk information, utan att de, pa grund av deras subjektivitet, aterger dynamisk
information. Kvantitativa indikationer kan dven anvindas fOr att analysera social héllbarhet.
Exempelvis kan det rora sig om antalet inflyttningar och utflyttningar till ett omrade, eller
avstandet till matbutiken eller kollektivtrafiken for olika individer (ibid.).

Andra forskare menar dven att kvarboendegrad kan vara en indikator pa ett hallbart samhélle
(Dempsey et.al. 2009). Oberoende av vilken indikator det ror sig om &r de olika skalorna av
indikatorn av ytterst vikt vid beslutsfattanden. Skalorna kan rora sig om spatial skala och
tidsskala, dvs. ifall indikatorerna &r passande for bostadsomraden, regioner, stiader eller storre
lands omraden, och ifall indikatorerna géller for till exempel ett ar, tjugo ar eller flera
generationer. Hur ofta indikatorerna samlas in dr ocksa av signifikant relevans (Hedenfelt,
2013).



Utdver dessa exempel pa indikatorer for social hallbarhet ndmner Thunstrom avslutande att:

“En indikation pd god social hallbarhet skulle ocksa kunna vara att man i
planering och underhdll av bebyggelse och bostadsomraden tar hdnsyn till
“svaga grupper”’ eller att det rader jamstdlldhet, men exakt hur man ska mdta
detta dr inte enkelt” (Thunstrom, 2015.s 60).

Utgatt frdn Boverket kan man dven relatera social hdllbarhet till sétt att skapa mojligheter for
olika ménniskor med olika bakgrunder att motas. For att ddrmed satsa pa att bygga ihop
stadsdelar och bygga bort barridrer for att motverka segregation och bidra till social
integration (Boverket, 2010; Thunstrém, 2015). Det finns ytterligare indikatorer pa vad som
kan ténkas utgéra en socialt héllbar stad, till exempel en blandning av
boendeupplatelseformer och en etnisk savil ekonomisk mangfald och jamstélldhet. Ingen av
dessa indikatorer har dock négot foretride som matt pa den socialt héllbara staden
(Thunstrom, 2015).

I fraga om de olika metoder som finns for att samla in indikatorer for social hallbarhet,
kommer nésta kapitel granska medborgardialogen.

4. Medborgardialog

4.1 Vad ar medborgardialog?

Begreppet medborgardialog omfattar ett flertal olika metoder for att lata medborgare delta i
politiska beslut. Utover inhdmtning av dsikter och information frdn medborgare, kan dialoger
ske 1 syfte av att vilja engagera medborgare pa olika sitt i demokratiska beslutsprocesser,
hantera storre politiska problem, samt 6ka medborgarnas sjalvfortroende och formaga att
marknadsfora sig. Exempel pa olika former av medborgardialoger ér dialogforum,
framtidsverkstdder, referensgrupper och samrad (SOU, 2016).

Delaktighet och inflytande &r tva viktiga strategier for den sociala héllbarheten i en stad
(From,2011; Boverket,2010; Delegationen for héllbara stider, 2011). From menar att det
behover finnas forutsattningar for invanarna i en stad att motas samt kunna ta del av och ha
inflytande i olika planerings- och beslutsprocesser i staden. D skapas ndmligen bade
mellanménsklig tillit sdvdl som samhéllelig tillit inom staden vilket &r av stor vikt for
framgangen av ndstkommande projekt i den framtida utvecklingen av en stad. (From, 2011).
Delegationen for hallbara stéder, lyfter i sin tur sdvil en hilsoaspekt som en ansvarsaspekt
som upplevda nyttor av att invanare far storre mojlighet att ta plats i beslutsprocesser
(Delegationen for hallbara stider, 2011). Rent logiskt borde det vara invanarna -
indikatorprogrammets verkliga intressenter, som fér identifiera vilka indikatorer som ska
vardesattas hogst i diverse beslutsunderlag, till skillnad fran hur det ofta ser ut idag, nér det ar



politiker, forskare eller andra beslutsfattare som far identifiera och fatta beslut kring dessa
(Hedenfelt, 2013).

Enligt Hedenfelt dr forekomsten av subjektivitet oundvikligt i analyserandet av héllbarheten
av en stad, dd en stor andel indikatorer grundas i subjektiva uppfattningar av de som bor i
staden. For att beslutsfattare och planerare ska lyckas fi en sd realistisk bild som mojligt av
upplevelsen av en stad, pd makro savél mikroniva, krdvs en sa hogupplost bild av den
subjektiva upplevelsen som mojligt. I hdnsyn till detta lyfts medborgardialog som ett viktigt
verktyg i framtagandet av sociala virden i staden (Hedenfelt, 2013).

4.1.1 Demokratisk?

Medborgardialog ar en form av deltagardemokrati déir valet av formen for dialogen resulterar
1 hur jamlik och effektiv den blir. Deltagardemokrati vixte fram som en form av kritik och
missndje for den representativa demokratin. Ménniskor ansag att medborgarna hade ritten
och borde ses kapabla att delta i politiska beslut &ven mellan valen (SOU, 2016).

I Femton hinder for hallbar stadsutveckling lyfter Delegationen for hallbara stader otillracklig
dialog med medborgare om stadens utveckling som ett vasentligt hinder for att utvecklingen i
staden gér 1 en hallbar utveckling:

”Otillrdcklig dialog med medborgare om stadens ldangsiktiga utveckling medfor
ett demokratiskt underskott.” (Delegationen for hallbara stider, 2011, s.15)

Delegationen lyfter tilliggningsvis att ménga av de projekt som sker i en stad dr beroende av
medborgarnas godkénnande for att genomforandet av projekten ska ske pé ett hallbart sétt
samt skapa positiv opinion for framtida projekt (Delegationen for hillbara stader, 2011).
Detta dterkommer uppsatsen till i ett senare stycke.

En risk med medborgardialogen ar hur demokratisk och jaimlik processen faktiskt blir.
Kritiska frdgor som man maste stélla sig innan processen dr ”Vilka fir vara med?”, ”Vilken
malgrupp ar starkast?” och ”Vilka rdster blir ej horda?”. Jamfort med exempelvis rostritt vid
allménna val, tar medborgardialogsinitiativ snarare formen som ett stickprov. Under dessa
former dr det vanligtvis omdjligt att fora dialog med alla iblandade. Dérmed finns det en risk
att det endast &r de starkaste grupperna i samhéillet som far komma till tals samt utrymme att
paverka i en medborgarialog vilket i sin tur kan leda till att dialogen far motsatt effekt och
minskar demokratin (Stenberg, 2015). P& grund av detta menar somliga kritiker att
medborgardialogen i vissa fall d&ven hotar den politiska jimlikheten (Karlsson, 2011).

I vilken utstrickning medborgare informeras om dialogtillfdllen och hur tillgingliga de &r
paverkar deltagande, dér 14g informering och tillgénglighet kan resultera i bortfall av vissa



grupper i samhéllet. Ett sétt att motverka bortfall 4r exempelvis att direkt rekrytera
medlemmar fran dessa grupper och pa sa sitt forbéttra spridningen bland deltagarna (Ibid).

4.2.2. Makt och inflytande

Huvudsakligen talar man om medborgarinflytande eller boendeinflytande i forhéllande till
medborgardialog och stadsutveckling (Boverket, 2010).

Medborgarinflytande &r ndr man kollektivt gar ithop och

MEDBOREARKONTROLL
arbetar tillsammans for att fordndra ndgonting som
gynnar flera dn bara individen. Dessa fordndringar ror DELECERANDE MAkT |
sig vanligtvis kring ett storre omrdde, exempelvis en OARTHED S1AG
stadsdel eller stadskdrna, och inflytandet om mdjligheten .
LIDKANDE

att kunna péverka den politiska processen kring dem
(Boverket, 2010). Forfattaren Sherry Arnstein KONSULTATION |
publicerade 1969 Ladder of citizen participation, dér ks
diskuterar hon 4tta olika nivaer av medborgardeltagande —
1 syfte av att avgora medborgarnas verkliga grad av makt TERAPI ]
1 beslutsfattningen:

MANIPULATION

8. Medborgarkontroll
7. Delegerande makt _J u
6.Partnerskap

5.Blidkande

4.Kosnultation

3.Information
2.Terapi
1.Manipuation

Dessa steg delar hon sedan upp 1 olika grader av inflytande, dér botten av stegen -
manipulation till information, saknar inflytande, dir , , »

. . . Figur 1. Arnsteins " Ladder of citizen
mitten av stegen - konsultation till partnerskap, har participation”, 8 steg
grader av symboliskt inflytande och dér toppen av
stegen - partnerskap till medborgarkontroll, har grader av medbestimmande (Arnstein, 1969).

Boendeinflytande ror sig frimst om de mgjligheter de boende har att paverka fordndringar for
sitt eget bostadsomrade - nir kollektivt engagemang leder till fordndringar av boendeform.
Nér man talar om boendeinflytande brukar man framst gora det i forhéllande till hyresritter.
Boverket menar att medborgarinflytande och boendeinflytande inte ska skiljas fran varandra,
d& medborgarinflytande i sig utgor ett storre perspektiv av det kollektiva boendeinflytandet av



stadsutvecklingen i stort (Boverket, 10). I Boendeinflytande i praktiken sammanfattas
boendeinflytande utifrdn Arnsteins stege som:

1. Information till de boende - information om forestdende forédndringar

2. Féorankring - mojligheter for de boende att ge synpunkter pa framtagna forslag

3. Delaktighet i planeringen - boende deltar i framtagandet av forslag till fordndringar och
deras erfarenheter utgor ett kunskapsunderlag i processen

4. Medbestimmande - de boende deltar i beslut om investeringar och/eller utformning eller far
beslutanderitt i vissa fragor. (Boverket, 2010)

Vidare stycken kommer utveckla &mnet boendeinflytande, samt effekten av att utgd ifrén de
boende.

4.2.3 Samverka med de boende

Boken ”Hdllbar stadsutveckling: en politisk handbok” pekar ut tva huvudomraden som brukar
ge upphov till stort engagemang i dialogarbetet. Det ena omradet dr den egna vardagsmiljon,
alltsa dar man kénner sig hemma, har sitt grannskap och dér man dagligen ror sig. Det andra
ar stadskédrnorna, som innefattar en stads karaktér och i méanga fall fyller funktionen som en
stads ansikte utat. Dessa tvd omraden menar Ullstad &r kédnsliga for forandringsuttryck av
olika slag.

"For att man i en planeringsprocess ska komma i dialog med medborgare mdste diskussionen
handla om det som dr viktigt for dem (...)” (Ullstad, 2008, s.60); utover detta citat belyser
dven ett flertal andra forfattare vikten av att fora dialoger med ménniskor i deras nérmiljo,
(Hedenfelt, 2013; Thunstrdm, 2015) inte minst sett utifran ett planeringsperspektiv eftersom
det dr de boende som kommer péverkas av olika hallbarhetsinsattser:

”Om en tdtare stadsdel samtidigt innebdr att livskvaliteten forsdamras for de
boende kan fortdtning inte vara ndgot att efterstrdva. Detta kan inte vara i
overensstammelse med hallbarhet; ett bostadsomrade som fa vill bo i kan
knappast sdgas representera en hdllbar losning. Principerna for hdllbarhet har
ett globalt perspektiv, men dven ett lokalt” (Bengs, 2005, sid 105)

Sa uttrycker sig forskaren Crister Bengs om héllbarhet inom stadsutvecklingen, och menar pa
att hallbara 16sningar maste korrelera med de boende for att vara hallbart. I sitt arbete med
stadsfortdtning i Storbritannien och Holland anmérker Bengs att fortitning i1 staden bade kan
gora skada och nytta beroende pa hur de som sedan ska bo i omrédet upplever fordndringen
(Ibid).

Boverket lyfter att omrddesfornyelser bor utgd fran dem som bor i omrddet, samt
genomforas i samverkan mellan berérda aktorer” (Boverket, 2010, s. 10) {or att
stadsutvecklingen ska anses vara socialt héllbar. Ett exempel &dr forhallandet mellan
fastighetségare och hyresgister, diar de boende sitter pa vardefull kunskap om sin egen
ndrmiljo som fastighetségarna inte har tillgdng till, ndmligen kinnedom om hur nérmiljon



fungerar och pa vilka sitt den inte fungerar. Genom att forankra omradesfornyelser utifran de
boendes synpunkter frimjar man den langsiktiga utvecklingen av omradet. Processen av att
soka samforstand med de boende medfor att de boende kinner sig sedda och respekterade,
vilket i sig kan stérka det kollektiva engagemanget (Boverket, 2010).

I forlangning av detta kan man dven mita den dkade delaktigheten inom ett omréade i form av
lagre omflyttning, mindre skadegorelse och minskat hyresbortfall, som i sin tur ger ldgre
forvaltningskostnader, vilket i sig dr positivt for fastighetsdgarna som ofta &r de som tar
initiativet med boendeinflytande frén forsta borjan (Ibid). Med utgangspunkten i ”Femton
hinder for den hdllbara stadsutvecklingen” (2012) tar Thunstrém fram i sin text att det finns
en koppling mellan den sociala och den ekologiskt hallbara stadsutvecklingen, samt lyfter att
medborgardialogen kan ses som bryggan dédr emellan. Denna slutsats drar hon utifran
Boverkets syn att god folkhélsa och ansvarstagande av den egna nérmiljon uppstar som en
effekt av en kénsla av delaktighet och inflytande inom sitt eget omrade. I tillagg till detta
exemplifieras:

“Trots till exempel energisnadla miljotekniska innovationer eller ett okat intresse for planering
for stadsodling sd kan en avgorande faktor for en hdllbar stadsutveckling alltsa snarare vara
dialogarbete” (Thunstrom,2015, 5.59)

Man kan efterstrdva en cirkulér forstdrkning av den hallbara staden genom ekologisk,
ekonomisk och social hdllbarhet, dir boendeinflytande forbéttrar den livskvaliteten i ett
omréde, vilket 6kar kvarboendet och positiv identifikation och minskar slitage. Detta
forbattrar ekonomin for bostadsdgarna vilket i sin tur 6kar mojligheterna och incitamentet for
ytterligare forbattringar for att uppnd social och ekologisk héllbarhet (Thunstrém, 2015).

4.2.4 Vad utgor en god medborgardialog?

Hur man utfér en medborgdialog ar av stor betydelse for hur en omrddesfornyelse tas emot av
de boende. Uteblivandet av en dialogprocess kan orsaka en sd pass negativ opinion hos de
boende att genomforandet av ett projekt inte kommer till startskottet (Boverket, 2012). Om
man som aktor inom projektet dr erfaren och har goda kunskaper om vad som utgoér en god
medborgardialog kan detta ha avgdrande inverkan for hur framtida savél aktuella projektet tas
emot. Detta kan leda till en positiv trend hos de boende och 6ka delaktigheten genom
kommande projekt, likvdl som en otillrdcklig dialog kan ha en motsatt effekt (Boverket,
2012).

Naxem Tahvilzadeh, som dr en forskare inom statspolitik och héllbar utveckling pa KTH,
lyfter i rapporten Framtiden dr redan hér - Hur invdnare kan bli medskapare i stadens
utveckling det faktum att kommunala aktorer huvudsakligen ser pa medborgarna som
“brukare” av stadens tjénster, och att aktorernas dialog med dessa &r snarare ett sitt att skaffa
sig kunskap om vad de vill ha, mer 4n att sdka ett demokratiskt medhall. I det stora hela ar
kommunen i sig en serviceproducent i vélfardssektorn, och ddrmed blir medborgardialogen ett
redskap att 0ka effektiviteten, menar Tahvilzadeh. Ett annat motiv kan vara att man som



kommun vill 6ka medborgarnas fortroende for kommunen, ibland kanske som kompensation
over nadgonting annat som har rort upp en negativ opinion bland medborgarna. Det kan ocksa
ge medborgarna en insyn i den svéra situation politiker och tjanstemédn befinner sig och fa en
kénsla av att de far vara den avgorande rosten om vad som bor prioriteras vid "nedskérningar”
(Tahvilzadeh, 2015). Konsekvenserna av detta blir att "Medborgarna d sin sida upplever att
de flesta beslut redan dr fattade, att dialogen mest handlar om informationsutbyte och
forankring och ddrmed blir ett spel for galleriet ” (Abrahamsson, 2015, s.13).
Medborgardialogen uppfattas ddrmed snarare som en metod for att legitimera politiska beslut
(Abrahamsson, 2015).

For att lyckas med en god medborgardialog bor man se till att vara tydlig med vad avsikterna
ar med dialogen, vad mélet 4r med projektet och om det man séger i dialogen faktiskt kommer
appliceras i realiteten eller inte (Boverket, 2012). De boende méste fi kénna att “’det &r pa
riktigt” och att det man sdger verkligen kommer beaktas och anvéndas konstruktivt (Ibid).
Man kan ocksé tala om det som en “en drlig vilja till 6msesidig paverkan” (Ullstad, 2008,
s.60). Det ar viktigt att ha en tydlig kontaktperson som aterkopplar med medborgarna och
finns tillgdnglig att ge svar pa de fragor de kan forvintas ha angdende projektet (Boverket,
2012). Aven om en medborgardialog kan ta tid bor man ha en langsiktighet i kontakten.
Utover den dialog man for med medborgare Over specifika stadsbyggnadsprojekt, bor man
dven fora en mer kontinuerligt oversiktlig dialog dver stadens utveckling pa sikt (Boverket,
2010).

Utdver dessa parametrar bor man utfora medborgadialogen i samforstaelse med det faktum att
det finns maktforhallanden inom samhillet som kan orsaka utfallet, samt ta fram metoder for
att motverka detta, som exempelvis ta hinsyn till platsen dér dialogen fors och pa vilket satt
samt vilka folk som bjuds in till dialogen (Stenberg, 2015).

4.2.5 Uppfoljning till dialogarbeten

I fragan om héllbarhetsanalyser och dess vdrden for hallbarhetsarbetet, sa konstaterar
Hedenfelt att det &r lika viktigt att veta ndr insatser for héllbarhet faktiskt fungerar, som det ar
att avgora “ndr en dtgdrd inte resulterar i 6kad hallbarhet eftersom det kan forhindra att
samma typ av ineffektiva datgdrd upprepas” (Hedenfelt, 2012, s. 52). Detta framfor allt vid
politiska beslutsunderlag, da tillforlitliga metoder kréavs for att utvirdera om insatser for
hallbarhet i realiteten har lett till 6nskat resultat (Hedenfelt, 2013).

Som metod har medborgardialogen funnits ldnge inom stadsplaneringen, dessutom har dess
vérde och betydelse lyfts i en hel del forskning och projekt. Daremot saknas en sedvana att
gora uppfoljningar eller aterkopplingar till praktiska héllbarhetsatsningar inom staden som
innehaller dialogprocesser, déir bland annat delegationen for héllbara stader menar att
“bristfdllig daterkoppling och uppféljning av genomforda dialogprocesser hindrar
kunskapsuppbyggnad” {or fortsatt héllbarhetsarbete och att man gir miste om lirdomar fran
tidigare dialogprocesser (Delegationen for hallbara stider, 2011, s. 15). Nédstkommande



stycken kommer undersoka hur tva olika arkitektkontor arbetar med dialogprocesser samt
deras dterkopplingar till dessa.

4.2.5.1 Exempel pa hur tva arkitektkontor arbetar med medborgardialogprocessen

For att fa en inblick i hur olika arkitektkontor arbetar med dialogprocessen, samt undersdka
huruvida dessa gor en aterkoppling till dessa. Kontaktades tva arkitektkontor, Sweco och
Dis/order. For Sweco intervjuades Pernilla Mellin, affirsomradeschef

for Swecos samhillsanalytiker och for Dis/order intervjuades Karin Andersson,
landskapsarkitekt och grundare.

4.2.5.1.1 Sweco

”Om social hallbarhet dr mdlet, sdtter ekologin ramarna medan ekonomin ger oss medlen att
nd vdara mdl. Det socialt hallbara samhdllet handlar till stor del om vilbefinnande, rdttvisa
och jamlikhet. Ett samhdlle ddr individens behov stdr i centrum.” (Sweco, 2019)

Sa uttrycker sig Sweco, som utsags till Sveriges nist storsta arkitektbyra 2015 (Fastighetens
varld, 2015), om social hallbarhet. Dérefter utvecklar de att social hallbarhet bor ses som en
“integrerad del i hela samhdllsplaneringen” (Sweco, 2019) fran ett nationellt, regionalt och
lokalt perspektiv.

”Vi planerar och leder regelbundet olika dialog- och samverkansprocesser och vi ser
dialogen som en avgorande del i arbetet med att involvera medborgare i
samhdllsplaneringen” (Sweco, 2019)

Som arkitektbyra begransas inte Sweco till att endast gestalta det fysiska rummet, utan
erbjuder dven tjinsten att hjélpa bestéllare ta fram och anvénda vissa samhéllsanalyser. Detta
ror sig bland annat om att ta fram relevanta statistiska underlag samt gora skraddarsydda
analyser utover ett omrade for att stirka underbyggda beslut. Exempel pé detta kan vara svar
pa fragestillningar som ”Hur man kan bést fordela resurserna inom detta omrade, samt gora
dem tillgdngliga for alla?”” och ”Vad blir de sociala konsekvenserna av att man lagger till nya
bostdder?”. Sweco understryker sin syn med att detta ska gora i samforstdnd med vad som
utgdr “ménniskans bésta” for att anses vara socialt hallbart.

“Social hallbarhet dr ofta trégrorligt och da dr det viktigt att fanga upp positiva
fordndringar i arbetssdtt, delaktighet och tillginglighet.” (Pernilla Melin, 2019)

Pa Sweco jobbar man aktivt i olika projekt att ta fram och folja upp olika mal for att littare
kunna se den utvecklingstrend ett projekt gar mot efter det &r fardigt. Detta &r ndgot som
foretaget har borjat géra bade inom de tjanster de utlovar till bestillare, sdvil som inom sin
egen verksamhet. Byrén har en egen avdelning som aktivt jobbar med uppfoljningar - att sitta
mal och strategier for att sedan folja upp dem béade kvalitativt och kvantitativt. Det dr bland



annat statistiker och beteendevetare som sétter upp malen samt vigen for hur man kan f6lja
nyttan av ett projekt. Detta gors med hjdlp av undersokningar, medborgardialoger och
intervjuer med till exempel projektdgare. Ibland tar man &ven fram index av olika typer av
matt och just nu jobbar man med att vdva in kvalitativa indikatorer i sina index (Pernilla
Melin, Sweco, 2019.)

4.2.5.1.2 Dis/order

Ytterligare en arkitektbyra som arbetar med social hdllbarhet &r Dis/order. De dr mer ett
experimentellt och forskningsbaserat kollektiv &n en renodlad arkitektbyra. Det arbete som
Dis/order utfor bygger pd konsulttjanster och projekt med extern finansiering dar man arbetar
med allt frin kommuner, lokala samhéllsorganisationer och arkitekturinstitutioner.
Huvudfokusen dr att arbeta utifran ménniskor i skapandet av offentliga utrymmen och skalan
inom projektet varierar frin temporéra installationer till 1angsiktiga stadsutvecklingsprocesser.
Kollektivet hjélper olika aktorer att identifiera de dnskemaél och behov som finns bland de
boende och sedan tillsammans med dessa ta fram andra metoder utdver den traditionella
medborgardialogen (Dis/order, 2019).

Att f6lja upp ett projekts niva av tillfredstéllelse av dessa dnskeméal anser man &r viktigt och
en uppfoljning kan ske om relationen till bestéllaren ar god. Vanligtvis saknas det dock
ekonomiska medel for en sddan uppfoljning och nér det kommer till att undersoka mer
generella ’sociala mal” saknas det ofta d4ven méitbara parametrar att utgd ifrdn (Karin
Andersson, Dis/order, 2019).

5. Diskussion

Till vilken man och med vilka medel kan medborgardialogen framja den sociala hillbarheten
1 stadsutvecklingen? Denna diskussion kommer ta upp de kopplingar som finns mellan social
hallbarhet i staden och medborgardialog.

I fraga om hur hallbarhetsdiskursen fors samt hur malséttningar for social hédllbarhet sétts, bor
hallbarhet och hallbar utveckling, enligt vissa killor, uppskattas som ett tillstdnd respektive en
process (Boverket, 2010, Hedenfelt, 2013). Med andra ord menar forfattarna att
hallbarhetsdiskurser bor skilja pd nir nagot dr hallbart och nér nagot har en hallbar utveckling,
inte minst nir man talar om social héllbarhet som ett mal. Detta &r en viktig podng, da diverse
“tillstdnd” och utvecklingar dr jamforelsevis ldttare att mita och konkretisera niar det kommer
till den ekonomiska och ekologiska hallbarheten. Exempelvis dr det betydligt lattare att méta
CO2 méngden i luften, eller ett lands BNP &n det ar att mita tillit, jimlikhet och upplevd
trygghet i ett land. Framforallt ndr det kommer till att se pa utvecklingen av dessa vdrden ver
tid.

Det faktum att social héllbarhet inte l4ter sig isoleras som begrepp &r ocksa en viktig aspekt
att diskutera nir man talar om social hallbarhet inom stadsutvecklingen. For att kunna forsta



dess roll inom stadsplaneringen bor man forst undersoka vilken mening den ges i olika
sammanhang. Exempelvis dr det skillnad i litteraturen om hur man talar om social héllbarhet
pa den nationella nivén, den regionala nivén och den lokala nivén. Hedenfelt (2013) gor enligt
min mening ett véldigt bra jobb att bryta ner, definiera, och visualisera de olika nyanserna av
social héllbarhet pa dessa olika nivaer. Boverket (2010) gor dven en sérskiljning pa social
héllbarhet genom ett hela-staden perspektiv och ett lokalt perspektiv. Utifran ett
stadsplaneringsperspektiv si dr bada killorna hjélpsamma i att informera l4saren om aspekter
av social héllbarhet inom stadsplaneringen. Dock saknar Boverkets rapport ménga av de
nyanser av social hallbarhet som tas upp i Hedenfelts bok. Trots detta, ger dock Boverkets
rapport, enligt min mening, hjdlpsamma och dvergripande riktlinjer” for stadsplanerare att
forhalla sig till. Det dr dven viktigt att ndmna att rapporten &r fran 2010, och att riktlinjerna
hogst troligen har uppdaterats sedan dess.

Social hallbarhet identifieras pé olika sétt beroende pa kontext och skriftlig kédlla. Exempelvis
ar det skillnad pa akademiska och stadspolitiska perspektiv pa social hallbarhet. Den
akademiska litteraturen lyfter huvudsakligen begreppets diverse idéinnehall, dar somliga
forfattare bryter ner begreppet till olika undergrupper och dimensioner, bland annat Dempsey
et.al (2009) som skriver om social hallbarhet som delvis social rittvisa och delvis samhillets
hallbarhet, samt Olsson (2012) som 1 likhet talar om det utifran ett valfardsperspektiv samt
samhdllets problemslosningskapacitet. Likvél skrivs det &ven om social hallbarhet som
livskvalité och manniskors mojligheter att leva ett gott och tillfredsstélla sina behov, bland
anbat av Littiger & Grissler (2005). Vidare héller sig somliga forfattare, exempelvis From
(2011), till mer 6vergripande begrepp sé som trygghet, jimlikhet, demokrati, réttvisa, makt,
tillit och sammanhéllning i relation till social hdllbarhet. Utifrén ett stadspolitiskt
planeringsperspektiv, sa forenklas eller fordndras den huvudsakligen inneborden av social
héllbarhet pa olika sétt beroende pa implementeringskontext inom stadsutvecklingen.
Exempelvis i fallet av Boverkets (2010) kunskapsdversikt, ddr man talar om socialt hallbar
stadsutveckling som en utveckling som ska frimja integration och motarbeta segregation,
samt utlyser olika strategier for att lyckas med en sddan utveckling. Dessa strategier betonar
huvudsakligen olika teman for socialt hdllbar stadsutveckling. Likas4 talar Delegationen for
hallbara stader (2012) om social hallbarhet utifran de hinder som utmanar att
stadsutvecklingen ska anses vara socialt hallbar, dér de olika hindrena identifieras och
argumenteras kring.

Med uppsatsens syfte att identifiera social hallbarhet som mal inom stadsutvecklingen, har det
salunda varit en utmaning och en balansakt att definiera social hallbarhet utifrdn de nimnda
kéllorna i uppsatsen. Litteraturen genomsyras av olika forsok att identifiera och vérdera
social héllbarhet utifran olika forbestimda premisser och perspektiv. Emellanat upprepas
vissa teman, exempelvis rdttvisa, tillfredstdllelse av behov, samt trygghet. Réttvisa nimner
exempelvis bade Olsson (2012) och Dempsey et.al (2009) pé olika sétt. Manniskors formaga
att kunna tillfredsstilla sina behov, nimns dven som en viktig utgangspunkt for social
héllbarhet i olika sammanhang. Littiger och Grissler (2005) skriver huvudsakligen om det
som en balans i vardagslivet och dr ndgot som Boren och Koch (2009) vidareutvecklar utifran
ett planeringsperspektiv. Likafullt beror Delegationen for hallbara stdder (2012) indirekt detta



nér de betonar att héllbar utveckling behdver ske i en riktning som inte dventyrar manniskors
forméga att tillfredsstélla sina grundlaggande behov. Rittvisa och rétten till att f sina
grundldggande behov tillfredsstdllda dr ndgot som inte bara begransas inom det sociala
perspektivet av hallbarhet, utan dven nagot som existerar inom de ekonomiska och ekologiska
perspektiven. De dr dven, i min mening. politiskt och kommunikativt starka och effektiva
begrepp.”God utbildning for alla”, ” Tillgéng till rent vatten” och ” Ingen fattigdom” som ar
med i de Globala malen (2019) dr exempel pa slagkraftiga och tydliga mal for héllbarhet.

Trygghet, samt hur trygghet paverkas av olika faktorer, ar det frimst forekommande temat av
alla tre 1 litteraturen. Mojligtvis dr detta pa grund av det dr létt att kontextualisera i olika
sammanhang da det 4r nagot som bade upplevs av minniskor, samt ndgot som okar och
minskar och kan séttas i relation till olika planeringsédtgirder. Hedenfelt (2013) stérker denna
analysen, ndr hon beskriver trygghet som en form av normativ princip. Som en tillamplig
norm for social hallbarhet, samt ett begrepp som olika indikatorer for héllbarhet kan utvinnas
ifran. Likvél talar Dempsey et.al (2009) om trygga samhéllen som en forutsittning for social
hallbarhet och Delegationen for héllbara stider (2012) lyfter 6kad otrygghet i omrdden som
ett resultat av att inte utga ifrdn ménniskan i stadsplaneringsprocesser. Pa egen hand, kan inte
dessa teman- rdttvisa, tillfredstdllelse av behov, samt trygghet, sigas konkludera vad social
hallbarhet innebar som mél inom stadsutvecklingen. Det hade varit att fullstindigt negligera
alla de redogorelser for begreppets komplexitet som ges i litteraturen. Dock bor de inte helt
asidosdttas, framforallt inte utifrén ett stadsplaneringsperspektiv, da de var for sig kan
indikera nigot om tillvaron i staden, samt kan anvéndas som utgangspunkter for diverse
hélbarhetsindikatorer, iallafall om man gor en koppling till det Hedenfelt (2013) sdger om
normativa principer. For att nyansera detta utifrin ett landskapsarkitektperspektiv, dr dessa
overgripande teman sett utifrdn professionen, inte daliga mal. Dock &r det av ytters vikt att
forsta att dessa mal ska kunna realiseras i en ytters komplex och intrikat verklighet, samt
viktigt att vara inforstadd till vilken grad man sjdlv kan paverka dessa utifran sin yrkesroll.
For oss landskapsarkitekter, handlar trygghet kanske snarare om att gestalta si att manniskor
kénner sig trygga ndr de gdr hem mitt i natten, att det ska finnas platser som &r vidlkomnande
och inte diskriminerande, att vi ska lyssna och samverka med medborgarna for att pa bésta
satt bli inforstddd 1 hur man skapar en plats dér alla har samma forutsittningar.

Som tidigare ndmnt &r social hallbarhet &r ett dynamiskt och méngfacetterat begrepp och
dérfor, menar Delegationen for héllbara stider (2011) och Hedenfelt, 2013), behovs det lika
dynamiska och mangfacetterade metoder och verktyg for att identifiera och vérdera det. Inte
minst nédr det kommer till stadsplaneringen. Somliga forfattare, (Hedenfelt, 2013) och
(Olsson, 2012) understryker att den sociala hallbarhetens konkurrenskraft i stadsplaneringen i
forhallande till de andra perspektiven “tyngs” just av sin svartydighet samt det faktum att det
inte dr litt att kvantifiera eller méta utefter monetira termer. Trots detta, menar Hedenfelt
(2013), finns olika indikatorer for social hillbarhet som kan anvéndas vid hallbarhetsanalyser
for att avgora om en utveckling i en stad gér i en hallbar riktning samt om en insats har lett till
en “0kad” hallbarhet. Utdver att ge exempel pa hur det finns kvantitativa indikatorer for social
héllbarhet, ger hon dven exempel pé hur social hallbarhet kan métas utifran ett helhetseende i
forhallande till de andra perspektiven. Dock ér de kvalitativa indikatorerna for social



hallbarhet av storst intresse for uppsatsen, framforallt da den social héllbarheten i en stad i
storre utstrackning bygger pa individers subjektiva kénslor, upplevelser och tankar om staden,
enligt Hedenfelt (2013) och Olsson (2012). For 4ven om det inte alltid dr rakt uttalat i
litteraturen, genomsyras majoriteten av killorna av hur vi ska gé tillvéga for att framgéngsrikt
méta och argumentera for vikten av det “omaitbara”?

Hiér leder vi in till hur medborgardialogen kan frdmja den sociala hallbarheten 1
stadsutvecklingen. For hur tar vi reda pa det subjektiva och ométbara? Innan uppsatsen gér in
pa detta, kommer vi forst aterkoppla till det som ndmnts om medborgardialoger.

Medborgardialog kan angripas utifran tvé olika forhallningsétt till social hallbarhet. Den ena
ar utifran det som sagts om socialt hallbar stadsutveckling i form av strategier och kontringar
av olika slag, bland annat av Boverket (2012) och Delegationen for héllbara stader (2011).
Den andra utifran det Hedenfelt (2013) sédger om social héllbarhet i relation till olika
indikatorer for hallbarhet eller ohallbarhet Det ena forhallningséttet utesluter inte det andra,
utan nyanserar som tidigare ndmnt endast bilden av social hallbarhet inom stadsutvecklingen.
Kallorna visar att social héllbarhet kan vara ett mal inom stadsutvecklingen till den man att
man jobbar mot ett visst tillstind genom att frimja integrationen och 6ka tryggheten. Kéllorna
visar ocksa att social hallbarhet kan vara en del av utvecklingsprocessen till den mén att man
jobbar pa ett socialt hallbart sdtt dar invanarna fir vara delaktiga och ha inflytande och dér
beslutsfattarna anammar en helhetssyn. Kopplat till kvalitativa indikatorer for social
hallbarhet, sd kan det talas om medborgardialogen som ett hjalpmedel for beslutsfattare och
planerare att tillvarata ménniskors kunskaper och erfarenheter i olika fragor. Utifran ett
planeringsperspektiv kan dessa sedan anvéndas for att fylla eventuella kunskapsluckor i
diverse beslutsunderlag och projektunderlag. Likvil, sett utifran ett stérre perspektiv, kan det
enligt Hedenfelt (2013). anvéndas i1 utformningen av nya hallbarhetsmal och riktlinjer for
utvecklingen av en stad.

Med avseende till ovanstaende, kan en slutsats rimligtvis vara att medborgardialogen blir ett
satt for olika aktorer att ’ta pulsen” av staden, for att sedan kunna fatta hallbara beslut kring
denna. Dock, som killor har ndmnt, dr det viktigt att anméirka att kvalitativa indikatorer séllan
ar utan sin problematik, da individuella &sikter och kdnslor séllan &r statiska eller likadana
minniskor emellan. Likvél &r det viktigt att aberopa kontexter och skalan i friga, som
Gustavsson och Elander (2013) och Hedenfelt (2013) understryker flera ganger. For att
formulera det pa ett annat sitt, om man tex &r en stadsplanerare eller landskapsarkitekt eller
annan aktor 1 staden, stilla sig frigor som “Enligt vem?”, samt "Nar?” och ”Var?”, innan
langsiktiga besluts tas utifran kvalitativa indikatorer under héllbarhetsarbetet i en stad.
Exempelvis kan en fraga om att bygga ett nytt tryggt stadsrum formuleras som” Tryggt enligt
vem?”, ” Nér dr det tryggt?” och ” Vart ar det tryggt?”.

Kopplat till strategier for socialt hallbar stadsutvecklings, synliggors social héllbarhet och
medborgardialogen huvudsakligen tillsammans under temat; samverkan och inflytande. Dér
Boverket (2012) betonar vikten att omradesfornyelser utgér fran de boende, samt genomfors i
samverkan med dessa. Som ett flertal killor konstaterar, bland annat Ullstad (2008) och



Thunstrom (2015), ar det ofta ndrmiljon som ger upphov till engagemangen i savél
dialogarbetet som annan delaktighet i fordandringsarbete. Ddrmed kan man argumentera att
nirmiljoer som bostadsomraden, nirliggande gronomraden och parken, blir opinionsméssigt
kénsligare for fordndringar. Samt att detta resulterar i att positiva utfall av eventuella insatser
blir viktiga for fortsatt hallblarhetsabetet av sévél social som fysisk karaktér. I alla fall lyfter
Boverket (2012) ndgot liknande, nér de lyfter hur boendedelaktighet och vl utfort
dialogarbete i ett bostadsomrade, sett utifrdn ett planeringsperspektiv, kan ge positiva ringar
pa vattnet i form av stéirkt kollektivt engagemang, ldgre omflyttningar och mindre
skadegorelser. Stadsplanerare, landskapsarkitekter och andra aktorer bor ta vara pa detta
enligt min mening, da en god samverkanskultur i slutdndan inte bara gynnar staden, utan dven
var utveckling som profession med hénsyn till det vi har att lara oss av att samverka med véra
medborgare.

Det dr i avseende till dialogformerna som de breda begreppen som, demokrati, jamlikhet och
makt dven blir aktuella. Sett utifrén dessa perspektiv, finns det sdvil principiella fordelar som
betydande risker med dialogarbetet. Huvudsakligen betonar forfattarna att dialogen behover
ske under ratt former for att utfallet ska bli s& demokratiskt och realistiskt som mdjligt och
betonar hér exkluderande dialogformer och svaga grupper som riskparametrar for att dialogen
ska ga till pa ett demokratiskt sitt, ddr alla roster har samma fOrutséttningar {or att horas. I
hénsyn till detta betonar forfattare som Stenberg att medborgardialoger behover ske i
samforstdnd med de maktforhédllande och ojdmlikheter som existerar mellan individer och
privata aktorer ett samhélle. Vilket, stillt jamtemot den kritik som ges till medborgardialoger
av Tahvilzadeh, ytterligare betonar behovet av att innan utformningen av dialogen tydliggora
svaren till fragorna ~Vilka far komma till tals?”” och ”Vilka far inte komma till tals?”. Kopplat
till social héllbarhet i relation till ménskliga réttigheter och réttvisa som bland annat From
(2011) och Olsson (2011) kan mojliga paralleller i detta avseende dras till médnniskans
rittighet att kunna paverka sin egen miljo, samt leva ett gott liv. Aven fast vissa killor
kritiserar verkningsgraden av det inflytande som tilldelas medborgarna vid olika
dialogprocesser. I slutdndan handlar det om att vara inférstadd i den maktobalanser som kan
forekomma i medborgardialogprocessen, framforallt om du sjél besitter makt dver dialogen
som stadsplanerare, landskapsarkitekt eller annan aktor. D& har man, enligt min mening,
ansvar och skyldigheten att se till att dialogen gér till pa ett demokratiskt och kollaborativt
satt.

Utifrén ett maktperspektiv, samt ett kunskapsbyggandeperspektiv, dr det viktigt att kunna
avgora nér en atgird inte leder till 6kad hallbarhet, for att forhindra att politiker, beslutsfattare
och planerare fortsétter upprepa samma ineffektiva atgiarder i hallbarhetsarbetet. Detta lyfter
bland annat Hedenfelt (2013). Dock menar hon och andra, exempelvis Delegationen for
héllbara stdder (2011), att det saknas en sadan praxis 1 storre utrdckning inom
stadsplaneringen idag. Med hénsyn till kdllornas alder, fAr man dock konkludera att saker kan
har fordndrats och utvecklats sedan dess, vilket intervjuerna med arkitektbyrderna nagorlunda
bekriftat. Exempelvis har Sweco en vildigt foredomlig ”learning by doing” praxis, ddr man
med social héllbarhet i atanke forsokt ta fram olika sociala mal och maétt utifran vad som har
fungerat och inte fungerat i tidigare projekt. Dessa matt far man bland annat genom att utfora



medborgardialoger. Varpé Dis/order jobbar med medborgardialog och delaktighet pé ett mer
experimentellt sitt och tar fram projektmal och metoder tillsammande aktorer och de boende 1
ett omrade. Dock saknas det ofta ekonomiska medel for uppfoljning av de olika
maélsittningarna. Vilket mdjligtvis pekar pd att praxisen hittills endast &r mojlig for de stora
arkitektbyraerna.

Sett utifran diskussionen ovan, dr en fungerande medborgardialog, fran allt man tillskriver
den idag till allt man bor tdnkas kunna tillskriva den i1 framtiden, dr kanske i sjdlva verket det
”mal” som man bor satsa pa inom den socialt hdllbara stadsutvecklingen. Mojligtvis dr det
kanske inte vilka kunskaper som politiker, planerare och andra beslutsfattare sitter pa som &r
viktigast, utan snarare vilka formigor som utvecklas? Det stimmer nog att man i méinga fall
maste acceptera de begridsningar som kommer med medborgardialogen, men varfor inte satsa
pa att utveckla begreppets innebdrd och funktion for att motverka dessa? Nérmare bestimt,
hur borjar vi lyssna béttre? I alla avseenden av héllbarhetsarbetet? Det dr min tro att
stadsplanerare, landskapsarkitekter och egentligen alla som jobbar med stadsutveckling, har
mycket att vinna pa att utveckla formagan att lyssna samt samverka med varandra, inte bara i
relation till vdra medborgare utan dven multidisciplinirt.

Slutsats

Social hallbarhet &r ett svardefinierat begrepp som é&r svart att omsétta till stadsutvecklingen,
dock finns det sdvil akademiskt som stadspolitiskt material som gor detta. Resulterande av
detta kan social hallbarhet inom stadsutvecklingen diskuteras, bade i form av ett tillstdnd
liksom del av en process, diar mal for social hallbarhet identifieras pa olika sitt. Beroende pa
spatial skala, samt tidskala identifieras social hallbarhet dven pa olika sdtt. Nyanseringar av
hallbarhet bor dven goras i form av fragor som “Hallbart for vem?”. Likvél bor olika
indikatorer for social hdllbarhet vdgas jamtemot varandra, beroende av kontext och
beslutsfattare. Enligt kdllorna kan malet social hallbarhet innefatta ett flertal faktorer.
Exempelvis kan mélet vara att 6ka den upplevda tryggheten eller frimja integrationen i ett
omrédde. Salunda kan malet dven vara att héllbarhetsarbetet gér till pa ett hallbart sétt, dér det
exempelvis talas om helhetssyn och att utga ifran de boende vid omradesforandringar.
Kopplat till medborgardialog sa kan medborgardialogen ses framja den sociala hallbarheten i
stadsutvecklingen till den mén att olika dialogformer kan anvéndas for att tillvarata
méinniskors upplevelser, kénslor och erfarenheter av att bo i en stad. Likvél kan
medborgarialogen anvindas for att synliggora olika behov och brister i staden som behover
tacklas for att utvecklingen i staden ska kunna fortskrida i en héllbar riktning, samt avgora nér
atgdrder for héllbarhet inte har lyckats. Slutligen kan medborgardialogen kopplas till social
héllbarhet baserat pd virdegrunder som demokrati, jimlikhet, rittvisa och mojligheten att leva
ett gott liv. Ddr dialogarbete, sett utifrén ett storre perspektiv, kan ses som ett drivande medel
for en ’positiv feedback-loop’ ddr ménniskor, tack vare vil utformade dialoger, kénner tillit
och samhorighet i staden, samtidigt som staden utvecklas i en socialt hallbar riktning. Dock
krivs det ytterligare underlag for att pavisa en sadan koppling.



Vidare forskning

Exempel pa vidare forskning inom @mnet hade varit att mer ingdende utga fran specifika fall
sett fran kommunalt sdvil som lokalt perspektiv didr medborgardialogen sker i konsensus med
social héllbarhet. En annan studie hade dven kunnat vara att ndrmare granska pa vilka sétt
medborgardialog 6kar medborgardelaktigheten i ett omrade. Detta da det finns exempel i
denna uppsats dir dialog okar engagemang inom ett omrade bade sett fran ett ekologiskt
perspektiv savil som ett ekonomiskt perspektiv. Nu 1 efterhand onskar jag dven ha haft mer
tid 1 samarbetet med Dis/order, dé jag dnskar fordjupa mig i deras verksamhet ytterligare,
samt deras arbete med att utveckla vad det innebér att fora dialog med de boende. Slutligen
onska jag gora vidare forskning inom omradet, sett utifrén alla de nya kéllor som tillkommit
de senaste aren, dé jag nu har insett att denna uppsatsen till viss man anvint sig av vissa
“utdaterade” kéllor.
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