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Forord
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avslutande kursen pa Jagmastareprogrammet och omfattar 30 hogskolepoang (hp) pa
D-niva. Uppdragsgivare for studien var skogsagareforeningen Norrskog.

Ett stort tack till alla trevliga entreprendrer och inspektorer som stéllt upp pa intervjuer och att
nu talmodigt har stallt upp och svarat pa mina fragor. Tack Alf Bergkvist och Karin Nolén
som har stottat mig och kommit med intressanta tips och synpunkter.

Ett stort tack till min handledare Dianne Staal Wasterlund som trott pa mina idéer och stallt
upp for mig med bra inflik och tips under hela studien.

Tack till Tobias Andersson som hjalpt mig att korrekturldsa rapporten.
Umea maj 2010

Anton Sjodin



Sammanfattning

Informationsflodet ar en mycket viktig process i en organisation. Det paverkar pa ett
avgorande sétt hur effektiv ett uppdrag kan utféras. Den paverkar dessutom pa ett avgorande
satt kvalitén pa produkten eller tjansten som organisationen levererar till sina kunder. Brister i
informationen gor att viktiga aspekter inte far den hansyn i arbetsprocessen som de behéver
eller kan glommas bort, vilket i sin tur kan leda till anméarkningar fran
certifieringsorganisationer och lagre kundndjdhet.

Syftet med studien var att studera hur informationsflodet i Norrskogs faltorganisation
hanterades, och hur denna paverkade kvaliteten i de uppdrag som utfordes och den feedback
som entreprendren fick. Undersokningen grundas pa kvalitativa intervjuer med entreprenérer,
produktionsinspektorer och skogsinspektorer pa alla Norrskogs distrikt.

Studien gav foljande resultat:

e Norrskog har en kvalitetspolicy men den har inte kommunicerats till personalen och
entreprendrerna vilket 6ppnar for olika tolkningar av vad Norrskog anser vad kvalitet
ar.

e Norrskog arbetar idag passivt med att upptacka kvalitetsfel. Man vantar pa att
skogsagaren upptacker att nagonting gatt snett och hor av sig till Norrskog.

e Egen uppfoljningarna fungerar inte i dagsléaget.

e Kommunikationen ser olika ut i varje distrikt och distrikten kan grovt delas in i tva
delar: de som har och de som inte har méten om kommande avverkningar.

e Entreprendrerna onskar ett utvidgat samarbete med kvartalsvisa méten dar man
tillsammans gar igenom vad som véntas av framtiden och utvardering av utfort arbete.

Nyckelord: skogségare, entreprendr, samarbete, kommunikation



Summary

The information flow is a very important process in an organization. It affects in a decisive
manner the effectiveness of a task. It also has a major impact on the quality of the product or
service for which the organization delivers to its customers. Lack of information may cause
that important aspects are not given the required attention or even forgotten and can in turn
lead to criticism from certification officials and lower customer satisfaction.

The purpose of this study was to study how the information flow in Norrskog’s field
organization is handled and how this affected the quality of the work performed and the
feedback given to the contractors,

The study is based on qualitative interviews with contractors, production inspectors and forest
inspectors on all Norrskogs districts.

The study yielded the following results:

e Norrskog has a quality policy but it has not been fully implemented in the work
organization, which lead to different interpretations on what is considered quality.

e Norrskog works today passively to detect quality problems. They wait until the forest
owner detect that something went wrong and contacted Norrskog.

e Contractors do not see any need for their own follow-up.

e Communication is organised differently in each district. The districts can be roughly
divided into two parts: a part that does not have meetings on harvesting operations and
a part that has.

e Contractors wish to have quarterly meetings to discuss the coming work programme
and evaluate the previous performance.

Keywords: forest owners, contractors, cooperation, communication
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Bakgrund

For att samordna en tjanst som att avverka ett skogsbestand at privata skogsagare efter
kundens 6nskemal, kravs ett valfungerande informationsflode mellan de olika aktorerna i ett
skogsforetag eller en skogséagarférening. Kérnan for en effektiv arbetsprocess ar att aktuell
information kommuniceras pa ett effektivt satt till medarbetarna i processen.
Informationsflodet &r en mycket viktig process i en organisation, Strid (1999) och Heide et al.
(2005) till och med likstaller en organisation med kommunikation. Den paverkar pa ett
avgorande saval kostnader (Mattson 2002) som sociala relationerna i organisationen (Heide et
al. 2005). Historiskt sett har informationsmodeller om kommunikation inom en organisation
forandrat fran att har varit sandarinriktad (ledningen som informerar anstallda) till mer
sofistikerade modeller for att hantera sambandet mellan mé&nniskan och organisationen (Strid
1999). | detta sammanhang har ocksa feedback blivit en viktig aspekt att ta hansyn till i
kommunikationen.

Strid (1999) definierar intern kommunikation som alla satt som individer i en organisation
formedlar budskap till varandra. Det kan handla om muntlig kommunikation i form av en
order eller diskussioner pa ett mote, eller skriftlig kommunikation i form av styrdokument.
Vad som dock ingar i intern kommunikation kan diskuteras, sérskild i en skogsagarforening
som Norrskog. Foreningen bestar bade av en tjanstemannaorganisation och en
medlemsorganisation. Dessutom utfors allt operativt arbete i skogen av entreprendrer. Strid
(1999) menar ocksa att intern och extern kommunikation tenderar att flyta samman mer &n
tidigare, darfor att organisationer vill knyta sina intressenter ndrmare till organisationen. |
Norrskog vill man knyta sina medlemmar nérmare till sin forening genom att ge dem
information om fastigheten och de aktiviteter som har blivit utfort via internet. Denna studie
fokuserar framst pa informationsfléde i den operativa verksamheten och darfor har
entreprendrer inkluderats i den studerade informationsflddet.

Det viktigaste for intern kommunikation &r att den ar tydlig och precis i alla led (Eriksson
2008). Det &r en forutsattning for att verksamheten skall leverera bra kvalitet pa sina
produkter och tjanster. Kvalitet ar en sak som Norrskog har valt att satsa pa, nu nar kunskapen
bland skogsdgarna verkar tunnas ut i generationsvaxlingar och man har formulerat en
kvalitetspolicy. Bergman och Klefsjo (2007) definierar kvalitet som ”produktens formaga att
tillfredstalla, och helst 6vertraffa kundernas behov och férvantningar”.

Enligt Bergman och Klefsjo (2007) ska en organisation som vill vara framgangsrik i sitt
kvalitetsarbete anvéanda sig av foljande vérderingar eller hornstenar.

1. Engagerat ledarskap: ledningen bor forega med gott exempel for att skapa och
behalla en kvalitetskultur enligt Bergman och Klefsjo (2007). Detta innefattar
information, utbildningar och uppvisande av goda exempel fér organisationen for att
starka engagemanget i kvalitetsfragan (Sorqvist 2001) samt att ledningen ska arbeta
for att organisationen anvander de verktyg som finns for att forbattra sin kvalitet.

2. Sétt kunderna i centrum: det &r kundernas behov och férvantningar som bestammer
hur kvalitet av en produkt eller tjanst uppfattas (Bergman och Klefsjé 2007). Det
handlar om att samarbeta med kunden och forsta deras olika behov.

3. Basera beslut pa fakta: beslut skall tas baserat pa data och information insamlat pa
korrekt satt.




4. Arbeta med processen: for en bra tjanstekvalitet ar det viktig enligt Sorqvist (2004)
att tjansteprocessen beskrivs och tydliggors for att alla aktorer skall forsta hur den
fungerar och var eventuella variationer kan uppsta.

5. Arbeta med stidndiga férbattringar: det &r viktigt att hela tiden bli battre for att kunna
reducera sina kostnader och att kunna behalla engagemanget i kvalitetsarbetet. Den
som slutar att vilja bli béattre, slutar snart vara bra menar Andersson (2009). Detta
innefattar att standigt aterkoppla till vad man har gjort och fa feedback.

6. Skapa forutsattningar for delaktighet: S6rgvist (2004) understyrker vikten av att
medarbetare involveras i forbattringsarbetet av arbetsprocessen. Kommunikation
spelar darfor en viktig roll menar Bergman och Klefsjo (2007).

Dessa hornstenar engagerar hela organisationen i kvalitetsfragan och kraver att medarbetare
anvander sig av den information som samlas i hela processen fran forsta kontakten med
skogsagaren till slutredovisningen. De bor forsta varandras behov for att i slutandan uppna ett
effektivt arbete med hdgsta kvalitet och kundnéjdhet.

Feedback ar for kvalitet och informationsflode en viktig aspekt. Feedback ar information om
hur en person lyckats med en uppgift. Informationen har tva syften a) att kontrollera om
verksamheten har uppfyllt malen, b) att hjalpa personen att bli battre pa vad den gor
(Bruzelius och Skarvad 2004). For att personen skall forsta den feedback den far sa maste den
enligt Hiam (2003) vara:

- specifik (sa att personen kan relatera den till sina egna beteenden och handlingar).

- riktig (sa informationen leder till forstaelse, inte forvirring eller ilska)

- informativ (s att den leder till forstaelse om hur man ska gora saker annorlunda och
béttre)

- kontrollerbar (sa det relaterar till saker som personen kan andra pa).

Informationsflode for avverkningsuppdrag i Norrskog

For att forenkla informationsutbyte och fakturering med avverkningsentreprentrerna har
Norrskog byggt upp en webbplats som gar under namnet entreprendrswebben.
Entreprenorswebben pa Norrskog byggdes upp under slutet av 90-talet och introducerades ca
ar 2000. Norrskog var da en av de forsta i landet att introducera en sadan webbplats for sina
entreprendrer. (Bjorkman 2009 pers kom.). Sedan starten av webbportalen har
anvandningsomradet for portalen vidgats. Entreprendren hamtar traktdirektiv och
apteringsfiler for sina uppdrag pa portalen. De kan numera dven lamna in uppgifter pa
naturhénsyn de har tagit vid sina avverkningar och gallringsuppféljning. En del av
informationen som entreprendren lamnar in pa sina uppdrag ar tankt att vara underlag till
Norrskogs medlemsportal. En hogre informationsgrad pa Internet har lange efterfragats av
Norrskogs medlemmar. (Bjorklund 2003). Darfor startades i februari 2009 medlemswebben,
dar skogsagaren kan hamta information om utférda uppdrag pa dennes fastighet och status pa
dennes konton. Men for att hela kedjan av information skall fungera behévs det att
informationen ar korrekt, uppdaterat i tid och anvandbar for skogsagare.
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Figur 1. Informationssystem i Norrskog (Bjérkman 2009)
Figure lInformation system in Norrskog (Bjorkman 2009)

| figur 1 visas dagens informationssystem inom Norrskog. Centralt i systemet &r Norrplan
som tillsammans med Timmerwebben (Norrskogs GIS system) &r den interna
informationsdatabasen for olika ingrepp i skogen. Information om ett avverkningsuppdrag
samlas i ett traktdirektiv. | Norrplan produceras traktdirektiv med hjélp av information fran
Skogsbrukets Data Central SDC, Statens Personadressregister (SPAR) och Centrala
Fastighetsdatabasen (CFD). Traktdirektivet laggs sedan ut pa Entreprendrswebben.

Ett avverkningsuppdrag borjar med att skogsinspektorn tar kontakt eller blir kontaktad av en
skogsagare gallande en kommande avverkning. Ett kontrakt formuleras och information
insamlat av skogsinspektorn matas in i traktdirektivet. Informationen innehaller t.ex. hur
mycket som skall avverkas, vad som ska ldmnas hansyn till m.m. Traktdirektivet skickas
vidare till produktionsinspektor for tidsplanering och utlokalisering och nas fram till
entreprendren pa entreprendrswebben senast tio dagar innan avverkningen ska inledas (figur
2).
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Figur 2. Informationsfldet i Norrskogs faltorganisation vid ett virkeskop
Figure 2. Information flow in the operational organisation of Norrskog following a timber
purchase

Norrskog avverkar enligt PEFC:s certifieringskrav dven om markdagaren inte ar certifierad
enligt detta system. Detta innebadr att entreprendren for varje enskild avverkning behéver gora
en naturvardsuppfoljning. Vid en gallring skall entreprendren dessutom gora en
gallringsuppfdljning med inventeringen av den kvarstaende skogen .

Entreprendren skall 1amna in uppfoljningsrapporter fran varje avverkningsobjekt med
avverkad volym, tagen hansyn, och en gallringsuppfoljning vid gallring. Det skall aven
rapporteras in eventuella avvikelser fran traktdirektiven och PEFC:s krav sasom sonderkdrda
backar, korskador, laga grundytor m.m. till produktionsinspektor. Om avvikelser &r stora tar
entreprendren kontakt med produktionsinspektorn direkt via telefon. Informationen lamnar
entreprendrerna in via entreprendrswebben och lagras dar i vantan pa analys av
produktionsinspektor.

Norrskog gor darefter enbart slumpmassiga stickprov pa vissa trakter for att se om
uppfoljning stdmmer 6verens med verkligheten. Andelen som kontrolleras &r begransat och
den gors ofta langt efter det att entreprendren har genomfort uppdraget.

Problemformulering

Norrskog har identifierat brister i sitt informationsflode. Fradmsta problemet &r att
uppfoljningsrapporter inte alltid Iamnas in via entreprenérswebben. Vissa uppfoljningar
kommer in via andra kanaler, andra skickas aldrig in. Ddrmed begransas mojligheten for att
kunna gora en analys av kvalitet pa levererat arbete och att kunna skicka information om
avverkningen till skogsagare via webben. Enligt Olofsson (2002) anser entreprendrer att de
inte far ersattning for uppfoljningsarbetet vilket gor att de inte prioriterar det. Olofsson (2002)
fann ocksa att entreprendrer ansag att den feedbacken de fick av uppdragsgivaren var
bristfallig dessutom hander det att information forsvinner pa vagen fran skogségare till



entreprendr (Bergkvist 2009 pers kom.). Baserat pa ovanstaende identifierade problem
formulerades foljande syfte for studien:

Syfte

Syftet med studien var att studera hur informationsflodet i Norrskogs faltorganisation
hanterades, och hur denna paverkade kvaliteten i de uppdrag som utfordes och den feedback
som entreprendren fick.
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Figur 3 Norrskogs faltorganisation
Figure 3.The organisation of field operation of Norrskog

Figur 3 visar Norrskogs faltorganisation som idag har sex distrikt. For att kartlagga
informationsflodet intervjuades pa varje distrikt en entreprendr, en produktionsinspektor och
en skogsinspektor. Intervjuarna omfattades saledes totalt 18 personer. Eftersom det for varje
distrikt bara fanns en produktionsinspektor deltog alla produktionsinspektorer i studien.
Skogsinspektorer lottades fram bland inspektorerna for varje distrikt och for att lotta fram en
entreprendr sammanstallda produktionsinspektorerna en lista pa entreprendrer som arbetade
storre delen av sin tid pa uppdrag at Norrskog. Alla utlottade kontaktades per telefon. |
telefonsamtalet forklarades malet med studien och personen blev tillfragat att delta i
undersokningen. Alla accepterade. Ett mote bestamdes med varje intervjuperson pa en plats
och tid dar den intervjuade skulle befinna sig i en sa lugn och trygg situation som majligt
under intervjun. Alla intervjuer genomfdrdes enskild.

En intervjuguide utarbetades for inspektorerna och entreprendrer (bilaga 1, 2 och 3).
Intervjuguiden for entreprendrer inneholl fragor om hur deras foretag sag ut, hur deras attityd
var gentemot de egenuppfoljningar de gjorde, hur de utférde dem samt hur de tyckte att
samarbetet och kommunikationen fungerade med Norrskog. Produktionsinspektorerna och
skogsinspektorerna tillfragades hur kommunikationen med entreprendren sag ut samt
kommunikationen internt mellan inspektorerna. Fragorna stalldes ocksa om deras installning
och anvandande av de utférda uppféljningarna. Intervjuarna var semi-strukturerat, dvs. for
varje amne hade inledande fragor formulerats som stélldes till alla. Sedan stalldes foljdfragor,
beroende pa svaren av personen som intervjuades. Samtliga intervjuer spelades in pa diktafon
och laddades Gver pa dator for analys.

Varje intervju sammanfattades i en text som skickades till den intervjuade personen for att
kontrollera att svaren tolkades ratt. Intervjuerna sammanstalldes darefter distriktvis och
analyserades sedan genom att jamféra dem med varandra. Enbart likheter och monster i
intervjuerna plockades ut vilket innebar att tre eller fler personer oberoende fran varandra gav

11



liknande indikationer eller hade samma asikter om en fraga. Enskilda asikter har i stor man
undvikits for att bevara anonymiteten och validiteten i undersékningen.
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Resultat

Arbetssatt pa distrikten:

Alla distrikt visade sig ha ungefér samma arbetsséatt med produktionsinspektorer som hade
huvudansvar for att industrin ska fa det virke som den efterfragar och att skogsagarna fick sa
bra betalt som mojligt for virket som de levererades in till industri. Skogsinspektorerna
ansvarade for att inforskaffa det efterfragade virket och vara ansiktet utat mot skogsagarna.
Déremot skiljde det en hel del vart ansvarsgranserna gick emellan inspektorerna. I en del
distrikt fanns det skogsinspektorer som bara hade till uppgift att inférskaffa objekt, medan
andra skogsinspektorer hade traktplaneringsansvar, gjorde avverkningsplaner och
traktdirektiv. | andra distrikt hade skogsinspektorer hand om bade inférskaffning av objekt
och planering tills det att trakten skulle avverkas, eller sa lag planeringsansvaret pa
produktionsinspektor.

Det fanns skillnaden mellan distrikten i hur informationen formedlades mellan de olika
funktioner och hur mycket av informationen som skrevs in i traktdirektivet. En del distrikt tog
mycket dver kaffebordet fram till dess att avverkningen skulle genomforas; forst da skrevs allt
in i traktdirektivet. Andra distrikt utvecklade traktdirektivet hela tiden.

Kvalitet:

Inga av de intervjuade namnde att Norrskog hade en uttalat definition pa kvalitet eller en
kvalitetspolicy. Nar de tillfragades att ge sin syn pa kvalitet la bade inspektorerna och
entreprendrer enbart fokus pa arbetet utfort ute i falt nar de tankte pa kvalitet, och de la fokus
pa olika aspekter. Entreprendren satt apteringen i centrum nar de resonerade om kvalitet
medan inspektoren fokuserade pa korskador. De ansag ocksa att en bra utford gallring ar
viktig dar de maste tanka pa att det ska se snyggt ut med lite kdrskador och rétt tradslagsval.

For att uppna kvalitet i gallring i planeringsfasen finns gallringsmallar tillganglig. De
anvandes dock ytterst séllan av skogsinspektorerna nar de planerade gallring. Oftast sa angav
man i traktdirektiv ett ungeféarligt mal pa lamnade antal stammar och en kommentar att det
skulle se snyggt ut. Nagon enstaka inspektor skrev aven in ett mal for grundytan.

En skogsinspektor citeras nedan:

1 99 fall av 100 passar bestanden inte in i gallringsmallarna. Det ar ett
instrument som ar Gverskattat och bor omarbetas. | mangt och mycket anvander
jag mig inte av gallringsmallarna utan skriver att de ska gallra ner till 800-1000
stammar och gallra sa det blir snyggt.”

Entreprendrerna hade valdigt olika uppfattningar i vilken man de behévde tydliga
instruktioner. Vissa ville ha utforliga mal att arbeta mot andra sag helst att de sjalva fick
bestdmma grundytan.

Inspektorerna var i huvudsak néjda med entreprendrerna och tyckte att de gjorde ett bra jobb.
De hade forstaelse for att arbetet inte alltid skulle vara hundraprocentig. Med det menade
inspektorerna att de inte kunde forvanta sig att entreprendrerna hela tiden gor bra ifran sig.

Aven om inspektorer uttryckte kvalitet framst i form av arbetet utfort i falt s insag de att
deras forberedande arbete paverkar det som gors ute i skogen. Forbattringspotentialen
identifierade de sérskild i deras eget arbete. For att bli battre kvalitetsmassigt ansag
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inspektorerna att mer tid borde laggas pa planeringen. Ett traktdirektiv med fler parametrar
och tydligare instruktioner om vad som skall gdras och vilken hansyn som skall tas till
entreprendren var 6nskvart enligt inspektorer. Inspektorer ansag ocksa att de behévde lagga
mer tid i falt pa uppféljningar.

En produktionsinspektor sa:

”” For att vi ska kunna gora saker battre behdvs mer tid till planering, nar det gar
pa rus ar det lattare att gora misstag. Dessutom skulle det vara bra om vi hade
mer tid till att gora uppfoljningar i falt. Dels lar vi som inspektorer nagonting av
det, dels har entreprendrerna storre press pa sig genom att de vet att vi foljer upp
10- 15% av det de har avverkat.”

En skogsinspektor sa foljande:

’Det kommer upp alldeles for mycket som markégaren upptacker sjalv. Vi maste
ha en fungerande kvalitetssékring pa det vi tar pa oss att gora sa att vi kan sdga
att det vi tar pa oss gor vi ocksa efter vad vi lovar att vi ska halla. Det vet vi inte
idag. Vi vet inte om 82% av alla plantor lever till nasta ar, vi vet inte om harven
gor tillrackligt djupa spar och vi vet inte om vi lamnar tillrackligt mycket for att
uppfylla PEFC:s krav utan vi hoppas det &ar sa”.

Vissa distrikt hade regelbundna moéten mellan produktionsinspektorer och skogsinspektorer
dar det diskuterades om de objekt som skulle avverkas den ndrmsta tiden. De gick igenom
traktdirektivet och diskuterade vad som borde tankas pa. Efter det motet faststélldes en
tidsplan och traktdirektiven las sa smaningom upp pa entreprendrswebben sa att
entreprendren kunde komma at dem. Andra distrikt hade inga faktiska méten dar de
diskuterar avverkningarna utan skogsinspektorn skickade over sitt material via Norrplan till
produktionsinspektor, eventuellt via en planerare. Det kunde bli sa att de objekt som skulle
avverkas togs upp vid kaffebordet om det fanns fragetecken att ratas ut.

Det fanns ett tydligt monster att de inspektorer som hade haft regelbundna diskussioner om
kvalitet inom distriktet hade fler forbattringsforslag an de som inte hade en standigt
aterkommande diskussion. Det framkom att flertalet av de atgarder som gjorts for att fa battre
kvalitet (som de regelbundna maéten, eventuella uppfoljningar pa inspektorernas prestationer
osv.) hade kommit fran distrikten. Inspektorerna 6nskade att huvudkontoret skulle vara mera
aktiva i forbattringsarbetet ocksa.

Varfor de regelbundna diskussioner inte har kommit igang éverallt, forklarades med att man
har sma kontor och da ansag inspektorerna att man inte behdvde ha sadana diskussioner annat
an over kaffebordet. En annan vanlig forklaring var att man har bytt s mycket personal sa att
diskussionen inte har kommit igang &n.

En produktionsinspektor formulerade detta sa har:

| ett s& litet distrikt som detta s& sker all diskussion om kvalitet dver kaffebordet
och det ar vél en standigt aterkommande diskussion.”
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En skogsinspektor citeras:

’Diskussionen kring kvalitet har standigt blivit stord av att det har varit mycket
personal i omlopp pa det har distriktet. Jag skulle vilja séga sa har att vi just har
lyckats stadga oss som det &r nu, och kan uppta diskussionen kring kvalitet pa det
har distriktet och vi har inte riktigt hunnit blivit varma i kladerna med
kollegerna.”

Inga regelbundna diskussioner om kvalitet fordes med entreprendrerna. Manga av
inspektorerna menade ocksa att skogsagarna blivit mer och mer okunniga och att det darfor
hade blivit svarare att kommunicera om uppdraget som skulle genomféras. De havdade dven
att de skogsagarna som kunde mycket om skogsbruk stéllde hogre krav pa kvalitet &n tidigare.
Inspektorerna hade olika syn pa effekten av forandringar i skogsagarkaren pa
avverkningsprocessen. En del sag det som ett problem, andra sag det som en mojlighet.
Skogsinspektorerna upplevde att skogsagarna var ganska ofta oférstaende av vad ingreppet
innebar, vilka krav som stélldes pa en avverkning enligt PEFC certifieringen och vad
skogsagaren sjalv kunde stélla for krav pa utférande och lamnad hansyn.

En skogsinspektor sa foljande:

’Skogsagarnas varderingar av kvalitet ar véldigt olika. Ofta ar det sa att i
generationsskiften forsvinner en bit av den skogliga kunskapen och genom att det
blir farre som bor och verkar pa fastigheten sa forsvinner mer och mer av
kvalitetstanket. Det blir mer en kostnadsfraga och da blir det apteringen en
kvalitetsfraga istallet.”

Vissa entreprenorer indikerade att de ansag sig vara daligt uppdaterade av Norrskog gallande
utbildningar. Det kunde rdra sig om utbildning om PEFC, egenuppféljningar, vad kvalitet var
for Norrskog m.m. De hade gatt dessa enbart en gang, sedan blev det inga upprepningar. Men
det fanns samtidigt en ovilja bland vissa entreprendrer att lagga ned tid pa att ga pa
utbildning, vilket de ansag kostade for mycket pengar.

Tva entreprenorer uttryckte detta sa har:

’De kvalitetskrav som stalls fran Norrskog formedlas ganska luddigt. De
utbildningar som vi har genomfort ar det kanske tio ar sedan vi gick, och det
kanns som att det ar en sak som inte halls "up to date”. Det kan jag tycka ar en
svaghet hos Norrskog eftersom jag tycker att det ar svart som entreprenor och
veta vad som galler idag i t.ex. certifiering osv.”.

Vi har utbildat oss om naturvard och naturhé&nsyn, men utbildning pa webben
och sant har Norrskog inte haft. Men de ar inget som &r otydligt och jag gar helst
inte kurser for det blir stillestand och det kostar pengar.

Egenuppfdljningar:

Det visade sig att en stor majoritet av entreprendrer inte gjorde egenuppfoljningar varken i
slutavverkning, gallring eller naturvardshansyn. Det var enbart i ett distrikt dar inspektorerna
sa sig ha fatt nastan alla uppféljningar inlamnade.
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Alla inspektorer menade att huvudsyftet med egenuppfdljningarna var att entreprendrerna
skulle lara sig av vad de hade gjort. De flesta av entreprendrerna ansag dock att de egentligen
inte skulle behdva gora de egenuppféljningarna som Norrskog har tagit fram. Det var enbart
tva entreprendrer som faktiskt uttalade sig om att egenuppféljningarna var till for att de sjalva
ska l&ra sig utav vad de har utfort.

Tva entreprenorer sa foljande:

Vi gor egenuppfoljning for skogsagarens skull men de kdnns inte som en viktig
del av arbetet da det inte anvands till nagot. Forut fyllde de kallarlokaler och
inspektorsrum med dessa blanketter och gjorde ingenting med dem.”

’Det dar med egenuppfoljning, ar det nagon som far ut nagot av det? Det skulle
vara kul om det nagon gang kom ut nagon och visar vad de gér med den. Jag har
aldrig varit med om det och jag tror att jag aldrig far uppleva det heller. For de
mesta ser det bra ut da jag far darifran &nda. Det kanns som egenuppféljningen
bara &r till for att vi ska kunna vara certifierade.”

Entreprendrernas misstankar att egenuppféljningarna inte blev anvéand av distriktspersonal
bekréftades av inspektorerna. Inga av inspektorerna kontrollerade uppgifterna som lamnades
in eller anvande uppgifterna till nagon form av egen analys. Inspektorerna menade att de inte
hade tid till kontroll eller analys. Vissa produktionsinspektorer visste dessutom inte hur de
kunde komma at egenuppfdljningarna som lamnades in via entreprenérswebben.

Foljande sas av tva produktionsinspektorer och en skogsinspektor:

”Jag gor ingenting med egenuppfoljningen idag. For det forsta sa vet jag inte om
jag kommer at dem. Det borde vara sa att alla ska komma at dem nar de ar
registrerade for att vi ska kunna titta pa varje enskilt fall hur det var dar. Fér som
det &r just nu sa ar det ytterst sallan jag ser en avverkning efter den ar gjord och
ibland ser jag den inte ens innan.”

”Jag kommer inte at de egenuppféljningar som gors idag sa jag kan sdga att de
ar ett stort fiasko. Det ar synd da vi har sa bra information i de har
egenuppfoljningarna och sen kommer vi inte at dem utan det ar enbart
dokumentation.”

’Det ar vansinne att vi har entreprendrer som foljer upp sig sjalv utan att vi har
nagon uppfoljning. Vi vet inte om det de skriver stammer dverens med
verkligheten. Jag skulle vilja granska egenuppféljningarna pa samma vis jag kan
granska en slutredovisning sa att jag vet vad jag pratar om nar jag senare
redovisar ut till skogsagaren.”

For att fa entreprendrer att Iamna in egen uppfoljningar ansag néstan alla inspektorer att det
behovdes hardare tag. Forslag som lamnades var att inte slutfakturera innan den ar inlamnad,
eller att ge en lagre ersattning till dem som inte lamnade in, eller att ge en bonus till dem som
hade lamnat in. Ytterligare ett forslag var att publicera hur stor andel av rapporter som
entreprendrer hade lamnat in sa att andra entreprendrer kunde se detta med férhoppningen att
detta skulle bli en sporre for alla entreprendrer att ldamna in sina rapporter.

16



Ett flertal inspektorer efterfragade egenuppfoljningar for att de dven ska skickas ut till
skogséagarna. Skogséagarna kan da uppdatera skogsbruksplanen med det resultat som har blivit
efter ingreppet. Aven entreprendrer efterfragar en sadan atgard for att de ska borja gora
uppfoljningar.

En entreprenor, en produktionsinspektor och en skogsinspektor sa féljande:

Till exempel naturvardshansyn skulle vi nog gora battre om jag visste att det
kom till nagon nytta men de gor det inte idag. Om jag skulle gora den innebér det
att jag ska sitta pa min fritid och gora de dar uppféljningarna oavlénad for en sak
som inte kommer till ndgon nytta. Om jag ska gora det sa ska det komma
marké&garen till nytta och jag ska ha betalt for det. Jag gor det inte bara for att
det ska goras.”

’Men for att fa dem att gora det sa kravs det nagon sorts uppféljning, till exempel
ett sommarjobb som bevisar att de gor den och inte bara skriver natt de hittar pa.
Det skulle vara enormt vardefullt om vi skulle kunna fa det har att fungera hela
vagen for det ar ett valdigt bra kvitto att lamna ut en valgjord egenuppféljning till
skogsagaren som de senare kan anvanda for att uppdatera deras egna
skogsbruksplan. Men som sagt det ar vi langt ifran idag. Som det ar nu ser
entreprendren att det gar an fast dem inte gor det. Det tar ju tid och ger inga
pengar.”

>Jag kommer inte at de egenuppfoljningar som &r gjorda, det ar en valdigt stor
brist att de inte &r tillgangliga. Det ar en kvalitetsfraga att man ska kunna bifoga
den uppféljning som &r gjord ut till skogsagaren vid redovisningen. Att vi inte
bara visar pa intakter och kostnader utan vi visar aven vad som verkligen ar
utfort och hur. Det ar kvalitet!”

Entreprendrerna tyckte att underlaget for gallringuppfdljningen var bra, det tackte det som
kanns viktigt och ger dem en bild av hur de har utfort arbetet. Daremot far underlaget och
blanketten fér naturhansynsuppféljningen daligt omdéme. Den ansags vara valdigt
komplicerad och luddig. Entreprendrerna menade att de fick svara pa fragor som de inte
forstadd . Det hade i sin tur lett till att uppfoljningen av naturhansynen inte har blivit gjord
enligt anvisningar, man hade undvikit att fylla i alla indata.

Tva entreprenorer sa detta:

’Naturhansynsuppfoljningen skulle behéva bli enklare &n den som ar idag. Man
bor utvardera vad man vill ha ut av den vad som ska méatas och utifran den gora
en blankett som &r latt att fylla i och latt att forsta.”

’Norrskogs naturhansyn ar hemsk. Den &r inte bra, det &r den man ar radd for.
Det ar mycket detaljer som ska skrivas in, areal, volym, bredd i meter, det blir sa
mycket sa att jag tror nog att de flesta forare inte skriver dit allting utan man
skriver in lite grann pa 6vrig text och skickar in. Jag skulle vilja ha den enklare
och att man bara fyller i att man lamnat en kantzon som &r 10 meter bred och 100
meter lang.”
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Inspektorer angav ocksa att utformningen av egen uppfoljningen kunde vara ett viktigt hinder
for entreprendrer att gora detta.

En produktionsinspektor sa det sa har:

’Man bor samtidigt sétta sig ner gemensamt med entreprendrerna och ga igenom
de rutiner de har i egenuppféljningen och samtidigt diskutera med dem om vad
som ska goras lattare i den, i dagslaget ar det ett motstand till att géra
efterfoljningar for att dessa ar for komplicerade.”

Det har aven framkommit att inspektorerna vill utveckla uppféljning av sitt eget arbete sa att
de sjalv far chansen att soka feedback pa vad de har gjort och hela tiden kan forbattra sitt
resultat. De vill ha detta forankrat i hela organisationen.

En produktionsinspektor sa:

’Pa distriktet diskuterar vi ofta om att ta fram ett uppfoljningssystem som ska
kunna satta press bade pa entreprenorerna och inspektorerna att gora ett ur
kvalitets synpunkt béattre jobb. Det ar viktigt att det genomfors uppféljningar som
pekar pa vad som ar bra och vad som ar daligt med det arbete som ar utfort for
att vi standigt ska bli béattre. Detta ar nagonting vi pa distriktet jobbar med nu.
Jag skulle vilja att det ska komma uppifran istallet for att vi ute i varje buske ska
jobba med detta.”

En skogsinspektor sa:

’Det borde aven vara uppfoljning i alla led. Om jag generellt satter en for 1ag
medelstam till exempel; det tror jag Norrskog har mycket att vinna pa att ge mig
manad siffror eller ars siffror sa jag kan kalibrera mig sjalv”.

Inspektorerna sag som en viktig funktion for egenuppfoljningar att felanmalningar rapporteras
in. Produktionsinspektorerna hade som 6nskemal att de blev varse automatiskt att
entreprendren hade skrivit en avvikelserapport till naturhansynsuppféljningen.

| denna avvikelserapport skriver entreprendren vad som har gatt fel i ett uppdrag. Pa sa vis
menade inspektorer att arbetet med att hitta de trakter som maste atgardas blev effektivare.
Idag maste produktionsinspektorer aktivt leta efter dem om entreprendrer inte meddelar via
telefon.

Tva produktionsinspektorer sa foljande:

’Det jag skulle vilja &ndra med egenuppféljningen &r att man har en fel ruta man
fyller i dar man skriver i om vad man kért sonder och vad som maste atgardas for
att vi ska kunna atgéarda felet innan en tredje part har upptéckt det.

*Jag vill se att uppfoljningen pa hur det ser ut efter avverkning ska poppa upp
med automatik, till exempel om backen ar sonderkord och det maste dit en
gravare m.m. nar vi klarflaggar sa jag slipper sitta och leta efter
uppféljningarna.”
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Kommunikation och feedback:

Ett viktigt kommunikationsverktyg for att skicka vidare informationen var traktdirektivet. Det
anvandes av alla som hade med avverkningen att gora. Har samlades den information om vad
skogsagaren vill géra med avverkningen, naturhansynsytor, granser, farger pa snitselband
m.m. Allt en entreprendr behovde veta om just den avverkningen borde sta i detta dokument
enligt instruktioner fran huvudkontoret. Sa sker dock inte pa alla objekt idag.

Ett frekvent klagomal fran entreprendrer var att det var en alldeles for varierande kvalitet pa
informationen i traktdirektiven. Det kunde saknas information om naturvardsytor, sortiment,
kojplatser och avlagg.

Tva entreprendrer sa:

’Norrskog maste bli battre pa att skriva i traktdirektiven s att jag inte behover ta
telefon vid varje trakt hora efter vad som galler. Det ska sta allt som vi behover
veta om avverkningen, jag har inte tid att kuta igenom hela avverkningen innan
jag kor. Jag vill ha klart vart de skyddsvarda biotoperna ar for att jag ska kunna
lamna en bra hansyn. Sa jag inte lamnar lite har, lite dar och sen kommer jag
fram dit dar jag ska lamna. Da kommer jag istallet att lamna for mycket och
skogsagaren far ett onddigt daligt netto.”

Traktdirektivet som verktyg kan anvandas pa ett battre satt. Det har hant mer an
ett fatal ganger att det ar daligt i fyllt och det &r inte bra. Det kan vara sa att jag
kommer pa platsen i mérker och en halv meter sno, och da har jag inte en chans
att upptacka en sak som inte ar omskriven i traktdirektivet”.

Men ett annu mer frekvent klagomal hos entreprendrerna var att de tyckte att de fick ut
traktdirektiven for sent. De kénde sig stressade och frustrerade éver att de inte kunde planera
for avverkningarna innan.

Tva entreprenorer citeras:

’Bara de lagger dit objekten i tid. Nu kan de komma in dagen innan vi ska flytta
och det &r lite stressande att inte veta vart vi ska fara ndgonstans harnast. Det
kanns som att Norrskog anda har sa gott om trakter sa de borde kunna lagga ut
dem lite tidigare an vad det gor nu, det ar natt som borde prioriteras.”

’Det ar dalig framforhallning for det mesta, det star i kontrakten att vi ska ha
trakterna tva veckor innan vi ska kdra dem men ibland far vi dem bara dagen
innan. Det ar en sak om det ar nagon samordning och att det ar en skogsagare
har kommit pa sent att han vill ha avverkat. Men ibland &r det trakter som de har
vetat om lange att vi ska kdra som kommer ut sent pa webben.”

Att det skulle finnas ett problem med innehall och tidsfristen pa traktdirektiv, har dock inte
namnts av inspektorerna.

Det kom fram vid manga intervjuer att informations- och kunskapsgapet mellan entreprenér
och inspektorer ansags vara for stort samt dven mellan ledningen och inspektorerna. Det fanns
en allmén onskan att Norrskogs olika delar i organisationen skulle komma nédrmare varandra i
samarbetet och forsta varandras problem battre.
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En produktionsinspektor sa till exempel detta:

’Det Norrskog bor gora ar att se till att ledningen kommer ut pa faltet, sa att de
forstar var arbetssituation. Det kdnns som att vi har ett allt for stort glapp mellan
faltet och de pa huvudkontoret, att de inte riktigt forstar vad vi gor och maste
gora for att vi ska kunna lyckas i det vi gor.”

En entreprendr citeras:

’Om jag skulle fa bestamma hur Norrskog skulle arbeta for att bli battre
kvalitetsméassigt ar det att anstalla praktiskt kunnigt folk. | dag ar det en del som
inte forstar vad det ar fragan om i en avverkning. De vet det pa pappret men inte i
praktiken vad vi sysslar med. Det ar ett allt fér langt gummiband.”

Det skedde dverlag inga storre diskussioner med entreprendrerna om hur de hade presterat
och vad som kunde bli béttre men det kom fram i intervjuerna att man stod i startgroparna pa
hela Norrskog for att fa igang sadana diskussioner. Det fanns dock en stor skillnad pa hur
mycket entreprendrerna ville kommunicera med Norrskog, en del ville ha manga besok och
en del ville inte ha nagot besok alls. Entreprendrerna som ville ha samtal, ville helst varje
kvartal avstdamma hur det gick, vad man kunde forbattra och vad som kunde vantas komma i
framtiden.

Tva entreprenorer uttryckte det s har:

’Det kanns bra som det &r, vi behdver inte ha nagra besok, nagot litet mote en
gang i kvartalet kanske vore bra att ha sa man vet hur vi ligger till
produktionsmassigt. Dar kan man ta upp produktionsfragor, kvalitet och hur
narmsta framtiden ser ut i bade trakter och konjunktur sa vi vet vad som hander
och sker. Det ska inte vara natt langt en timme eller tva skulle de ta.”

’Som det &ar nu far vi inte heller ndgon feedback fran Norrskog pa kvalitet i de
uppdrag som &r gjorda och de skulle vara bra om vi fick de, eftersom det &r bra
att nagon annan synar det vi gor ibland sa det att vi inte bli allt for
hemmablinda.”

Det kom fram i intervjuer att problemen som fanns i kommunikationen och samarbetet delvis
berodde pa att Norrskog har haft en hdg personalomsattning pa senare tid. Det har lett till att
mycket kunskap som har funnits i organisationen har férsvunnit med varje person som har
byts ut.

En entreprentr sa detta:
’Mycket av de har bristerna beror nog pa att det varit mycket
personalomflyttningar pa Norrskog och p.g.a. det sa har mycket kunskap

forsvunnit. D& en har lart sig hur det fungerar sa forsvinner den och det blir ett
standigt snurrande pa inlarningsperioder”.
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En produktionsinspektor sa:

Det blir inte battre av att det byts folk hela tiden, det tar tid innan man har
kommit in i det hela och under tiden gér man misstag, det ar helt forstaeligt. Vi
har haft en ny per ar och det innebér att en inspektor inte blir kvar nagot mer én
nagra ar och det &r ett problem.”
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Diskussion
Kritisk granskning av studien

Generaliserbarhet

Det har examensarbetet grundas pa kvalitativa intervjuer. Metoden valdes for att fa en djupare
forstaelse av informationsflodets utformning i praktiken och dess problematik. Metoden har
dock som begrénsning att varje intervju ger upphov till mycket data som skall analyseras.
Dérfor begransades antalet intervjuer till 27% av alla inspektorer och 21% av alla
entreprendrer. Det har intervjuats en produktionsinspektor, en skogsinspektor och en
entreprendr pa varje distrikt, for att fa en bra fordelning pa hela féreningen och for att kunna
folja informationsflodet genom faltorganisationen fran kontraktsskrivande till slutredovisning.
Svaren av entreprendrer och skogsinspektorer var dock i manga fall entydig vilket indikerar
att fler intervjuer inte hade bidragit med mycket ny information.

Validitet

Validitet i en kvalitativ studie innebar fragan om man har studerat det fenomenet som man
avsag att studera och tolkat det man avsag att tolka (Thomsson 2002). Intervjuerna var semi-
strukturerat vilket innebér att ett antal fragor var i forvag bestamt. Anledningen var att se till
att samma fragor stalldes i samtliga intervjuer eller till personer med samma yrkesroll for att
senare kunna jamfora deras svar. Foljdfragorna stalldes beroende pa svaren som gavs.
Fragorna baserades pa forfattarens forkunskaper. Fragorna blev darfor formulerade utifran
forfattarens referensram vilket inte per definition behdver vara detsamma som personen som
blev intervjuat. Forfattaren kan ha paverkat resultaten framst genom att INTE stélla fragor
relevant for forstaelse av informationsflodet men som forfattaren inte var medveten om.
Samma sak kan galla tolkningar av intervjuerna. Forfattaren kan ha missat relevant material i
intervjuerna pa grund av bristande forkunskaper. For att motverka eventuella misstolkningar
har forfattaren skrivit en sammanfattning av varje intervju och skickat till personen for att
kolla att inget hade missuppfattats. Intervjuerna genomfordes enskilt pa dennes arbetsplats
eller hem for att ge den intervjuade trygghet (Thomsson 2002). Ingen tidsram var satt utan
intervjun ansags fardig nar alla fragor var besvarade.

Intervjuerna spelades in pa band med tillstand av dem som intervjuades. Att bli inspelat kan
enligt Thomsson (2002) upplevas som stérande av den intervjuade och kan ocksa paverka
svaren. Men fordelen &r att man har hela intervjun for analysering. For tolkande intervjuer
som denna studie anser Thomsson (2002) att man bor anvanda en bandspelare.

Tolkning av resultat

Ledningen formulerade redan 2004 en kvalitetspolicy men den har uppenbarligen inte natt
anda ut pa lokalniva. Ingen av de intervjuade namnde Norrskogs kvalitetspolicy utan varje
person hade istéllet en egen tolkning pa vad kvalitet var. Darmed uppfyller Norrskog inte den
forsta, och mest grundlaggande, hornsten for en organisation som vill vara framgangsrik i sitt
kvalitetsarbete enligt Berman och Klefsjo (2007), ndmligen att vissa engagerat ledarskap.
Personalen visade ocksa under intervjuer att man ansag att ledningen inte hjalpte till eller
stodde forbattringsaktiviteter pa distrikten. Ledningen bor ga in och satta en kvalitetspolicy sa
att den far en forankring i organisationen och alla borjar jobba at samma hall. Att en
skogsorganisation inte har en valforankrad kvalitetspolicy ar dock inte ovanligt, Andersson
(2009) och Johansson (2009) fann samma sak hos ett annat skogsbolag.
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Det fanns skillnader i arbetssatt mellan olika distrikt, vilket berodde pa distriktets storlek,
antal kontor och personalens sammanstéllning. Detta innebdr att det inte kan utformas ett
”béasta satt” for kommunikationen och samarbete som skulle fungera i hela féreningen.
Foreningen maste istallet formulera klara mal vad galler kommunikation och samarbete som
varje distrikt skall uppna pa sitt "basta satt”.

Distrikten kan grovt delas in i tva delar. En del som hade regelbundna méten om kvalitet och
planeringen i avverkningarna och en del som inte hade det. Det visade sig att pa manga hall
var distrikten underbemannade och personalen kéande att tiden inte rackte till. Man ansag att
man varken hade tid for planering eller uppféljning. En stor personalomséttning pa senare tid
verkar ocksa paverka arbetssattet. Darmed jobbar inte Norrskog med sina arbetsprocesser som
en kvalitetsinriktat organisation bor gora enligt Bergman och Klefsj6 (2007). Att prioritera
aterkommande moten ar en viktig borjan i sadana lagen for att garantera den utlovade
kvaliteten pa arbetet. Detta leder till ett mer systematiskt arbetssatt dar inspektorerna standigt
kan aterkoppla till vad som blev gjort och inte &r gjort pa avverkningarna.

Intervjuerna pavisade att kvalitetsfragan inte star i centrum och att det inte finns en tydlig
formedlad malbild. Att gallra sa det blir snyggt™ kan ju tolkas pa manga olika satt.
Norrskog skulle kunna folja forslaget fran Andersson (2009) att bredvid volymmalet ocksa ha
ett kvalitetsmal som maste vara uppfyllt for att fora in kvalitet helt i arbetet. Det har visat sig
att en person som jobbar mot ett uppsatt mal presterar béattre 4n en som jobbar mot malet gor
sa gott du kan”. (Bloisi et al. 2007).

Det visade sig ocksa finnas en acceptans for att gora fel, vilket bryter mot hornstenen “att
arbeta med standiga forbattringar” (Bergman och Klefsjo 2007). Visserligen kan det vara
vettigt att acceptera att fel kan begas men det ar lika viktig att lara sig fran sina misstag for att
inte upprepa dem. Det framgick i ett flertal intervjuer att Norrskog i dagslaget jobbar passivt
med sin kvalitetsuppfoljning. Med passivt menas att Norrskog inte arbetade aktivt med att
finna kvalitetsfel. | dagslaget da nast intill inga uppféljningar gjordes av inspektorerna och
egenuppfoljningarna bevisligen inte fungerade, sa visste inte organisationen om man
uppfyller vad man har lovat skogsagaren, PEFC, m.m. Man forlitade sig i stallet pa att en
skogsagare skall kontakta Norrskog om nagot gatt fel. Att tillata upptackandet av misstag till
kunden &r ytterst farligt. Enligt Gustavsson (2008) brukar bara en av tio missndjda kunder ta
upp det med foretaget. Daremot sprider kunderna sitt missndje till andra presumtiva kunder
som istéllet véljer att anlita en annan organisation (Gustavsson 2008). Norrskogs sétter med
andra ord sitt renommé pa spel genom sin installning.

Manga av inspektorerna menade aven att skogsagarna blivit mer och mer okunniga och att
manga inte langre forstar spraket som anvands inom skogsbruket. Statistiken visar att andelen
skogsagare som inte langre bor pa sina fastigheter 6kar (Skogsstyrelsen 2009) och darmed
kan man missténka att kunskapen om fastigheten och skogen minskar bland skogsagare. Att
dock beskriva sina kunder som okunniga och svara att kommunicera med pa
skogsmannasprak ar en allvarlig brytning mot hérnsten nummer 2 "att satta kunden i
centrum” (Bergman och Klefsjo 2007) och &r ocksa ett farligt forhallningssatt som kan kosta
medlemmar. Norrskog maste ocksa kunna hantera skogségarna som inte kan nagot om skog
och gora dem till ndjda kunder genom att lara sig vad som gor dem ndjda och informera pa ett
sprak som dessa skogsagare forstar. Andersson (2006) visade att missnojda kunder i
avverkningsuppdrag var kritiska framfor allt pa att virkeskdparen inte hade lyckats i
kommunikationen om hur avverkningen skulle géras med skogségaren. Detta kan ha stora
konsekvenser for enligt en finsk studie (Karha 2004) paverkas halften av skogsagarna i val av
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organisation for avverkningen mer eller mindre av sina erfarenheter vid den senaste
forsaljningen. De mest paverkande faktorerna dr aptering, kérskador och att foretaget har tagit
naturhansyn i avverkning. | upplevelsen av organisationen véagde flexibilitet och palitlighet
hos personalen tungt.

En viktig grundpelare i kvalitet ar den systematiska uppfoljningen (hérnsten nummer 3
"basera beslut pa fakta”) av utfort arbete for att pa detta satt kunna jobba med standiga
forbattringar. Entreprendrer gor enligt intervjuerna ytterst sallan egenuppféljningarna av
slutavverkning, gallring eller naturvardshansyn nar de jobbar &t Norrskog, trots att detta &r
obligatoriskt. Entreprendrer sag det som extra arbete som inte ger dem nagonting och som de
inte kan ta betalt for. Detta synsatt har ocksa observerat hos andra skogsbolag (Johansson
2009). Entreprendren ansag ocksa att uppfoljningar var for komplicerat. Bylund (2008)
gjorde en studie om egen uppfoéljning i gallring hos SCA Skog och fann att entreprendrer
ocksa dar ansdg att kraven var for hoga vilket paverkade deras installning att gora
uppféljningar. Genom att gora en forenklad uppféljningsrutin 6kade entreprendrens
motivation att géra uppféljningen medan noggrannheten i matningar paverkades enbart
marginellt (Bylund 2008).

Intervjuerna visade ocksa att det inte fanns en dialog om kvalitet mellan skogs- och
produktionsinspektorerna och entreprendrer. Avsaknaden av dialog har lett till skillnader i vad
entreprendrer och skogs- och produktionsinspektorerna anser vara kvalitet. Entreprendren har
tolkat begreppet efter egna vérderingar och deras kontakter med skogsagare. Det &r viktigt att
ha regelbundna samtal med entreprendrer om kvalitet for att de skall kdnna en storre
delaktighet och i sin tur mycket mer villiga att forbattra resultaten. Ett viktigt steg till att
forbattra nagot ar ofta att involvera medarbetarna i forbattringar sa att de kan se sitt eget
bidrag till forbattringsprocessen (Sérqvist 2004). Men for att kunna ha en sadan dialog
behovs underlag i form av sammanstallningar av egenuppféljningar. Att sammanstallningar
inte gors ar heller inte ovanligt (Johansson 2009).

Entreprenorer analyserar inte sina resultat och de far inte heller nagon feedback av Norrskog,
darmed saknas forutsattningar for hdrnstenen "att jobba med standiga forbattringar”
(Bergman och Klefsjo 2007). Att fa feedback ar ge personen mojlighet att forbattra sig och
sina insatser (Bruzelius och Skéarvad 2004). Men enligt Renn och Fedor (2001) ar motivation
till forbattring storst bland personer som sjélv sokt sin feedback. For att uppna detta bor
entreprendrer vara involverade i kvalitetsarbetet och vilja veta hur de ligger till for att
egenuppfoljning skall kunna ge den effekt som efterstrévas. Ett satt kunde vara att beléna bra
kvalitet genom bonus eller kontraktsfordelar.

Att inspektorer inte vet om entreprendrer har lamnat in sina uppféljningar eller vad som finns
i uppfdljningar, hamnar forstas mojligheten till diskussionen mellan inspektorer och
entreprendrer. Produktionsinspektorer behover en utbildning om hur de ska komma at
egenuppfoljningen och vad de skall géra med rapporterna. Ocksa for inspektorerna finns ett
behov att egenuppfdljningar finns och sammanstalls for att kunna jobba med sin
kvalitetsforbattringsprocess. Uppfoljningar visar ju ocksa till viss del hur deras skattningar
och planeringen har paverkat processen och resultat. Inspektoren kan da jamfora hur deras
skattningar var jamfort med inmétt volym, hur deras naturvardsytor blev, och hur den
planerade backoverfarten fungerade i verkligheten m.m.

Informationsflodet fungerade enligt intervjuerna ungefar sa som Norrskog har visat upp det
(figur 2). Traktdirektivet ar ett viktigt kommunikationsdokument som skall sammanfatta alla
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anvisningar for arbetet med en viss trakt. Regelbundna diskussioner mellan entreprenérer och
inspektorer om séttet att informera genom traktdirektiv och egenuppféljningar med avsikt att
fa en bra avstamning mellan varandra vore 6nskvart. Det skulle ocksa dra in entreprendrer
mera i kvalitetsarbetet.

Nar nagot har gatt fel kan det saval vara smart att distriktschefen pa det distriktet avsatter tid
till att samla alla inblandade, saval inspektorer som entreprendrer och gora en utredning om
vad som gatt fel, vad man kan tanka pa nasta gang och vad som ska goras for att atgarda
kvalitetsfelet. Det ar ett utmarkt tillfalle att lara sig av de misstag som har begatts. En grupp
kommer med mycket effektivare 16sningsférslag &n en enskild individ (Petersson et al. 2008).
Men innan det kan borja maste man inom Norrskog komma éverens om vilka fall som
behbver en utredning.

Norrskog skulle kunna bemdota entreprendrens synpunkter att traktdirektiven kommer for sent
genom att satta som mal att varje entreprendr ska ha ett visst antal trakter pa sin webb istéllet
for att de ska ha en trakt en viss tid innan det pa borjas. Hela arbetet med traktdirektiv blir da
mer likt industrin i évrigt. Entreprendren kan ringa nar lagret av traktdirektiv borjar sina i
stallet for att behdva vénta tills direktiv kommer enligt deras tidsschema.

En del entreprendrer har namnt att de far for lite utbildning fran Norrskog. De hade fatt
utbildningen en gang néar de borjade kora at Norrskog, men sen har de inte fatt uppdateringar
pa det. Det &r viktigt kvalitetsmassigt att Norrskog ser till att deras entreprendrer haller
kunskapen pa en hdg niva. Utbildning &r ocksa ett satt att kommunicera vikten av bra kvalitet.
Genom att indikera vikten av att ha regelbundna repetitioner férmedlar man budskapet om
kvalitet. Det bor vara obligatoriskt for entreprendrer att delta &ven om de anser att de inte kan.
Diskussioner om hur man ska arbeta for att fa basta kvalitet och resultat med entreprendrer
kan ge anledningar att lara av varandra. Enligt Johansson (2009) hade de entreprentrer som
har utbildning om egenuppfdljningar med viss upprepning varje ar en betydligt hogre kvalitet
pa det inlamnade data &n de som inte hade det. Detta tyder pa att en battre kommunikation om
vad som Kkravs av en egenuppféljning leder till battre utférda egenuppfoljningar.

Ett samtal varje kvartal borde vara till nytta for bade Norrskog och dess entreprendrer som
kommer narmare varandra och forsta varandras problem. Att ha ett bra samarbetsklimat ar en
viktig nyckel for ett gott kvalitetsarbete som kommer att gynna bade Norrskog och
entreprendrer (Norin 2002).

Sammanlagt kan konstateras att Norrskog inte anvander sig av hornstenar for ett framgangrikt
kvalitetsarbete enligt Bergman och Klefsjo (2007).
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Slutsatser

- Norrskog har en kvalitetspolicy men den har inte kommunicerats till personalen och
entreprendrerna vilket ppnar for olika tolkningar av vad Norrskog anser vad kvalitet
ar.

- Norrskog arbetar idag passivt med att upptécka kvalitetsfel och det & med andra ord
ofta skogségaren som maste upptacka nar nagonting gatt snett och hora av sig till
Norrskog.

- Egenuppfdéljningarna fungerar inte i dagslaget.

- Kommunikationen ser olika ut i varje distrikt och distrikten kan grovt delas in i tva
delar: de som har och de som inte har méten om kommande avverkningar.

- Entreprendrerna dnskar ett utvidgat samarbete med kvartalsvisa méten dar man
tillsammans gar igenom vad som véntas av framtiden, och utvérdering av genomfort
arbete.

- Om Norrskog dessutom borjar anvanda sig av egenuppfoljningarna inom
organisationen och tar med entreprendérens utforda arbete i uppfoljningar av
inspektorer, i utvecklingssamtal med entreprendrerna och i slutredovisningen far alla
en helt annan blick pa kvalitet i det utférda arbetet.
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Bilagor
Bilaga 1

Fragor till Skogsinspektoren
Inspektoren

Vilken utbildning har du?

Hur lange har du jobbat at Norrskog?

Vilka &r dina arbetsuppgifter ut mot produktionsinpektoren/entreprentren?

Kvalitet

Forutom att kontraktera virke anser du att du har nagra andra uppgifter gentemot
skogsagaren?

e Om javilka dr dessa och hur mycket tid lagger du pa dessa?

e Om nej varfor?

e FoOrs det idag en diskussion om kvalitet inom organisationen? Hur ser den ut?

Vad ar Kvalitet for dig i gallring och naturhénsyn?
- Tror du kvalitet kan vara bra ur konkurrenssynpunkt?
- Om ja, Hur staller du kvalitet gentemot att producera mycket till en Iag kostnad?

Vad &r din uppfattning om hur dagens skogségare har for varderingar i foregaende fraga?

Hur formedlar du skogsagarens nskemal pa avverkningen till entreprenéren?
e Foljer du upp om dnskemalet ar uppfyllt?

I en gallring som inte foljer gallringsmallen hur planerar du uttaget i denna och hur
presenteras detta for entreprendren?

Hur kommunicerar du och produktionsinspektoren under det att en avverkning planeras och
genom fors?
e Hur ser ansvarsfordelningen ut er emellan

Vilka kvalitetsfaktorer bor entreprenoren halla reda pa? Finns de med i egenuppfoljningen
idag?

Hur har kvalitetskraven férmedlats till entreprenéren (dokument, utbildning, diskussioner)

Hur vél anser du entreprendren klarar av kvalitetskraven? I vad och hur kan Norrskog och du
bli battre rent kvalitetsmassigt?
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Egenuppfdljningar

Vad &r enligt din asikt egenuppfoljningarnas funktion?

Vad gor du med egenuppfdljningarna som entreprenérerna gor?
Om du inte anvénder uppfdljningarna varfor anvander du dem inte?

Finns det nagot du skulle vilja andra pa kring egenuppfoljningen?
- Redovisning, utférande, blankett? VVarfor?

Feedback
Forvarnas skogségaren om nér avverkningen skall ske?
- Om ja hur langt innan och hur?
- Om nej varfor?
Ger du entreprendren feedback pa dennes prestationer? Pa vilket sétt?
Besoker du entreprendren i falt?
- Om ja hur mycket och vad tar du upp vid besoken?
- Om nej varfor?
Nar nagot gatt fel hur atgardar du det rent informativt till skogsagaren/entreprendr?

Hur fungerar traktdirektivet idag som informations formedlare mellan dig och entreprentren?

Hur tycker du Norrskogs entreprendrswebb verkar fungera?
- Vad skulle kunna forbéttras?
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Bilaga 2
Fragor till produktionsinspektoren
Inspektoren
Vilken utbildning har du?
Hur lange har du jobbat at Norrskog?
Vilka &r dina arbetsuppgifter ut mot skoginspektor/entreprenéren?
Vad far du for information fran skogsinspektoren, vad vill du fa, och vad kan bli battre?
Kvalitet
Vad ar Kvalitet for dig i gallring och naturhénsyn?
- Tror du kvalitet kan vara bra ur konkurrenssynpunkt?
- Om ja, Hur staller du kvalitet gentemot att producera mycket till en Iag kostnad?
- FOrs det idag en diskussion om kvalitet inom organisationen? Hur ser den ut?

Vad ar din uppfattning om hur dagens skogségare har for véarderingar i féregaende fraga?

Vilka kvalitetsfaktorer bor entreprenoren halla reda pa? Finns de med i egenuppfoljningen
idag?
Hur kommunicerar du och skogsinspektoren under det att en avverkning planeras och genom
fors?

- Hur ser ansvarsfordelningen ut er emellan

Hur formedlar du skogsagarens dnskemal pa avverkningen till entreprenéren?
- Foljer du upp om énskemalet ar uppfyllt?

Hur har kvalitetskraven férmedlats till entreprendren (dokument, utbildning, diskussioner)

Hur vél anser du entreprendren klarar av kvalitetskraven? | vad och hur kan Norrskog och du
bli battre rent kvalitetsmassigt?

Hur fungerar traktdirektivet idag som informationsférmedlare mellan dig och entreprentren?
Egenuppfdljningar

Vilka krav har Norrskog pa egenuppféljningar vad galler data och tid?

Vad &r enligt din asikt egenuppfoljningarnas funktion?

Vad gor du med egenuppfdljningarna som entreprenérerna gor?

Om du inte anvénder uppfdljningarna varfor anvander du dem inte?
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Vad gor du om egenuppfoljningen &r bristfallig? (tex. saknar varden inte lamnas in i tid)
Gor du sjalv uppfoljningar pa entreprenorens prestationer?

Finns det nagot du skulle vilja andra pa kring egenuppfoljningen?
- Redovisning, utforande, blankett? Varfor?

Feedback

Diskuterar du med entreprenéren om information av uppféljningar och hur du anvander dig
av deras egenuppfoljning? I vilket sammanhang?

Ger du entreprendren feedback pa dennes prestationer? Pa vilket sétt?

Ar du med i kontrakterandet av Entreprendren?
- Anvands entreprendrens sjalvuppfoljningar i uppgoérelsen?

Nar nagot gatt fel hur atgardar du det rent informativt till skogsagaren/entreprendr?

Upplever du nagon skillnad mellan hur entreprendérerna gor egenuppfoljning i gallring och
naturvardshansyn?

Hur tycker du Norrskogs entreprendrswebb verkar fungera?
- Vad skulle kunna forbéttras?
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Bilaga 3

Entreprenorsfragor.

Foretaget

Antal anstallda? Utbildning och erfarenhet?

Hur lange har du varit entreprendr? At Norrskog? Vilken typ?
Hur mycket avverkar/skotar ni varje ar at Norrskog?

Vilka uppdrag tar du pa dig som entreprenor pa Norrskog?

Gor du uppdrag at nagra andra arbetsgivare an Norrskog?

Kvalitet
Vad &r Kvalitet for dig i gallring och naturhénsyn?
- Tror du kvalitet kan vara bra ur konkurrenssynpunkt?
- Om ja, Hur staller du kvalitet gentemot att producera mycket till en 1ag kostnad?

Vad ar din uppfattning om hur dagens skogségare har for véarderingar i féregaende fraga?

Vilka kvalitetsfaktorer bor du som entreprendr halla reda pa? Finns de med i
egenuppfdljningen idag?

Hur har kvalitetskraven férmedlats till dig som entreprendr (dokument, utbildning,
diskussioner)

Hur val anser du att ni klarar av kvalitetskraven? | vad och hur kan Norrskog och du bli battre
rent kvalitetsmassigt?

Sjalvuppfoljning.

Hur fungerar informationsutbytet mellan dig och Norrskogs faltorganisation? Snitsling av
trakter, traktdirektivets innehall och 6vrig kommunikation?

Vilka krav, vilka direktiv, hur kommuniceras detta (dokument, utbildning, vad papekas i
diskussioner)

Vad &r enligt din asikt egenuppfoljningarnas funktion?

Hur gor ni uppfoljningarna? Hur laggs provytorna ut? Slumpmaéssigt eller pa representativa
ytor? vem gor uppfoljningen?

- Kanns uppféljningen som en viktig del av arbetet?

- Om nej, varfor?

- Omja, varfor?
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Nar gors egenuppfoljningen under arbetets gang eller nar trakten ar avslutad?
Hur mycket tid lagger erat foretag pa egenuppfoljning?

Hur rapporterar ni in resultaten?
- Hur fungerar det bra eller daligt?
- Om mindre bra vad kan bli battre?

Hur fungerar utbildningen och instruktionerna som Norrskog ger om uppféljningsrutinerna?
- Har alla i foretaget tagit del av informationen?
- Finns det saker som ar otydliga?
- Omja, varfor?
- Vad ska Norrskog gora for att bli battre?

Vad vet du om Norrskogs syfte med uppféljningarna?
- For du nagon feedback pa de uppfdljningar som &r gjorda?

Finns det nagot du skulle vilja andra kring egenuppféljningen?
- Redovisning, utférande, blankett?

Feedback
Anvander ni er av uppfoljningsresultaten inom foretaget?
- Om Nej, varfor?
- OmJa, hur?
Diskuterar du med produktionsinspektor eller ndgon annan i distriktet om informationen i
egenuppfoljningen.
- | vilket sammanhang och hur ofta?
Nar nagot gatt fel hur atgardar du det rent informativt till skogsagaren/Inspektor?

Vad vill du ha for feedback fran produktionsinspektor/skogsinspektor?
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