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Abstract

Animal welfare is a debated topic in modern society. In order to set a minimum standard of animal
welfare, Sweden have a governmental legislation and a system of official animal welfare control.
Unfortunately, there seems to be a resistance from farmers toward the control, at least if one is to
believe what is written in the agricultural media. Therefore, this study examines two well-known
agriculture magazines of good repute: ATL and Land Lantbruk. Magazines between 2017-09-01
and 2020-12-31 were studied and texts about animal welfare legislation as well as official animal
welfare controls were included. The aim was to analyze if the magazines pictured animal welfare
in a neutral, negative or positive way.

The results showed that the magazines only wrote 14 positively charged texts out of the 106 texts
that mentioned animal welfare. Most texts had a neutral approach (48/106) to animal welfare, and
44 texts had a negative approach. When animal owners wrote texts in the magazines, they were
usually critical to animal welfare. No differences were found between animal species in how
animal welfare was portrayed.

The conclusion is that ATL and Land Lantbruk mainly portrayed animal welfare in a neutral or
negative way. However, it is not possible to estimate how big of an impact these magazines have
on people’s attitudes only by these papers. In the future more studies are needed in order to
evaluate the influence of agricultural magazines, and to investigate farmers and pet owner’s
attitude toward animal welfare legislation and the official animal welfare control.

Keywords: animal welfare, legislation, animal welfare control, agriculture, media
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1. Inledning

1.1. Introduktion

Mainniskan har under 14ng tid levt nira djur och de har forsett oss med alltifrén
mat till séllskap. Hur man héller djur har dndrats med tiden och det har dven
ménniskans syn pd djuret i samhaéllet gjort. Under ménga &r har intresset for
djurvilfird och djurskydd dkat (SOU 2011:75). Andringar i folkets attityd och
vérderingar ar en viktig drivkraft till utveckling och forbéttring av bland annat
djurskyddslagstiftning (Kirkwood & Hubrecht, 2001) och 1944 tridde Sveriges
forsta djurskyddslag ikraft (Lag [1944:219] om djurskydd) (SOU 2011:75).
Senare, ar 1964 publicerade Ruth Harrison sin bok ”Animal Machines” dér hon
visade pa och ifrdgasatte utvecklingen av hur djur holls inom
livsmedelsproduktionen. Som en reaktion pa det startade engelska parlamentet en
utredning av djurhallningen och djurvilfarden (Radford, 2001). Ett &r senare var
den klar och idag dr utredningen kénd under namnet Brambell-rapporten. I den
finns den fOrsta versionen av de fem friheterna som ligger till grund for mycket av
den djurskyddslagstiftning som finns idag, frihet fran hunger och torst, frihet fran
obehag, frihet frdn smérta och sjukdom, frihet att bete sig naturligt och frihet fran
riddsla och stress (FAWC, 2009). Ménga av de omraden inom djurhéllning som
togs upp i Brambell-rapporten finns det idag lagstiftning om i manga delar av
vérlden (Veissier et al., 2008).

Djurskydd ir ett &mne som idag engagerar minga. Savil djurdgare som icke
djurdgare har i minga fall en &sikt om @mnet. En plattform som skriver om dmnet
och som jag ibland upplever som kritisk mot svenskt djurskydd &r
lantbruksmedia. Eftersom lantbrukare hdmtar en hel del av sin information fran
lantbruksmedia kan kritik som publiceras dér ha en paverkan pa djuridgares
instéllning till djurskyddslagstiftningen och den offentliga djurskyddskontrollen
(Bock & van Huik, 2007). Fragan dr om lantbruksmedierna r s kritiska som det
ibland upplevs, eller om medierna presenterar en mer nyanserad och positiv bild
av det svenska djurskyddet. Déarfor handlar detta arbete om att forsoka ta reda pé
hur lantbruksmedierna ATL och Land Lantbruk framstéller det svenska
djurskyddet i sina tidningar.



1.2. Djurskyddslagstiftning

1.2.1. Sveriges djurskyddslagstiftning

Sveriges forsta djurskyddslag togs fram 1944 och var den forsta i sitt slag att
verka forebyggande (Kungl. Maj:ts proposition nr 43). Detta innebar att djur inte
langre behdvde ha kommit till skada och utsatts for lidande for att ett brott skulle
anses ha skett, utan syftet var att forhindra att djur for illa genom forebyggande
regler kring héllande och skotsel. Eftersom vart sétt att hélla djur hela tiden éndras
och moderniseras behdver dven lagstiftningen gora det. Ar 1988 ersattes den
forsta lagen med Djurskyddslag (1988:534). Denna omfattade samma djur som
1944 &rs lag, ndmligen husdjur och andra djur som hélls i fangenskap (prop.
1987/88:93) och ansags da vara den mest ldngtgadende ndgonsin. Det var i denna
lag som kravet pé naturligt beteende forsta gangen stélldes. Det var dven i denna
lag som offentlig djurskyddskontroll nimndes for forsta gdngen dven om Lag
(1944:219) om djurskydd ocksd behandlade omhéndertagande av vanvardade
djur. Frén &r 1988 bestod djurskyddslagstiftningen av djurskyddslag (1988:534),
djurskyddsforordning (1988:539) samt foreskrifter och allménna rad som pa den
tiden utfardades av Lantbruksstyrelsen. Idag ér det Jordbruksverket som utfardar
djurskyddsforeskrifterna.

Efter 1988 har ytterligare en modernisering av djurskyddslagen gjorts for att
anpassas efter dagens djurhdllning (SOU 2011:75). Den 1 april 2019 trddde nu
géllande djurskyddslag (2018:1192) ikraft. En lag som ska vara enklare att forstd,
men med villkoren att den minst ska uppnd samma mininivd som den gamla
djurskyddslagen. Lagen syftar till att sdkerstélla ett gott djurskydd och frimja en
god djurvélfard och respekt for djur enligt 1 kap. 1 § 1 djurskyddslagen och att
djuren ska mé bra bade fysiskt och psykiskt (prop. 2017/18:147). Den anses dven
vara mindre detaljstyrd, d& detaljerna istéllet ska formedlas i Jordbruksverkets
foreskrifter som kan uppdateras i takt med aktuell forskning och utveckling (SOU
2011:75). Lagen kompletteras med djurskyddsforordning (2019:66) och
Jordbruksverkets foreskrifter.

1.2.2. Utformning av foreskrifter

Det finns méinga forhallningsorder frin regeringen som Jordbruksverket ska ta
hénsyn till ndr de utfardar sina foreskrifter (Lundmark Hedman, 2020).
Jordbruksverket ska bland annat se till att foreskrifterna ar tydliga, mojliggor
likvirdiga bedomningar, dr rittssdkra, innehdller s fa administrativa krav som
mdjligt, bygger pd vetenskap och inte bidrar till konkurrensnackdelar for svenska
foretag (Lundmark Hedman, 2020). Dessutom ska dven etiska aspekter och
vérderingar tas hénsyn till (Lundmark Hedman, 2020).

Nir ett forslag till ny lagstiftning tas fram skickas det ut pa remiss. Da far andra
intressenter lamna synpunkter och sdga vad de tycker. Jordbruksverket ska sedan,
nér remissvaren inkommit, ta stillning till om &ndringar behdver goras. Storst
paverkan har djurhallare och livsmedelsindustrin (Lundmark Hedman et al.,
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2021b). Séllan leder konsumenters och djurrittsorganisationers synpunkter till
dndringar i foreskriftsforslagen (Lundmark Hedman et al., 2021b).

1.2.3. Nagra utmaningar med en djurskyddslagstiftning

Nér man utvecklar en lagstiftning ar det viktigt att den &r vdl genomténkt och ér
konsekvent genom hela processen for att skapa transparenta system (Lundmark et
al., 2014). Nér djurskyddslagstiftning tas fram dr det inte enbart djurens valfard
som &r i1 fokus utan dven andra forhdllanden och faktorer végs in av den centrala
myndigheten nér regelnivéerna sitts, som till exempel ekonomi, tradition och
kultur (Lundmark et al., 2014). Med andra ord dr det svart att gora alla ndjda och
det kommer alltid finnas de som antingen lyfter eller kritiserar en lagstiftning
samt de aktdrer som kontrollerar att lagstiftningen foljs. Hur omfattande och bra
en lagstiftning &n &r tjdnar den ingen nytta om den inte efterlevs. For djurdgare
som livnér sig pa sina djur finns det manga faktorer som spelar in hur man skoter
djuren, sdsom egna virderingar, personlighet, kunskap och ekonomiska
forhallanden (Balzani & Hanlon, 2020). Det kan leda till att djurdgare har olika
syn pa den existerande lagstiftningen och tolkar/applicerar den olika.

1.3. Offentliga djurskyddskontroller

1.3.1. Vad ar en offentlig djurskyddskontroll?

Det dr den som dger eller har hand om djuren som ansvarar for att de har det bra
och att djurskyddslagstiftningen efterlevs (Jordbruksverket, 2021). For att
sdkerstilla att lagstiftningen efterlevs utfors offentlig djurskyddskontroll. I
Sverige utfors den av lénsstyrelserna (8 kap. 1 § i djurskyddslagen). Syftet med
kontrollerna ér att se till att alla som héller djur lever upp till de krav som stélls
utifrdn djurskyddslagstiftningen (Jordbruksverket 2014-05-06). Det finns olika
typer av kontroller: normal kontroll som véljs slumpmaéssigt efter en riskanalys
och utfors regelbundet, kontroll av tvérvillkor och kontroll efter anmélan. Den
sistnimnda utfors efter att information har inkommit till lansstyrelsen om att
djurskyddslagstiftningen inte efterlevs och djurskyddshandléggarna bedomer att
en kontroll bor goras (Jordbruksverket 2014-05-06).

Lansstyrelsen som kontrollmyndighet har enligt djurskyddslagen bland annat
befogenheter att besluta om foreldggande om det behovs for att sdkerstélla
efterlevnad av lagen och forena detta med vite, begira tilltrade till lokaler dar det
formodas att djur som inte halls enligt lagstiftning finns, besluta om djurforbud
samt upphiva ett sddant forbud. Enligt 8 kap. 2 § djurskyddslagen ska dessutom
personal som arbetar med djurskyddskontroller ha utbildning i djurskydd for att
myndigheten ska kunna fullgora sina uppgifter pa ett tillfredsstéllande satt.
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1.3.2. Nagra utmaningar med offentlig djurskyddskontroll

Djurskyddslagstiftningen efterlevs inte alltid utan det forekommer relativt ofta att
brister noteras vid kontrollerna (Jordbruksverket, 2020). En farhdga som finns
med offentliga djurskyddskontroller &r att det gors olika bedomningar mellan
handlidggare. Lundmark Hedman et al. (2021a) fann i sin studie att det kan vara
svért for handléggare att gora likviardiga bedomningar utifran den lagstiftning och
de vigledningar som finns idag, varvid en forbittring av dessa efterfrigas. Aven
lantbrukare anses ha nytta av tydligare regler och kinnedom om hur reglerna ska
tolkas for att veta vad de maste uppfylla for att deras djurhéllning ska anses leva
upp till lagstiftningens minikrav (Lundmark Hedman et al,, 2021a). I 8 kap. 11 §
djurskyddsforordningen star det att Jordbruksverket, Livsmedelverket och
lansstyrelserna ska samverka for att utveckla djurskyddskontrollerna i syfte att bli
mer réttssiker, likvirdig och effektiv. Jordbruksverket har dven tagit fram en
djurskyddsstrategi (Jordbruksverket, 2019) dér ett av mélen &r att de offentliga
kontrollerna ska vara mer verkningsfulla och likriktade. Det &r alltsa ett problem
som &r identifierat att kontrollerna inte alltid &r likvérdiga vilket de egentligen bor
vara.

1.4. Lantbruksmedia

Djurskydd ir ett &mne som engagerar. Dérfor dr det vanligt att media, inte minst
lantbruksmedia, rapporterar om djurskydd fran olika aspekter. Lantbruksmedia ar
den killa som nér ut till flest djurhéllare inom lantbruket och sédledes har
tidningarna en betydelse for hur djurhéllare ser pa det svenska djurskyddsarbetet.

1.4.1. ATL

ATL — Lantbrukets afférstidning ar Sveriges ledande nyhetstidning inom jord,
skog och entreprenad (ATL, 2021). Tidningen produceras av LRF Media (ATL,
2021). Deras tryckta tidning berdknas na ut till 98 000 ménniskor mellan 25-59
ars dlder med en fordelning pa 72% mén och 28% kvinnor (LRF Media, 2021a).
Pa redaktionen jobbar det 17 personer med olika fokusomréden och de levererar
bland annat lantbruksnyheter (ATL, 2021). De profilerar sig sjdlva som
lantbrukets framsta nyhetsformedlare med oberoende journalistik (LRF Media,
2021a).

1.4.2. Land Lantbruk

Land Lantbruks tryckta tidning har en rackvidd pa 180 000 manniskor mellan 30—
64 ar alder dir 65% av ldsarna dr min och 35% ar kvinnor (LRF Media, 2021b).
Dirav ér det Sveriges storsta lantbrukstidning. LRF Media (2021b) skriver att
tidningen tacker in alla verksamheter som Sveriges lantbrukare arbetar inom.
Tidningen produceras av LRF Media och har 13 personer som arbetar pa
redaktionen (Land Lantbruk, 2021). Den trycka skriften kommer ut pa fredagar
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till 1asarna som till storsta del &r LRF-medlemmar men det finns dven
prenumeranter som inte &r medlemmar (Land Lantbruk, 2021).
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2. Syfte

Syftet med den hér studien &r att undersdka hur lantbruksmedia framstéller svensk
djurskyddslagstiftning samt den offentliga djurskyddskontrollen och de
djurskyddshandléggare som utfor kontrollen. I vardagen &r det vanligt
forekommande att man hor djurhallare tala illa om just dessa omraden och
ndgonstans bor det komma ifrédn. En del kan vara vad man sjélv har upplevt
medan annat kan vara sddant man har hort av andra kéllor. ATL och Land
Lantbruk dr tvd av Sveriges storsta lantbrukstidningar och nér ut till manga
lantbrukare runtom i Sverige. De har séledes en stor paverkan i samhillet, inte
minst till djurhallare inom lantbruket. Dérfor &r syftet att pd ett kvantitativt sétt
undersoka om ATL och Land Lantbruk skildrar svenskt djurskydd pa ett neutralt,
negativt eller positivt sétt.

2.1. Fragestallningar

e Hur framstélls den offentliga djurskyddskontrollen,
djurskyddshandldggarna samt djurskyddslagstiftningen i ATL och Land
Lantbruk gentemot lantbrukare i Sverige?

e Vilka beskrivande ord anvinds angdende lagstiftningen och de offentliga
djurskyddskontrollerna?

e Framstills djurskyddet olika beroende pa vem som ér skribenten?

o Framstills djurskyddet olika beroende pa vilket djurslag det rapporters
om?
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3. Material och metod

Denna studie bygger pé tva tidningar som skriver om lantbruket i Sverige, ATL
och Land Lantbruk. Dessa valdes ut eftersom de nar ut till minga lantbrukare.
Alla tillgdngliga nummer mellan 2017-09-01 — 2020-12-31 for bdda tidningarna
studerades. For att komma &t alla tidningarna anvéndes arkivet av E-tidningar pa
respektive hemsida, https://www.atl.nu/ och https://www.landlantbruk.se/. For
tidningen ATL fanns det under den valda perioden 300 tidningar tillgéngliga.
Tidningen kommer ut tvé dagar i veckan alla veckor under aret. P4 Land
Lantbruks hemsida fanns 156 tidningar tillgdngliga. Dessa utges en dag i veckan
under hela aret. Alla texter som handlade om svensk djurskyddslagstiftning
och/eller offentligt djurskyddskontroller/kontrollanter samlades in i ett
observationsprotokoll (bilaga 1). Aven texter som behandlade ett annat
huvuddmne men som ndmnde ovanstdende dmnen inkluderades.

3.1. Insamling av data

Under datainsamlingen anvéndes ett observationsprotokoll for sammanstéllningen
av data. Denna finns under bilaga 1. Det som dokumenterades i protokollet var:

e ar/datum/nr pa tidningen,
e typ av text,

e skribent,

e djurslag,

e beskrivande ord om djurskyddslagstiftningen, offentliga kontroller och
djurskyddshandldggare,

e om texten framstod som negativ/positiv/neutral och
e huvuddmnet i texten.

For att bedoma om en text framstéllde djurskyddet neutralt, positivt eller negativt
dokumenterades dven beskrivande ord om just djurskyddslagstiftningen eller
offentliga djurskyddskontroller. Om det inte fanns nagra beskrivande ord eller
asikter bedomdes texten som neutral.
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3.2. Bearbetning av data

Resultatet har bearbetats kvantitativt 1 datorprogrammet Microsoft Excel {or att
gora det dverskadligt. Aven diagram och tabeller 4r framtagna i detta program.
Under en kolumn av protokollet samlades beskrivande ord in. Eftersom det séllan
var samma beskrivande ord som anvindes for att beskriva djurskyddet har de
kategoriserats i olika grupper. Detta for att skapa en béttre Gverblick samt for att
lyfta huvudbudskapet med de beskrivande orden. Kategorierna dr presenterade i
fyra olika cirkeldiagram for att enkelt kunna se vilka asikter som tog mest plats 1
de analyserade tidningarna och for att kunna skilja positiva ord frdn negativa.
Dessutom mojliggor de olika diagrammen att se eventuella skillnader mellan hur
djurskyddslagstiftningen och den offentliga djurskyddskontrollen beskrivits.
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4. Resultat

Totalt ldstes 300 nummer av ATL och 156 nummer av Land Lantbruk.
Datainsamlingen genererade totalt 1 106 olika texter som handlade eller skrev om
offentlig djurskyddskontroll eller svensk djurskyddslagstiftning. De var fordelade
pa 78 texter fran ATL och 28 texter frdn Land Lantbruk. Tidningarna som lastes
innehdll noll, en eller tvé texter som handlade om djurskydd, totalt var det 93
nummer som inneholl texter om detta &mne (ATL: 67nr, Land Landbruk: 26 nr).
Totalt l4stes 62 artiklar, 19 debattartiklar, 15 notiser, sex ledare, tre inldgg av
”ATL tycker” och en kronika.

4.1. Framstallning av svenskt djurskydd
Av alla lésta tidningar, fran bdde ATL och Land Lantbruk, fanns det 48 (45%)
neutrala texter, 14 (13%) texter som talade positivt om djurskyddet och 44 (42%)

texter med negativ anspelning (Figur 1).
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Antal texter
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Neutrala Positiva Negativa
Figur 1. Antal texter som antingen var neutrala, positiva eller negativa till svensk

djurskyddslagstifining och djurskyddskontroll i tidningarna ATL och Land Lantbruk under
perioden 2017-09-01 — 2020-12-31. (n=106).
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4.2. ATL

I tidningen ATL fanns 78 texter som antingen var presenterade som neutrala (42
texter, 54%), negativa (26 texter, 33%) eller positiva (10 texter, 13%) fordelat
under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31 (tabell 1).

Tabell 1. Antal neutrala/negativa/positiva texter om svenskt djurskydd for respektive dar i tidningen
ATL.

2017 2018 2019 2020
Neutrala 6 14 12 10
Negativa 13 10 2 1
Positiva 2 3 2 3
Totalt 21 27 16 14

4.3. Land Lantbruk

I tidningen Land Lantbruk fanns totalt 28 texter som antingen var presenterade
som neutrala (6 texter, 21%), negativa (18 texter, 64%) eller positiva (4 texter,
14%) fordelat under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31 (tabell 2).

Tabell 2. Antal negativa/positiva/neutrala texter om svenskt djurskydd for respektive ar i tidningen
Land Lantbruk.

2017 2018 2019 2020
Neutrala 1 3 2 0
Negativa 5 7 4 2
Positiva 1 1 2 0
Totalt 7 11 8 2
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4.4. Djurslag

Av de 106 texter som granskades ndrmare var det 60 stycken (57%) som direkt
handlade om négot av djurslagen gris, ko, far/get, hist, fjiderfd och kanin. Hur
ménga av varje och hur texten framstélldes dr presenterat nedan i tabell 3. I 46
(43%) av fallen fanns det inget specificerat djurslag utan texten handlade da
endast om djurskyddslagstiftning eller om offentliga djurskyddskontroller i sig.
Dessa finns ocksé presenterade i tabell 3 under rubriken ospecificerat”.

Tabell 3. Antal neutrala/negativa/positiva texter kring svenskt djurskydd i tidningarna ATL och
Land Lantbruk under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31 for respektive djurslag. ~Ospecificerat”
betyder att det inte handlade om ett specifikt djurslag utan om djurskyddet generellt.

Gris Ko Far/get Hast Fjaderfa Kanin Ospecificerat
Neutrala 8 11 4 11 1 0 13
Negativa 6 7 4 2 1 1 23
Positiva 1 1 1 1 0 0 10
Totalt 15 19 9 14 2 1 46

4.5. Beskrivande ord

4.5.1. Negativa ord om offentliga djurskyddskontroller

Under avsnitt 4.1 1 figur 1 presenterades den totala sammanstéllningen. Det var 44
texter som inneholl kritik och bedomdes séledes som negativa. Av dessa handlade
33 texter om den offentliga djurskyddskontrollen, djurskyddshandléggarna eller
kontrollmyndigheten. Resterande elva texter handlade istéllet om den svenska
djurskyddslagstiftningen. I figur 2 visas kategorierna for de kritiska orden som
framkom om djurskyddskontrollerna. Storst andel fick kategorin Rdttsscdkerheten
av kontroll. Hir innefattas ord som beskriver att kontrollerna &r felaktiga, att de
inte #r objektiva och inte bygger pa en rittssiker grund. Aven att
djurskyddskontrollanter har en egen agenda mot djurégarna eller att de anvinder
sig av ogrundad maktutdvning nimndes inom denna kategori. Dessutom éterfanns
beskrivande ord som “allvarliga handlaggningsfel” och “ej likvérdiga” som passar
in under denna kategori.

Under kategorien Handldggarens bemotande uttryckte skribenterna ord som
’spydiga”, “bristande dialog”, negativ instéllning” eller “respektlosa”.
Kategorien Lantbrukarnas reaktioner innan/under kontroll handlar om hur
djurdgare kédnner sig infor och under en kontroll. Hér lyftes ord som “oroliga”,
’rddda” och att kontrollerna upplevdes som jobbiga. Utférandet av kontroll
handlar om hur genomforandet av kontrollerna upplevdes. Har beskrevs det som

2% 9

att handldggarna “letar fel”, “’inte ser det stora hela”, ”gor bade djuren och
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djurdgarna en bjorntjanst” eller “driver en hédxjakt”. Kategorien Kompetens
behandlar ord som syftar till handldggarnas kompetens, att de inte besitter ratt
kompetens eller inte vet vad de sysslar med eller hur en gard med djur faktiskt ser
ut.

m Handldggarens bemdtande (21%)

= Kompetens (12%)

m Rattssakerheten av kontroll (45%)
Utférandet av kontroll (12%)

m Lantbrukarnas reaktioner
innan/under kontroll (10%)

Figur 2. Diagram over den typ av kritik som riktas mot den offentliga djurskyddskontrollen och
mot djurskyddshandldggarna i tidningarna ATL och Land Lantbruk under perioden 2017-09-01-
2020-12-31. En sammanstdllning av alla beskrivande ord som samlades in under
datainsamlingen, hdr placerade i kategorier. (n=33).

4.5.2. Negativa ord om Sveriges djurskyddslagstiftning

De elva andra texterna med kritik som handlade om den svenska
djurskyddslagstiftningen finns presenterad i figur 3. Det som trycktes pd mest var
kategorien Applicerbarhet/forstabarhet. Lagstiftningen uttrycktes som “’kringlig”,
’oflexibel” eller for ’detaljrik™ och att den inte alls gick att anvinda i praktiken.
Utveckling och vetenskaplighet handlar om att lagstiftningen inte bygger pa en
vetenskaplig grund och att den behover utvecklas for att passa dagens sitt att halla
djur. Dessutom finns kategorien Sveriges djurskyddslagstifining i EU da
lagstiftningen i nagra texter uttrycktes som “’kostsam gentemot bonder 1 6vriga
EU” eller att den "urholkar konkurrenskraften” mellan Sverige och évriga EU-
lander.
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m Applicerbarhet/forstabarhet (43%)

Sveriges djurskyddslagstiftning i
EU (29%)

m Utveckling och vetenskaplighet
(29%)

Figur 3. Den typ av kritik som riktades mot den svenska djurskyddslagstifiningen i tidningarna
ATL och Land Lantbruk under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31. Hdr placerade i tre kategorier.
(n=11)

4.5.3. Positiva ord om offentliga djurskyddskontroller

Totalt fanns 14 texter som var positivt vinklade. Nio av dem handlade om de
offentliga djurskyddskontrollerna, djurskyddshandliggarna och
kontrollmyndigheten medan fem handlade om djurskyddslagstiftningen. I figur 4
presenteras de beskrivande orden som ror djurskyddskontrollerna. Kategorien
Utveckling stér for att kontrollsystemet beskrevs som "vil utvecklat” och “bra
uppbyggt” samt att det har utvecklats till det béttre de senaste aren.
Kontrollantens bemotande uttrycktes som “bra bemodtande och service”, ’bjuder
in till dialog” och ”skapar tillit”. De positiva orden om Kompetens var “erfarna”
och att ’lagen tolkades ritt”.

m Utveckling (33%)
m Kontrollantens bemé&tande (33%)

Kompetens (33%)

Figur 4. De positiva ord om djurskyddskontroll som lyftes fram i tidningarna ATL och Land
Lantbruk under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31. Hdir placerade i tre kategorier. (n=9).



4.5.4. Positiva ord om Sveriges djurskyddslagstiftning

Det fanns fem texter som beskrev djurskyddslagstiftningen med positiva ord.
Dessa handlade frimst om att det 4r en hog niva pa Sveriges
djurskyddslagstiftning i forhallande till andra lander och att den &dr bland de
stringaste 1 positiv bemarkelse vilket presenteras under kategorin Hég niva.
Dessutom nimndes det att djurskyddslagstiftningen genererar en hog djurvélfard,
i kategorien Ger bra djurvdlfdrd.

m Hog niva (67%)
m Ger bra djurvalfard (33%)

Figur 5. De positiva ord kring den svenska djurskyddslagstiftningen som lyftes fram i tidningarna
ATL och Land Lantbruk under perioden 2017-09-01 — 2020-12-31. Hdr placerade i tva kategorier.

(n=>5).
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4.6. Skribenter

Hur djurskyddet framstilldes beroende pé skribent visas i figur 6. Fradmst skrevs
texterna av journalister och redaktorer dér det fanns 60 (57%) texter. Dessa texter
var fordelade mellan 29 neutrala, 21 negativa och tio positiva texter. Texter
skrivna av privatpersoner/djurhallare var 14 stycken (13%) dér 13 av dessa
framstélldes som negativa gentemot djurskyddet och en var positiv. Tre (3%)
politiker uttryckte sig i tidningarna under den studerade perioden och alla dessa
var negativa. Det fanns 27 (25%) texter som var undertecknade med tidningarna
sjdlva eller refererade till andra tidningar, LRF/ATL/LL/TT. Dessa var fordelade
mellan 18 neutrala, sex negativa och tre positiva texter. Dessutom fanns det tvé
(2%) texter undertecknade med ett forbund eller en forening. Av dessa
framstélldes djurskyddet positivt av den ena och negativt av den andra.

35
30
25

20

Antal texter

(€]

B Negativa Positiva ® Neutrala
Figur 6. Hur mdnga neutrala, positiva och negativa texter som skrevs av olika typer av skribenter

om svenskt djurskydd i tidningarna ATL och Land Lantbruk under perioden 2017-09-01 — 2020-
12-31.(LL= Land Lantbruk). (n=106).
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5. Diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur ATL och Land Lantbruk framstéller det
svenska djurskyddsarbetet. I detta arbete studerades tidningar mellan 2017 —
2020. Under den perioden har en ny djurskyddslag hunnit trada ikraft, vilket
innebdr att de texter som granskats har haft tva olika djurskyddslagar i beaktning
beroende pé nér de skrevs.

5.1. Framstallning av djurskyddsarbetet i
lantbruksmedia

Resultatet av denna studie visade att lantbruksmedierna ATL och Land Lantbruk
framst framstéllde det svenska djurskyddet pa ett neutralt eller negativt sétt under
den givna tidsperioden. Positiva skildringar av djurskyddet dterfanns inte lika
ofta. Under den studerade tidsperioden har tidningarna antingen pé ett neuralt
eller negativt sitt atergivit djurskyddsérenden eller skrivit om drenden dir
djurskyddet, framforallt den offentliga kontrollen, har brustit. Det ar betydligt mer
sdllan som ndgot positivt har framkommit.

En iakttagelse som gjordes under datainsamlingen var att tidningarna girna lyfte
djurskyddsdrenden som blivit 6verklagade och dér djurdgaren har fétt rétt i en
hogre instans. Det vill séga dér lansstyrelsen ansetts gjort en felbeddmning vid
kontrollen. Dessa tog mer plats dn de drenden som inte gick vidare eller dér en
hogre instans fastslagit att ldnsstyrelsen gjort en korrekt bedomning. Dessa tog
mindre plats, var oftast neutrala och i form av en kort notis.

5.1.1. Lantbruksmedias paverkan

I en studie, dér grisbonder intervjuades frén sex olika nationer i EU, sdg man att
en viktig kélla till information om just djurskydd var etablerade tryckta
lantbrukstidningar (Bock & van Huik, 2007). Ett av ldnderna som presenterades 1
artikeln dr Sverige och dven om andra ldnder ocksd ar representerade gar det att
dra vissa antaganden i relation till detta arbete. Daremot dr det viktigt att notera att
Bock & van Huiks (2007) artikel bara tar hinsyn till lantbrukare som héller grisar
och inte djurhéllare generellt. Dessutom framkommer det i samma artikel att olika
lantbruksorganisationer dven &r en stor informationskilla (Bock & van Huik,
2007). Bade ATL och Land Lantbruk produceras av LRF media (ATL, 2021;
Land Lantbruk, 2021) som ir ett dotterbolag till LRF (Lantbrukarnas
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riksforbund). Av den anledningen finns det formodligen ett stort fortroende till
vad som skrivs i tidningarna, och man kan anta att vad de skriver kommer att
paverka djurhéllares syn pa det svenska djurskyddet till viss del, vare sig de
vinklar texterna pa ett positivt eller negativt sitt.

5.1.2. Nagra konsekvenser av negativ rapportering

Att lantbruksmedia rapporterar negativt om djurskyddet kan fa konsekvenser. Det
kan skapa oro och ridsla hos djurhallare infor kontroller. Som tidigare ndmnts har
lantbrukare ett stort fortroende for lantbruksorganisationer och lantbruksmedier.
(Bock & van Huik, 2007). Det kan leda till att djurhéllare redan frén borjan gér in
med en negativ instdllning och ifragasétter kontrollerna mer &n ndodvandigt vilket
kan forsvara handlédggarnas arbete. Dessutom kan det leda till ett minskat
fortroende till lagstiftningen och kontrollen om tidningarna fokuserar pa de
negativa aspekterna. Lagstiftningen riskerar att ifrdgaséttas mer om
lantbruksmedia som ménga ldser och litar pa fokuserar pa vad man anser &r brister
istdllet for fortjanster. Visserligen behdver det inte alltid betyda négot déligt att en
lagstiftning ifrdgasitts d& det 4ven kan leda till forbéttring och utveckling.
Diremot finns det en risk att djurskyddsarbetet motarbetas om fortroendet
minskar markant.

5.2. Positiva ord om lagstiftning

De positiva orden om djurskyddslagstiftningen som tidningarna ndmnde handlade
mest om att lagstiftningen haller en hog standard och genererar en hog
djurvilfard. Nir man lyfter positiva delar med djurskyddet ar det viktigt att notera
att en hog djurskyddsnivé inte dr detsamma som en hog djurvélfardsniva (Fraser,
2008). Aven om man har for avsikt att skapa en bittre djurvilfird med hjilp av
exempelvis lagstiftning gar det inte alltid att tillgodose alla djurens behov i
fdngenskap, eftersom vi till exempel haller djuren pa en begransad yta vilket kan
skapa frustration och hindra dem att utfora vissa naturliga beteenden (Fraser,
2008). Det betyder inte att djurskyddet ar daligt utan det betonar endast att det inte
gér att likstdlla begreppen. I denna studie uppméarksammades att en del
tidningsskribenter inte tycktes géra nagon skillnad pa begreppen djurskydd och
djurvilfird. Saledes verkar det finnas en kunskapslucka géllande begreppen som
behover fyllas for att inte skapa otydligheter och for att kunna utveckla
djurskyddet framat.

Andra positiva ord som lyftes om djurskyddshandléggares arbete var att de hade
ett bra bemoétande och forde en god dialog med djurhallaren. Eftersom det dven
fanns kommentarer som menar pd motsatsen gors ett antagande att detta beror pa
djurdgarens egen upplevelse av kontrollen. Kanske beror det pad vem som utférde
kontrollen eller vilken attityd man sjélv som djurhéllare formedlade. Oavsett ér
det viktigt att det positiva ocksd kommer fram i media for att det inte bara ska
handla om tillféllen nér djurskyddshandldggaren anses ha brustit i sitt arbete. En
god myndighetsutdvning innebér bland annat ett gott bemdtande enligt LRF
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(LRF, 2019). Forbundet séger ocksa att ett dmsesidigt fortroende ar viktigt. Av
den anledningen borde dven LRF:s dotterbolag LRF Media som producerar
tidningarna stréva efter att framstélla djurskyddet pa ett mer positivt sitt &n i
dagsliget, for att inte forsdmra instillningen till och dialogen med myndigheterna.

5.3. Framstallning av djurskyddet beroende pa skribent

Framst var det gruppen journalister/redaktorer som skrev om djurskydd, dessa
foljde dven det generella resultatet mellan neutrala, positiva och negativa texter.
Likasé for gruppen LRF/ATL/LL/TT dér antalet neutrala och negativa texter
overskred de positiva texterna. Den gruppen som stack ut var
djurhéllare/privatpersoner som hade flest kritiska texter till djurskyddet. Framst
handlade det om att de var kritiska till den offentliga djurskyddskontrollen.

Att s& ménga texter frdn djurhéllare/privatpersoner var kritiska visar pa att det
finns de som &r missndjda med djurskyddskontrollen. Dock sidger det inget om hur
representativa dessa asikter dr for branschen i sin helhet. I ett tidigare
studentarbete dér djurhéllares syn pa djurskyddsinspektorer undersoktes framkom
det dock dven dér att praktisk kunskap, bemétande och likvérdighet var saker som
djurhallare tyckte behdvde forbattras med de offentliga djurskyddskontrollerna
(Johansson, 2012). Négot som dven antyddes av de som skrev i ATL och Land
Lantbruk i1 denna studie.

5.3.1. Djurhallares kritik mot djurskyddet

Vad som gor att lantbrukare som publicerat kritiska texter i lantbruksmedia &r
kritiska till den offentliga kontrollen kan ha olika orsaker. Lundmark et al. (2016)
skrev att det finns ett glapp mellan lagstiftningen och kontrollerna. Det gor att det
ibland dr svart for djurhéllare att veta vad som forvéntas av dem, eftersom vad
som kommer att mitas och granskas under en kontroll kan vara svért att forutse
(Lundmark et al., 2016). Det kan vara en av anledningarna till att en lantbrukare
som erfarit en kontroll inte alltid haller med djurskyddshandlidggaren i dennes
beddmning eftersom de kan ha tolkat kraven annorlunda vilket kan leda till
misstycke. For att forhindra detta krdvs ett system och vigledningar som
fokuserar mer pa vad som méts och kontrolleras ute i filt och som skapar en
transparent bedomningsprocessprocess for sdvil handlédggare som djurhéllare med
mindre rum for egna tolkningar (Lundmark et al., 2016).

Lundmark Hedman et al. (2018) jamforde dven offentliga djurskyddskontroller
och privata kontroller (Arlagirden). I den studien sdg man att anméarkningar pa
mjolkgardar i samma region skilde sig &t i antal och typ beroende pa vilken
kontrollaktor som gjort kontrollen, trots att bada utgick fran den svenska
lagstiftningen. En orsak kan vara att kontrollerna har olika fokusomréden och att
man mater och bedomer reglerna olika (Lundmark Hedman ef al., 2018).
Lantbrukare som dr knutna till ett privat regelsystem far kontroller fran bade
privata kontrollanter men ocksa fran ldnsstyrelsen. Kontrollanterna fran respektive
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aktor bor vara tydliga med vad de kontrollerar och vilket fokusomrade den
specifika kontrollen avser att kontrollera. Detta &r viktigt for att djurdgaren inte
ska missuppfatta varfor handldggarna bedomer som de gor och varfor olika
aktorer kan gora olika bedomningar av liknande regler. Vid bristande dialog finns
det risk att det uppstér missuppfattningar som kan leda till att djurhallaren anser
att kontrollerna &r oréttssdkra eller missvisande.

En annan anledning till att offentliga djurskyddskontroller kan uppfattas som
ordttvisa eller oréttssikra dr att de enskilda djurskyddshandldggarna kan tolka
lagstiftningen och kontrollpunkterna olika. Ett exempel &r Lundmark Hedmans et
al. (2021a) studie som visade att svenska djurskyddshandldggare inte alltid
bedomer renlighet av kor lika. Ibland fick gdrden ingen anmérkning &ven om det
fanns ett antal djur som bedomdes vara for smutsiga, medan det i1 andra fall rickte
med nagot enstaka djur som inte var rent for att en anmérkning skulle utfdrdas och
atgdrder krdavas (Lundmark Hedman et al., 2021a). Darfor kan det dven vara svart
for djurdgare att veta om det dr acceptabelt eller inte med enstaka smutsiga djur,
och vad som egentligen ridknas som tillfredstéllande rent da bedomningarna
varierar beroende pa vem som utfor kontrollen. Det kan ocksa ligga till grund for
att djurhéllare anser kontrollen som oréttvis och ofSrutségbar.

5.3.2. Djurhallare fran andra landers syn pa offentliga
djurskyddskontroller

Aven i vara grannlinder finns det studier som tyder pa liknande resultat. De flesta
lantbrukare i Finland anser att de offentliga kontrollerna &r nédvéndiga for att
hitta de som inte foljer lagstiftningen (Vaérikkald et al., 2018). Dock sdg man
ocksa i samma studie att en negativ syn mot djurskyddskontroller dominerade
bland de som hade fatt en djurskyddskontroll. Dérfor foreslog Viaarikkala et al.
(2018) att djurskyddshandléggare bor fokusera mer pa en tydligare
kommunikation samt pa mer lattforstadda kontrollrapporter. Likasd kom man
fram till 1 en studie utford i Danmark att manga lantbrukare tyckte det var
nddvindigt med djurskyddsinspektioner, men att de som haft en kontroll ansig att
kontrollerna var orédttvisa och att samsynen mellan kontrollanterna var bristfallig
(Anneberg et al., 2012).

5.4. Framstallning av djurskyddet i samband med
djurslag

Baserat pa resultatet gar det inte att siga om tidningarna dr mer positivt instdllda
eller kritiska till svenskt djurskydd beroende pa vilket specifikt djurslag det
rapporterats om. Vad man kan ldsa ut av resultatet dr att bAde ATL och Land
Lantbruk riktar sig frimst, som véntat, till dem som haller ko, gris, hist och/eller
far/get. Mjligtvis finns det en antydan att texter som ror histar oftast dr neutrala
medan de andra djurslagen mer foljer samma monster som det generella resultatet.
Anneberg ef al. (2012) gjorde sin studie pd danska bondgérdar for att fordjupa sig
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i hur lantbrukare uppfattar djurskyddskontroller. Aven i den studien kunde man se
att det inte skilde sig mellan djurslag. Detta speglar formodligen av sig i media.
Finns det inget upplevt stillningstagande utifrdn djurslag ute 1 félt finns det heller
inte det 1 media. For att besvara fragestdllningen “Framstélls djurskyddet olika
beroende pé vilket djurslag det rapporterats om? gér det med den hér studien inte
att se ndgon tydlig skillnad mellan djurslag baserat pd hur djurskyddet framstélls.

5.5. Framstallning av djurskyddet over tid, 2017-2020

Datainsamlingen skedde mellan aren 2017 — 2020. En intressant upptéckt var att
vid granskning av resultatet verkar det som att tendensen att skriva texter med en
negativ anspelning minskar med &ren medan de neutrala tar mer plats. Dessutom
minskade det totala antalet texter som handlade om djurskydd over aren. En tanke
ar att tidningarna har blivit mer medvetna om att det ar viktigt att skriva objektivt
och inte 14ta sina egna &sikter lysa igenom. Aven LRF:s arbete mot bittre dialog
och god myndighetsutdvning kan spela roll (LRF, 2019). En annan anledning kan
vara att det inte ldngre finns samma intresse fran ldsarnas sida att 1sa om bland
annat kontroller pd andras girdar vilket resulterar i farre texter totalt som handlar
om djurskyddet. Ytterligare en aspekt ar att en ny djurskyddslag har hunnit trida
ikraft under den studerade perioden. Utveckling och forbattring skulle kunna ligga
till grund for att farre kritiska texter skrivs. Det finns dock béde for- och nackdelar
med denna trend. Fordelar innefattar att farre vinklade texter forekommer och att
fokus ligger pd att formedla information istéllet for att sprida &sikter som kan
tolkas olika beroende pd lasaren. En nackdel om djurskyddet inte fir en lika stor
plats i media &r att det kanske da inte ses som ett lika viktigt &mne hos djurégarna.
Det ér viktigt att djurskyddet dr omtalat, pd ritt sétt, for att kunna lyfta frdgor och
utveckla det framédt. Om det inte finns en levande diskussion inom ett omride
kravs det mycket for att utvecklingen ska drivas framat.

5.6. Andra perspektiv

5.6.1. Djurskydd, samhalle och hallbarhet

I utredningen SOU 2011:75 ndmns det att ett gott djurskydd, en god djurhilsa och
en god folkhilsa &r starkt forknippade med varandra. Det stirks dven av Keeling
et al. (2019) som menar pd att det finns kopplingar mellan FN:s alla 17 globala
mal for hallbar utveckling och djurvilfard. Bland annat ansdgs malet om “ingen
hunger” vara starkt forknippat med en god djurvélfard (Keeling ef al., 2019).
Aven om ett gott djurskydd inte 4r detsamma som god djurvilfird ir det viktigt
med ett gott djurskydd for att veta vart ldgsta nivan ligger. Att stréva efter ett bra
djurskydd kan hjédlpa méinga att ta hand om sina djur pa ett korrekt sétt och
ddrmed ge dem en bra vilfird. Om medias vinkling kritiserar djurskyddet i
Sverige finns det risk for att djurskyddshandlidggarnas arbete forsvaras och mots
av hinder och att djurskyddslagstiftningen ifrdgasitts. Det i sin tur skulle kanske
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kunna leda till att djur skots sdmre och 1 vérsta fall mér sémre vilket resulterar i en
lagre vilfardsnivd. Med det resonemanget och ur ett hallbarhetsperspektiv skulle
det leda till ett simre utgangsldge for att arbeta mot ett mer hallbart samhélle pd
bade nationell och global niva. Djurens hallbarhet forsdmras om de inte skots pa
rétt sétt. Detta scenario &r inte nagon slutsats av arbetet, eftersom det dels inte géar
att sikert séga att tidningarna som granskats faktiskt har en direkt paverkan pa
lantbrukares syn pé djurskyddet, och dels hittades nigot fler neutrala @n kritiska
texter. Dessutom gar det inte att séiga att djurhallare kommer att skota djuren
samre bara for att djurskyddet inte hyllas i media, minga gor sannolikt allt for att
deras djur ska md bra oavsett medias rapportering.

En statlig lagstiftning med offentliga djurskyddskontroller mdjliggor ocksa att alla
samhéllsmedborgare i landet kan vara med och péverka djurskyddet, eftersom
djurskydd ses som en allminnytta som angér oss alla (Miele & Evans, 2010). Om
det endast hade funnits privata regelverk och kontroller finns det en risk att
personer som inte konsumerar animaliska produkter heller inte kan vara med och
paverka djurskyddet (Lundmark et al., 2018). Det &r viktigt att alla har samma
chans att pdverka for ett rattvist samhélle. Som tidigare ndmnt &r djurskydd viktigt
for ménga medborgare och att behdva konsumera animalier for att paverka
branschen och de miniminivéer som finns for djurskydd, hade féormodligen inte
accepterats i Sverige.

5.6.2. Djurskydd, djurhallning och etik

Att hélla djur medfor ett stort ansvar. For att en djurhallning ska anses som etiskt
acceptabelt ska den som har hand om djuren se till att de har en bra vélfiard och att
lagstiftningen efterlevs (SOU 2011:75). I bland annat Sverige &r just djurskydd
viktigt bland konsumenter frén ett etiskt perspektiv (Lund ef al., 2021). Principen
for detta dr att det dr acceptabelt att hélla och anvidnda djur for ménskliga syften
forutsatt att djuren behandlas vl (Lund ef al., 2021). Lantbrukare som arbetar
med produktionsdjur har féorutom lagstiftningen manga andra faktorer som
paverkar hur de skoter djuren, sdsom egna virderingar, ekonomiska forhallanden
och den egna kunskapsnivan (Balzani & Hanlon, 2020).

Eftersom djurskydd &r viktigt for konsumenterna (Lund ef al., 2021; European
Commission, 2016) vore det inte etiskt forsvarbart om produkten de kdper inte
motsvarar de forvintningarna som finns pa djurskydd och djurvélfard. Om inga
kontroller gjorts pa gardarna finns risken att djurskyddslagstiftningen inte {6ljts
dven om konsumenterna tror det. Darfor dr det viktigt &ven ur ett etiskt perspektiv
att de offentliga djurskyddskontrollerna finns.

Vid utformandet av en lagstiftning dr det mycket som ska tdnkas pa. Att
lagstiftningen bygger pa en vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet ér viktigt
for att kunna motivera varfor den ser ut som den goér (SOU 2011:75). Méinga
kunniga inom dmnet skrev ar 2017 en debattartikel 1 Goteborgs-Posten att
Jordbruksverket véljer att bortse fran det vetenskapliga kunskapsldget nir nya
foreskriftsforslag tas fram (Rocklinsberg ef al., 2017). Aven Lundmark Hedman
(2020) skriver om att Jordbruksverket inte alltid hanterar befintlig forskning pé ett
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konsekvent sitt. Det finns fall dir myndigheten har lagt nya forslag om
foreskrifter och allménna rdd som gar emot forskning inom omradet (Lundmark
Hedman, 2020). I samma studie lyfts det dven att vid skapandet av nya
foreskrifter finns det fler aspekter @n forskning som spelar in. Bland annat tas
etiska aspekter och virderingar upp. Vidare ndmns att foreskrifter, enligt
regeringen, inte far bidra till konkurrensnackdelar for svenska foretag (Lundmark
Hedman, 2020). Lagstiftningen méste séledes ta ménga aspekter i beaktning
samtidigt som den ska spegla samhéllets syn pé lagsta acceptabla djurskyddsniva.
Det blir dirfor ett etiskt stdllningstagande dven om forskning finns inom omradet.
A andra sidan kan man heller inte bortse frin beprévad erfarenhet och vetenskap
enbart fOr att det passar ett annat omrdde béttre. Om en myndighet inte kan
motivera varfor lagstiftningen dr utformad pa ett visst sétt eller bortser fran
remissvar, finns risken att det skapar en misstro mot bade myndigheten och
lagstiftningen.

Ett annat perspektiv lyfter Fraser i sin artikel frdn 2008. Som tidigare nimnt
genererar inte ett bra djurskydd automatiskt en god djurvélfard. Fraser trycker pa
att det finns olika uppfattningar av djurvélfard som genererar olika typer av
djurskydd. Vissa anser att fysisk hélsa (biologisk funktion) avgdr djurvilfarden
medan andra utgdr fran djurens kénslotillstind och naturliga levnadssitt (Fraser,
2008). Det &r alltsa inte bara sddant som gar att bevisa med forskning som spelar
in, utan dven vérderingar, traditioner och kulturer &r faktorer som paverkar hur
djurskyddet utvecklas i ett land och vad som anses viktigt (Lundmark et al.,
2014). Ett etiskt stallningstagande till vad som é&r viktigt for bland annat
befolkning och olika intressegrupper i landet tas ocksa i1 beaktning. Eftersom det
ar minga aspekter och intressen som végs in nér nya foreskrifter tas fram far
media en viktig roll i hur man véljer att framstélla djurskyddet.

5.7. For- och nackdelar med den valda metoden

Under datainsamlingens géng upptécktes det dven att det fanns texter som nimnde
svenskt djurskydd trots att huvuddmnet var ndgot helt annat. Av den anledningen
valdes kategorien "Huvuddmne” till i protokollet. En risk med detta &r att det kan
vara svart att hitta alla texter som ndmner djurskydd om det inte mérks tidigt 1
texten, och att det dirmed av misstag har missats texter som skulle ha genererat
data till studien. Det dr dessutom en nackdel att metoden bygger pa en enda
individs observationer. Den méanskliga faktorn kan bidra till att om metoden
upprepas kan resultatet variera eftersom det dr mojligt att texter forbises i arbetets
géng. Trots det kan det dven vara en fordel med att en enda individ genomfort
analyserna eftersom texterna dé bedoms pa ett likvardigt sétt. Eftersom det
generella resultatet skiljer sig markant mellan positiva och negativa/neutrala texter
ar det inte sannolikt att resultatet hade blivit avsevért annorlunda om nédgon annan
genomfort studien. Mojligtvis hade det sett annorlunda ut mellan de neutrala och
de negativa texterna, men i det stora hela hade formodligen slutsatsen varit
densamma.
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En annan fordel med metoden &r att den &r létt att anviinda pd andra tidningar och
for andra tidsspann. Det kan vara bra att metoden kan &terupprepas om man vill
jamfora resultat fran till exempel olika kéllor och olika ldnder. Ytterligare dr en
fordel &r att metoden inte dr beroende av utomstdende personer som kan paverka
resultatet. Till exempel behdver man inte hantera undermaliga eller svartolkade
enkétsvar.

5.8. Tillampning och fortsatt arbete

Arbetet dr inte av sddan omfattning att det gér att dra konkreta slutsatser om hur
media paverkar synen pa djurskyddsarbetet generellt. Att sdga att den hér studien
speglar lantbrukares syn pa djurskydd ar ocksa felaktigt. Resultatet gar att
anvénda till de specifika fragestéllningarna under den valda perioden i detta arbete
och for att bilda sig en forsta uppfattning av hur lantbruksmedia rapporterar om
det svenska djurskyddet. P4 det sittet kan man ocksa anvénda studien for att gd
vidare med forskning inom @mnet.

Utifrén denna studie gér det att g vidare med att undersoka tidigare och senare
argangar av tidningarna. D4 det generella resultatet i denna studie visar pd att
ATL och Land Lantbruk framstéller djurskyddet pé ett neutralt eller negativt sétt
under den studerade perioden skulle det vara intressant att ta reda pa om det dven
ser ut pa det sittet i dldre nummer av tidningarna. Genom att undersdka argangar
utgivna efter 2020 kan man ta reda pd hur framstédllningen av djurskyddet
utvecklas och om det stimmer dverens med utvecklingen dver ar som denna
studie resulterade 1, det vill séga att andelen kritiska texter minskar till formén for
de neutrala. Kan man fé en storre uppfattning om hur lantbruksmedia framstéller
djurskyddet mojliggor det ocksé att gd vidare med forskning kring medias
paverkan pé djurhéllare och vilken som &r den storsta informationskillan for
svenska lantbrukare.

En annan fragestéllning som skulle vara intressant att gé vidare med &r om synen
pa svenskt djurskydd hos lantbrukare skiljer sig mellan &ldersgrupper? Aven vilka
aldersgrupper som tycker vad. Just i denna studie fanns det lantbrukare som
genom media visade pa en kritisk syn till det svenska djurskyddet. Det kan man
ocksa ga vidare med genom att intervjua svenska djurhallare om deras syn till
djurskyddslagstiftningen och de offentliga kontrollerna, for att ta reda pd hur det
ser ut i landet. Finns det en generell negativ syn hos djurdgare kring djurskydd,
eller dr det frimst de som dr negativa som gor och far sin rost hord i media? Det
skulle ocksd vara spadnnande att undersoka om hur media framstiller privata
regelverk och djurskyddskontroller, om det skiljer sig gentemot de offentliga.

5.9. Vetenskaplig litteratur

Det finns 1 dagslidget 4 vetenskapliga publikationer inom omrédet svenskt
djurskydd. Lagger man till medias rapportering och paverkan pa djurskyddet finns
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det dnnu férre. Av den anledningen har litteratur fran andra linder anvénts, men
begrénsats till ndrliggande lander med liknande djurhallningar och frutséttningar.
Aven artiklar som bara handlar om vissa djurslag, t.ex. gris har anviints. Eftersom
det inte hittades nagot samband mellan medias rapportering och djurslag i den hir
studien gjordes beddmningen att dven forskning pa enstaka djurslag gér att
anvéinda. Det bor alltsd inte paverka resonemanget i den hér studien.

En av artiklarna som lésts till arbetet var Vaarikkala et al. (2018) som handlar om
finska lantbrukares syn pa offentliga kontroller. Utifrdn en webenkét som
skickades ut till 500 grisproducenter och mjolkproducenter fick lantbrukare svara
pa en del fragor géllande djurskydd. Styrkor med den valda metoden var att det
fanns bade 6ppna och stidngda fragor i frageformuléret. Personerna som svarade
fick dirmed mdjligheten att forklara varfor de svarat som de gjorde i de stingda
fragorna. Det gér darfor att gora en kvantitativ analys av resultatet av de stingda
frdgorna for att dra generella slutsatser, men det mojliggor ocksé en kvalitativ
bedomning utifran fritextsvaren for att béttre forstd och tolka resultatet for att gé
vidare med forskningen. En svaghet var att svarsfrekvensen var véldigt lag.
Endast 19% av mjolkproducenterna och 21% grisproducenterna besvarade hela
formuléret. Med det laga antalet svar dr det inte sékert att studien representerar
hela landet (Finland) korrekt da stickprovet dr for litet.
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6. Slutsats

Denna studie visar att texter publicerade i lantbruksmedierna ATL och Land
lantbruk mellan 1 september 2017 och 31 december 2020 har framstéllt svenskt
djurskydd framst pa ett neutralt eller negativt sétt. Ofta benimns offentliga
djurskyddskontroller som oréttvisa och ej réttssidkra och att dialogen mellan
djurhallare och handléggare &r bristféllig. Mindre plats i tidningarna tog de
positiva texterna som frimst betonade att djurskyddslagstiftningen har en bra
standard men dven lyfte handlédggares bemotande mot djurdgare. Nér djurdgare
och privatpersoner var skribenter i tidningarna var néstan alla texter negativt
vinklade. Vidare kunde inga skillnader ses 1 hur media rapporterade om djurskydd
for olika djurslag. Under den tidsperiod som studerades minskade antalet negativa
texter medan antalet neutrala 6kade med éren.

Resultaten i denna studie gér inte att tillimpa pd annan lantbruksmedia eller under
annan tidsperiod dn vad som studerats. Det gér inte heller att faststdlla i vilken
omfattning medias rapportering paverkar den kritiska syn pa svenskt djurskydd
som ibland lyfts fram av djurhéllare. Vidare forskning behdvs inom omradet for
att ta reda pa mer om hur lantbruksmedia framstiller djurskyddsarbetet och hur
det paverkar djurhallarnas syn.
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7. Popularvetenskaplig sammanfattning

Intresset for djurskydd och djurvélfdrd har okat i takt med dkad kunskap samt en
fordndring inom djurhallningen. Vi ménniskor héller ett stort antal djur och det ér
vart ansvar att de mar bra. Darfor har Sverige utvecklat en bred forebyggande
djurskyddslagstiftning som sétter ldgsta nivin for djurskyddet, och med ett syfte
att sikerstilla ett gott djurskydd och frimja en god djurvilfiard. Hur omfattande en
lagstiftning &n dr gor den dock ingen nytta om den inte efterlevs. Darfor utfor
lansstyrelsen offentliga djurskyddskontroller for att sdkerstilla att
djurskyddslagstiftningen efterlevs.

ATL och Land Lantbruk &r tva lantbrukstidningar som rapporterar mycket om
djurskyddet 1 landet och som dessutom nar ut till manga djurhallare. Hur de
framstéller djurskyddet kan ha en betydelse for djurhallares syn pé
djurskyddslagstiftningen samt den offentliga kontrollen. Ibland upplevs det som
att lantbruksmedia viljer att kritisera och lyfta texter som talar emot
djurskyddsarbetet och av den anledningen syftar den hér studien pd att ta reda pé
om sa dr fallet. Framstills djurskyddet pé ett neutralt, positivt eller negativt sitt?
Till grund ligger just lantbruksmedierna ATL och Land Lantbruk som har
granskats mellan september 2017 och december 2020.

Resultatet fran studien visar pé att ATL och Land Lantbruk framstéllde svenskt
djurskydd framst pé ett neutralt eller pa ett negativt sitt under den givna perioden.
Positivt framstéllda texter aterfanns inte lika ofta. I de texter som framstélldes pa
ett negativt sétt togs bland annat “oréttvisa kontroller”, ”bristande bemdtande”
och “oflexibel lagstiftning” upp. Framforallt noterades kritiska texter som
handlade om de offentliga djurskyddskontrollerna. Texter som framhéivdes
positiva nimnde exempelvis “bra utvecklat system”, “erfarna handlédggare” och
“hog niva pa lagstiftningen”. Utdver det kunde dven en tendens noteras att farre
negativa texter skrevs med dren medan de neutrala har 6kat. Studien visade inte
pa nagot samband mellan specifika djurslag och hur media framstéllde
djurskyddet.

ATL och Land Lantbruk nar ut till manga personer och det finns andra studier
som antyder att etablerade tryckta tidningar &r en stor informationskalla for
lantbrukare. Darfor skulle det kunna innebéra att ATL och Land Lantbruk har en
viss paverkan pa lantbrukares instillning till det svenska djurskyddet. Sjédlvklart
finns det dven andra faktorer utdver lantbruksmedia som ocksé pé kan paverka en
djurhallares instillning. Egna vérderingar och egna upplevelser av
djurskyddskontroller &r exempel pa sddana faktorer. I den hér studien uttryckte sig
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nédgra lantbrukare kritiskt till djurskyddet. Dock ér det viktigt att komma ihag att
endast 14 lantbrukare uttalade sig i tidningarna vilket inte ger en helhetssyn over
hur det ser ut 1 hela Sverige. Utover det tar heller inte den hér studien hédnsyn till
varfor personer véljer att kritisera djurskyddet.

Det &r néstintill omdjligt att ta fram ett djurskydd som gér hem hos alla. Minga
aspekter ska tas hénsyn till, exempelvis forskning, etiska resonemang,
ekonomiska aspekter, kultur och tradition. Trots att det alltid kommer finnas
personer som dr missndjda gér det att utveckla djurskyddet framat. Genom att
utforma transparanta system, fora en battre dialog mellan djurhéllare och
djurskyddshandléggare samt lyfta fler positiva saker med djurskyddet i media
leder det forhoppningsvis till en mer konstruktiv syn pa det svenska djurskyddet.
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8. Tack

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till min handledare Frida Lundmark
Hedman som stottat mig i detta arbete och kommit med feedback och inspiration
som varit till stor hjilp. Din hjilp hade jag inte klarat mig utan. Aven My
Stromgren ska ha ett stort tack for otroligt bra konstruktiv kritik i skrivprocessen.

Till er kurskamrater, som alltid varit positiva och stdttat mig i denna process. Ni
fortjdnar ocksa ett tack. Med er blev det en rolig period med mycket skratt. Tack
dven till familj och vénner som varit med mig under arbetets géng.
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