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Sammanfattning

Far halls pa bete storre delen av aret, samtidigt har lodjurs (Lynx lynx)- och
vargpopulationen (Canis lupus) vaxt i Sverige, vilket har inneburit att risken for
rovdjursangrepp har okat. Syftet med arbetet &r att ta reda pa om dessa angrepp kan
forhindras med hjalp av rovdjursavvisande stangsel samt hur angreppen paverkar
faragaren och faren, for att ta reda pa ifall det finns en mojlighet till en samexistens
mellan rovdjur och farhallningen i Sverige. En sammanstallning av litteratur
rérande amnet tyder pa att rovdjursstangsel har en god effekt mot varg och lodjur,
men att de finns olika faktorer som paverkar verkningsgraden av stangslet. For
kategorin rovdjursavvisande stangsel raknas femtradigt elstangsel och farnat
kompletterat med tva eltrddar. Ett rovdjursangrepp skulle kunna leda till
beteendeférandringar hos faren samt en negativ installning till vara svenska rovdjur
hos fardgarna. Den digitala enkdten som skickades ut till 66 faragare via
Lansstyrelsen i Véstra Gotaland resulterade i nio enkétsvar dar majoriteten av
fardgarna inte anvande sig av rovdjursstangsel trots en okad oro till foljd av
rovdjursangrepp. De flesta av respondanterna hade lodjursangrepp pa sina far.
Litteraturgenomgangen har visat att farnat med tva kompletterande eltradar ger det
effektivaste skyddet men trots det ar lodjur det svaraste rovdjuret att stangsla mot.
Yiterligare studier kravs for att fa en battre Overblick dver anvandningen av
rovdjursavvisande stdngsel i Sverige samt ifall effektiviteten enbart berdr den
enskilde faragaren.

Nyckelord: Rovdjursavvisande stangsel, rovdjursstangsel, lodjur, Lynx lynx, varg,
Canis lupus, far

Abstract

Sheep are kept in pastures during the largest part of the year, simultaneously the
Ilynx (Lynx lynx) and wolf (Canis lupus) population has grown in Sweden, which
has led to a higher risk of predator attack. The purpose of this report is to examine
if attacks can be avoided by using predator-repellent fences and how the attacks
affect both sheep and their owners. Also to investigate if there is a possibility of a
coexistence between predators and sheep owners in Sweden. A summary of
literature on this subject show that predator-repellent fences do work against wolf
and lynx, but there are different factors that influence the efficiency of the fence.
The category "predator-repellent fences™ include five wire electrical fences or sheep
netting supplemented with two electric wires. A predator attack could lead to
behaviour changes in the sheep and stigma surrounding predator animals among
farmers. The digital survey that was sent out to 66 sheep owners by Lansstyrelsen



in Vastra Gotaland which resulted in nine responses. The majority of the sheep
owners did not use predator-repellent fences even though they felt increased anxiety
caused by the attack. Most of the farmers in the study had experienced attacks from
lynx and the literature demonstrates that sheep netting with two electric wires has
the highest repelling effect compared to other predator-repellent fences. Despite
this the lynx is the most difficult predator in Sweden to fence out. Additional
research will be necessary to locate how many farmers in Sweden use predator-
repellent fences. As well as if the efficiency of the fence only protects the individual
farmer.

Keywords: predator-repellent fences, lynx, Lynx lynx, wolf, Canis lupus, sheep
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1. Inledning

| Sverige halls far pa bete under en stor del av aret (Statens jordbruksverk 2021a),
vilket bidrar till att de artrika betesmarkerna inte véxer igen samtidigt som det
gynnar farens naturliga beteende och lantbrukarens ekonomi (Statens
Jordbruksverk 2021b). En 6kning av varg - och lodjursbestandet kan medfora
problematik for far pa bete, eftersom far ar det tamboskap som ar mest utsatt for
rovdjursangrepp (Aronson et al. 1999, SOU 2007:89). Till foljd av detta véxer
konflikten mellan farbonder och rovdjur sig allt starkare i vissa lander (Graham et
al. 2005). I regel anvands jakt i forebyggande syfte for att forhindra viltskador
(Alfredéen 2013) men eftersom lodjur (Lynx lynx) och varg (Canis lupus) ar tva
fredade rovdjursarter i Sverige (Viltskadecenter 2010) maste andra tillvagagangsatt
anvandas for att reducera rovdjursangreppen. Den effektivaste men ocksa mest
kostsamma metoden for att halla rovdjur och tamboskap atskilda &r
rovdjursstangsel (Alfredéen 2013).

Syftet med studien &r att ta reda pa om och hur rovdjursangrepp kan forhindras med
hjalp av Viltskadecenters rekommendationer for utformning av rovdjursstangsel
(Viltskadecentret 2016). Detta genom att kontrollera hur faragarnas stangsel,
betesmarker och besattning. Syftet ar aven att lyfta fram potentiella effekter fore
samt efter ett angrepp pa faren saval som hos lantbrukaren. Férhoppningen med
arbetet ar att 6ka mojligheten till ett vélfungerande samspel mellan rovdjur och
farbonder i Sverige. De fragestéallningar som ska besvaras med hjalp av litteratur-
och enkatstudie lyder:

e Vad séger litteraturen om rovdjursstangslets effektivitet? Fungerar det?

e Hur sag stangslet ut under och efter angreppet pa de rovdjursangripna
fargardarna?

e Hur upplevde faragaren sin och de Overlevande farens situation efter
angreppet?
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1.1. Farhallning i Sverige

| Sverige halls far vanligtvis inomhus i 16sdrift under vintern (Statens jordbruksverk
2021a) och inhagnade pa bete under sommaren (Widman et al. 2019) men kan &ven
hallas ute under vintern (SJVFS 2019:21). Betesperioden raknas enligt
Jordbruksverket fran den forsta maj till 15:e oktober med olika krav pa langden
beroende pa var i landet garden ligger. Under betesperioden maste faren ga ute
dygnet runt férutom vid vissa undantag, daribland nér det finns en risk for
rovdjursangrepp (SJVFS 2019:21).

Under aren 2017 till 2019 fanns det i genomsnitt 580 766 tackor, baggar och lamm
i Sverige per ar (Statens Jordbruksverk 2017, 2018, 2019). Genomsnittet for varje
ar, under tredrsperioden, resulterade i att 286 far dodades, 19 stycken skadades och
26 saknades till foljd av rovdjursangrepp (Frank et al. 2018, 2019, 2020). Detta
innebar att de totala angreppen motsvarar 0,06% av alla far som fanns i Sverige
2017 till 2019. Lodjur och varg stod for majoriteten av angreppen, dar lodjur i snitt
dodade 146,3 respektive 123,6 far av varg. De flesta angreppen av lodjur skedde i
Vistra Gotaland medan vargangreppen var fordelade 6ver olika lan och ar (Frank
et al. 2018, 2019, 2020).

1.2. Vargstammens utbredning i Sverige och Norge

Vargstammen i Norge och Sverige var mer eller mindre helt utrotad fran 1965 till
1989, eftersom populationen inte dversteg 10 individer under dessa ar. Vintern
1998 fanns det cirka 70 vargar i Skandinavien varav 36 till 46 av dessa individer
levde i Sverige (Aronson et al. 1999). Under vintern 2019 hade vargstammen Okat
till 450 individer varav 365 aterfanns i Sverige (Wabakken et al. 2020). Trots
okningen fran 90-talet till idag har vargens bevarandestatus inte forandrats
namnvart eftersom vargstammen har gatt fran akut hotad till starkt hotad art i
Sverige (Artfakta 2020a). Globalt anses dock vargen som livskraftig (IUCN 2021a)
Den storsta delen av populationen 2020 befann sig i Dalarna, Varmland,
Vastmanlands och Gavleborg lan men aven i delar av Ostergotlands I4n
(Naturvardsverket 2020), detta avspeglar sig dven pa antal vargangrepp pa far som
var flest i dessa lan (Frank et al. 2020).

Vargen lever normalt i familjegrupper bestdende av ett foraldrapar och deras
avkommor i varierande alder. Avkommans utvandring fran flockens revir sker
gradvis for att den unga vargen ska kunna bedéma sina magjligheter att etablera ett
eget revir samt finna en partner (Sand et al. 2010). | Skandinavien brukar
utvandringen ske dver langre strackor samt nar avkomman nar en alder pa 1,2 ar,
vilket kan vara effekten av en liten vargstam. Det medfor att vargen behdver vandra
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langre strackor for att finna en framtida partner. Revir i Skandinavien har en
ungefarlig storlek pa 900—1200 km?, vilket &r storre 4n hos den amerikanska vargen
(Sand et al. 2010).

1.3. Lodjursstammens utbredning i Sverige

Lodjursstammen har sedan borjan pa 1900-talet fluktuerat i samband med nya
regeringsbeslut, fran tillaten jakt till fridlyst for att sedan aterinfora jakt igen (SOU
2007:89). Pa 1960-talet var populationen som allra lagst och patraffades endast i
Finland (Hellborg et al. 2002). Till f6ljd av naturlig invandring och utplantering
kan man idag finna lodjur i stora delar av Sverige likasa Europa (SOU 2007:89).
Lodjuret har i dagslaget uppnatt dess miniminiva pa 300 foryngringar per ar (SOU
2007:89), dock ar det viktigt att beakta att den svenska lodjursstammen 2010 var
klassad som ndra hotad pa rodlistan trots uppnadd miniminiva. Idag anses
lodjurspopulation i Sverige som sarbar (Artfakta 2020b) men globalt sett livskraftig
(TUCN 2021b). Under hosten och vintern 2019 fanns det cirka 190 familjegrupper
av lodjur i Sverige med en spridning 6ver hela landet (Mattisson & Frank 2020).

Lodjuret lever ett solitart liv med undantag fran parningsperioden samt nar honan
foder upp sina ungar i drygt ett ar. Generellt forflyttar sig hanarna langre strackor
medan honorna stannar i narliggande omrade fran sitt fodelserevir. Det finns tre
bakomliggande hypoteser till varfor spridning av lodjur sker, minska konkurrensen
om partners, fodotillgangen samt undvika inavel. Avstandet varierar beroende pa
vilken av dessa faktorer som ar hégst motiverad till forflyttningen, dar bland annat
risken for inavel leder till langre utvandringsstrackor (Samelius et al. 2021).
Revirstorleken varierar mellan knen, hos honorna ligger storleken pa 300-800 km?
medan hanarnas stracker sig fran 600-1400 km? (Linnell et al. 2001).

1.4. Jaktbeteende hos varg och lodjur

Vargen &r ett anpassningsbart rovdjur som kan livnara sig pa allt fran bar till sma
som stora vilda daggdjur (Sand et al. 2010). Tillgangligheten av existerande arter i
omradet ar den avgorande faktorn till vargens val av bytesdjur. | snitt dodar en
vargflock i Europa ett hovdjur, exempelvis alg (Alces alces) och radjur (Capreolus
capreoulus), varannan dag och konsumerar det nastintill direkt (Jedrzejewski et al.
2011). Enligt en rapport fran Viltskadecenter 2010 utgjorde vilda djur mer dn 99%
av vargens fodointag i Skandinavien (Sand et al. 2010). Om det daremot finns brist
pa vilda bytesdjur i vargomradet kan tamboskap sasom far 6verga till att vara basen.
Individerna i flocken &r beroende av varandra for att kunna félla ett storre bytesdjur
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som alg (Derix & van Hooff 1995). Bytesdjuren som vanligtvis jagas &r antingen
gamla, skadade eller pad annat satt forsvagade (Garrott et al. 2007). Vid brist av
naturliga bytesdjur 6kar risken att flocken splittras, detta ar ett tillvagagangssatt for
att kunna hantera fodobristen. Flockskingring medfor att solitara fjolarsungar och
vuxna vargar 6kar (Marquard-Petersen 2009). Vargar lar sig jaga nya bytesdjur
genom att iaktta andra vargars jaktbeteenden eller genom att observera ett bytesdjur
for att lara sig dess beteendemonster. Denna formaga ar fordelaktig eftersom det
ger vargen mojlighet att jaga alternativa byten (Gable et al. 2018). Ensamma vargar
i en ny miljo har ett storre krav pa inlarda beteendeanpassningar som exempelvis
jaktteknik, detta kan innebéra att den solitara individen kan ha svarare att falla ett
storre daggdjur (Mufioz-Fuentes et al. 2009).

Lodjurets jaktbeteende skiljer sig fran vargens. Lodjur ar ett solitart kattdjur som
smyger sig pa sitt byte och attackerar pa kort avstand (Pedersen et al. 1999). De
naturliga bytesdjuren ar framfor allt radjur (Cerveny & Okarma 2002) och dven ren
under vinterhalvaret (Pedersen et al. 1999). Om habitatet daremot har brist pa
bytesdjur sa soker sig lodjuren efter mindre djur att jaga (Cerveny & Okarma 2002).
Lodjurshonan ar dessutom mindre till storleken vilket kan leda till att hon undviker
att jaga radjur, till skillnad fran hanarna som é&r storre (Sunde & Kvam 1997). | snitt
dodar lodjur ett hovdjur var femte dag och konsumerar bytet pa tva till fyra dagar,
vilket skiljer sig fran vargens fodobehov (Jedrzejewski et al. 2011).

Tamboskap ingar normalt inte i vargens eller lodjurets foda. Men om angrepp sker
forekommer majoriteten av attackerna under nattetid nar det &r morkt. Efter forsta
angreppet 6kar dessutom sannolikheten for ytterligare rovdjursattacker pa far inom
de kommande veckorna, speciellt av varg (Viltskadecenter 2010). Under perioden
1997-2005 undersoktes fordelningen av angreppen under aret, vilket resulterade i
att angreppen av varg nastintill overensstimde med betessasongen. Likasa var
majoriteten av angreppen fordelade under sommarhalvaret hos lodjur. Daremot
intraffade det betydligt fler attacker av lo under vintern. Under samma tidsperiod
undersoktes aven antalet angrepp i proportion till antal attackerade far. Det visade
att lodjur stod for flest antal angrepp medan vargen, med farre antal angrepp, stod
for flest attackerade tamdjur (Karlsson et al. 2006). Ar 2013 dddade vargen i
genomsnitt 3,9 djur per angrepp medan lodjuren dddade 2,2. Skillnaden av
angreppseffekten ar att vargen, vid ett enskilt kan angrepp doda manga tamdjur
medan storre attacker hos lodjur ar mer sallsynta (Angsteg et al. 2014). Aven
alderskategorin pa faren skiljer sig eftersom vargen generellt angriper vuxna far och
lamm i samma utstrackning medan lodjuret framforallt angriper lamm (Karlsson et
al. 2006).
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1.5. Rovdjursstangsel

Det finns olika typer av permanenta stangsel, daribland farnat, eltrad, gardesgard
och stenmurar. De tva dominerande stangseltyperna inom farhallning &r eltrad och
farnat. Antalet eltradar kan variera mellan tva till fem traddar och kan vara en
komplettering till vriga stangseltyper. Farnat utgors av horisontella och vertikala
metalltrddar som bildar maskor (Angsteg et al. 2014). Gardesgard och stenmurar
tillhor de aldre hagntyperna som har funnits sedan 1700-1900-talets kulturlandskap
(Gustafsson 2002). Utdver att stangsel ar ett fysiskt hinder sa framstar dven
siluetten av ett det som ett frammande objekt. Det i sin tur kan vara ett mentalt
hinder for rovdjuren (Angsteg et al. 2014). Ovannamnda stingseltyper ar
funktionella for att halla tamboskapen inhagnade men dessvérre inte lika effektiva
att halla storre rovdjur utanfor (Viltskadecenter 2010). For att fa ett mer tillforlitligt
skydd anvands rovdjursstangsel, ocksa kallat rovdjursavvisande stingsel.
Utformningen av ett rovdjursstangsel ar antingen ett elstangsel med fem tradar
(figur 1) eller ett farnat som man tillfor tva eltradar (figur 2), en bit ovan marken
och en dver natet (Alfredéen 2013).

Elstangsel ar den typ av stangsel som rekommenderas av Viltskadecenter till
majoriteten av besattningarna i Sverige. Avstandet mellan marken och mellan de
enskilda tradarna tycks avgora elstangslets verkningsgrad gentemot rovdijur
(Viltskadecenter 2010), framforallt varg (Angsteg et al. 2014). Enligt
Viltskadecenters checklista pa stangsel 2016 ska elstangslets nedersta trad vara 25—
30 cm ovan mark och resterande fyra tradar bor placeras pa hojdlagena 50, 70, 90
och 110 cm &ver marken. Ett maxavstand pa 20 cm mellan tradarna minimerar
risken for angrepp av varg (Viltskadecenter 2016) da rovdjur kryper eller gar mellan
tradarna i stérre omfattning an att hoppa 6ver stangslet. Underhall bor goras minst
1-2 ganger per ar och ar a och o for ett valfungerande stangsel (Viltskadecenter
2010). En viktig uppgift ar att réja vegetation under tradarna i och med att de kan
forsamra stangslets formaga att skicka elektriska stotar vid kontakt. Forutom
vegetationsrojning ska aven tamdjursagaren se till att tradarna ar tillrackligt strackta
samt kontrollera stromstyrkan sa att stangslet fyller sin funktion (Alfredéen 2013).

LN

Figur 1. Rovdjursstangsel, femtradigt elstangsel.

Det &r vanligt att hagna in far med farnat vare sig det finns rovdjur eller ej. Om det
daremot uppstar problematik med rovdjur ar det forhallandevist latt for
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tamdjursagaren att komplettera farnatet med tva eltrddar (Angsteg et al. 2014).
Eltradarna placeras pa utsidan med ca 15 cm avstand fran natet (Viltskadecenter
2010). Farnat har flera betydelsefulla faktorer som paverkar kvaliteten sasom vikt,
maskornas storlek, tjocklek samt knutar som avgor natets hallbarhet och
motstandskraft for intrdng (Angsteg et al. 2014). Viltskadecenters checklista skiljer
sig lite beroende pa maskornas storlek eller om natet har respektive saknar lasta
knutar mellan tradarna i natet. Har natet inga lasta knutar eller mer an 15 cm hdga
maskor ska natet vara tatt mot marken och minst 90 cm hogt. Néatet ska forstarkas
med en eltrad som &r max 30 cm ovan marken plus en eltrad med ett maxavstand
pa 15 cm Over natet for att klassas som ett rovdjursskydd. Om natet daremot har
lasta knutar eller maskor som ar mindre eller lika med 15 cm kan natet beddmas ha
samma avvisande effekt mot rovdjur. Ett sddant farnat behover bara kompletteras
med en eltrdd, max 15 cm ovan natet, om hojden pa stangslet & 90 cm hogt
alternativt tva stycken om hdojden ar 50 cm (Viltskadecenter 2016). Farnat som ar
forstarkt med eltradar ar det rovdjursstangsel som ar mest effektivt mot lodjur
(Angsteg et al. 2014) samt anses i stort sett vara mer underhallsfritt
(Viltskadecenter 2016).

(X

Figur 2. Rovdjurstangsel, farnat kompletterat med tva eltradar.

1.5.1. Naturliga avgransningar och svaga punkter runt hagnet

Trots rovdjursavvisande stangsel kan det finnas naturliga avgransningar som tillhor
inh&dgnaden och som dérmed inte hindrar rovdjuren for att ta sig in. Dessa
avgransningar kan vara vattendrag (Angsteg et al.2014) eller berg (Alfredéen 2013)
som i regel kan halla faren inne (Forsberg 2016) men som vanligtvis innebar att det
finns en “Oppen” sida (Alfredéen 2013). Rovdjur &r skickliga simmare (Alfredéen
2013) och kan utnyttja vattendraget for att ta sig in (Forsberg 2016). | praktiken kan
det vara svart att stangsla mot vattendrag (Forsberg 2016) eftersom eltradarna inte
far komma i kontakt med vattnet under hela arets gang. Om eltraden mot all
formodan skulle berdra vattnet kan det forsamra hallbarheten av stangslet och den
elektriska effekten (Angsteg et al.2014). Utdver de naturliga avgransningarna kan
det finnas svaga punkter i narheten av hagnet. Déribland tillhor klatterbara objekt
sasom trad och stenar (Viltskadecenter 2010) som framfor allt hjalper lodjur att ta
sig in eftersom de ar utmarkta klattrare (Lansstyrelsen Stockholm 2007). Aven vid

16



ojamn vegetation, exempelvis diken (Alfredéen 2013), ar det viktigt att stangslet
haller tatt sa att risken for inkrypning minimeras (Viltskadecenter 2010).

1.6. Hur paverkas faragaren

Efter en rovdjursattack ska tamboskapen besiktigas av lansstyrelsens
besiktningsman sa att dodsorsaken kan konstateras och ersattning sokas
(Viltskadecenter 2010). Ersattningskostnaden varierar beroende pa farens
alderskategori och vad som intraffat. Om rovdjursangreppet resulterar i att ett
betydelsefullt avelsdjur dor, kan hogre ersittning fas (Viltskadecenter 2018). Ar
2019 betalade Lé&nsstyrelsen ut 1,1 miljoner kronor i erséttning efter
rovdjursattacker (Frank et al. 2020). Trots utbetalad ersattning, innebér skadorna
som rovdjuret lamnat efter sig sekundara problem, exempelvis att ett langt
avelsframsteg gar forlorat (SOU 2013:60). Det finns olika indirekta kostnader for
lantbrukaren till foljd av rovdjursangrepp, sasom forsamrad reproduktion eller
Okade arbetsinsatser, exempelvis att ta in boskapen for natten, leta efter forrymda
far och inspektion av stangslet. Dessa extra arbetsinsatser till foljd av
rovdjursattacker sdgs motsvara 75% av de indirekta kostnaderna (Widman et al.
2019).

1.7. Predators paverkan pa far

Far har, precis som andra bytesdjur olika antipredator-reaktioner for att undvika
rovdjursangrepp. Nagra betydelsefulla beteenden ar flockgruppering, 6kad uppsikt
av omgivningen samt byte av habitat (Sand et al. 2017). Vid nérvaro av rovdjur &r
farens naturliga instinkt att fly i flock (Dwyer & Bornett 2004). | en studie av
Bonnot et al. (2018) underscktes tva radjurshabitat i Sverige, ett rovdjurstatt
omrade med varg och lodjur respektive ett som var fritt fran rovdjur men med
forekomst av manniskor. | omradet med lodjur och varg hade radjuren 30% hogre
kortisolnivaer, vilket kunde bero pa flera olika orsaker. Ett motiv som belystes var
att mansklig aktivitet troligen har hogre forutsédgbarhet. Vid okontrollerade,
oforutsdgbara samt livshotande situationer dkar stressen markant. Méanniskor, till
skillnad fran rovdjur, har sannolikt ett forutsagbart tidsspann av narvaro. Radjuren
kunde darmed kontrollera situationen genom exempelvis undvika omraden som
manniskor rorde sig pa under dagtid (Bonnot et al. 2018). En studie av Broin et al.
(2020) visade att risken for predation hade negativa konsekvenser pa bergsgetternas
(Oreamnos amercanus) reproduktion pa grund av kroniskt forhdjda nivaer av
glukokortikoid. Det finns olika typer av glukokortikoidhormoner déribland kortisol
som snabbt frisatts vid bade psykologisk och fysiologisk stress (Walker et al. 2012).
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Detta har dven pavisats hos domesticerade far, att ovissheten for predation paverkar
reproduktionen negativt (Bourbeau et al. 2011).

1.8. Licensjakt

Naturvardsverket ar enligt 23§ i Jaktforordningen (SFS 1987:905) den beslutande
myndigheten rérande licensjakt. Andamalet 4r att balansera populationen genom att
begransa tatheten av rovdjur med hjalp av jakt, vilket baseras pa stammens
miniminiva i respektive lan. Resultatet av licensjakt kan exempelvis leda till mindre
konflikter mellan rovdjur och manniskor i utsatta omraden (Léansstyrelsen 2021).
For att licensjakt pa varg och lo skall tillatas far den inte ha en inverkan pa artens
bevarandestatus (SFS 1987:905, 238).

1.9. Skyddsjakt

Skyddsjakt innebar att en tamdjursagare far, efter godkand ansokan, skjuta ett
rovdjur i forebyggande syfte eller efter ett angrepp skett (SFS 1987:905, 288). For
att beslut om skyddsjakt ska tas behovs kriterier uppfyllas. Dessa kriterier ar, att det
inte finns en annan 16sning for att undvika angrepp an jakt, att det inte paverkar
populationens bevarandestatus samt att ett av jaktférordningens godtagbara skél
skall vara grunden till ansdkan (SFS 1987:905, 23 8). Eftersom vargpopulationen
inte raknas ha en gynnsam bevarandestatus i Sverige stalls det hogre krav pa att alla
kriterier uppfylls innan godkannande av skyddsjakt sker (Naturvardsverket 2012).
Extra hénsyn tas ndr problematiken géller vargar vars genetik &r avgdrande, dit
réknas vargar som ar forsta eller andra generationen av immigrerade vargar.
Viltskador orsakade av individer, som inte &r genetiskt avgorande for vargstammen,
kommer i stOrre utstrackning att leda till godkand skyddsjakt (L&nsstyrelsen
Halland 2020).

Vid problematik med flertalet rovdjursangrepp i samma omrade &r det nédvéndigt
att ta reda pa ifall angreppen utférdes av samma eller flera individer. Orsaken till
detta &r att skyddsjakt oftast godkanns pa en individ i taget, for att se ifall jakten
gav resultat och angreppen minskade (Naturvardsverket 2012). Vid vargangrepp ar
det lattare att peka ut vilken eller vilka individer som har befunnit sig i omradet
eftersom det finns en kartlaggning av DNA (Naturvardsverket 2016b). Det &r
svarare att peka ut specifika individer fran lodjursstammen eftersom alla individers
DNA inte &r kartlagda (Naturvardsverket 2016a).
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1.10. Material och metod

1.10.1. Enkat

Arbetet var en deskriptiv studie dar en mindre grupp faragare deltog i en enkat som
berérde rovdjursangrepp, stangsel, installning till varg och lodjur samt
kompletterande atgarder till rovdjursstangsel. Enkaten var uppbyggd av 43 fragor
och varje separat avsnitt var uppdelat i flera underavsnitt, beroende pa hur
respondenten svarade, se bilaga 1. Enkéten skickades ut via Lansstyrelsen Vastra
Gotaland till 66 faragare som har haft angrepp av varg och/eller lodjur under aren
2018-2020. Den skickades ut i brevformat eller besvarades i Google Formular.
Undersokningen skickades ut den 12 Maj 2021 och avslutades den 27 maj 2021.
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2. Resultat

2.1. Enkat

Enkaten skickades ut via Lansstyrelsen till 66 stycken faragare den 12 Maj och var
tillganglig fram tills den 27 Maj. Under perioden som enkaten lag ute fick vi 9 svar
(N=9), samtliga via Google Formular. Svaren fran enkaten finns samanstallda i
bilaga 2.

2.1.1. Allmant om garden, bete och besattningen

Alla respondenter var stationerade i Vastra Gotalands lan men tidpunkten da de
blev fardagare varierar fran aren 1996-2020. Vid de olika rovdjursangreppen 2018—
2020 betade faren i hagar med storleken pa mindre an en hektar (n=5), en till tva
hektar (n=4), mer &n tva hektar (n=3). Somliga fardgare hade varierande storlek pa
hagarna mellan aren och angreppen. Majoriteten av faren hélls pa naturbetesmark
(n=5. 55,6%), resterande far holls pa bade naturbetesmark och vallbete (n=4.
44,4%) (figur 3). Mellan aren 2018-2020 hade faragarna vid angreppen mindre &n
tio tackor (n=7), mellan tio och 20 tackor (n=2), 6ver 20 tackor (n=2). Medianen
for antal tackor per hektar vid angreppen var 9, med ett spridningsmatt pa 3 till 100
tackor per hektar (tabell 1). Besattningarna bestod av olika raser samt korsningar,
som delas upp i latta raser (45-60 kg) (n=3), mellan raser/korsningar (55-70 kg)
(n=6) och tunga raser/korsningar (70-85kg) (n=2) (tabell 2).

Tabell 1 .Tackor per hektar vid de enskilda angreppen (N=9).
Person Antal tackor Hektar Tackor per hektar

#1 13 4 3,25
#2 6 0,4 15
#3 30 1-5 6-30
#4 7 0,07 100
#5 6 0,5 12
#6 80 6 13,3
#7 3 1 3

5 1 5

7 1 7
#8 6 0,8 7,5
#9 9 1 9

9 15 6
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12 1 12

Tabell 2 .Raser i besattningarna under 2018-2020, indelat i tre viktkategorier (N=9).

Person Létta raser Mellan ras/korsningar Tunga raser/korsningar
#1 - - Gotlandsfar/Leicester
#2 - Varmlandsfar -

#3 - Finull/Texel -

#4 Helsingefar - -

#5 Palsfar - -

#6 - Varmlandsfar & Finull/Dorset -

#7 - - Dorper/Texel

#8 Gutefar - -

#9 - Véarmlandsfar & Gotlandsfar -

@ Vallbetesmark
® Naturbetesmark
Halften av varje

Figur 3. Enkatsvar: Betesmark som djuren halls pa (N=9).

2.1.2. Rovdjursangrepp och stangsel

De responderande faragarna har haft mellan ett till fyra rovdjursangrepp under
2018-2020. Majoriteten av faragarna har haft angrepp av lodjur, som totalt har
dddat sex lamm, sju tackor, en bagge (tabell 3) och orsakat allvarliga skador pa tva
lamm. Av de atta lodjursangreppen var halften utférda av vuxna ensamma handjur
(tabell 3). Mindre &n halften av faragarna svarade att de hade rovdjursavisande
stdngsel (n=4. 44,4%) medan resterande hade vanligt stangsel (n=5. 55,6%) (figur
4). Tre av fyra fardgare har haft angrepp efter att de skaffat rovdjursstangsel. De
resterande fem som hade vanligt stangsel, ar majoriteten negativa till att skaffa
rovdjursavvisande stangsel for att skydda sina far (figur 5). Anledningarna var att
de antingen har avvecklat farskotseln, att de anser att rovdjursstangsel inte hjalper
mot lodjur eller att det kraver for mycket arbete att stangsla om naturbetesmarkerna.
Vid angreppen hade faragarna varierande stangsel typer, allt ifran enbart farnat till
rovdjursavvisande stangsel. Stangslet idag kunde se likadant ut eller ha korrigerats
exempelvis pa hojden (tabell 4). De flesta var néjda med sitt stangsel (n=7. 77,8
%), dér sex stycken inte skulle vilja forandra det. Av de férandringar som dnskades
vidtas, var att lagga till farnat med hogre eltrad, komplettera med eltrad eller att
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bygga rovdjursavvisande stangsel. Overvigande procent av faragarna (n=7. 77,8%)
ansag att de hade svaga punkter runt om kring sitt stangsel, sasom vattendrag, berg,
stenmurar, ojamn terrang, diken och trad som stracker sig 6ver stangslet. Faragarna
(n=3) har valt olika I6sningar for att minimera risken for intrang vid de svaga
punkterna, exempelvis extra eltradar och mekaniskt stangsel som foljer vattenlinjen

(tabell 5).
Tabell 3. Antal angrepp av lodjur och varg mellan 2018-2020 (N=9).
Person  Antal Datum Dodade far Rovdjurstyp Alder/kon
angrepp rovdjuret
#1 1 2018-07-25 3 tackor Varg -
#2 1 - - - Vuxen
#3 4 - - 1-2 vargar -
#4 1 - - - -
#5 1 2019-09-21 1 bagglamm - -
#6 1 2020-05-28 1 lamm 1 lodjur Hane,
troligtvis ung
#7 4 2018-12-24 2 dréktiga tackor 1 lodjur Hane vuxen
2019-01-27 1 dréktig tacka 1 lodjur Hane vuxen
2019-02-23 1 bagge & 2 draktiga tackor 1 lodjur Hane vuxen
2020-08-30 1 tacka 1 lodjur Vuxen
#8 1 - - -
#9 3 2018-10-12 1 tacka & 2 lamm Lodjur -
2018-11-14 1 bagglamm Lodjur -
2019-10-31 1 bagglamm Lodjur -
Tabell 4. Utformning av stéangsel (n=8).
Person Utformning av stdngsel vid angrepp Utformning av stangsel idag
#1 - -
#2 4 eltradar pa hojderna 20, 40, 80 & 110 cm. 4 eltradar pa hojderna 20, 40, 80 & 110 cm.
#3 Cirka 110 cm hogt farnét. Cirka 110 cm hogt farnét.
#4 100 cm hogt farnat. 120 cm hogt farnat
#5 3 eltradar med cirka 25 cm avstand. 3 eltradar med cirka 25 cm avstand.
#6 3 eltradar. 3 eltradar.
#7 90 cm hogt farnét. 90 cm hogt farnét.
#8 5 eltradar. Léagsta traden 30 cm Gver mark. 5 eltradar. Léagsta traden 30 cm Gver mark.
Mekaniska hinder i backar. Mekaniska hinder i backar.
#9 3 eltradar. Lagsta traden 20 cm 6ver mark, 3 eltradar. Lagsta traden 30 cm dver mark,

oversta 80-90 cm 6ver mark.

oversta 90 cm Over mark.
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Tabell 5. Svaga punkter runt omkring stangslet samt atgarder for att minimera risken for angrepp

dar.
Person Svaga Vilken typ Atgarder
punkter

#1 Ja Vattendrag Inga

#2 Nej - -

#3 Ja Vattendrag och sjo Inga

#4 Ja Stenmur Inga

#5 Nej - -

#6 Ja Diken och berg Extra eltradar

#7 Ja Bergig och blockig Inga

terréng

#8 Ja Vattendrag och berg Mekaniskt stangsel som foljer
vattenytan

#9 Ja Vattendrag och trad Inga

[ E
® Nej

Figur 4. Enkatsvar: Har du rovdjursavvisande stangsel? Aven farnat med eltradar raknas med

har(N=9).

[ WE]
® Nej

Figur 5. Enkatsvar: Skulle du kunna tanka dig att skaffa rovdjursstangsel for att skydda sina far

mot rovdjursangrepp? (n=5).

2.1.3. Effekter och atgarder av rovdjursangrepp

Huvudparten av faragare kanner en okad oro till foljd av rovdjursangrepp (n=8.
88,9%). Det ar endast en som funderar pa att sluta med farhallningen samt tva
stycken som eventuellt dvervéger tanken, till foljd av rovdjursangrepp. Alla
faragare ar negativt installda till att ha varg i narheten dar de bor medan en ar
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positivt samt tva neutralt installda till lodjur (figur 6, figur 7). Daremot tror samtliga
att faren paverkas negativt av att ha bade varg och lodjur i narheten. Hos de
overlevande faren upplever en knapp majoritet av fardgarna att de inte vet” om
farens produktion har paverkats efter angreppet (n=5. 55,6%). Enbart en upplever
att rovdjuren har paverkat farens produktion (n=1. 11,1%). Rorande fragan ifall
angreppet upplevts paverka farflockens beteende svarade majoriteten ja (n= 5.
55,6%), tre nej (n=3. 33,3%) och en vet ej (n=1. 11,1%). Beteendet hos faren
uttrycktes genom exempelvis 6kad oro, flyktbendgenhet samt att faren var mer
vaksamma. En av faragarna upplevde att angreppet dven ledde till att faren blev
mer svarhanterade pa grund av 6kade stressnivaer, vilket gjorde att hela farflocken
fick avlivas (tabell 6). Till foljd av rovdjursangreppen har en 6vervégande andel
forandrat sina rutiner (n=4. 44,4%) och tva stycken gjorde det ett tag men inte
langre (n=2. 22,2%). Resterande faragarehar inte dndrat nagra rutiner (n=3. 33,3%).
De forandrade rutinerna var att ha faren inne under natten, kopt in en lama for att
vakta faren, anvant sig av ljud och ljus for att skramma rovdjur samt att faren togs
in for sésongen tidigare an planerat.

Tabell 6. Beteende- och hanteringsférandringar efter angrepp

Person  Foérandrat Beskrivning av beteende Svarare Beskrivning av
beteende hantering svarare hantering
#1 Ja - Ja Fick avliva alla pa
grund av stress
#2 Ja Valdigt skygga och Nej
flyktbenédgna
#3 Ja Mer oro nattetid Nej
#4 Nej - Nej
#5 Ja Nervdsa, vaksammare och mer Nej
lattskramda.
#6 Vet gj - Nej
#7 Nej - Nej
#8 Nej - Nej
#9 Ja Flocken gick inte lugnt och Vet gj

betade eller 1ag och idisslade
som de brukar. De stod tatt
tillsammans  ndra  grinden,
moltysta.

@ Paositiv

@ Negativ
Neutral

® Vetg]

Figur 6. Enkatsvar: Faragarnas installning till att ha varg i narheten dar de bor.
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@ Positiv
@ Negativ
@ Meutral
® Vetgj

N
NU%
.

Figur 7. Enkatsvar: Faragarnas installning till att ha lodjur i narheten dar de bor

2.1.4. Besiktning och skyddsjakt

| samband med rovdjursangreppet ansokte inga faragare om skyddsjakt pa varg
eller lodjur. Majoriteten av faragarna var néjda med besiktningspersonalens insats.
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3. Diskussion

3.1. Rovdjursstangslets begransningar och effektivitet

Det kan finnas en skillnad i rovdjursstangslets hallfasthet beroende pa vilken typ av
mark det har monterats pa. Det ar oftast enklare att bygga ett rovdjursstangsel och
underhalla det pa ett vallbete i forhallande till naturbetesmark, eftersom naturbete
har varierande vegetation som gor stangslingen komplicerad samt kraver mer tid att
skota om (Forsberg 2016). Respondenterna haller framst faren pa naturbetesmark
men dven pa halften vallbete och naturbete. En av fardgarna som har vanligt
stangsel pa naturbetesmark anser att det redan forekommer alldeles for mycket
arbete for att underhalla stangslet idag. Pa grund av det invecklade arbetet som
kravs pa denna typ av mark, skulle personen i fraga inte kunna tanka sig att skaffa
rovdjursstangsel. Vi rekommenderar, om det finns tillgangligt vallbete, att ett
rovdjursstangsel pa denna mark skulle vara att foredra ur ett rovdjursperspektiv. Da
det innebér ett stadigare stangsel som pa sa vis kan ge ett hogre skydd mot rovdjur.

Effektiviteten av ett elstangsel paverkas av storleken pa inhagnaden. Arealen har
en stor betydelse for att avvarja ett rovdjursangrepp, eftersom risken for ett intrang
okar i takt med ett expanderande omfang av stangslet (Nass & Theade 1988). A
andra sidan om ett rovdjur befinner sig innanfor stangslet sa paverkas utfallet av
betets storlek och antalet tamboskap i hagnet (Karlsson et al. 2006). Far blir ett
mer lattfangat byte an de vilda bytesdjuren pa grund av att stiangslet begransar
farens flyktmojligheter (Graham et al. 2005). Enligt Jordbruksverket riktlinjer for
betestryck pa naturbetesmark, beroende pa om det &r torrt eller friskt bete, bor max
3-6 tackor med lamm hallas per hektar (Jordbruksverket 2006). Enkaten visade att
majoriteten av fardgarna hade fler tackor per hektar vid angreppet an vad riktlinjer
anger. En hdg densitet av far i ett mindre hagn skulle kunna resultera i att det blir
enklare for rovdjuret att falla ett eller flera individer under ett angrepp. Vi anser att
det &r fordelaktigt att ha ett mindre hagn for att kunna kontrollera stangslet och
uppratthalla ett gott rovdjursskydd. Daremot om rovdjuret redan har tagit sig in
skulle ett storre hagn vara att foredra, for att minimera risken att flertalet far blir
angripna. Vi drar darmed parallellen att riktlinjerna for betestryck skulle kunna
anvandas som en guide for att bibehalla en balanserad densitet av far pa betet for
att reducera storre angrepp.
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Redan pa 1980-talet kunde det pavisas att rovdjursstangsel ledde till kraftiga
minskningar i antalet dodade far i Nordvastra USA (Nass & Theade 1988). En
senare studie har &ven indikerat att rovdjursstangsel ar den mest effektiva
forebyggande atgarden mot rovdjursangrepp (Shivik 2004). Trots det, var en
overvagande procent av de faragare som inte hade rovdjursavvisande stangsel,
negativa till att skaffa det av olika anledningar. 1 en studie med sex olika
stangseltyper, daribland femtradigt elstangsel och farnat kompletterat med tva
eltradar, visade det sig att rovdjursstangsel har mellan fyra till 16 ganger storre
skydd mot vargangrepp i jamforelse med Ovriga stangslen. Ett hdgn som enbart
utgors av farnat ar 16 ganger mer utsatt for intrang av varg an ett rovdjursstangsel
(Karlsson et al. 2007). Det fanns tre faragare som enbart anvande sig av farnat i
olika hojd och samtliga har haft ett eller fler angrepp av antingen lodjur eller varg.
Tva av dessa har haft fyra angrepp var, vilket ar det hdgsta antalet angrepp mellan
2018-2020 som har registrerats i enkéten. Vi anser att risken for angrepp skulle
kunna forhindras genom att komplettera farnatet med eltradar, vilket styrkts av Nass
& Theade (1988). Farproducenter i Nordamerika fick redovisa potentiella
skillnader mellan stangsel med eller utan elektricitet och hur det paverkade antalet
rovdjursangrepp. Resultatet i studien visade att de producenter som hade flest
dodade far kunde redan efter ett ar se att elektriskt stangsel gav en minskning pa
51% av rovdjursangreppen (Nass & Theade 1988).

Resultatet fran enkatstudien rérande utformning av stangsel, visade att det kan
finnas ett kunskapsglapp hos fardgarna angaende vad som klassas som ett
rovdjursstangsel. Dock gar det inte att drar nagra generella slutsatser for alla
faragare i Sverige rérande detta eftersom det endast var nio stycken som svarade pa
enkaten. Halften av fardgarna har besvarat att de har rovdjursstangsel, men i senare
skede nar de beskrev utformningen vid angrepp och idag, redogjorde tre stycken ett
stangsel som inte uppfyllde kraven. Faragarna ifraga, hade tre eltradar men ansag
att de hade rovdjursavvisande stangsel. Det var enbart en faragare som angav ett
korrekt rovdjursavvisande stangsel, fem eltradar med langsta traden pa 30 cm och
hogsta traden 90 cm 6ver mark. Vi drar slutsatsen att ett kunskapsglapp rérande
rovdjurssténgsel, skulle kunna innebéra 6kade rovdjursangrepp, vilket hade kunnat
forhindras om faragaren hade haft mer bakgrundsfakta rérande d&mnet samt béttre
information fran radgivningsverksamheter. Viltskadecenter (2004) anser att
rovdjursstangsel 6kar sakerheten for den enskilda faragaren, men for att detta ska
ge effekt pa de totala angreppen av lodjur i Sverige, maste flera fardgare anvéanda
sig av rovdjursavvisande stédngsel (Viltskadecenter 2004). Denna uppfattning
overensstammer inte med alla faragare i enkaten angaende stangslet effektivitet mot
lodjur. Vi anser att ifall Viltskadecentret pastdende stammer, bor fardgarnas
uppfattning férandras om rovdjursstangslets skydd. Det hér ar betydelsefullt for att
kunna minska de totala antalet lodjursangrepp, framforallt pa en lokal niva.
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Naturliga avgransningar ar ett hinder for lantbrukarens férmaga att skydd faren mot
rovdjur men dessvarre nagot som inte alltid kan undvikas (Karlsson et al. 2007).
Majoriteten av faragarna hade en eller flera svaga punkter omkring stangslet men
det var fa som kompletterade med ytterligare atgarder. Istéllet for att montera upp
ett nytt stdngsel kan det i vissa fall finnas andra metoder som kan bidra till 6kat
skydd mot rovdjur (Karlsson et al. 2007). Ett exempel pa en atgard som vidtagits
av en faragare ar ett mekaniskt stangsel som foljer vattenytan. Vi anser att det inte
finns nagra garantier for att rovdjursintrang inte sker, eftersom att det oftast ar svart
att sakra de svaga punkterna. Daremot kan risken minimeras genom anvéndning av
olika atgarder. Svaga punkter sasom vissa klatterbara objekt gar ibland inte att
atgarda, ett exempel fran enkéaten ar flertalet trad som stracker sig innanfor
stéangslet. Enligt oss medfor det har en svaghet for rovdjursstangslets effektivitet, i
detta fall mot lodjur som kléttrar.

3.2. Skyddsjakt pa en individ- och samhallsniva

| en enkatstudie fran Sverige 2014 undersoktes befolkningens samtycke med olika
former av atgardsmetoder for att undvika kontakt mellan tamboskap och rovdjur.
De metoderna som flest instimde med hade inga storre negativa konsekvenser pa
rovdjurens halsa, vilket var stangsling (90%) och sparning av rovdjur via sandare
(82%). Daremot instamde hela 46% att skyddsjakt pa rovdjur var en bra atgard
(Sandstrom et al. 2014). Genom att jamfoéra lodjurets och vargens jaktbeteende kan
vi dra en parallell ndr skyddsjakt &r en effektiv metod, for att forhindra problem.
Lodjursungar lar sig att jaga fran sin moder (Premier et al. 2021) medan vargar har
flera tillvagagangssatt for att etablera ett jaktbeteende.Vargar lar sig att jaga genom
att folja med sina foraldrar ut pa jakt (Schmidt & Mech 1997) eller genom att
studera andra vargars beteende alternativt iaktta bytesdjuren (Gable et al. 2018). Vi
anser att skyddsjakt kan vara nddvandigt i férebyggande syfte for att motverka att
en inlard individ lar vidare sitt jaktbeteende pa far till andra vargar. Det ar dock
viktigt att ta hénsyn till att en varg kan bli sjalvlard genom att iaktta tamboskapens
aktivitet, vilket skyddsjakt inte kan forhindra.

En studie gjord i Finland visade att en lodjurshona med ungar kraver storre mangder
foda mer regelbundet jamfort med en hane (Pulliainen et al. 1995). Vi beddmer att
en hona med ungar kan innebdra storre konsekvenser for lantbrukaren. Dock visade
svaren fran enkaten att nar fler far dodats orsakades det av lodjurshanar. Det finns
dock en mojlighet att de rovdjur som varken &r kons- eller artidentifierade i enkéten
men som tagit flera individer vid ett tillfalle, kan vara en lodjurshona med ungar.
Vi staller oss darmed kritiska till att applicera studien fran Finland pa
respondenternas antal angripna far. Vi ifragasatter aven den finska studiens resultat
eftersom den grundar sig pa mindre bytesdjur, exempelvis hare. Med andra ord
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skulle en hona och en hane kunna géra lika stor skada pa besattningen. Dessutom
visar andra studier att det ar mer ovanligt for ett ensamt lodjur, oavsett kon, att de
faller fler an ett far under ett angrepp eller dodar vuxna individer istallet for lamm,
vilket ar motsatsen till enkatsvaren. Trots upprepade angrepp, dar flera individer
dodats, ansokte inga faragare om skyddsjakt pa lodjur. Dock ar det svart att fa
godkand skyddsjakt pa lodjur eftersom det inte finns kartlaggning pa varje individ
I Sverige.

Forvaltningen av méngden jakt styrs efter samhaéllets installning till vargen, vilket
i sin tur regleras av framforallt bebyggelsens nérhet till vargrevir. Déarmed minskar
vargens acceptans i Sverige i takt med 6kad narhet till civilisationen (Sand et al.
2010). Av de faragare som besvarat enkaten har alla haft en negativ instéllning till
att ha varg i narliggande omrade till vart de bor. Enkaten visade att en faragare har
haft upprepade vargangrepp, av en eller tva individer, som ledde till att
verksamheten avvecklades. Trots flertalet vargangrepp ansoktes ingen skyddsjakt.
Vi anser att skyddsjakt hade kunnat férhindra de kommande angreppen, men for att
sdkerstélla denna effekt av jakten maste aven faragaren ha ett rovdjursstangsel.
Annars finns risken att nya individer ger sig pa tamboskapen.

Nastan alla faragare i enkaten var nojda med besiktningspersonalen, daremot var
det ett tillfalle dar besiktningen skedde flera dagar efter angreppet. Faragaren ansag
att en snabbare besiktning hade inneburit att andra faragare hade kunnat varnats
tidigare for kommande rovdjursangrepp. Vi anser att det ar viktigt att besiktningen
sker sa fort som mojligt for att akuta atgarder ska kunna vidtas av faragare i
naromradet.

3.3. Installning till varg och lo, manniskans egna verk?

Det finns fler orsaker till att konflikter mellan rovdjur och méanniskor uppstar, dar
manniskan ar en bidragande faktor. Ett av problemen &r utbredningen av
manniskans livsmiljo som leder till att rovdjurens habitat minskas ner eller
forsvinner. Konsekvensen kan bli att rovdjuren tvingas leva ndrmare bebyggelse
(Graham et al. 2005). Enligt Sandstrom et al. (2014) angaende rovdjursacceptansen
i Sverige visade det att ndrheten av varg var mindre accepterat an lodjur. Dock
visade samma studie att de flesta som ville 6ka antalet vargar i landet var bosatta i
Stockholms lan. Ett av de lanen dar storre andel av befolkningen ville minska pa
antalet vargar var exempelvis Dalarna (Sandstrém et al. 2014), vilket aven var det
l&n som hade ett hogt antal angrepp 2014 (Frank et al. 2015a). Vi anser att detta
kan skapa konsekvenser i den sociala strukturen eftersom att rovdjursproblematiken
inte drabbar befolkningen inne i storstaderna pa samma satt som pa landsbygden.
Detta i sin tur kan leda till ohdllbara orattvisor i samhallet. Vargen paverkas
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daremot inte lika mycket av nérheten till samhéllet eftersom de kan anpassa sig till
flera olika miljoer, vilket har pavisats i Nordamerika och Europa (Sand et al. 2010).
| utkanter av stader har det faststallts att det finns vargpopulationer som frodas utan
tillgang pa enbart vildmark (Sand et al. 2010). Trots anpassningen undviker rovdjur
manniskor i den man det gar. | Sverige lever rovdjuren narmare an vad de normalt
hade gjort och syns sallan till i narheten av bostader eller gardar (Angsteg et al.
2014). I boken Stangsling mot stora rovdjur, konstateras det att de svenska vargarna
sallan letar efter tamdjur, daremot kan de komma nara dem ett flertal ganger nar det
finns en hog forekomst av tamboskap i deras revir. Det &r dock sallan dessa méten
leder till attacker (Angsteg et al. 2014). A andra sidan finns det en korrelation
mellan antalet farbesattningar och angrepp. | takt med en Okad fartathet i ett
rovdjursomrade, oavsett om det tillhér varg eller lodjur, Okar &ven
angreppstillfallena (Frank et al. 2015b). Karlsson et al. (2006) har en ytterligare
teori om varfor lodjur ger sig pa tamboskap. Radjuren, som ar lodjurets vanligaste
bytesdjur, befinner sig ofta vid gardar och bebyggelse, vilket gor att lodjuret
kommer narmre faren som lever dar (Karlsson et al. 2006). Det andra problemet
som kan uppsta till foljd av manniskor &r att vi jagar rovdjurens naturliga bytesdjur,
vilket dkar sannolikheten till att de gar pa tamboskap i brist pa foda (Graham et al.
2005).

En norsk studie har visat att konflikten mellan manniskor och rovdjur kan kvarsta i
vissa omraden, vilket kan bero pd de effekter rovdjuren har pa samhallet.
Rovdjurens narvaro kan leda till forflyttning eller nedlaggning av farskétseln pa
lokal niva, vilket i sin tur har paverkat det omgivande samhélle negativt (Strand et
al. 2019). Installningen till rovdjur kan ocksa bero pa lantbrukarens anknytning till
sina far. | en annan studie i Norge, poangsattes farbonder beroende pa vilken grad
av anknytning de hade. De lantbrukare med mera anknytning, som exempelvis
visade storre sorg vid slakt, var mer negativt instéllda mot rovdjur jamfort med de
som hade mindre anknytning (Vittersg et al. 1998). Vi anser att det finns en
mojlighet att fortsatta rovdjursangrepp i Véstra Gotalands l&n skulle kunna leda till
att faragare med mindre besattningar, tvingas lagga ner. Detta i sin tur kan paverka
landsbygden, exempelvis genom att naturbetesmarker véxer igen, vilket dven kan
paverka resterande samhalle negativt. Det kan dven paverka den lokala marknaden
av farprodukter, som darmed blir mer svartillgangligt. Konsekvensen kan éven bli
att importen eller transporten inom landet av farprodukter okar, vilket har en
negativ paverkan pa miljon. Enkaten visade en stark negativ instéllning till bada
rovdjuren men framforallt varg. Var teori ar att den hoga negativiteten till rovdjur
kan beror pa faragarens starka anknytning till sina far, vilket skulle kunna ha sin
grund i att besattningarna ar sma. Vi tror att det ar lattare att knyta an till alla
enskilda individer om fardgaren har mindre flockar. Ett rovdjursangrepp kan
darmed gora att forlusten kanns mer pataglig.
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3.4. Rovdjurens effekt pa produktion, beteende & avel

Alla faragare i enkaten ansag att narvaron av bade lodjur och varg paverkar
besattningen negativt. Faragarnas uppfattning om rovdjurens effekt pa faren kan
styrkas av studier dar of6rutsagbara angrepp kan péaverka fysiologiska processer
negativt sasom reproduktion (Bourbeau et al. 2011, Broin et al. 2020). Om modern
utsatts for stress under draktigheten kan det ge konsekvenser pa avkommans
beteende, fysiologiska egenskaper samt anatomiska férédndringar (Bonnot et al.
2018). Under en tidig embryonal fas, kan stress hos modern ge hamningar pa
fostrets utveckling av nervsystemet (Bonnot et al. 2018). Daremot har faragarna
inte upplevt nagra direkta forandringar pa farens produktion (reproduktion). Vi
anser att denna bedémning av lantbrukaren kan bli en felkélla eftersom det &r en
subjektiv uppfattning och ingen fysiologisk matning har genomforts.

Vargattacker mot far leder oftast till att hela flocken skrdms och att de kan fa
forandringar i sitt beteende. | Norge betar faren fritt under sommaren och en
forandring i beteendet efter ett vargangrepp ar att faren springer tillbaka till garden
(Mabille et al. 2015). Detta leder till att lantbrukaren direkt borjar eftersoka skadade
eller dodade individer. Ett liknande beteende har beskrivits i enkaten, dar de
overlevande faren har varit traumatiserade och haft ett avvikande beteende. Faren
har istallet for att beta eller idissla, statt alldeles tysta tatt ihop nara grinden. Denna
forandring i beteende har varit det forsta faragaren reagerat pa och darmed dragit
slutsatsen att nagot har hant. I enkaten finns det dock faragare som upplever att
farflockens beteende inte har forandrats 6ver huvud taget. Vi anser att detta, precis
som férandringar i farens produktion, kan innebéra ett felaktigt resultat fran enkaten
eftersom uppfattningen ar subjektiv. Vi kan darmed inte dra nagon slutsats huruvida
rovdjursangrepp orsakar ett specifikt beteende, utan att reaktionen kan skilja sig
mellan individer. Det kravs riktad beteendeforskning for att fa ett mer tillforlitligt
resultat.

Bytesdjurs dverlevnad ar beroende av deras formaga att upptacka rovdjur samt att
reagera genom att exempelvis fly. Det har pavisats att olika farraser skiljer sig at
nér det kommer till styrkan i deras antipredator-reaktioner. De l&tta raserna ar mer
flyktbendgna dn de mellantunga och tunga raserna, vilket ar en konsekvens av
produktionsavel. (Hansen et al. 2001). Majoriteten av besattningarna i enkéten
bestod av mellantunga raser/korsningar och enbart tre faragare hade latta raser. Av
de faragare som haft flest angrepp och angripna far, bestod beséttningen av antingen
mellan eller tunga raser/korsningar. Vi bedomer att viktklassen kan vara en
bidragande faktor till antalet angripna far eftersom reaktionen for att undvika
rovdjursangrepp kan ha blivit hdmmat genom avel. Det &r dock viktigt att ta hdnsyn
till att det finns flera faktorer, utéver antipredator-reaktioner, som kan paverka
utfallet av ett angrepp.
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Ett rovdjursangrepp orsakar mer &n bara avlidna djur, ett exempel pa detta &r en
faragare som forlorade ett bagglamm som var tankt att ga till avel. Detta resulterade
i att besattningen inte hade nagon avelsbagge eller méjligheten att skaffa en ny i tid
for betdckning. LAsningen som anvandes var att betédcka ungtackorna med sin fader
vilket fick konsekvensen att inga nya livdjur kunde sparas pa grund av inavel. Vi
anser att ett rovdjursangrepp kan innebara problematik for verksamheten, vilket en
erséattning inte kan gottgora i alla situationer, exempelvis vid tagna avelsdjur och
forlorat genetiskt framsteg. Det i sin tur kan ge etiska konsekvenser eftersom all
form av reproduktion, framfor allt vid inavel, kan leda till 6kade risker av
missbildningar hos fostret. Ett annat exempel pa ytterligare konsekvenser av
rovdjursangrepp ar de extra arbetsinsatser som tillkommer, sasom att ta in faren
under natten eller tidigare for sasongen. | enkaten tog fyra stycken in faren nattetid,
vilket innebdr indirekta kostnader och kan ge ekonomiska forluster for
lantbrukaren. Vi tror dessutom att storre besattningar blir svarare och mer
tidskravande att ta in varje natt jamfort med mindre besattningar, exempelvis
faragaren med 80 tackor. Det fanns aven en faragare som stallade in faren tidigare
an planerat, detta i sig innebar forutom extra arbetsinsatser ocksa okade
foderkostnader.

3.5. Ett kritiskt perspektiv

Problem som uppkom under studiens gang var att vi inte fick in tillrackligt med
data for att kunna ge ett statistiskt signifikant resultat rérande rovdjursattacker.
Detta hade kunnat forhindrats genom att skicka ut enkaten till fler [&n samt vid en
annan tidpunkt pa aret. Utdver begransat antal enkatsvar har aven en del av datan
varit bristfallig, detta kan delvis bero pa fragor som kraver mycket information av
fardgaren. Vidare intervjuer av fardgarna efter besvarad enkéat skulle kunnat
forklara fragor som uppkom, exempelvis varfor ingen ansokte om skyddsjakt, samt
aven for att fortydliga somliga enkatsvar. Dock fanns inte kontaktuppgifter till
respondenterna. Alla respondenter var dessutom fran samma lan, vilket innebdr att
svaren majligtvis inte blir representativa for hela landet. Det gar darfor inte att dra
nagon slutsats om rovdjurshilden (installningar, angreppets paverkan hos faren
samt tatheten av respektive rovdjursart). Det blir heller inte representativt for
rovdjursstangslets effektivitet i Sverige da Vastra Gotaland har en hog tathet av
lodjur (Frank et al. 2018, 2019, 2020) vilket ar det svaraste rovdjuret att stangsla
mot (Angsteg et al. 2014). Vi anser att det finns mojlighet att utveckla studien
genom storre datainsamling spridd Over landet, for att kunna sékerstélla
rovdjursstangslets verkningsgrad i Sverige. Det ar viktigt att fa denna typ av data
insamlad for att kunna minska rovdjurens negativa paverkan pa faren och
lantbrukaren.
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4. Slutsats

Rovdjursavvisande stangsel ger ett bra skydd mot framférallt varg men éven lodjur,
forutsatt att utformningen ar korrekt och med ett regelbundet underhallsarbete. Det
kan dock vara svarare att stangsla mot lodjur eftersom de kan utnyttja hojden for
att ta sig in. Trots rovdjursstangslets effektivitet ar det langt ifran alla som anvander
sig av denna stangseltyp. Fardgarna hade allt ifran tre eltradar till rovdjursavvisande
stangsel vid angreppen, men trots detta var de fa som forandrat stangslet efter
attacken. Det finns en mojlighet att rovdjursangrepp kan paverka faren negativt pa
grund av traumatisering som kan ge beteendeforandringar under en period.
Faragarna upplevde att beteendeférandringarna i besattningen uttrycktes i 6kad
flyktbenagenhet samt oro. Angreppen kan aven paverka fardgaren genom bade
kanslomassiga likasa ekonomiska forluster. Detta aterspeglar sig hos faragarna i
form av en negativ installning till varg och lodjur samt pafoljder som forandrade
rutiner och i vérsta fall avveckling. Rovdjursstangslet &r det effektivaste skyddet
mot rovdijur for den enskilda faragaren men for att angreppen ska minska pa lokal
och nationell niva maste majoriteten av fardagarna anvanda sig av det.
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Tack

Vi vill tacka Mia Bisther fran Lansstyrelsen i Vastra Gotaland som gjorde det
mojligt att na ut till faragare som haft angrepp av lodjur och varg. Vi vill dven tacka
alla faragare som har tagit sig tiden att besvara var enkat. Vi vill tillagna ett stort
tack till var handledare Jens Jung.
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Bilaga 1

1 | I vilket lan ligger din gard?

2 | Hur lange har du haft far? Skriv det artal da du bérjade med far.

3 | Hur manga rovdjursangrepp (varg och/eller lodjur) har du haft mellan aren 2018-2020? Fyll i
for varje handelse: rovdjursart, datum, antal dédade, saknade samt skadade. Dela upp i tackor och
lamm.

4 | Hur stor hage betade faren i vid vid de olika rovdjursangreppen 2018-2020?

5 | Vilken typ av betesmark har du?

O Vallbetesmark
O Naturbetesmark
O Hélften av varje

6 | Hur méanga tackor hade du i din besattning vid de olika rovdjursangreppen 2018-2020? Fyll i
for varje angrepp.

7 | Har du nagon uppfattning hur manga vuxna respektive ungdjur av rovdjur (varg och/eller
lodjur) som deltog i angreppet?

8 | Vad hade du for ras/raser vid angreppet i din besattning 2018-2020?

9 | I vilken ménad lammade tackorna innan rovdjursangrepp/angreppen skedde?

10 | Kénner du en 6kad oro till f6ljd av rovdjursangrepp/angreppen?

OJa
O Nej
O Vet gj
11 | Hur &r din installning till att ha varg i narheten dar du bor?
O Positiv
ONegativ
O Neutral
O Vet g]
12 | Hur &r din instéllning till att ha lo i narheten dar du bor?
O Positiv
O Negativ
O Neutral
O Vet gj
13 | Hur tror du att dina far paverkas av att ha varg i narheten?

O Paverkas negativt
O Har ingen paverkan
O Vet gj
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14

Hur tror du att dina far paverkas av att ha lodjur i narheten?
O Paverkas negativt
O Har ingen paverkan
O Vet gj

15

Har du upplevt att rovdjurangreppet har paverkat den resterande farflockens
produktion?

0OJa

O Nej

O Vet g]

16

Om ja, hur tycker du att detta har paverkat farflockens produktion ? T.ex. tillvéxt
och reproduktion

17

Har du upplevt att rovdjurangreppet har paverkat farflockens beteende?
0 Ja
O Nej
O Vet gj

18

Om ja, hur tycker du att detta har paverkat farflockens beteende? Ge exempel

19

Tycker du att dina far har blivit svarare att hantera/arbeta med efter ett
rovdjursangrepp?

O Ja

O Nej

O Vet gj

20

Om ja, hur uttrycktes detta och lange varade det svarhanterliga beteendet hos faren?
Uppskatta antal dagar, veckor, manader eller ar. Samt beskriv vad som har blivit svarare.

21

Funderar du pa att sluta med djurhallningen pa grund av rovdjursangreppet?
O Ja
O Nej
O Kanske

22

Har du andrat rutinerna till f6ljd av rovdjursangrepp? T.ex. kortare betessasong eller
ta in djuren pa natten.

0O Ja

O Nej

O Gjorde det ett tag men inte langre

23

Om jaeller gjorde det ett tag men inte langre, vilka rutiner dndrade du? Beskriv
forandringen.

24

Har du rovdjursavvisande stangsel? Aven farnat med eltréd raknas med har.
0 Ja
O Nej

25

Om ja, har du haft ett rovdjursangrepp efter att du skaffade rovdjursavvisande
stéangel?

26

Om nej, skulle du kunna tanka dig att skaffa rovdjursavvisande stangsel for att
skydda dina far fran ett rovdjursangrepp?

0O Ja

O Negj
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27

Om nej pa fragan ovan, varfor inte? Skriv in eget svar.

28

Hur ség ditt stangsel ut vid angreppet? Beskriv vad det ar for typ av stangsel (T.ex el
eller farnat) samt hojd, antal tradar och hur manga cm den lagsta traden ar 6ver marken?

29

Hur ser ditt stangsel ut idag? Beskriv vad det ar for typ av stangsel (T.ex el eller farnat)
samt hojd, antal trddar och hur manga cm den l4gsta traden ar 6ver marken?

30

Ar du néjd med ditt stangsel?
O Ja
O Nej
O Sadar

31

Vilka forandringar onskar du géra med ditt stangsel?

32

Finns det nagra svaga stallen runt omkring ditt stangsel? T.ex. berg eller vattendrag.
0O Ja. Ange vad
O Nej

33

Om ja, har du anvant dig av ndgon metod fér att minska risken for att rovdjuret tar
sig in i hagen dar?

O Ja. Ange vad

O Nej

34

Anvander du dig av en boskapsvaktande hund for att skydda farflocken?
O Ja, dagtid
O Ja, nattetid
O Ja, dygnet runt
O Nej

35

Om ja, vilken typ av boskapsvaktande hund anvander du? Skriv hundras.

36

Anvander du dig av bade rovdjursavvisande stangsel och boskapsvaktande hund?
0O Ja
O Nej

37

Om ja, varfor anvander du dig av bada?

38

Om nej, skulle du kunna tanka dig att anvanda dig av en boskapsvaktande hund?

39

I samband med rovdjursangreppet (varg och/eller lodjur), ansékte du om om
skyddsjakt?

0OJa

O Nej

40

Om ja, godkandes ansékan om skyddsjakt?
0O Ja
O Nej

41

Om ja pa fragan ovan, vilka rovdjur skots?
O Inga
O Varg, ange antal
O Lodjur, ange antal

42

Ar du néjd med besiktningspersonalen?
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Bilaga 2

Sammanstéllning av deltagarnas svar i enkaten. Det kan forekomma stavfel eftersom forfattarna inte
pa nagot vis har andrat i deltagarnas svar.

1. 1 vilket lan ligger din gard?

#1 | Vastra Gotalands lan

#2 | Vastra Gotaland

#3 | Vastra Gotaland (Sodra Alvsborg)

#4 | Vastra Gotaland

#5 | Vastra Gotaland

#6 | VG lan

#7 | Vastra Gotaland

#8 | Vastra Gotaland

#9 | Vastra Gotaland

2. Hur lange har du haft far? Skriv det artal dd du borjade med far.

#1 | Sedan 2007

#2 | 2020

#3 | 1997

#4 | 2014

#5 | 1996

#6 | 2015

#7 | 2018

#8 | 2003

#9 | 2017 (eller egentligen vid luciatid 2016)
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3. Hur méanga rovdjursangrepp (varg och/eller lodjur) har du haft mellan &ren 2018-
20207 Fyll i for varje héndelse: rovdjursart, datum, antal dédade, saknade samt skadade.
Dela upp i tackor och lamm.

#1 | Ett vargangrepp, 25 juli 2018. 3 dddade, 1 saknad, 8 skadade. Alla vuxna tackor.

#2 | Ett

#3 | 4

#11

#5 | Lo, 190921, 1 dodat bagglamm

#6 | 1 lodjursangrepp, 28/5 2020. 1 dott lamm och 2 skadade varav ett s& svart sa den fick
avlivas.

#7 | Lo 24/12- 18 2st draktigatackor. Lo 27/1-19 1st draktigtacka. Lo 23/2-19 1st bagge 2st
draktigatackor. 30/8-20 1st tacka.

#3 |1

#9 | 3 angrepp av lo. 2018-10-12: 3 st dodade (1 tacka + 2 halvarsgamla lamm), 2018-11-14: 1
st 7 man gammalt bagglamm dddat, 2019-10-31: 1 st halvarsgammalt bagglamm dodat

4, Hur stor hage betade faren i vid vid de olika rovdjursangreppen 2018-2020?

#1 | 4 ha

#2 | ca 4000 m2

#3|1-5ha

#4 | Ca 600- 700 kvadratmeter

#51 0,5 ha

#6 | Ca 6ha

#7 | Vid angreppen 24/12 &27/1 rasthage pa under 1 hektar. 23/2 gick Lo in i djurstallet. 30/8
hage pé ca 1 ha.

#8 | 8000 kvm

#9 | Forsta angreppet: 1 ha, 2:a angreppet: 1,5 ha, 3:e angreppet: 1 ha
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5. Vilken typ av betesmark har du?

#1

Naturbetesmark

#2

Naturbetesmark

#3

Naturbetesmark

#4

Naturbetesmark

#5

Hélften av varje

#6

Hélften av varje

#7

Halften av varje

#8

Hélften av varje

#9

Naturbetesmark

6. Hur manga tackor hade du i din besattning vid de olika rovdjursangreppen 2018-2020? Fyll i

for varje angrepp.

#1 | 13

#2 |6

#3 | ca 30 varje gang

#4 | 7

#5 | 6

#6 | 80

#7 | 24/12 5st &1 bagge. 27/1 3st &1 bagge. 23/2 2tacor&1bagge. 30/8 7st tackor
#3 | 6

#9 | Minns inte. Kanske 9 tackor 2018 och ca 12 st 2019?
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7. Har du nagon uppfattning hur méanga vuxna respektive ungdjur av rovdjur (varg och/eller
lodjur) som deltog i angreppet?

#1

Nej

#2

En vuxen

#3

1 eller 2 vargar

#4

Nej

#5

Nej

#6

1 Lohane. Han som var ute och konstaterade att det var ett lodjur sa att det troligtvis var av
den yngre modellen som just blivit bortstétt fran sin mamma.

#7

Ved de tre forsta attackerna ett ensamt handjur. 30/8 beddmt ett ensamt djur

#8

Nej

#9

Nej

8. Vad hade du for ras/raser vid angreppet i din besattning 2018-2020?

#1

Gotland/Leicester

#2

Varmlandsfar

#3

blandning finull/texel

#4

Helsingefar

#5

Palsfar

#6

Varmlandsfar, mestadels korsningsdijur finull/Dorset

#7

Korsning dorper texel

#8

gutefar

#9

varmlandsfar och gotlandsfar
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9. I vilken m&nad lammade tackorna innan rovdjursangrepp/angreppen skedde?
#1 | Mars
#2 | Angreppet skedde pa hdsten 2020 pa lamm som var fodda varen 2020
#3 | Mars
#4 | Mars
#5 | April
#6 | Feb/Mars
#7 | Hann inte lamma
#8 | Mars/april
#9 | April

10. Kanner du en 6kad oro till f6ljd av rovdjursangrepp/angreppen?

#1

Ja

#2

Ja

#3

Ja

#4

Ja

#5

Ja

#6

Vet gj

#7

Ja

#8

Ja

#9

Ja

48




11. Hur &r din installning till att ha varg i narheten dar du bor?

#1 | Negativ

#2 | Negativ

#3 | Negativ

#4 | Negativ

#5 | Negativ

#6 | Negativ

#7 | Negativ

#8 | Negativ

#9 | Negativ

12. Hur &r din installning till att ha lo i ndrheten dar du bor?

#1 | Neutral

#2 | Negativ

#3 | Neutral

#4 | Positiv

#5 | Negativ

#6 | Negativ

#7 | Negativ

#8 | Negativ

#9 | Negativ
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13. Hur tror du att dina far paverkas av att ha varg i narheten?

#1 | Negativ

#2 | Negativ

#3 | Negativ

#4 | Negativ

#5 | Negativ

#6 | Negativ

#7 | Negativ

#8 | Negativ

#9 | Negativ

14. Hur tror du att dina far paverkas av att ha lodjur i narheten?

#1 | Negativ

#2 | Negativ

#3 | Negativ

#4 | Negativ

#5 | Negativ

#6 | Negativ

#7 | Negativ

#8 | Negativ

#9 | Negativ
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15. Har du upplevt att rovdjurangreppet har paverkat den resterande farflockens
produktion?

#1 | Ja

#2 | Vetej

#3 | Vetej

#4 | Nej

#5 | Vetegj

#6 | Nej

#7 | Nej

#8 | Vet gj

#9 | Vet egj

16. Om ja, hur tycker du att detta har paverkat farflockens produktion ? T.ex. tillvaxt
och reproduktion

#1 | Hela avelsgruppen fick avlivas

#2 | -

#3 | -

#4 | -

#5 | -

#6 | -

#7 | -

#8 | -

#9 | -
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17. Har du upplevt att rovdjurangreppet har paverkat farflockens beteende?

#1

Ja

#2

Ja

#3

Ja

#4

Nej

#5

Ja

#6

Vet gj

#7

Nej

#8

Nej

#9

Ja

18. Om ja, hur tycker du att detta har paverkat farflockens beteende? Ge exempel

#1

#2

de var valdigt skygga och flyktbenagna 1-2 manader efter

#3

mer oro nattetid

#4

#5

Nervosa, vaksammare och mer lattskramda

#6

#7

#8

#9

Det var uppenbart att de éverlevande djuren var traumatiserade. Varje gang har det varit
det forsta jag reagerade pa nar jag kom till hagen, innan jag ens sdg att ndgon Iag dod:
Flocken gick inte lugnt och betade eller 1&g och idisslade, som de brukar, utan de stod tatt
tillsammans néra grinden, moltysta. Efter angreppen har jag tagit in djuren pa stall for
sasongen, och nar de har fatt komma ut igen ett halvar senare har de varit som vanligt.
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19. Tycker du att dina far har blivit svarare att hantera/arbeta med efter ett
rovdjursangrepp?

#1 | Ja

#2 | Nej

#3 | Nej

#4 | Nej

#5 | Nej

#6 | Nej

#7 | Nej

#8 | Nej

#9 | Vet egj

20. Om ja, hur uttrycktes detta och lange varade det svarhanterliga beteendet hos faren?
Uppskatta antal dagar, veckor, manader eller ar. Samt beskriv vad som har blivit svarare.

#1 | Fick avliva alla pga stress

#2 | -

#3 | -

#4 | -

#5 | -

#6 | -

#7 | -

#8 | -

#9 | -
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21. Funderar du pa att sluta med djurhallningen pa grund av rovdjursangreppet?

#1 | Nej

#2 | Nej

#3 | Ja

#4 | Nej

#5 | Nej

#6 | Nej

#7 | Kanske

#8 | Nej

#9 | Kanske

22. Har du andrat rutinerna till féljd av rovdjursangrepp? T.ex. kortare betessésong eller
ta in djuren pa natten

#1 | Nej

#2 | Ja

#3 | Nej

#4 | Ja

#5 | Ja

#6 | Gjorde det ett tag men inte langre

#7 | Ja

#8 | Nej

#9 | Gjorde det ett tag men inte langre
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23. Om ja eller gjorde det ett tag men inte langre, vilka rutiner andrade du? Beskriv
forandringen.

#1] -

#2 | Vi tar in faren pa nattterna

#3 | -

#4 | Kopte en lama som vakt

#5 | Ljud och ljus for att stora lodjur pa ensliga beten, tar in och stanger dérren om natten
oftare, kollar till djuren oftare

#6 | Insstallning nattetid

#7 | Stanger in dem pa natterna nar det ar mojligt

#8 | -

#9 | Angreppen skedde om hosten. Jag tog in djuren for sdsongen tidigare an planerat. En del
djur fick jag hysa hos grannen 1 km bort. Hals éver huvud lyckades jag fa tag i honom pa
telefon nar han befann sig pa sin farmors begravning i Ostergétland, och tack och lov gick
han med pa att jag fick ta in en grupp djur i hans ladugard. Sen fick jag aka dit varje dag
med smabalar ho och se till djuren hos grannen. Jag tvingades aven lamna aterbud till
kunder som hade bokat lammkétt. Ett ungt bagglamm var tdnkt som avelsbagge. Nar jag
plotsligt stod utan min ena avelsbagge 1 vecka innan baggsléapp var tiden for kort for att
skaffa en ny avelsbagge och hinna ha honom i karantan. Istéllet blev jag tvungen att lata
ungtackorna betéckas av sin egen far. Det innebar att jag inte kunde spara nagra livdjur
fran de lamm som ungtackorna fodde paféljande var, eftersom de var sa inavlade.

24. Har du rovdjursavvisande stangsel? Aven farnat med eltréd réknas med har.

#1 | Ja

#2 | Nej

#3 | Nej

#4 | Nej

#5 | Ja

#06 | Ja

#7 | Nej

#8 | Ja

#9 | Nej
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25. Om J]a, har du haft ett rovdjursangrepp efter att du skaffade rovdjursavvisande
sténgsel?

#1

ja, mitten av juli

#2

#3

#4

#5

Ja, enligt tidigare. Dock hade/har inte just det stycket farnat utan bara elstangsel tradar.

#6

Nej

#7

#8

Ja

#9

26. Om nej, skulle du kunna ténka dig att skaffa rovdjursavvisande stangsel for att
skydda dina far fran ett rovdjursangrepp?

#1

#2

Ja

#3

Nej

#4

Ja

#5

#6

#7

Nej

#8

#9

Nej
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27. Om nej pa fragan ovan, varfor inte? Skriv in eget svar.

#1] -

#2 | -

#3 | Vi har avvecklat farskotseln

#4 | -

#6 | -

#7 | Tror inte pa att det hjalper dé lo hoppar 2m hogt utan ansats. Hur skulle da staketet gora
nytta.

#8 | -

#9 | Kort svar: RAS hjalper inte mot lodjur. Langt svar: Sen 2016 har jag lagt galet mycket av
min lediga tid pa att r6ja, gallra och stangsla mina beten, ett efter ett. Blotta tanken pa att
behdva gora om det igen, fast vérre, far mig nastan att "ga in i vaggen". Med hogre stolpar
(jobbigare att sla ner med slagga), fler rader trad (fler isolatorer som ska skruvas upp och
fler tunga rullar trad som ska kankas ut i terrangen), &nnu noggrannare vid ojamnheter i
marken (annu fler stolpar, sarskilt dar det &r stenigt). Bidraget tacker kanske materialet
men racker inte for att leja bort jobbet. Markerna jag betar ar daligt arronderade, sa
vartenda bete skulle behdva stdngslas med ett separat RAS. Jag har 4,5 - 5 km sténgsel och
orakneliga grindar och hérnen...

28. Hur sdg ditt stangsel ut vid angreppet? Beskriv vad det ar for typ av stangsel (T.ex el
eller farnat) samt hojd, antal tradar och hur manga cm den lagsta traden &r 6ver marken?

#1 | -

#2 | El, 4 tradar pa 20, 40, 80 och 110 cm hojd

#3 | farnat ca 110 cm

#4 | Farnat 100 cm

#5 | 3 el tradar pa ca 25 cm

#6 | 3 eltradar

#7 | 90cm far nat

#8 | el 5 tradigt . den nedersta 30 cm Gver marken. mekaniska hinder i backar

#9 | El med 3 tradar. Lagsta traden 20 cm 6ver mark, éversta 80-90 cm éver mark.
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29. Hur ser ditt stangsel ut idag? Beskriv vad det ar for typ av stangsel (T.ex el eller farnat)
samt hojd, antal tradar och hur ménga cm den lagsta traden ar Gver marken?

#1

#2

Samma

#3

Farnat

#4

Farnat 120 cm

#5

Samma som ovan

#6

3 eltradar

#7

90 cm farnat

#8

Se ovan

#9

El med 3 tradar. Léagsta traden 30 cm éver mark, 6versta 90 cm 6ver mark.

30. Ar du nojd med ditt stangsel?

#1

Ja

#2

Nej

#3

Nej

#4

Ja

#5

Ja

#6

Ja

#7

Ja

#8

Ja

#9

Ja

58




31. Vilka forandringar 6nskar du goéra med ditt stangsel?

#1] -

#2 | Léagga till farnat och hogre eltrad

#3 | Ingen

#4 | | s& fall komplettera med el

#5 | Inga

#6 | Bygga rovdjursavvisande

#7 | Inga
#8 | -
#9 | Inga

32. Finns det nagra svaga stéllen runt omkring ditt sténgsel? T.ex. berg eller vattendrag

#1 | vattendrag

#2 | -

#3 | vattendrag och sjo

#4 | Stenmurar

#5 | -

#6 | Diken Berg

#7 | Bergig och blockig tréang

#8 | Berg i dagen och vattendrag

#9 | vattendrag. Samt orékneliga trad som strécker sig in dver stangslena.
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33. Om ja, har du anvant dig av ndgon metod for att minska risken for att rovdjuret tar
sig in i hagen dar?

#1 | Nej

#2 | -

#3 | Nej

#4 | Nej

#5 | Ljud och ljus

#6 | Extra trad/ar

#7 | Nej

#8 | Mekaniska stangsel som féljer vattenytan

#9 | nej. Tror inte att ndn san metod existerar nar det galler lodjur.

34. 1 samband med rovdjursangreppet (varg och/eller lodjur), ansdkte du om om
skyddsjakt?

#1 | Nej

#2 | Nej

#3 | Nej

#4 | Nej

#5 | Nej

#6 | Nej

#7 | Nej

#8 | Nej

#9 | Nej
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35

. Om ja, godkéndes anstékan om skyddsjakt?

#1] -

#2 | -

#3 | -

#4 | -

#5 | -

#06 | -

#7 | -

#9 | -

36

. Om ja pa fragan ovan, vilka rovdjur skots?

#1] -

#3 | -

#5 | -

#06 | -

#7 | -

#8 | -

#9 | -
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37. Ar du n6jd med besiktningspersonalen?

#1

Fick vantar 6 timmar

#2

Ja

#3

Ja

#4

Ja

#5

Ja, mycket nojd.

#6

Ja

#7

Ja

#8

Nej de kom flera dagar efter pga semester. Kunde varnat andra faragare vid snabbare
besok

#9

Ja
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