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FORORD

Lantmistare programmet ir en tvaarig universitetsutbildning, vid Sveriges lantbruksuniversitet i
Alnarp, vilken omfattar 120 hégskolepoing. En av de obligatoriska delarna i utbildningen ar att
genomfoéra ett arbete som ska presenteras med en skriftlig rapport och ett seminarium. Detta arbete
kan t.ex. ha formen av ett mindre férsék som utvirderas eller en sammanstillning av litteratur vilken
analyseras. Arbetet dr utfért under programmets andra ar och arbetsinsatsen motsvarar minst 5
veckors heltidsstudier, 10 hégskolepoing

Jag har sjilv varit intresserad av I'T-systemet TopCow och ville dirfér undersoka vilka mojligheter det
finns med systemet i framtiden. F6r mig har det varit vildigt larorikt att undersdka bade foérdelar och
nackdelar med TopCow och hur systemet kan férbittras for att vara till sa stor nytta f6r bade
lantbrukarna och mig som radgivare. Personliga mal med detta arbete ér att fa inblick i nya arbetssitt
och system som kan nyttjas i den framtida arbetsrollen som radgivare.

Ett varmt tack riktas till de personer som stillde upp pa intervjuer och delade med sig av sina asikter,
utan er hade jag aldrig kommit fram till s manga slutsatser och forslag till forbattringar. Vill dven
tacka de som tog sig tid att svara pa enkiten som skickades ut, da alla synpunkter dr viktiga i arbetet
och fo6r den framtida radgivningen som bland annat jag sjilv ska halla pa med. Christoffer Isenstrile,
Skanesemins VD ska dven han ha ett stort tack for bra information och diskussioner som vi haft som
uppféljning under arbetets ging.

Ett tack riktas dven till Anders Herlin min handledare som bland annat har bidragit med kunskap och
erfarenheter i dmnet gillande digitaliseringen i lantbruket.

Institution Biosystem och teknologi, Madeleine Magnusson har varit examinator.
Alnarp maj 2021

Linn Gullberg



Sammanfattning

Ar 2020 inférde Skinesemin ett nytt IT-system, TopCow. TopCow har inneburit stora férindringar
for anvindarna vilket inkluderar bade lantbrukarna och radgivarna. Kravet pa att viktig data fran
lantbruken ska rapporteras in kommer fran flera hall i branschen. Exempelvis ska rapporter som r6r
hirstamning, provm;jélkning och juverhilsa, rapporteras in till Vixa Sverige for att sedan ligga till
grund for bland annat avelsvirderingen. Genom TopCow skickas dven uppgifter till CDB, som nir
ett djur f6ds, avlider eller 4r dllfilligt ute/inne.

Arbetet dr skrivet utifrdn en lantbrukares/féretagares perspektiv och utifran deras input har arbetet
kommit fram till ett antal slutsatser och forslag pa forbittringsatgirder. Arbetet syftade till att svara pa
ett antal fragestillningar dar bland annat f6r- och nackdelar med TopCow skulle identifieras samt hur
systemet skulle kunna forbittras.

Det som framkommit via litteraturstudien, enkit- och intervjustudien 4r att denna typ av systemskifte
som skett kriver mer dn bara ett bra I'T-system. Det 4r viktigt att bade anvindare och utvecklare av
ett I'T-system for en dialog och att det finns en forstielse sinsemellan. Vid inférandet av TopCow har
inte asikterna fran anvandarna hérsammats i tillricklig stor omfattning. Ingen tydlig introduktion till
det nya I'T-systemet har heller forelegat.

Arbetet har kommit fram till nagra méjliga forslag for framtida forbittringar.
- Lyssna pa anvindarna och ha med deras asikter i utvecklingen.
- Ha en rutin f6r aterkoppling pa fragor fran anvindarna, bade radgivare och lantbrukare.

- Atgirdsplan for fel i viktiga data som identifierats och dterkoppling maste ske 16pande till supporten
alternativt till Vd:n for att sidkerstélla att problemen blir 16sta.

- Radgivarna maste vara mer samkorda. Det maste stillas hogre krav pa deras férmaga att tolka data
fran TopCow. For att mojligedra detta krivs att de far mer utbildning i systemet, detta for att bland
annat hinga med 1 utvecklingen i branschen.

- Den ekonomiska aspekten bade for organisationen och féretagarna maste bli mer motiverande och
tydlig. Syftet med systemet maste vara tydlig for att det ska nyttjas fullt ut och fortsittas anvindas i
framtiden.

Forslagen visar att det krivs ett bittre samforstand samt att rutiner beh6vs ses 6ver och
implementeras.

Slutsatsen visar att TopCow har stor forbittringspotential men att en del anvindare redan idag ar
n6jda. Det finns anvindare idag som anser sig ha stor nytta av TopCow och vill girna att systemet
fortsitter att utvecklas for att bli heltickande. Kommunikation mellan utvecklare och anvindarna av
TopCow kommer fram&ver vara viktigt fOr att anvandarna ska kinna sig hérda och att frustation fran
deras sida inte ska uppsti. Oka forstielsen med tydligare information och utbildning kan gora att
anvindarna av TopCow kan nyttja sig av systemet i strre utstrickning och dven fi en positivare
instillning till systemet. Nir anvindaren fOrstar ett system och nyttjar det i storre utstrickning kan det
paverka den enskilde anvindaren positivt exempelvis ekonomiskt, genom tidsbesparing.



Summary

Skanesemin established 2020 a new I'T-system for farmers, TopCow. TopCow has meant big changes
for the users, which includes both the farmers and advisors. The demand on the farmers that
important data is being reported, comes from several actors within the industry. For example, should
reports on pedigree, milk recording and udder health, to be reported to Vixa Sverige since it among
other things is used for the genetic evaluation. By TopCow, required information is also send to the
central database for cattle (CDB), including when an animal is born, deceased or temporary in or out
of the farm.

This essay has the ambition to capture the farmers/business point of view and from their input this
essay has come to some conclusions and suggestions of improvement measures. The aim of the essay
was to answer a few issues and to identify the advantages or disadvantages with TopCow, and how
the system could be improved.

From the literature study, survey- and interview study is that this type of introduction of a new
system, requires more than just a good I'T-system. It is important that both users and developers of
an I'T-system has a dialogue and that there is an understanding between each other. At the
establishment of TopCow, the opinions from the users not been considered enough. No education
directed to farmers and advisors on the new I'T-system has existed either.

The investigation suggests some future improvements.
- Listen to the users and consider their opinions in the progress.
- Have a routine for feedback on questions from the users.

- Action plan for error in the important data, that is identified, and feedback must be ongoing to the
support alternative to the responsible for the I'T-system to make sure that the problems are being
solved.

- Advisors must be more united. There must be higher expectations on their ability to read the data
from TopCow. To make this possible they must be given more education in the system, this because
being able to keep up with the progress within the industry.

- The economic side for both the organization and businesses must be more motivated and clearer
stated. The purpose with the system must be clear so it can be used fully and continue to be used in
the future.

Suggestions show that it needs a better understanding and routines need to be looked at and
implemented.

The conclusion is that TopCow has potential for improvement, but that some users are already
satisfied today. There are users today, who consider TopCow useful and like the system to continue
progressing, so it becomes comprehensive. Communication between developers and users of
TopCow will be important in the future to ensure that the users can feel like they are being listen to
and frustration from there side will not arise. Increase understanding with clearer information and
education can do that the users of TopCow can use the system in a bigger extent and even get a more
positive attitude for the system. When the user understands a system and use it to a bigger extent, it
can affect the single user positively, for example, economically and by saving time.



Akronymer

Skanesemin- En husdjursférening baserad i Skane, vilken dr medlemsigd och tillhandahaller olika
former av tjanster och radgivning via veterinirer, service/semin, avel och produktionsradgivare.

PC-Stalljournal- ir en godkind journal som finns att ladda ner pa Vixa Sveriges hemsida, via den
kan lantbrukarna rapportera hindelser som det finns krav pa; kalvningar, inkép och forsiljningar. Via
den kan lantbrukarna dven registrera hindelser som till exempel semineringar.

PD- Precision Dairy farming: Ett system som ger méjlighet att mata fysiologiska, beteendemissiga
och produktionsindikatorer pa enskilda djur.

CDB- Centrala djurdatabasen, rapportering till notkreaturregistret ir Jordbruksverkets plattform som
ir obligatorisk for den som dger notkreatur. Varje gang det sker en flytt fran en produktionsplats till
en annan, ska dessa hindelser rapporteras, fodda, avlidna, slakt samt tillfilligt inne/ute.

Uniform Agri- ett managementprogram fran Nederlinderna som Skanesemin erbjuder och ger
support till. Finns bade f6r mjolk- och koéttforetagarna.

DDW- Dairy Data Warehouse ir ett foretag frain Nederlinderna som specialiserar sig 1 att hantera
data fran lantbrukssektorn, vilken de sedan standardiserar i rapporter och erbjuder olika typer av
radgivare; veterinirer, foderradgivare och s vidare.

KAP- Kott Avel Produktion, uppgifter fran lantbrukaren, som anvinds till stamboksférning,
avelsvirdering och produktionsplanering.
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1. Inledning

Lantbrukssektorn star infér en 6kad digitalisering, kraven pa korrekt rapportering och effektivisering
ar ett par av faktorerna som styr utvecklingen.

1.1 Bakgrunden

Det fanns tidigare olika metoder for rapportering av hindelser som ér kopplade till djurets identitet
exempelvis seminering, kalvning och slakt. Generellt ar rapporteringen ett viktigt inslag i
lantbrukarens vardag. Hindelserna rapporterades till olika aktérer som Jordbruksverket och
hirstamningskontrollen. En del av lantbrukarna har rapporterat via datorn och andra via
pappersblanketter, vilket har inneburit att rapporteringen inte alltid blev komplett!. Problemet har
varit att viktig data ibland inte rapporterats in eller har rapporterats in forsent. En bidragande faktor
har varit att det krivs flera moment for en fullstindig rapportering. Konsekvensen har blivit att
exempelvis hirstamningen registrerats som okind. Ar 2012 fick Skinesemin en ny VD, som da ur ett
ekonomiskt perspektiv uppmirksammade att den befintliga rapporteringen var gammal och kostsam
och dirmed ineffektivt. Utifran analysen att systemet inte fungera utifran ett ekonomiskt perspektiv
samt att radgivarna till lantbrukarna har haft svarigheter att hjilpa dem med exempelvis avelsarbete
nir hirstamningen dr okind, startade ett projekt for att inféra ett nytt rapporteringssystem. Det nya
rapporteringssystemet driftsattes 2019 och fick namnet TopCow. Beskrivning av det nya systemet
beskrivs 1 kapitel tre. Syftet med systemet ar att lantbrukarna endast ska fylla i data om en hindelse en
gang och att systemet sedan ska rapportera in data till ritt aktor automatiskt.

Tekniken utvecklas hela tiden 1 vart samhille och kravet pa att diarief6ra data online kommer fortsitta
att 6ka. Arbetet med att studera och analysera projektet med det nya rapporteringssystemet anses vara
hogt aktuellt for att sidkerstilla en effektiv och relevant rapportering av data fran lantbrukare 1
framtiden.

Det nya rapporteringssystemet har i april 2021 anvints i ett 4r och manga utmaningar med det nya
systemet har dryftats av lantbrukare. Idag har manga forbittringar genomforts for att lantbrukarna ska
kunna genomfora rapporteringarna korrekt, dock kvarstar det en del utveckling for att fa en korrekt
och smidig rapportering for alla parter.

1.2 Syfte och mal

Syftet med arbetet dr att granska och analysera det nya rapporteringssystemet TopCow och hur
systemet har paverkat lantbrukarnas férmaga att rapportera in viktig och korrekt data. Arbetet syftar
aven att analysera vikten av att rapportera in pa ett korrekt sitt samt att samla in all viktig data.

Milet med arbetet dr att analysera vilka férindringar det nya rapporteringssystemet har inneburit och
hur det kan utvecklas for att lantbrukarnas viktiga data ska rapporteras in korrekt. Malet dr dven att
undersoka méjlighet till att jaimfora viktig data fran lantbrukare, inte bara deras egna data utan mellan
lantbruken f6r att pa sd vis kunna anvinda statistik i f6rindrings- och utvecklingsarbete.

1.3 Problemstaliningar

- Vilka férandringar har projektet med nytt rapporteringssystem hittills inneburit f6r lantbrukarna
och hur sag det ut innan projektets uppstart?

- Vilka méjligheter till forbittring av insamling och lagring av uppgifter kommer det nya
rapporteringssystemet innebira/ ha inneburit f6r den enskilde lantbrukaren?

- Vilka svarigheter och risker finns det med nya rapporteringssystem, for lantbrukarna?

I Personlig kommunikation 2021-01-15; Christoffer Isenstrile, VD Skanesemin
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- Hur ska det nya rapporteringssystemet ytterligare forindras for att sikerstélla en korrekt
rapportering av viktig data i framtiden?

1.4 Avgransningar och begrdansningar
Arbetet begrinsas genom att endast studera lantbrukarnas paverkan av det nya rapporteringssystemet,
inga andra aktorers intressen kommer att vigas in.

Pa grund av arbetets begrinsade storlek kommer endast enkitstudier skickas ut till lantbrukare som ér
mjolkproducenter samt anvinder det nya systemet full ut. En mindre intervjustudie genomf&rdes
dven med sex lantbrukare med syfte att finga synpunkter som inte framkommit i enkiten. Endast
information som respondenten sjilv dr villig att dela med sig har fangats upp i studien vilket kan anses
som en begrinsning i validiteten samt reliabiliteten.



2. Metod

I f6ljande kapitel beskrivs arbetets metod, vilket syftar till att besvara problemstillningarna. Metoden
ir uppbygga av tre delar.

2.1 Forstudier och litteraturstudie

Arbetet inleddes med att en bakgrundsundersékning genomférdes. Det undersoktes varfor det nya
rapporteringssystemet inférdes och vad syftet med férindringen var. En mindre litteraturstudie
genomfoérdes dir liknande system och forindringar undersoktes. Tanken med litteraturstudien var att
dra lirdomar fran andra driftsittningar av tekniska system och se synergieffekter med integreringen av

TopCow.

Undersokningen syftade dven till att kartlagea vilka forandringar som skett sedan inférandet av det
nya rapporteringssystemet och huruvida dessa forindringar var positiva eller negativa.

2.2 Enkat och intervjustudie

Olika typer av datainsamling genomférdes i syfte att fa in relevant information till att besvara
problemstillningarna. Arbetet skrevs utifran en lantbrukares perspektiv, bade direkt och indirekt och
darav behovdes information om deras upplevelse av TopCow inhimtas for att besvara
problemstillningarna. Genom att lantbrukarnas upplevelser analyserades var malet att nya forslag till
forbittringar for att utveckla rapporteringssystemet ytterligare skulle identifieras samt att dra lirdomar
om de upplevda problem som hittills identifierats.

Data samlades in genom enkiter och intervjuer, i bilaga B presenteras fragorna i enkiten och 1 bilaga
A beskrivs intervjuplanen. Den form av enkit som anvindes var en datorenkit som besvarades pa
plattformen Google Forms, vilket innebar att enkiterna mejlades ut till den malgrupp som arbetet valt
att avgrinsa sig till. Malgruppen 4r de 280 mjolkforetagare som anvinder ir sig av tjinsten TopCow
Star, vilket betyder att de har tillgang till allt som systemet har att erbjuda, det dr endast den gruppen
som provmjolkar och detta ir en viktig del i TopCow dirav urvalet. Urvalet av de som besvarade
enkiterna ar det som styr hur resultatet kan anvindas (Ejlertsson 2005; Rosengren och Arvidsson
2002), vilket beaktades i analysen. For att sikerstilla att sa manga som mdjligt responderade pa
enkiten, utformades fragorna som Ejlertsson, 2005 rekommenderar:

Enkelt sprak

Korta och koncisa fragor

Ej ledande fragor

En fraga it gangen
Uttommande svarsalternativ

A

Precisa i tid och rum

Enkiten skickades ut tillsammans med ett f6ljebrev med information om varfér de blivit ombedda att
besvara enkiten (Ejlertsson 2005). De fick information om att de hade tva veckor pa sig att besvara
enkiten, en paminnelse skickades ut fem dagar innan tiden gick ut f6r att eventuellt finga upp nigon
som missat eller glémt svara.

Foljande specificerades i féljebrevet:

Syftet med enkiten

Information om att enkdten ér frivillig
Varfor lantbrukaren valts ut
Konfidentialitet

Kontaktperson

AN



6. Sista svarsdag och svarsrutiner

En mindre intervjustudie genomférdes ocksa for att fa mer underlag till analysen for att
fragestillningarna skulle kunna besvaras. Nio stycken anmalde sitt intresse fOr att intervjuas, en valdes
bort pa grund av att garden inte kindes opartisk, endast en gard som inte har robot svarade och dirav
kindes den sjilvklar och direfter valdes gardar fran olika omraden i Skane for att fa en spridning och
se om det fanns eventuella skillnader geografiskt. Sex stycken lantbrukare fick mer ingdende fragor,
jamfort med enkitstudien. De sex lantbrukarna ingick i samma urvalsgrupp som de som genomfort
enkitundersokningen, vilket innebdr att de hade mojlighet att vara delaktiga i bada studierna. Tre
stycken intervjuer genomfordes via telefon och tre genomférdes i ett personligt méte. Detta eftersom
gardarna var fran olika delar i Skane och for att spara tid gjordes inte alla mé&te personligt, utan via
telefon. En 6ppen riktad intervju, dir endast grundfriagorna fanns specificerade och fragor sedan
tylldes pa efter hand utifran hur respondenten svarade, valdes for att inte begrinsa
informationsinhimtningen.

Syftet med intervjuerna var att fa férdjupad inblick i problematiken samt férdelarna med TopCow,
som lantbrukarna upplever det. Med hjilp av intervjuer kunde eventuella fragetecken som uppkom
med enkitundersékningen dven redas ut. Intervjuformen var en 6ppen riktad intervju eftersom
torfattaren ville att den intervjuade med egna ord skulle fa beskriva upplevelserna med TopCow.
Varje intervju kom dirfor att skilja sig at eftersom forfattaren endast hade nagra grundfragor att utga
ifran och sedan fylldes fragor pa utefter hur intervjun framskred.

Den intervjuade fick forutsittningarna for intervjun skickade till sig innan med grundfragorna
bifogade. Med tillatelse av respondenterna dokumenterades dven intervjuerna med hjilp av
ljudupptagning. Ljudupptagning valdes for att forfattaren skulle kunna koncentrera sig fullt ut pa
intervjun och vad som framkom utan att behova ligga tid och tankekraft pa att anteckna. Nir
intervjuerna sammanstillts sa forstordes ljudfilerna.

I rapporten ir respondenterna anonyma och endast besittningsstorleken samt vilka rapporter de
anvinder 1 TopCow redovisas. Forfattaren ér intresserad av den subjektiva dsikten fran anvindarna
och valet av respondenter genomfordes utefter frivillighet samt med malet att vilja en bred malgrupp
som skulle vara sa representativ som méjligt av TopCow anvindare.

2.3 Resultatsammanstalining

Nir enkiterna var mottagna och intervjuerna genomforda, sammanstilldes resultatet tillsammans
med faktainsamlingen. I arbetet jimfors syftet och bakgrunden med TopCow med anvindarnas
upplevelser kopplat till anvindandet av systemet, fOr att pa sa vis forsta eventuella problem samt
komma med eventuella 16sningsférslag. Genom att gora en litteraturstudie pa liknande system och
torindringar var det forfattarens férhoppning att kunna dra synergieffekter av tidigare lirda lirdomar

Utifrin resultatsammanstillningen genomfoérdes en analys av litteratur och faktainsamlingen i
forhallande till resultatet fran enkdterna och intervjuerna. Utifrin analysen kunde sedan ett antal
slutsatser dras och problemstillningarna besvaras.



3. Bakgrund och litteraturstudie

I f6ljande kapitel presenteras bakgrundsinformationen samt litteraturstudien som ligger till grund fér
rapporten.

3.1 Bakgrundsinformation

Nedan ges en kortare introduktion till TopCow samt en bakgrund till varfér TopCow inférdes.

3.1.1 TopCow

TopCow ir ett nytt IT-system som sedan den 1 april 2020 anvinds av Skanesemin och Radgivarna i
Sjuhirad. Systemet erbjuder flera tjanster som ligger till grund f6r att fortsitta driva lantbruk och dess
utveckling framat. TopCow gor det bland annat maoijligt att genomféra rapportering direkt via
lantbrukets egna managementsystem till Jordbruksverket, utéver det skickas dven information som
hirstamningsuppgifter, kokontrollsiffror och KAP- uppgifter (Vixa Sverige 2021) till Vixa for att
ligga till grund f6r bland annat avelsvirderingen (TopCow 2021).

3.1.2 Inforandet av TopCow

I Sverige finns ett antal husdjursféreningar som erbjuder tjanster till jordbruksforetag. Tjanster som
husdjursforeningarna erbjuder ar exempelvis semin, radgivning och veterinirtjanster. Skanesemin,
Radgivarna i Sjuhdrad och Vixa Sverige ir exempel pa husdjursféreningar i Sverige. Skanesemin
tillsammans med Radgivarna i Sjuhirad dr de enda husdjursféreningarna som har valt att sta utanfoér
Viixa Sverige, som dr en husdjursférening som finns i 6vriga Sverige. Skanesemin och Radgivarna i
Sjuhirad har istillet képt in alla tjansterna fran Vixa Sverige.

Efter att i flera 4r ha anvint sig av Vixas tjdnster, ansag Skanesemin och Radgivarna i Sjuhirad att det
1lingden inte dr ekonomiskt hallbart att kopa in deras tjanster?. Utvecklingen i branschen dr att
antalet lantbruksforetag blir firre, medan ko-antalet i princip dr oférindrat, sma enheter férsvinner
och de stora blir storre (Jordbruksverket 2021), darfér ansdgs det att kostnaderna inte kan 6ka i den
takt som de gjorde per medlem.

En kartliggning av vilka alternativ till Vixa Sverige det fanns pa marknaden genomférdes och
Skanesemins styrelse kom fram till att det bdsta alternativet var att skriva ett avtal med Dairy Data
Warehouse (DDW), £0r att ta fram ett nytt IT-system. Ett nytt IT-system som klarar av att hantera
manga olika rapporteringar, som dven klarar att kopplas thop med ett affirssystem samt kunna
erbjuda rapporter som fanns i de tidigare systemen, exempelvis, fertilitetsrapport, celltalsrapport och
obs-listor detta var nagra av de krav som stilldes. Avtalet skrevs for att finna alternativ till de tjdnster
som tidigare koptes in av Vixa Sverige. Hosten 2017 inleddes arbetet med ett nytt I'T-system, dir det
identifierades vad som behdvdes for en uppstart samt att paborja en utvecklingsplan. En plan f6r vem
som skulle driva de olika férhandlingarna, vad som maste inkluderas i systemet och hur arbetet skulle
liggs upp tidsmassigt. Utvecklingen bestod av manga moten och férhandlingar vilket gjorde att
startdatum flyttades fram flera ganger. I'T-systemet fick under utvecklingens gang namnet TopCow,
det driftsattes sedan den 1 april 2020.

Problematiken med det férra systemet var bland annat att, det var lite som gick att férindra, det var
ett komplext system och dirfoér blev det dven vildigt dyrt att driva och forsoka forbattra. Styrelsen
tillsammans med fullmaktige kom fram till att om Skdnesemin som forening skulle kunna finnas kvar,
miste kostnadsutveckling vara méjlig och att systemet var mer anpassningsbart.

Sambhillets utveckling paverkade ocksa, dir digitalisering dr ett maste for att inte komma efter 1
utvecklingen. Lantbruksféretagarna investerar sjilva i dyr teknik och det mest optimala dr om de kan

2 Personlig kommunikation 2021-02-09; Christoffer Isenstrale, VD Skdnesemin
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anvinda den fullt ut. Manga har idag nagon typ av gardssystem via sina mjolksystem. Det har dock
konstaterads att hos kéttrasforetagarna dr det inte lika vanligt med ett eget gardssystem. Uniform Agri
har dirfor blivit ett alternativ f6r den som vill ha ett fristiende managementsystem men dnda kunna
vara med i utvecklingen.

Skanesemins medlemmar krivde ett IT-system som ir levande och som gick att anpassa till niringens
krav. Om det ska vara méjligheter for alla medlemmar, radgivare samt anstillda att kunna utvecklas,
miste dven det I'T-systemet som nyttjas kunna dndras och anpassa efterhand. Det nya I'T-systemet
medfor att lantbrukarna inte beh6ver dubbelrapportera, utan allt gar att géra via deras egna
managementsystem. Informationen som syns i TopCows rapporter ir standardiserad, vilket gor att
radgivning oavsett fran vilket foretag data kommer ifran kan tydas och jaimforas.

Det finns olika nivaer i TopCow; Light, Bas och Star, ddr man i Star har tillgang till alla rapporter.
Anvindarna viljer sjilva 1 hur stor utstrickning de vill anvinda sig av systemet och viljer niva utefter
behovet.

TopCow ar uppbyggt av olika funktioner som anvindarna kan nyttja beroende pa vilken niva man
betalar for, radgivarna inom organisationen har tillgang till allt som systemet har att erbjuda (TopCow
2021). Det finns en funktion som anvinds till storsta delen av radgivarna inom service samt
veterindrer, da de ligger sina bestillningar dir pa dagens jobb. Det ir till exempel semineringar,
driktighetsundersékningar, avhorningar och vaccineringar, efterhand som bestillningarna bokas for
en besittning skrivs rapporter ut for vilken typ av tjanst som ska utforas pa gardarna.

I portalen finns en flik dir djurregistreringar kan goras, besittningen viljs och sedan visas djuren i en
lista. Det gar att trycka pa varje djur och se dennas profil, samt géra vissa korrigeringar.
Prenumerationer kommer hirnist och den anvinds internt for att ligga till om man bland annat vill
ha sina kokort eller kotavlor skickade manadsvis. Organisationen dr dven det en flik som anvinds
internt for att ge tillgang till vilka funktioner de olika anvindarna kan nyttja.

Rapporter ir den flik som anvinds i storst utstrickning av anvindarna, da den innehaller alla de olika
rapporterna som systemet har att erbjuda. De ir indelade i f6ljande kolumner; djur, hirstamning,
reproduktion, mjolkproduktion, juverhilsa, kéttproduktion, halsa, analys fran labb, garden, internt,
validering och djutrlistor. Varje kolumn har olika manga rapporter, en del av som niamns i arbetet ar
provmjolkningsrapporten som ligger under mjolkproduktion och validering. Validering ir en viktig
och bra funktion dir anvindarna kan se om deras information fran den egna gardsdatorn gatt vidare
korrekt till instanser som till exempel CDB. Om anvindaren har skrivit in informationen pa ett
felaktigt sitt, da skickas inte den informationen vidare utan stir kvar som en felkod tills det ar
atgirdat.

Registreringar som idr den sista fliken ér ett alternativ till de férut anvinda pappersblanketterna, dir
kan anvindarna rapportera in olika typer av hindelser till exempel, seminrapport, kalvningar,
utgangna djur, tillfilligt ute och tillfalligt inne.

3.2 Litteraturstudie

For att organisationer och foretag ska kunna utvecklas och vara konkurrenskraftiga dr behovet av
innovation stort. Digital transformation vilket kan beskrivas som en metod att optimera anvindandet
av den digitala tekniken for att forindra och forbittra delar av ett foretag, det kan handla om
affirsplaner, kundupplevelser men gemensamt har férindringarna dir malet dr att mota marknadens
behov Salesforce (2021).

Precision dairy farming (PD) ir ett tekniskt system for att optimera produktionen och avkastningen
fran ett lantbruksdjur. Enligt Precision dairy farming (2021) beskrivs tekniken som en méjlighet att

miita fysiologiska, beteendemaissiga och produktionsindikatorer pa enskilda djur. Malet med PD ir att
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maximera djurens prestanda, uppticka sjukdomar hos enskilda djur tidigt, upptacka hilso- och
produktionsproblem i besittningen tidigt samt att minimera behovet av medicinering av besittningen
genom preventiva hilsoatgirder.

Enligt Precision dairy farming (2021) kan den enskilde jordbrukaren ta bittre och mer 16nsamma
beslut kopplade till sin besittning genom korrekt bearbetning av data som PD levererar.

PD ir inget nytt i sig, redan pa 1980-talet forskades det pa de tekniska systemen (Bramley 2009). I en
annan rapport av Jago et al. (2013) undersoktes fordelar, risker och implementeringen av PD. Jago et
al. (2013) konstaterar att den tekniska utvecklingen 4r ett maste och trender visar pa att det kommer
bli 4n viktigare i framtiden. Historiskt sett har férvaltningen av ett jordbruk baserats pa erfarenhet
och ett intuitivt beslutsfattande. Utvecklingen med ett mer komplext samhille, storre besittningar och
mer avancerade jordbrukssystem har inneburit att den gamla metoden inte ricker till. Tanken med
PD ir att mojliggora en effektivare arbetsinsats dir jordbrukarna far mer underlag till sina beslut och
pa sa vis Okar kvalitén pa de beslut som tas. I rapporten av Jago et al. (2013) beskrivs att utmaningen
med den avancerade tekniken dr att den litt kan ge motsatt effekt. Far inte anvindaren ordentligt med
utbildning, stéd och hjilp att integrera systemet i verksamheten, skapas det litt frustation hos
anviandaren. Detta st6ds dven fran andra undersokningar som genomférts vilket bland annat

Groher, Heitkimper och Umstitter (2020) pavisar.

For att malet med PD ska uppfyllas krivs samordning och strategier f6r samarbete som involverar
jordbrukarna. I samarbetet behéver dven de som utvecklar tekniken och branschrepresentanter vara
representerade, for att fanga upp industrins intresse i stort och pa sa vis fanga de mojligheter som ett
nytt tekniskt system innebir. Jago et al. (2013) dr dock tydliga med att det dr positivt med en
utveckling av tekniska system férutsatt att det erbjuds support i den omfattning anvindarna ér i
behov av och kriver.

Det finns flera studier som har undersokt anvindandet av tekniska och digitala system, bland annat
Groher, Heitkimper och Umstitter (2020) som studerade de schweiziska jordbruken, Eastwood et al.
(2019) studerade jordbruk i Australien och Vecchio et al. (2020) italienska jordbruk. Gemensamt f6r
alla studierna ir att jordbrukarnas medvetenhet dr avgérande f6r den upplevda nyttan av PD men
dven av den faktiska nyttan.

Groher, Heitkimper och Umstitter (2020) som undersékt schweiziska jordbruk kan konstatera att en
skillnad 1 anvindandet av tekniska och digitala system kan hirledas till besittningsstorlek och om
korna gar pa 16sdrift eller 4r uppbundna. Stérre jordbruk och som har 16sdrift anvinder sig i storre
utstrickning av digitala tekniska system jamfért med mindre jordbruk med uppbundna djur.

Groher, Heitkimper och Umstitter (2020) lyfter fram vikten av att studera den enskilde
jordbrukarens forutsittningar for att identifiera barridrer som férdrojer och férhindrar anvindandet
av de digitala tekniska systemen. Den enskilde jordbrukarens férutsittningar, beskriver Vecchio et al.
(2020) i en studie dir de studerat italienska lantbrukare som anvinde PD, dr summan av flertal
paverkansfaktorer. Det beskrivs som en komplex paverkan dir faktorer som bland annat sociala och
organisatoriska patryckningar paverkar. Det Vecchio et al. (2020) kom fram till 4r att utbildningsnivan
hos anvindaren i kombination med dlder hos anvindaren och den informationsmangd som denna
tagit del av paverkar hur bra implementeringen av det tekniska systemet varit. En hég utbildningsniva
och att lantbrukaren fatt mycket information paverkar inférandet av systemet positivt och att
anvindaren dr yngre visar Vecchio et al.’s (2020) studie, ir faktorer som kan ha en positiv inverkan.
Vecchio et al. (2020) beskrev den positiva inverkan, dd arbetsinsatsen och tiden fér anvindaren
minimeras fOr att anvindaren ska fOrsta och fa nytta av ett tekniskt system, att de far ett resultat fort.

Precis som Vecchio et al. (2020) trycker pa den enskilde jordbrukarens férutsittning sa lyfter Hartung
et al. (2017) upp problemet med att de som faktiskt anvinder den moderna tekniken inte far vara med
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1 rummet ndr diskussionerna fors om hur systemen ska utformats och implementeras. Hartung et al.
(2017) menar att det ar viktigt att lantbrukarna far vara med i diskussionen med hinsyn till hur de
tekniska systemen paverkar deras dagliga arbete, men dven vad det innebir ekonomiskt for
lantbrukarna. Ett tekniskt system stéller krav pa anvindaren for att det ska bli framgangsrikt och da
maste hinsyn till paverkan pa anvindaren i detta fall en jordbrukare, tas med i berdkningen for att
uppna bista resultat. Hartung et al. (2017) har kommit fram till precis som Jago et al. (2013) i sin
studie, att en lantbrukare som far stottning fran leverantoren av det tekniska systemet dr mer positiva
till tekniken 4n en som inte far support i tillricklig mangd. Det som dock betonas ir att den
digitalisering som sker och utveckling med komplexa tekniska system aldrig kan ersitta den personliga
kontakten med djuren. Det som systemet dock kan bidra med ar att uppmarksamma
problem/sjukdomar i en besittning tidigt och pé sa vis kan preventiva dtgirder initieras tidigt. For att
en jordbrukare ska investera och nyttja tekniska system dr det viktigt att de inser vilket syfte systemet
har, hur de kan gynnas av att anvinda systemet och vilken ekonomisk kostnad och avkastning det kan
innebidra pa kort sikt men dven i1 framtiden. Har har jordbrukarnas radgivare ett viktigt arbete att
anpassa sig efter jordbrukarens behov och hur tekniken ska anpassas for att gynna jordbrukaren sa
mycket som méjligt Hartung et al. (2017).

Aven Eastwood et al. (2019) sammanfattar det i en studie dir det studerats hur si kallad ”smart
farming” vilket dr nyttjande av digitala och tekniska system ska bli sa framgangsrikt som maijligt, att
radgivaren dr en nyckelperson for att detta ska lyckas. Eastwood et al. (2019) har undersékt
forhallandet mellan ett mer digitaliserat jordbruket som dr beroende av tekniska system och en
radgivares framtida roll. Studien ser inte bara till férhallandet mellan jordbruket och radgivaren utan
dven mellan jordbruket och radgivarna i férhallande till tekniska system. I likhet med tidigare ldsta
studier krivs det att anvindaren/jordbrukaren forstar och tror pa tekniken for att de ska kunna nyttja
den och dra fordel av den. Eastwood et al. (2019) identifierar precis som Jago et al. (2013) att det
krivs tydliga instruktioner, hjilp med anpassning, lirande kring systemen, st6d i kapacitetsutveckling
samt radgivning 1 hur jordbruket ska organisera sig. I detta har radgivaren en viktig roll vilket innebir
att radgivaren kommer fa bredda sin kompetens till att dven innefatta firdigheter inom tekniska
system och kunskap i att tolka digital och teknisk data.



4. Resultatsammanstallining

I f6ljande avsnitt redovisas en sammanfattning av enkitundersékningen samt en sammanstillning
6ver samtliga intervjuer.

4.1 Enkatundersokning

Det skickades ut 280 inbjudningar att medverka i enkiten per epost, i bilaga B presenteras
enkitundersokningen. Totalt besvarades enkiten av 28 stycken vilket innebidr en svarsfrekvens pé ca
10 %. I bilaga C presenteras de fullstindiga svaren frin enkitundersékningen.

4.1.1 Inledande och dvergripande fragor

De fyra forsta fraigorna av enkitens fragor var de med hogst svarsfrekvens, da alla 28 svarade pa de
fragorna. I Figur 1 nedan gar det att utldsa vilka rapporter som anvinds av de svarande i
enkitundersokningen, 14 stycken, 50 % svarade att de anvinder rapporten mjolkproduktion och efter
den dr det valideringen som nyttjas mest, da tio svarande har markerat den rapporten som en som de
anvinder idag. Nista fraga huruvida de sparar tid med det nya rapporteringssystemet gar det att
konstatera att cirka 50 % upplever att de sparar tid med TopCow. Direfter stilldes frigan om de fick
hjalp med att komma iging med rapporteringen 1 TopCow? Hilften, 14 stycken svarade att de fatt
tillricklig hjilp, tio svarade att de fatt lite hjilp medan fyra svarade att hjalpen varit obefintlig. Fragan
om hur man rapporterade innan TopCow dir svarade majoriteten, 24 stycken att de anvint sig av
internet, sex stycken av annat och tre hade rapporterat via papper.

Vilka rapporter anvander nii TopCow idag?

28 svar

Reproduktion
Mjdlkproduktion 14 (50 %)

Juverhdlsa

Slaktrapport 4 (14,3 %)
—5 (17,9 %)

6 (21,4 %)

Kldvverkning
Analys fran labb
Validering 10 (35,7 %)
Djurlistor 8 (28,6 %)

Inga

Figur 1. Visar vilka rapporter de svarande i enkdtundersokningen anvinder sig av och den som de
flesta anvander dr mjolkproduktion f6ljt av valideringen.

4.1.2 Rapporternas anvdndarvanlighet

Nir det kommer till de féljande fragorna dr svarsfrekvensen nigot ligre, beroende pa vilken rapport
det avser. Den f6rsta fragan angdende rapporterna var hur anvindarvinlig de anser att reproduktion
ar och dar svarade elva stycken pa del ett. Svaren har en viss variation men majoriteten anser inte att
den dr anvindarvinlig. I foljdfragan varierar anledningarna till att de inte dr n6jda, men det som gar
att utldsa dr att en del svarande anvinder sina egna gardssystem.

Mjolkproduktion ar den rapporten som flest svarat att de anvander sig av. Nitton stycken avgav hir
sitt omdéme. Angdende dess anvindarvinlighet 4r variationen 1 omdémena mycket stor. Flera anser
att den ¢j dr anvindarvinlig men manga har dven gjort bedémningen att den 4r anvindarvinlig. I
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foljdfragan dr det firre svarande, da de som ej dr néjda har svarat. De beskriver rapporten som
svartolkad, ej anvindarvinlig, dalig att ldsa i samt att det tidigare systemet var bittre.

Juverhilsa dr dven den en fraga med flera svarande, nitton stycken. Hir anser majoriteten att
rapporten ir anvandarvinlig eller mycket anvindarvinlig. Figur 2 visar svaren pa vad som anvindarna
inte 4r nojda med ndr det kommer till rapporten juverhilsa. Det som flera lyfter dr att de saknar
juverhalsoklass, samt en Gversikt av cellerna (celltal).

Om ni gj ar néjda med rapporten, vad saknar ni med den?

7 svar

Bara sjukt dalig

Pa véxsas rapport sdg man 12 manader tillbaka mjokmengd och celltal /man
juverhéalsoklass

Det uppfyller véara krav

Hade onskat juverhalsoklass igen

kunna folja utfallet som det gamla systemet

Figur 2. Visar svaren i enkdtundersdkningen, dir de svarande har skrivit om de ¢j dr néjda med
rapporten, vad de saknar i den.

Slaktrapporten dr en mindre anvand rapport dir endast tio svarat att den nyttjas. Spridning pa ndjdhet
gar att utlisa, men flertalet anser att rapporten ar anvandarvanlig.

Validering dr d4ven den en rapport som det stora antalet anvindare svarat att de nyttjar, med de 17
svar som getts gar det att utldsa att en del 4r n6jda men de flesta svarar att de inte anser att rapporten
ar anvandarvanlig. Pa foljdfragan dr det manga som svarar och som hir belyses med nagra exempel;

5 9

nu nir man vet hur det fungerar dr den mycket bra”, ”manga

095 93
a

”behdvs lathund”, 7svir att forst
flikar” och ’svart att fa overblick”.

Djurlistor, av de 14 svarande har sju av dessa angett att de dr ndjda med just den rapporten som finns

pa TopCow.

4.1.3 Fordelar och nackdelar

Utmaningarna och riskerna med det nya systemet utifran respondenternas svar pa enkiterna kan
utldsas, att en del upplever det nya systemet som komplext och att det skiljer sig i stor utstrickning
jamfort med det tidigare systemet. Det en del anvindare ar kritiska mot dr att vissa rapporter dr svara
att fa en 6verblick 6ver samt att det ér svart att tolka den data de far fran rapporterna.

Enkitresultatet indikerar dven en oro hos vissa av de som svarat pd enkiten att de dr oroliga for att
alla rapporter inte kommer ivdg som de ska eftersom de inte far ndgon respons pa om nagot har blivit
fel eller om mottagaren fatt in rapporten.



Det som upplevs som en styrka med det nya systemet dr att vissa upplever att de sparar tid pa
rapportering med TopCow, dven att dubbelarbete har minskat. Speciellt 4r kopplingen mellan
managementprogrammet och TopCow uppskattat. Ur enkitresultatet kunde dven forslag till
forbittring for anvindaren utldsas. Négra forslag dr exempelvis, tydligare instruktioner, utveckling av
systemet sa det blir mer Gverblickbart, littare att tolka rapporter, aterkoppling om nagot blir fel och
mer tillginglig service, var nagra av de aterkommande 6nskemalen. Nagot de svarande saknar ér

b

exempelvis; “avkastning som det ska se ut”, “ungdjurslistor férdelat pa kvigor och tjurar” samt “total
ECM?” (energy cotrected milk/energikorrigerad mjolkavkastning).

4.1.4 Forandrad rapporteringsfrekvens

Den sista frigan och som gett minga beskrivande svar frin 13 stycken, se Figur 3. Overlag har de
flesta svarat att de nu rapporterar oftare och dven dagligen, ett par har svarat att de rapporterar
mindre eller att rapporteringen inte har dndrats.

Har eran rapportering andrats sedan ni bérjade med TopCow? Exempelvis rapporterar ni mer,
mindre, oftare?

13 svar
Oftare!
Oftare
lite oftare
samma som innan. dagligen
Innan rapporterade jag en gang/vecka. Nu varje dag.
Mer séllan men fler fel
rappotera dagligen
det gar automatiskt nu.

Mindre

mer och oftare
Nej

Figur 3. Den sista fragan i enkdtundersdkningen har stillts om hur deras rapportering har férindrats
och de svarande har beskrivit hur de rapporterar nu sedan de bérjade med TopCow.



4.2 Sammanstallning intervjuer
Intervju 1

Beskrivning av respondenten

Foretaget mjolkar 95 kor i en robot. Foéretagaren anvinder sig av provmjolkningsrapporten,
celltalsrapporten och valideringsfunktionen.

Faorindringarna med TopCow

Foretaget anvinde sig tidigare av rapporteringssystemet PC-Stalljournal, samt att de férde
dokumentation pa papper och i olika bocker. Den intervjuade ligger 1 dagsliget ingen extra tid pa att
rapportera, 1 jimférelse mot tidigare spenderas idag enbart en tredjedel av tiden fOr att rapportera,
vilket upplevs som en littnad. En reflektion den intervjuade gor ér att deras egna rutiner for
rapportering kan forbattras.

Nackdelar/ fordelar

Den intervjuade reflekterar Gver vilka rapporter via TopCow som ir relevanta for foretaget, de
anvinder sig bara till viss del av den radgivning som Skanesemin tillhandahaller, avel och semin. Den
andra radgivningen anses vara for traditionell och saknar nytinkande. De anvinder sig av
ovannimnda rapporter for att sjilva kunna strukturera sitt arbete och direfter se vad som behover
atgirdas for en god drift. Den intervjuade anser att rapporterna dar mycket litta att navigera i, da det
gar att sorter de olika kolumnerna.

Utmaningarna

Den intervjuade dr orolig 6ver att det finns lantbrukare som inte ser framat och nyttan med
systemskiftet som TopCow har inneburit. Det finns en risk att de bromsar utvecklingen fér de
anvindare som inte dr frimmande for att se nyttan av férindringen som TopCow innebir. Rutinerna
kan bli bittre hos féretaget, men de har ett stort fértroende f6r TopCow. Det har hint mycket sedan
foretaget forst var med 1 testperioden och utvecklingen har skett efterhand och upplevs som positivt.
Det hinvisas till att TopCow dr ett stabilt system, det mesta som efterfriagas finns, men
insemineringslista/seminplan saknas. I bérjan var supporten mindre tillginglig, vilket var
frustrerande, men nu ir dven den strukturerad och littare att ta hjilp av.

Intervju 2
Beskrivning av respondenten

Foretaget mjolkar 120 kor i tva robotar. De intervjuade vill girna anvinda sig av
provmjolkningsrapporten men upplever att den dr oanvindbar, vilket de dr vildigt kritiska till. De
anvinder sig av rapporter som har med juverhilsa, produktion och fertilitet att géra, samt att de
anvander sig av validering for att se att all information gar vidare och rapporteras.

Forandringarna med TopCow

Tidigare anvinde foretaget sig av PC-Stalljournal och en del journalforing via papper, samt att det
anda skulle skrivas in i roboten for att fungera. I dagsliget sker rapporteringen automatiskt, da de
skriver in sin information i1 enbart robotens mjukvara, vilket upplevs som smidigt. Det gar inte at

nagon extra tid for att rapportera enbart till TopCow.



Nackdelar/ fordelar

De intervjuade anser att rapporterna i TopCow ir ofullstindiga, det finns férbittringar som behéver
goras for att de ska vilja anvinda fler av dessa. Andras de inte kinns det mindre aktuellt att fortsitta
anvinda TopCow Star, bland annat ser de inte lingre hela laktationen, som tidigare redovisats med
365 dagar 1 de nya rapporterna redovisas det med 305 dagar, vilket inte uppskattas. Féretaget tar hjalp
av radgivning som finns men ar inte fullt tillfredsstillda. De skulle vilja att rapporterna utvecklas mer,
da de anser att en del saknas i dessa for att de ska fa en helhetsbild. Det dr bland annat
produktionssiffror som de saknar och en littare 6verblick celltalen 1 mj6lken.

Utmaningarna

De intervjuade dr mycket oroliga for att informationen inte skickas vidare som den ska och att detta
ska paverka deras gardsstod. De anser att detta kan bli vildigt kostsamt eftersom det nya stodsystemet
inte ér lika forlitande som tidigare. Det nya systemet hindrar dock inte dem fran att rapportera det
som krivs.

Foretaget kraver att en hel del dndras och forbittras 1 de olika rapporterna for att de ska vilja fortsitta
som kund. De intervjuade har vid flera tillfillen f6rsékt na fram till nagon inom Skanesemin for att fa
svar pa sina 6nskemal och dirmed 16sa de problem de upplever, men tyvirr kinner de att de inte har
blivit horda. De idr mycket positiva till att det gors ett arbete pa TopCow och hoppfulla till att saker
ska 16sa sig, da de girna vill kunna fortsitta i féreningen.

Intervju 3
Beskrivning a respondenten

Foretaget mjolkar 180 kor 1 tre robotar. Den intervjuade anvinder sig mest av valideringen och till
viss del av provmjolkningsrapporten. Anstillda anvinder sig i storre utstrickning av
provmjolkningsrapporten i sitt dagliga arbete, samt de listor som finns att tillgd, som exempelvis listan
”Djur méjliga att draktighetsunderséka”.

Foréndringarna med TopCow

Den intervjuade rapporterade tidigare via PC-Stalljournal, CDB, journalférde i en bok, de rapporterar
fortfarande i CDB och journalfér i en bok. I mjukvaran for robotarna skrevs inte allt in utan endast
det som krivdes for att de skulle fungera. Foretaget ligger idag in allt i mjukvaran, men de ligger
ingen extra tid pa att rapportera. Det som rapporteras in och de anvinder sig av gar varje dag
automatiskt vidare till TopCow och CDB.

Nackdelar/ fordelar

Foretaget ser idag inga problem med strukturen, nu fungerar det som det ska ett ar efter
introduktionen.

Utmaningarna

Den intervjuade ser det stora problemet i att vaga lita pd systemet och att det gor det som det ska
gora, att all information skickas vidare. Ibland upplever de att det dr otydligt vad systemet varnar for,
vad felet dr och vad som behover dtgirdas. Provmjélkningsrapporten upplevs som mindre
anviandarvinlig dd den dr svar att ldsa, f6r mycket information pa en sida. Foretaget som lidgger in en
del embryo kinner att de dér hindras av TopCow eftersom systemet inte klarar av denna typ av
rapportering och dirfér méste det géras manuellt vid sidan om.
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Intervju 4
Beskrivning av respondenten

Foretaget mjolkar 55—65 kor i en robot. De intervjuade anvinder sig av provmjolkningsrapporten och
valideringen i TopCow, 6vriga saker finns i deras robots mjukvara.

Forindringar med TopCow

Tidigare anvinde sig foretaget av PC-Stalljournal, robotens mjukvara och journalbécker for att vara
siaker pa att allt fanns att visa upp vid en kontroll. De anser att det dr enklare nu dd informationen
skickas automatiskt och finns samlad pa ett stille. De har didremot haft en del inloggningsproblem nir
de provmijolkat, vilket tagit en del extra tid.

Nackdelar/ fordelar

De intervjuade anser inte att all data som rapporteras redovisas helt ritt i provmjolkningsrapporten,
fettet och cellerna avviker och detta ifragasitts varfor. Reflektionen dr att det saknas information
jamfort med den tidigare rapporten, da de anser att den var mer anvindarvinlig. Specifikationer pa
just denna del har framférts for att kunna fa battre radgivning och anvindning av rapporterna.

Utmaningarna

Den stora oron for foretaget har varit om all information som ska rapporteras till CDB gér vidare dit,
da de inte vill se sitt girdsstéd/ djurstod lidande, vilket sker om rapportering inkommer for sent till
CDB. De kinner sig trygga med att data plockas fran deras managementsystem men vill se dndringar i
provmjolkningsrapporten for att kunna jaimféra sig med andra i niringen. De anser att uppstarten
blev vildigt explosiv och inte igenomtinkt, da support och radgivningen blev vildigt spretig.
Faktureringen har dven den dndrats, dir har varit en del fragetecken pa vad som ska inga, tilligg som
forberedelsetid diskuterades, da det dr nytt pa fakturan. De intervjuade ser girna att allt star pa
svenska, en del engelska kommer upp lite hir och dir och kan vara svirt att forsta.

Intervju 5
Beskrivning av respondenten

Foretaget mjolkar 35-50 kor i ett uppbundet stall. Den intervjuade anvinder sig av
provmjolkningsrapporten samt validering, Gvriga rapporter far de 1 managementsystemet.

Forindringarna med TopCow

Tidigare anvindes enbart papper for att rapportera allt och dven for att journalféra. Mycket tid gick at
att komma ihdg sina papper och lappar som lag 6verallt. Idag sparar foretaget mycket tid, da allt
endast skrivs i managementsystemet, det 4r littare att fokusera och dirmed blir det mer effektivt.
Data skrivs in i managementsystemet allt eftersom nagot sker och laddas direfter upp via TopCow.

Nackdelar/ fordelar

Den intervjuade dr mycket positiv till hur det ser ut idag, dd TopCow ir i gang. Féretagaren hinvisar
till att det hinder mycket i niringen och som féretagare behéver den diskutera bade med radgivare
och sinsemellan for att utvecklas. Radgivning via supporten har for deras del varit perfekt att kunna ta

till hjalp.
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Utmaningarna

Den intervjuade ir vildigt positiv och lugn i fragorna kring vad TopCow innebir och har ett stort
tortroende for det nya systemet. For att det ska bli battre for féretaget behévs mer tid vid datorn,

men i dagsliget finns inget behov eller tid for detta. Onsketinkande ir att det fanns fler timmar pa
dygnet for att kunna bolla mer med radgivare kring data som kommer fran garden.

Intervju 6
Beskrivning av respondenten

Foretaget mjolkar 120 kor 1 tva robotar. De anvinder sig i princip endast av provmjolkningsrapporten
och nigon gang ibland av valideringen.

Forindringarna med TopCow

Tidigare rapporterades allt via Vixas hemsida, CDB, bokjournal samt lades dven allt in i robotdatorn.
De intervjuade rapporterar inget férutom det som skrivs in i robotdatorn, de dr mycket glada att

slippa allt dubbelt arbete.
Nackdelar/ fordelar

De intervjuade berattar om problematiken med provmjolkningsrapporten att det 4r manga prover pa
kor som foérsvinner och dven att celltalen i mjolken avviker f6r mycket emot vad som ar rimligt och i
jaimforelse med vad tankprovet visar. Informationen i bland annat provmjélkningsrapporten anvinds
da deras produktionsradgivare bescker garden, samt i deras dagliga arbete. Nir inte allt stimmer 1 den
rapporten och en del information saknas himmas dérfor det som de 6nskar att fa ut med hjilp av
dessa uppgifter.

Utmaningarna

De intervjuade kidnner sig néjda med TopCow, det finns forbittringar som 6nskas men en del av
dessa ligger pa robotféretaget att 16sa. De ser girna att felen ovan rittas till, da det ar irriterande nar
nagot inte ir fullstindigt. De ar vildigt trogna till sin husdjursférening, Skdnesemin och vill girna att
det ska fungera med TopCow. De hinvisar till att de jobbar bland sina kor for att 16sa sina problem
och kinner dirav inget stort behov av en massa andra rapporter som TopCow tillhandahaller.
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5. Diskussion

5.1 Metodval

Rapporten syftar till att utrona hur anvindarna av TopCow anser att systemet fungerar samt att
identifiera méjliga forbittringar. Dirfor valdes metoden for arbetet att genomféra en anonym
enkitundersokning samt en riktad 6ppen intervjustudie. Pa grund av arbetets storlek begrinsades
urvalsgruppen i enkit- och intervjustudien. Den grupp som valdes att tillfrigas var mjélkproducenter
som har tillgang till hela TopCow sa kallade Star-anvindare. Valet att fokusera pa mjolkproducenter
gjordes pa grund av forfattaren har ett intresse att utveckla sin radgivarkompetens for denna
malgrupp. Intervjuerna som genomférdes utgick frain samma urvalsgrupp som enkitundersékningen,
men de som intervjuades anmilde sig frivilligt da forfattaren var man om att fa lantbrukarnas
subjektiva uppfattning och erfarenhet av TopCow. Valet att kombinera de bada metodvalen med
enkiter och intervjuer var for att fa bade en kvantitativ och en kvalitativ metod och pa sa vis kunna
dra sa mycket slutsatser som mojligt av arbetet. Valet av att ha enkiterna och intervjuerna helt
anonyma var fOr att sikerstilla att respondenterna inte ska kidnna att de behévde délja information
utan kunde utrycka sig helt arligt.

Litteraturstudien utgar i stort fran undersékningar genomforda pa jordbrukare som anviander
Precision Dairy farming (PD). Detta ir teknologiska system for 6vervakning av mjolkproduktionen,
vilka 4r under stark utveckling i modern mjélkproduktion. Litteraturstudien anses vara en bra
diskussionsgrund for att identifiera forbittringsférslag for anvindandet av TopCow. PD och
TopCow ir alla olika typer av teknologiska system, men det finns méanga synergieffekter for att
anvandandet av dem ska bli framgangsrikt. Litteraturstudien belyste viktiga faktorerna som kravs for
att anviandarna pa ett enkelt och smidigt sitt ska kunna fa nytta av sina tekniska system anser
forfattaren. Litteraturstudien hade inte behovt studera lantbruksbranschen for att fa liknande resultat,
men litteraturstudien har givit forfattaren ny kunskap som den har nytta av i sitt dagliga arbete som
radgivare. Nagot som litteraturstudie har givit men som forfattaren inte hade 1 atanke var kunskap om
hur férhallandet mellan radgivaren och lantbruken kan fungera, parterna kan lira av varandra
eftersom en del faktiskt har littare att ta till sig nya tekniska innovationer.

5.2 Enkat och intervjustudie

Reliabiliteten i enkdtundersékningen kan anses som ligre dn 6nskvirt da endast 10 % av de
tillfragade svarade. Det som talar for enkdtundersékningen och des validitet dr att svaren var vildigt
varierade, vilka gar att utldsa i bilaga C, vilket gor att enkiten troligen speglar de erfarenheter och
asikter som finns om TopCow. En ny undersékning med fler respondenter anses inte ge mycket mer
information utan mer bekrifta det som enkitstudien kom fram till. Manga av de som svarat ir inte
n6jda med provmjolkningsrapporten, hur den 4r utformad samt att de anser att information saknas,
nu redovisas kornas produktion med 305 dagar, tidigare var detta 365 dagar. Utifran de resultat som
enkitstudiens samanstillning visar, Gverensstimmer den med intervjustudiens resultat i stor grad.
Dirav har storst fokus lagts pa att analysera intervjuerna och hansyn till enkitresultatet har analyserat
1 val av atgirdsforslag.

Enkitundersokningen stéllde inga extra krav pa de svarande, dd det antogs att det fanns en datavana
hos den valda malgruppen. Detta anses inte paverkat validiteten och reliabilitet ven om det varit
intressant att genomfoéra fler om arbetets storlek tillatit det. Det som kan tala f6r men dven emot
intervjustudien ér att de som intervjuades anmalde sig frivilligt och férfattaren inser att det finns risk
for att de som dr vana att anvinda sig av ett I'T- system i hogre utstrickning édr villig att stédlla upp i en
utvirdering. Det finns nog ett stort antal féretagare som inte har datavanan som kan vara i behov av
support och hjilp och dessa fingas ej upp i arbetet eftersom forfragan gick ut via mejl.
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Flera av de som intervjuades lyfte upp problem, tankar och synpunkter som férfattaren inte hade
reflekterat Gver innan. Det finns dock en risk att eftersom diskussionen vid intervjun var 6ppen, att
forfattaren har misstolkat den intervjuade eller helt enkelt blivit paverkad av dess asikter.
Intervjuernas syfte var inte att ska en exakt kunskap, utan mer soka subjektiva synpunkter och
forslag pa forbittringar. Det finns inget objektivt svar pa fragestillningarna. Ddrav motiveras valet av
en 6ppenintervjustudie. Det som framkom av intervjuerna ir bland annat att flera upplever att de inte
blir hérda dé de ringer eller vid ett besok och papekar saker som de inte anser fungerar eller dr
otillrickliga i samband med TopCow systemet.

5.3 Enkaters och intervjuernas resultat

Resultatet fran intervjuerna har sammanstillts och utifran respondenternas svar och lirdomar fran
litteraturstudien har en analys genomférts och pé s vis har fragestillningarna besvarats

5.3.1 Vilka férdndringar har projektet inneburit fér lantbrukarna?

Vilka forindringar har projektet med nytt rapporteringssystem hittills inneburit f6r lantbrukarna och
hur sag det ut innan projektets uppstart? Det arbetet har identifierat 4r att innan TopCow inférdes,
rapporterade lantbrukarna via manga olika system och metoder. Det kan konstateras att av de
lantbrukare som delat med sig av sina erfarenheter, har innan TopCow inférdes varit tvungna att
dubbelrapportera, eftersom det inte funnits ett heltickande system for rapportering innan.
Rapportering ha skett via databaser och via pappersrapportering samt har manga lantbrukare fért en
egen journal for att sikerstilla att all data funnits vid en eventuell kontroll.

Systemskiftet som inférdes med TopCow har inte varit helt optimalt, vilket kan konstateras utifran
enkiterna och intervjuernas resultat. Lantbrukarna har inte haft samma bild som utvecklarna och
forvintade sig att det nya systemet skulle bli littare att anvinda. En stor brist som identifieras som
anses vara viktigt vid inférandet och anvindandet av tekniska system dr information, support och
utbildning. Detta kan flertal studier visa vikten av (Eastwood et al. 2019; Vecchio et al. 2020). For att
ett jordbruk ska kunna dra nytta av digitalisering och tekniska system behovs den upplevda graden av
komplexitet minimeras (Vecchio et al. 2020). Idag uppfattar manga anvindarna att det inte finns
tydliga instruktioner och de instruktioner som finns ér spretiga. Det upplevs inte heller som om
radgivarna dr samkorda och insatta i det nya I'T- systemet, vilket 4r mycket viktigt for att anvindaren
av ett system ska kunna nyttja det fullt ut, vilket dven stéds av Eastwood et al. (2019). For att detta
ska vara mojligt maste radgivarna fa utbildning om hur de tekniska systemen ska anvindas och hur
dess data ska tolkas. Detta innebir en utmaning att kriva att en radgivare ska bredda sin kunskap att
innefatta teknisk kunskap och detta krav kan nog innebira en del motsattningar. Det ar dock viktigt
att detta 4r ett krav pa den framtida radgivaren eftersom trenden i samhillet tyder pa mer
digitalisering och beroende av tekniska system.

5.3.2 Vilka mojligheter till forbattring innebdr det for lantbrukaren?

Vilka méjligheter till férbéttring av insamling och lagring av uppgifter kommer det nya
rapporteringssystemet innebdra och har inneburit fér den enskilde lantbrukaren? Flertalet av
respondenterna ir mycket n6jda med hur rapporteringen i stort fungerar, da det dagligen gér att
skicka ividg data till CDB (Jordbruksverket). Manga upplever att de sparar tid med TopCow.
Forfattaren dr medveten om att det dr kanske mer vanligt 1 just den malgruppen som ir vald; TopCow
Star-anvindare och att hade en annan malgrupp tillfragats kan svaren ha varit mer varierande, vilket
innebdr att arbetets reliabilitet anses som ej fullstindig. I de andra grupperna som valdes att
utelimnas; TopCow Light och TopCow Bas finns en stérre variation pa hur man rapporterar
ddribland via papper. Anvindarna behéver idag inte journalféra hindelser 1 bocker och samtidigt
skriva in det i sin dator, det 4r fullt tillrickligt med att endast skriva in det i datorn.
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TopCows rapporter ir standardiserade 1 storre utstrickning dn tidigare systemen varit. Detta ger
mojlighet f6r radgivare att jimfora rapporter och fa ett bittre beslutsunderlag till den radgivning de
levererar. Aven om allt inte kan utlisas frin en rapport d4 det personliga métet med djuren
fortfarande dr en viktig faktor for att optimera produktionen, ger TopCow méjlighet till dess
anvindare att fa en 6verblick 1 den dagliga driften.

Nir det mojliggdrs for bittre beslutsfattande och en mer effektiv ridgivning far dven detta positiva
effekter pa produktiviteten i lantbrukarnas féretag. Skdnesemin sparar dven de pengar pa TopCow pa
sikt vilket ger mojligheter for foretaget att ligga resurser pa att vidareutveckla TopCow sa deras
kunder dr n6jda med den leverans som tillhandahalls.

5.3.3 Vilka svarigheter och risker finns det for lantbrukarna?

Vilka svarigheter och risker finns det med nya rapporteringssystem for lantbrukarna? Det som
framkom i manga av enkidterna samt intervjuerna var frustrationen 6ver provmjolkningsrapporten.
Den nya rapporten har ett helt annorlunda utseende och informationen som redovisas ar 1 stor
kontrast till vad som tidigare redovisades. Respondenterna upplever att den ér svar att tyda, vilket for
manga har inneburit att den 4r oanvindbar. Lantbrukarna upplever att de varit tydliga med att papeka
telen dock har deras asikter inte tagits pa allvar och atgardats och detta har skapat en frustration. I
intervjuerna har det framkommit att lantbrukarna garna vill fortsitta att anvinda
provmjolkningsrapporten, men da maste deras asikter tas med i utvecklingen av rapporten. Risken
om detta inte girs dr att anvindarna slutar med denna typ av rapport eller att de byter organisation.
Eftersom provmjolkningsrapporten har fatt ett helt nytt utseende krivs det utbildningstillfillen och
aven eventuella andringar i den for att géra den mer anvindarvinlig. Idag kan vissa radgivare
uppfattas som omoderna nir lantbrukarna som representerar kunden ar mer insatt i de system som
radgivarna bland annat ska hjalpa till med. En radgivare behover ha kunskap om bade de tekniska
systemen for att hinga med 1 samhillets utveckling pa samma sitt som den behéver
kompetensutveckla sin kunskap i de omraden den dr radgivaren inom. Vi lever i en férinderlig virld.

5.3.4 Finns framtida behov av foréndringar?

Hur ska det nya rapporteringssystemet ytterligare forindras for att sikerstilla en korrekt rapportering
av viktig data i1 framtiden? Utifran intervjuerna kan det konstateras att anvindarna, lantbrukarna i
detta fall maste fa mojligheter att fa sina réster hérda. Lantbrukarnas behov av olika rapporter
behéver identifieras. Vad 6nskar de kunna ldsa ut i dem? Vilken support och radgivning efterfragas?
Vilken hjilp behéver de for att kunna nyttja det tekniska systemet? Idag verkar inte jordbrukarnas
asikter nd fram till de som kan paverka situationen och/eller si tar inte de som samlar in
informationen den inte pa allvar eller vidarebefordrar inte den till ritt person. Det behover darfor
inféras ett system om hur dsikter, férslag och kritik emot TopCow ska behandlas. Samtlig input om
systemet bor diarieféras och det bor finnas ett dterkommande forum som diskuterar fraigorna, for att
hela tiden utveckla systemet. TopCow dr ett I'T- system och det maste hela tiden utvecklas for att
matcha branschens behov och de krav som anvindarna stiller pa det. Risken om inte asikter hanteras
ar att systemet snabbt blir ineffektivt och istillet fOr att strdva efter att bli 4n mer effektivt sd blir
systemet omodernt. Lantbruk ir ett féretag och den ekonomiska aspekten dr mycket viktigt.
Leveransen av ett I'T- system maste komma tillsammans med information om den ekonomiska
paverkan. Kommer lantbrukaren fi tillbaka sin investering som anvindandet av TopCow innebdr?
Vilka ekonomiska vinningar och paverkan har systemet nu och i framtiden. Detta dr viktigt att
informera anvindare om, for att de ska motiveras att anvinda systemet fullt ut och pa sa vis inte
himma utveckling.

Nigot som manga respondenter lyfter dr osikerheten kring vad som har rapporterats in.
Valideringsfunktionen ar idag svartydlig och manga upplever ett problem att se vad som faktiskt har
rapporterats. Forfattaren anser att valideringsfunktionen maste vara littare att tolka eller att ett
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utbildningspaket erbjuds till de som nyttjar funktionen. Aven nigon form av tjinst som paminner
anvindaren om ndr det dr dags att rapportera, vad som ska rapporteras och vad som rapporterats fel.
Anvindaren ska kunna specificera vad den vill rapportera, hur ofta det ska rapporteras och vart det
ska rapporteras. Ett bra exempel dr da anvindarna ska provmjolka, vilket gors en gang i manaden.
Dir vore det bra om de som valt att anvinda rapporten kan fa en paminnelse nar det dr dags att
genomféra provmjolkningen och rapportera in den. Nir rapporten vil gatt ivdg sa skulle lantbrukaren
kunna fa en kvittens pa att rapporten dr inskickad och mottagen. Om systemet kan skicka
paminnelser nir det dr dags for rapporteringen och av vad och sedan dven skickar en kvittens pa nir
detta dr genomfort hade nog manga kint sig lugnare. I det dldre systemet kunde anvindaren fa en
fellista pa om nagon rapport inte var fullstindig, forfattaren anser att detta maste inféras och erbjudas
med TopCow ocksa. Pi si vis kan anvindaren veta vilka rapporter som gatt ivig och att all visentlig
information faktiskt har rapporterats.

For att forenkla for lantbrukarna dnnu mer bor branschen i stort ha ett battre samarbete. Exempelvis
kan Skanesemin i1 utvecklandet av TopCow ha en bittre dialog med robotforetagen for att dessa
system ska bli mer samkdorda och inte innebdra dubbelarbete for lantbrukarna. Fordelen med
TopCow ir att alla rapporter ir standardiserade och detta gynnar anvindarna, savil lantbrukare som
radgivare eftersom de kan jaimféra sig med andra i niringen. En del av lantbrukarna ser en stor
vinning 1 att kunna diskutera och lira sig av andra och da kunna jamféra sina besittningsdata for att
strava efter att kunna bli bittre. Det giller dven radgivarna som kommer till gardarna att lira sig
manga olika system kan var en stor utmaning, men i och med TopCow behéver de inte det om de
viljer att anvinda sig av den informationen som TopCow tillhandahaller.

I studien av Groher, Heitkdimper och Umstitter (2020) har det identifierats att anvindandet av
tekniska system varierar beroende pa hur jordbruket ir organiserat. Exempelvis har jordbruk med
16sdrift en hégre representativitet av anvindandet av tekniska system 4n en med uppbundet och detta
kan kopplas till besittningsstorleken. En stérre besittning, som oftast inte dr uppbunden, har ofta
mer behov av ett tekniskt system och mer resurser. Det dr viktigt 1 utvecklingen av TopCow, att
systemet kan mota foérvantningarna av en bred malgrupp sa systemet inte bara vinder sig till de storre
foretagarna och konkurrerar ut det sma. Malet med ett I'T- system ér att det ska bli mer tidseffektivt
an tidigare system, vilket en del av anvindarna idag anser att TopCow ar och andra anser att det krivs
mer tid av dem. Anledningen dr nog bade att anvindarnas datavana varierar samt vilken information
och support de har fatt frain Skanesemin. Datoranvindandet dr svart att paverka, dock kan de som
levererar ett tekniskt system sikerstilla att instruktionerna ér lattforstaeliga, anordna workshops med
introduktioner 1 hur systemet ska anvindas och erbjuda tillgang till en support som kan hjilpa
anviandarna direkt vid ett behov, annars uppstar nog mycket frustration. Supporten som finns idag
upplever anvindarna som spretig och att det inte alltid fatt svar pa de fragor som de haft.

26



6. Slutsatser

Det brister som implementeringen av TopCow har inneburit samt de forbittringsméjligheter som
arbetet har identifierat dr foljande:

Anvindarna har ej fatt paverka utformningen av systemet i tillrdcklig omfattning.
Anvindarnas asikter har ej i tillricklig utstrickning uppmarksammats, besvarats eller tagits
hinsyn till.

Nagon form av diarief6ring och forum av inkommande asikter och forslag maste upprittas.
Provmijolkningsrapporten behéver ses 6ver och bli mer anvindarvinlig.

En kvittens for korrekt inskickad rapport behover kunna erbjudas for att lantbrukarna ska
kidnna sig trygga att all deras data har rapporterats in.

Sker rapporteringen pi fel vis eller nagot saknas bor lantbrukaren fa ett felmeddelande sa
denna kan dtgirda sina misstag.

Utbildning till samtliga anvindare har varit bristfallig. Bade lantbrukarna och ridgivarna
behéver fa utbildning och information om hur det tekniska systemet ska tolkas och anvindas.
Rédgivarna beh6ver samkoéras och fa hjilp med att nyttja TopCow i sitt arbete.

Nyttan med ett nytt I'T- system maste klarg6ras for nya anvindare for att driva utvecklingen
framat och minska frustrationen.

De ekonomiska aspekterna maste klargoras; vad kommer det kosta och vad kommer det ge
tillbaka.

De fordelar som identifierats med implementeringen av TopCow ir féljande:

Dubbelrapportering har kunnat minimeras.

Vissa lantbrukare upplever att de sparar tid.

Det ir ett system som idr levande, méjlighet att utveckla det i samma takt som samhallet
utvecklas.

Radgivaren har storre méjlighet att dra slutsatser och jamfoéra rapporten da dessa ér
standardiserade. Detta ger i sin tur bittre beslutsunderlag och pa sa vis en mer effektiv
radgivning.

Effektivisering i arbetet hos bade lantbrukarna och radgivarna ir méjlig.

Kostnader pa sikt kan optimeras.
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Bilaga A

Nedan presenteras de frigor som intervjuerna i arbetets datainsamling utgick ifran.

Intervjuplan

Nedan presenteras de grundfragor som intervjuerna utgick ifran. Ett antal féljdfragor tillkom under
intervjuernas gang och har inte presenterats hir. Forfattaren var noga med att inte ligga egna

virderingar i frigorna da respondentens subjektiva asikt onskades.

Intervjuerna inleddes med att den som intervjuades fick en presentation om arbetet och férfattaren
och fick sedan presentera sig.

Beskrivning av respondenten

e Besittningsstorlek
e Vilka rapporter anvinder ni idag

Foérindringarna med TopCow

e Hur rapporterade ni innan TopCow
e Hur ser rapporteringsproceduren ut idag. Hur ofta? Tidsatgang?

Nackdelarna/fordelar
e Hur upplever ni strukturen pa den datan ni samlar in utifran att ni anvainder TopCow
e Upplever ni en annan hjilp fran radgivare pa grund av att ni rapporterar i TopCow
e Om ni inte rapporterar i TopCow vad ir det ni saknar med systemet for att ni ska borja
anvinda det?

Utmaningarna

o Ardet nagot med TopCow som oroar er

. Litar ni pa att datan samlas korrekt
. Kanner ni att all data ni vill rapportera kan rapporteras
. Ar det nagot med TopCow som gor att ni kinner er osikra

e Om ni fatt 6nskat vad ni ville med TopCow, hur skulle det dd fungera
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Bilaga B - Fragor enkdten

TopCow

Enkaten riktar sig mjélkproducenter som idag dr TopCow Star anvéndare. Denna enkat &r anonym. Vill tacka pa
forhand till er som tar er tid att fylla i enkdten. Tack!

Besattningsstorlek.
0-59
60-180

181 eller fler

Enkéten ar anonym. Ar det ok att kontakta er fér en intervjuv? Om ja, ange namn eftersom enkéten ar
anonym.

Kort svarstext
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Vilka rapporter anvander ni i TopCow idag? *

Reproduktion
Mjélkproduktion
Juverhalsa
Slaktrapport
Klévwverkning
Analys fran labb
Validering
Djurlistor

Inga

Sparar ni tid med det nya rapporteringssystemet? *
Ja
Nej
Fick ni hjélp att komma igdng med rapporteringen i TopCow? ™
Tillrécklig hjélp
Lite hjélp

Obefintlig hjélp
Hur rapporterade ni innan TopCow *
Papper

Internet

Annat

Om ni anvander er av rapporten Reproduktion, hur anvandarvéanlig anser ni att den ar? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvénder er av rapporten.

Ej anvandarvanlig O Q O O O Mycket anvindarvénlig
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Om ni ej &r nojda med rapporten, vad saknar ni med den?

Kort svarstext

Om ni anvander er av rapporten Mjélkproduktion, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

Ej anvéndarvénlig O O O O O Mycket anvéndarvénlig

Om ni j &r ndjda med rapporten, vad saknar ni med den?

Kort svarstext

Om ni anvander er av rapporten Juverhalsa, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvénder er av rapporten.

Ej anvéndarvénlig O O O O O Mycket anvéindarvénlig

Om ni ej &r néjda med rapporten, vad saknar ni med den?

Léng svarstext

Om ni anvénder er av rapporten Slaktrapport, hur anvéndarvénlig anser ni att den ar? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

1 2 3 4 5

Ej anvandarvanlig O Q Q Q Q Mycket anvandarvanlig

Om ni ej &r néjda med rapporten, vad saknar ni med den?

Léng svarstext

Om ni anvander er av rapporten Klévverkning, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

1 2 3 4 5

Ej anvandarvanlig O O O O O Mycket anvandarvanlig
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Om ni ej &r n6jda med rapporten, vad saknar ni med den?

Lang svarstext

Om ni anvander er av rapporten Analys fran labb, hur anvandarvanlig anser ni att den &r? Fyll endast i
denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

Ej anvdndarvénlig O O O O O Mycket anvandarvénlig

Om ni j &r ndjda med rapporten, vad saknar ni med den?

Lang svarstext

Om ni anvander er av rapporten Validering, hur anvéndarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast i denna
fragan ifall ni anvander er av rapporten.

1 2 3 4 5

Ej anvandarvénlig O O O O O Mycket anvandarvénlig

Om ni ej &r néjda med rapporten, vad saknar ni med den?

Lang svarstext

Om ni anvander er av rapporten Djurlistor, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast i denna
fragan ifall ni anvénder er av rapporten.

Ej anvéndarvinlig O O O O O Mycket anvéndarvanlig

N&got ni anser fungerar bra med TopCow?

Lang svarstext

Nagot ni anser behéver forbattras med TopCow?

Lang svarstext

Nagon rapport ni saknar i TopCow?

Léng svarstext
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Har eran rapportering &ndrats sedan ni borjade med TopCow? Exempelvis rapporterar ni mer,
mindre, oftare?

Lang svarstext

Hur ar eran tillforlitlighet till TopCow?

Obefintlig O O O O O Mycket hisg

Om tilifériitigheten till TopCow var I3g: Vilka risker ser ni med rapporteringssystemet och vad
behdver forandras for att ni ska lita pa TopCow?

Lang svarstext

Om tiliférlitligheten ar stor till TopCow: Vad ar det med TopCow som innebér att ni litar pa det nya
rapporteringssystemet?

Lang svarstext

Ovriga synpunkter
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Bilaga C- resultat enkatundersokning

Vilka rapporter anvander ni i TopCow idag?

28 svar

Reproduktion

Mj6lkproduktion 14 (50 %)

Juverhdlsa 8 (28,6 %)

Slaktrapport 4(14,3 %)
5(17,9 %)

6 (21,4 %)

Kldvverkning
Analys fran labb
Validering 10 (35,7 %)
Djurlistor 8 (28,6 %)

Inga 2 (7,1 %)

Sparar ni tid med det nya rapporteringssystemet?

28 svar

Ja 15 (53,6 %)

Nej

13 (46,4 %)

Fick ni hjalp att komma igadng med rapporteringen i TopCow?

28 svar

Tillrdcklig hjalp 14 (50 %)

Lite hjslp 10 (35,7 %)

Obefintlig hj&lp 4 (14,3 %)
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Hur rapporterade ni innan TopCow

28 svar

Papper 3 (10,7 %)
Internet 24 (85,7 %)
Annat
0 5 10 15 20 25

Om ni anvander er av rapporten Reproduktion, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll
endast i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

11 svar

4 (36,4 %)

3 (27,3 %)

2(18,2 %)

1(9,1 %)

Fortydligande for att ldsa grafen, 1 ér ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvanlig

Om ni gj ar ndjda med rapporten, vad saknar ni med den?

6 svar

2 (33,3 %)

1 (16,7 %) 1 (16,7 %) 1 (16,7 %) 1 (16,7 %)

Anvander gardsprogram De vanliga systemet vet gj riktigt har typ allt...
Bra fraga Svar och krangligt att fa ut kokorten. Svart att...
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Om ni anvander er av rapporten Mjolkproduktion, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll
endast i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

19 svar

5 (26,3 %) 5 (26,3 %)

4(21,1 %) 4 (211 %)

GEED)

Fortydligande for att lisa grafen, 1 dr ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvinlig

Om ni ej ar n6jda med rapporten, vad saknar ni med den?

4 svar

Det vanliga systemet Svartolkad ej anvandar vanlig . dalig att 1dsa i

Om ni anvander er av rapporten Juverhalsa, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll
endast i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

19 svar

7 (36,8 %)

3 (15,8 %)

3 (15,8 %)

2 (10,5 %)

Fortydligande for att lisa grafen, 1 dr ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvinlig
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Om ni ej ar ndjda med rapporten, vad saknar ni med den?

7 svar

Bara sjukt dalig

Pé& véxsas rapport sdg man 12 méanader tillbaka mjokmengd och celltal /man
juverhalsoklass

Det uppfyller vara krav

Hade onskat juverhalsoklass igen

kunna félja utfallet som det gamla systemet

Om ni anvander er av rapporten Slaktrapport, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll
endast i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

10 svar

2 (20 %) 2 (20 %)

Fortydligande for att ldsa grafen, 1 ér ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvinlig
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Om ni anvander er av rapporten Validering, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll
endast i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

17 svar

5 (29,4 %)

4 (23,5 %)

3 (17,6 %) 3 (17,6 %)

2 (11,8 %)

Fortydligande for att lisa grafen, 1 dr ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvinlig

Om ni ej &r néjda med rapporten, vad saknar ni med den?

7 svar

Behovs lathund

Vi har haft mycket fel. Tack vare Josefin har vi lyckats fa ordning p& det. Men jag tycker det har varit svart att
forsta rapporterna och hur jag kan atgarda sjalv.

Svar att forsta

Nu nd@r man vet hur det fungerar &r den mycket bra

kollas bara sé ni skoter er

Léatt att gora misstag, méanga klick som ska goras innan allt blir ratt, blir mkt rattning

Manga flikar och svart att fa dverblick
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Om ni anvander er av rapporten Djurlistor, hur anvandarvanlig anser ni att den ar? Fyll endast
i denna fragan ifall ni anvander er av rapporten.

14 svar

5 (35,7 %)

3 (21,4 %)

2 (14,3 %) 2 (14,3 %) 2 (14,3 %)

Fortydligande for att lisa grafen, 1 dr ej anvindarvinlig och 5 mycket anvindarvinlig

Nagot ni anser fungerar bra med TopCow?

10 svar

Kopplingen mellan managementprogramet och topcow

Man slipper skriva in mjélkmangder

Seminorerna

Rapportering

Det mest

rappotering av provmjélkning nar man val kan logga in

Latt arbetat, overskadligt och anvandarvanligt

Att datainsamlingen ar automatisk ar toppen. Listorna visar vad man behover.

inte mycket
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Nagot ni anser behover forbattras med TopCow?

15 svar

Enkel lathund f&r att tolka provmjélkningen
En hel del i provmjélkningsappen

Du kan inte fa avelsvarde pa en tjur som du kan fa pa en kviga, Fetthalts och protein prov variera mycket
om det tas pa kvall eller morgon ca. tre tiondelar, att man inte kan skriva ut mer @n en ko tavla &t gangen
Att nar ett prov misslyckas sa skattas inte vardena utan kon far 0 i halter, pa ko tavlorna stammer inte
Véxas siffror.

Service

Jag ar nojd

Felrapporter av nagot slag, kopplat till ett telefonnummer.
Lagre pris. Battre aterkoppling om nagot fastnar i systemet.

Det mesta

vara behov ar uppfylda
|attare att lasa ut rapporter .
Ar ndjd

Kanske nagon form av avvagning mellan vilka listor alla anvénder i sina gardssystem och vad som ska
finnas i TopCow.

juverhdlsa redovisningen
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Nagon rapport ni saknar i TopCow?

7 svar

Avkastning som de ska se ut

Hmmm

Ungdjurslistor, férdelat pa kvigor och tjurar.
Nej

total ecm..

Inte som jag kan komma péa &n

Har eran rapportering &ndrats sedan ni bérjade med TopCow? Exempelvis rapporterar ni mer,
mindre, oftare?

13 svar
Oftare!
Oftare
lite oftare
samma som innan. dagligen
Innan rapporterade jag en géng/vecka. Nu varje dag.
Mer séllan men fler fel
rappotera dagligen
det gar automatiskt nu.
Mindre

mer och oftare

Nej
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