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Hävdade gräsmarker är en av de mest artrika biotoperna i världen, ändå minskar 
dem i antal. Gräsmarkernas artrikedom kommer från flera århundranden av 
kontinuerlig hävd som har hållit tillbaka starka konkurrenter som annars riskerade 
att ta över, vilket tillåtit en stor variation av växter att etablera sig. På senare tid har 
dock jordbruket förändrats och gräsmarkernas roll har blivit mindre och mindre 
viktig för produktionen, detta har lett till, och leder fortfarande, till en minskning i 
betesmarker. I reklam och media hör vi att ekologiska gårdar och deras djur är 
viktiga för att hålla markerna öppna och således viktiga för den biologiska 
mångfalden, men det finns få faktiska regler inom ekologisk produktion som stödjer 
de gamla betesmarkerna.  

Detta arbete försöker svara på om ekologiska beten har mer värde i form av 
biologisk mångfald, om de ekologiska gårdarna har mer värdefull betesmark, och 
om det möjligen är avstånden till betesmarkerna som spelar roll i om de fortsätts 
brukas eller ej. För att svara på frågeställningarna gjordes tre GIS analyser, där 
överlappningen av betesmarker och TUVA analyserades, ett där ekologisk 
förekomst av TUVA marker på ekologiska fastigheter bestämdes, och till sist ett 
där avståndet från betesmarkerna till gården beräknades.  

Resultaten visade att ekologiska betesmarker inte i någon större utsträckning också 
är värdefulla betesmarker, man kan däremot se att ekologiska gårdar ofta har 
värdefulla marker inom sin fastighet. Ingen skillnad i avstånd mellan brukade och 
obrukade betesmarker kunde ses. Signifikansen i alla tre tester undersöks även 
statistiskt. 

Enligt resultaten från denna undersökning kan man inte påvisa att ekologiska beten 
är bättre för den biologiska mångfalden. Man kan däremot visa att det är större 
chans att en värdefull betesmark är ekologiskt än att den är konventionell.  

Nyckelord: Ekologiskt, Ängs- och betesmarks inventering, gräsmarker, bete, 
naturbete, äng. 

Sammanfattning 
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Semi-natural grasslands are amongst the most biodiverse habitats in the world, and 
yet the number of valuable grasslands is declining. The richness of these habitats is 
the results from a long farming tradition where pastures were an important part of 
the circle of life within agriculture. Grazing animals kept the land open and held 
plant species that are strong competitors at bay, which allowed for a rich variation 
in flora. In today’s society, grazing animals from organic farms are portrayed as the 
recipe for a biodiverse landscape, but there seems to be little in the actual guidelines 
for organic farming that supports the conservation of old pastures.  

This report tackles three questions: Are organic pastures more prone to be 
biodiverse; Do organic farms often have old valuable pastures on their property, 
and can the abandonment of old pastures be linked to their distance from the main 
farm? 

These questions are answered using three GIS analyses, the first by making an 
intersect between pastures and TUVA objects, second makes an intersect of organic 
farms and TUVA, and the third calculates the distance between different categories 
of grassland and the main farm. All are then further analyzed statistically. 

The results from this paper cannot support any theory about organic pastures being 
more valuable, however there was a significantly larger chance of valuable 
grassland to be found on organic farms. No significant difference was found when 
comparing the distances from pasture to farm.  

Abstract 



5 

Tabellförteckning ............................................................................................................. 7 

Figurförteckning ............................................................................................................... 8 

Förkortningar .................................................................................................................... 9 

1. Inledning ................................................................................................................. 10 

1.1. Bakgrund .................................................................................................... 10 
1.2. Öppna landskap ......................................................................................... 11 

1.2.1. Gräsmarker i dag ............................................................................... 11 
1.2.2. Gräsmarker genom historien ............................................................. 11 

1.3. Ekologiska riktlinjer ..................................................................................... 12 
1.4. Hypoteser ................................................................................................... 13 

2. Metod ...................................................................................................................... 14 

2.1. Data ............................................................................................................ 14 
2.2. Analys ......................................................................................................... 16 

2.2.1. Överlappsanalys (H1) ........................................................................ 16 
2.2.2. Ekologiskt vs konventionellt ............................................................... 19 
2.2.3. Fastighetsanalys (H2) ........................................................................ 20 
2.2.4. Avståndsanalys (H3) .......................................................................... 20 

3. Resultat .................................................................................................................. 22 

3.1. Överlappsanalys ......................................................................................... 22 
3.1.1. Ekologiskt ........................................................................................... 22 
3.1.2. Konventionellt .................................................................................... 23 
3.1.3. Ekologiskt vs konventionellt ............................................................... 24 

3.2. Fastighetsanalys ......................................................................................... 25 
3.3. Avståndsanalys .......................................................................................... 27 

4. Diskussion ............................................................................................................. 28 

4.1. Har ekologiska gårdar mer värdefulla betesmarker? (H1 & H2) ................. 28 
4.2. Avstånd till betesmarker (H3) ..................................................................... 29 
4.3. Tillförlitlighet av data ................................................................................... 29 

Innehållsförteckning 



 
 

6 

4.4. Framtida studier .......................................................................................... 31 
4.5. Slutsats ....................................................................................................... 31 

5. Referenser ................................................................................................................ 33 



7 
 

 

Tabellförteckning 

Tabell 1:Definition av betesmarks kategorier (Eneland 2017) 15 
Tabell 2: Innehåll i blockdata över ekologiska betesmarker. 16 
Tabell 3: Antal hektar TUVA och inte TUVA för ekologiska och konventionella 

betesmarker. 20 
Tabell 4:  Residualer från Pearson's Chi-squared test för TUVA och inte TUVA 

på ekologiska och konventionella betesmarker. 25 

 



8 
 

  
Figur 1: Illustrering av överlappningsmetoden. ................................................ 17 
Figur 2: Exempelbild för överlappningsanalys över ett godtyckligt område med 

fastigheter och dess ekologiska beten, ängs- och betesmarks inventeringar samt 
överlappning mellan de båda. ................................................................................ 19 

Figur 3: Karta över Sverige som visar alla ekologiska betesmarker (rött), samt 
alla TUVA marker som överlappar med ekologiska marker (grönt) ..................... 23 

Figur 4: Andel värdefulla TUVA-objekt på ekologiska och konventionella 
betesmarker ............................................................................................................ 24 

Figur 5: Bild över Uppsala län med ekologiska gårdar som inte har TUVA 
marker på fastigheten (rött) och de ekologiska gårdar som har TUVA marker på 
sina fastigheter (grönt) ........................................................................................... 26 

 

Figurförteckning 



9 
 

 
TUVA Data från Ängs- och betesmarksinventeringen  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

Förkortningar 



10 
 

1.1. Bakgrund 

Det finns en allmän uppfattning om att ekologiska val i mataffären har en positiv 
effekt på miljön i jämförelse med konventionellt producerade varor. I reklam från 
mejeriorganisationer visas svart-vita kor i öppna, gröna landskap och budskapet är 
att när du köper svenska mejeriprodukter, och särskilt en ekologisk sådan, gör du 
naturen en tjänst, du bidrar till bevarandet av biologisk mångfald och fortsatt öppna 
marker. Världsnatur fonden WWFs, ”köttguide” har skapats för att vägleda 
konsumenter mot en mer klimat- och miljö-säker konsumtion  och i den får 
ekologiskt nöt- och lammkött grönt ljus när det kommer till biologisk mångfald 
(Världsnaturfonden-WWF 2019), även Naturskyddsföreningen uppmanar till att 
välja ekologiskt kött för dess positiva påverkan på biologisk mångfald 
(Naturskyddföreningen u.å). Samma bild målas upp av några av våra vanligaste 
mejeriföretag när man söker information om deras ekologiska sortiment ”När korna 
betar på ängar och hagar hjälper de till att bevara en stor artrikedom av gräs och 
örter…” (Skånemejerier 2020); ”Arlaböndernas gårdar står tillsammans för en stor 
del av våra öppna landskap, och på gårdarna skapas positiva värden för såväl 
naturen som samhället.” (Arla 2021); ”Genom fokus på medlemmarnas lönsamhet 
säkras en långsiktig och hållbar mjölkproduktion i Norrland med öppna  landskap, 
en biologisk mångfald och arbetstillfällen…” (Norrmejerier u.å). Enligt en 
undersökning från Livsmedelsföretagen (2014) är just miljö och klimat den 
vanligaste anledning till att man väljer att köpa ekologiskt. Mycket forskning har 
visat att ekologisk produktion har en positiv effekt när applicerat på åkrar och den 
biologiska mångfalden kring dessa (Hole et al. 2005; Smith et al. 2011; Tuck et al. 
2014), men få har studerat effekten  i gräsmarker (Hole et al. 2005; Smith et al. 
2011). Kanske är det denna skeva fördelning av forskning som har lett till att 
effekterna av ekologisk produktion klumpats ihop till att gälla alla typer av 
produktion, även köttproduktion och dess beten. 

 

1. Inledning  
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Jordbruksverket har sedan 2018 som mål från regering att öka produktionen av 
ekologiska livsmedel (Näringsdepartementet 2018). För att främja ekologiskt 
jordbruk finns det i dag även del styrmedel i form av årligt stöd för de som väljer 
att ställa om sitt jordbruk till ekologiskt eller för de som redan driver ekologisk 
produktion (Jordbruksverket 2021e). Sedan 2015 har Sverige dessutom gått med på 
att jobba i enlighet med de Globala målen (Sustainable development goals)(FN 
2015), varav nummer 15 berör just bevarandet av ekosystem och biologisk 
mångfald (Regeringskansliet uå). Minskningen av dessa extremt artrika 
gräsmarkerna bör således anses vara en mycket allvarlig företeelse då man genom 
ratificering av de globala målen har gått med på att bland annat: ”Skydda, återställa 
och främja ett hållbart nyttjande av landbaserade ekosystem, hållbart bruka skogar, 
bekämpa ökenspridning, hejda och vrida tillbaka markförstöringen samt hejda 
förlusten av biologisk mångfald” (Regeringskansliet uå). 

I ljuset av denna bakgrund är syftet med detta arbete är att undersöka om ekologiska 
metoder kan motverka minskningen av biologisk mångfald på betesmarker. 
 

1.2. Öppna landskap 

1.2.1. Gräsmarker i dag 

Mejeriföretagen påpekar att de håller landskapen öppna, och att landskapet 
behöver hållas öppet råder det ingen tvekan om. Mängden hävdade gräsmarker 
har det senaste århundradet minskat kraftigt i Sverige (Pettersson et al. 2013; 
Cousins et al. 2015) och på flera håll i världen (Krebs et al. 1999; Jiang et al. 
2013; Ridding et al. 2015). I ljuset av att hävdade gräsmarker är en av de mest 
artrika biotoperna (Wilson et al. 2012) blir det tydligt att denna stora minskning 
har stora effekter på den biologiska mångfalden. De generellt största hoten mot 
biologisk mångfald är att livsmiljöer förstörs och omvandlas till något annat 
(IPBES 2018), i jordbrukslandskapet sker detta ofta i form av igenväxning 
(Artdatabanken 2020), vilket är en följd av att jordbruket idag inte längre är 
beroende av de gamla betesmarkerna på samma sätt som de tidigare varit 
(Naturvårdsverket 2020).  

 

1.2.2. Gräsmarker genom historien 

Betande djur har hållit landskap öppna genom historien, vilket har lett till en hög 
biologisk mångfald på just dessa marker (Poschlod & WallisDeVries 2002). 
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Gräsmarker fungerar enligt hypotesen om intermediär störning (Uchida & 
Ushimaru 2014), högst diversitet återfinns i habitat där störningar varken är för hög 
eller för låg, detta låter arter med långsammare spridningsförmåga hinna etablera 
sig men hindrar att arter med hög konkurrens kraft tränger ut de med sämre förmåga 
(Connell 1978). Efter en lång tid av kontinuerliga störningar har det samlats stora 
mängder arter i dessa habitat, vilket har lett till dagens höga diversitet.  

Historisk sett har denna störning skett i form av betning eller slåtter vilket varit en 
naturlig del av jordbruket då det från ca stenåldern och fram till slutet av 1800-talet 
var det nödvändigt att använda boskapens spillning för att gödsla åkrarna, samt låta 
djuren beta för att få mat (Niklasson & Nilsson 2005). Detta medförde dessutom att 
näringsämnena från betesmarken flyttades över från gräsmarkerna till åkrarna 
vilket lämnade betesmarkerna utarmade och näringsfattiga (Emanuelsson 2009), 
vilket även det är önskvärt för betesmarker med hög diversitet (Milberg et al. 2020), 
eftersom också detta minskar risken att någon art får övertag och konkurrerar ut 
andra. Att hålla markerna öppna är alltså inte automatiskt likställt med att markerna 
får hög biologisk mångfald. Gräsmarker som någon gång blivit brukade och 
gödslade kan ta flera decennier på sig att ens närma sig den grad av biologisk 
mångfald som finns på icke gödslade gräsmarker (Isbell et al. 2019). Det finns 
dessutom flera studier som tyder på att artsammansättningen och den biologiska 
mångfalden är starkt kopplad till hur den historiska användningen har sett ut 
(Johansson et al. 2008; Auffret et al. 2018; Auffret & Lindgren 2020). 
Sammansättningen verkar framförallt vara kopplade till de spridningsmöjligheter 
som fanns, både högre konnektivitet mellan betesmarkerna men även därför att man 
i större utsträckning förflyttade djur och verktyg mellan de olika markerna 
(Lindborg & Eriksson 2004). Detta betonar vikten av att de värdefulla markerna 
som finns idag sköts och inte lämnas att växa igen.  

Detta tyder på att det finns ett behov att inom jordbruket gå tillbaka till ett mer 
lågintensivt jordbruk där gårdens kretslopp får en mer central roll. I dagsläget är det 
ekologiska jordbruket det som kommer närmast med tanke på den extra hänsynen 
som tas till mark och miljö (Jordbruksverket 2021b).  

1.3. Ekologiska riktlinjer 

De praktiska skillnaderna mellan ekologiska betesregimer och konventionella 
skiljer sig sannolikt stort från gård till gård beroende på lantbrukarens intresse, 
skala och förutsättningar. Men de formella reglerna skiljer sig inte något märkvärt; 
enligt den ekologiska branschens nationella tolkning av reglerna för ekologiska djur 
ska djuren ha tillgång till utevistelse och bete när detta är lämpligt med hänsyn till 
att mängden bete för djuren ska vara tillräcklig, markens ska tåla att trampas på och 
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vädret ska vara lämpligt för djuren att vistas ute i, här skall även hänsyn tas till att 
marken inte betas för mycket eller på annat sätt förstörs på grund av djurhållningen 
(Nationella riktlinjer för ekologisk produktion  2019). Tittar man på de mer 
specifika siffrorna kopplade till krav på beteslängd så är de ekologiska reglerna 
desamma som enligt lag gäller för konventionell djurhållning i (Nationella riktlinjer 
för ekologisk produktion  2019; Jordbruksverket 2021d; Jordbruksverket 2021a). 
Det finns alltså inget formellt krav på att ekologiska djur ska beta på 
naturbetesmarker, utan det som särskiljer ett ekologiskt bete från ett konventionellt 
är att foder som ges utöver bete måste vara producerat i enlighet med de ekologiska 
reglerna, samt att konventionella och ekologiska djur som regel inte får beta samma 
mark samtidigt (Nationella riktlinjer för ekologisk produktion  2019). För tidigare 
konventionella gårdar som vill starta en ekologisk produktion finns det även en 
omställningsperiod på minst  2 år när det gäller nötkött samt sex månader för 
mjölkkor, får och getter, under denna tiden ska djuren skötas helt enligt ekologiska 
regler (Nationella riktlinjer för ekologisk produktion  2019).  

Andelen ekologiska djur i Sverige har stadigt ökat sedan 2009 (Jordbruksverket 
2019b). Om verkligheten är den som beskrevs i början, att ekologiska djur bidrar 
till den biologiska mångfalden genom att hålla värdefulla gräsmarker öppna borde 
vi även se att de värdefulla gräsmarkerna ökar, eller åtminstone är stabila i antal. 
Detta är som sagt inte fallet. 

1.4. Hypoteser 

Med utgångspunkt från den allmänna uppfattningen att ekologiska varor är bättre 
för den biologiska mångfalden vill jag i det här arbete undersöka huruvida 
ekologiska betesmarker i Sverige faktiskt också är artrika gräsmarker, och om 
man kan se tecken på att ekologiska marker, i större utsträckning än 
konventionella, är detsamma som värdefulla gräsmarker (H1). För att dessutom se 
till föraningen att ekologiska lantbrukare har större helhets tänk, och större 
miljöhänsyn generellt vill jag även undersöka i vilken grad ekologiska gårdar har 
TUVA marker inom sina fastigheter (H2). Eftersom minskningen av gräsmarker i 
det stora kan beskrivas av en intensifiering och rationalisering av jordbruket och 
de värdefulla markerna fortsätter att minska trots att andelen ekologiska djur inte 
gör det, ämnar jag även undersöka om en artrik mark som ligger längre ifrån 
gården löper större risk att förbises och därför hotas växa igen (H3).  
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Analyserna är gjorda på Arcmap 10.8 och i R studio 3.6.3. 

2.1. Data  
• Data över värdefulla betesmarker kommer från ”Kartskiktet: Ängs- och 

betesmarksinventeringen-Sweref (2020)”. Lagret är fritt för allmänheten 
och hämtad från jordbruksverkets (©) öppna databas TUVA 
(Jordbruksverket 2020b). Ängs och betesmarksinventeringen är en 
rikstäckande inventering som bedömt förekomsten av hävdberoende miljö- 
och naturvärden på kända ängs- och betesmarker. Till detta projekt har jag 
använt mig av samtliga 83 507 polygoner, vilka är rikstäckande. 
 
Ängs- och betesmarksinventeringarna (TUVA) är ett drygt 20 år gammalt 
projekt från jordbruksverket som har som syfte att inventera just värdefulla 
ängs- och betesmarker och därmed samla underlag för myndigheter och 
forskning i en databas som allmänheten har tillgång till (TUVA 
databasen)(Nordberg 2013). De marker som inventerats under projektet är 
en samling av marker som varit lokalt uppmärksammade sedan innan, 
marker med miljöersättningsstöd, samt marker som tidigare blivit 
inventerade för Ängs- och hagmarksinventeringen (Eneland 2017). 
Inventeringen av markerna sker genom identifikation av signalarter men 
även genom klassificering av hävdstatus, grad av igenväxning samt andra 
hävdberoende kvalitéer som kan påverka hur värdefull platsen är ut 
mångfaldssynpunkt (Eneland 2017).   

 
Markerna är huvudsakligen indelade i tre kategorier beroende på sin status 
vid inventering, ”Fullständigt inventerade”, ”Restaurerbara ängs och 
betesmarker” samt ”ej aktuell”.  Definitionen för dessa kategorier är som 
följer i tabell 1 och är direkt tagna från rapporten för Ängs- och 
betesmarksinventeringen (Eneland 2017). 

 

 

  

2. Metod 
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Tabell 1:Definition av betesmarks kategorier (Eneland 2017) 

Fullständigt inventerad ”För att en mark ska bli fullständigt inventerad 
måste den ha ett betydande innehåll av 
hävdberoende natur- och kulturvärden.” 

Restaurerbar ”Marker som vid inventeringstillfället inte har 
tillräckliga värden för att inventeras fullständigt kan 
klassas som restaurerbara om de kan förväntas få 
tillräckliga värden inom en tioårsperiod med en 
rimlig restaureringsinsats. Dessa marker har 
vanligen svag eller ingen hävd i dag.” 

Ej aktuell ”Inventeringsstatusen ej aktuell mark får områden 
som vid inventeringstillfället saknar tillräckliga 
hävdgynnade värden för att bli fullständigt 
inventerade. Marken förvän- tas inte heller få 
tillräckliga värden inom en tioårsperiod även om 
den restaurerades.” 

 

 
 

• Data över konventionella marker, är tagna ur ”Jordbruksblock 2020” och 
har hämtats från lantmäteriets(©) Geodataportal (Jordbruksverket 2020a) 
(identifierare för resurs: e257b17b-b868-4154-a303-23855f7e9345). Även 
denna är fri för allmänheten. Lagret är uppbyggt av de områden som är 
föremål för ansökning av jordbruksstöd, där arealen överstiger 0,1 ha 
(Jordbruksverket 2020a). Markerna i lagret är uppdelade i ”åker”, ”åker-
permagräs”, samt ”bete”, och täcker hela landet (lagret bestod ursprungligen 
av 1 282 334 block).  

 
 

• Blockdata för ekologiska gräsmarker tillhandahölls från Jordbruksverkets 
(©) GIS support efter förfrågan om att får tillgång till data över ekologiska 
betesmarker (Gis.Support@jordbruksverket.se  [28/4-2021]). Data är 
baserad på inkomna ansökningar för stöd på ekologiska skiften under året 
2020 och uppdelade i block efter de enskilda ansökningarna.  

Polygonerna hade kategorierna Slåtter och betesvall (på åker)(50), 
Betesmark (ej åker)(52) samt slåtteräng (ej åker)(53) (se tabell 2). Lagret är 
rikstäckande och bestod inledningsvis av 254 075 block.  
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Tabell 2: Innehåll i blockdata över ekologiska betesmarker. 

Markanvändning Grödkoder Area (km2) 

Betesmark (ej åker) 52 3806.96 

Slåtteräng (ej åker) 53 190.87 

Slåtter- och betesvall på åker 50 666.20 

 
  

• Data över fastigheter är inhämtad från lantmäteriet på licens av SLU (SLU-
GET/GSD-Fastighetskartans topografi, vektor 2020, © Lantmäteriet) 
(identifierare för resurs: 256297d6-555a-47c8-93af-72760a62db4f). 
Fastighetskartan innehåller bland annat bebyggelse, markslag och 
fastighetsgränser (Lantmäteriet 2020).  

 
 

2.2. Analys 

2.2.1. Överlappsanalys (H1) 
Analys nummer 1, överlappsanalysen, syftade till att undersöka huruvida 
gräsmarker, med betydande förekomst av hävdpräglade arter, förkommer på 
ekologiska betesmarker i någon större utsträckning (H1). Betydande förekomst av 
hävdpräglade arter har här likställt med de områden som i Ängs- och 
betesmarksinventeringen klassificerats som ”bete”, eller ”äng”. 
 
I överlappsanalysen användes data från ”Ängs- och betesmarks inventeringen” 
(härefter referat till som TUVA-data) samt blockdata över ekologiska marker 
(härefter kallad ekoblock).  Analysen är rikstäckande och delades under arbetet upp 
i tre regioner, Götaland, Svealand, och Norrland, detta gjordes enbart för att skapa 
en hanterbar mängd data, och har ingen betydelse för resultatet i sig. Det slutliga 
resultatet är över hela Sverige och resulterade i 91 329 polygoner. (Totalt antal 
polygoner innan analys var 83 597 TUVA och 254 075 ekoblock) 

 
Överlappsanalysen utfördes i två steg; initialt skapades ett lager med polygoner 
över de områden där TUVA marker och ekoblock överlappade, till detta användes 
intersect (analysis) tool (utan någon XY tolerance) (se figur 1 & 2). Lagren över 
ekologiska betesmarker och TUVA-objekt läggs över varandra och där de 
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överlappar, skapas ett nytt objekt (ljusgrönt i bild 1) med både lagrens attribut. Inför 
det första steget, sållades TUVA områdena klassade som ”Ej aktuella” bort, 
eftersom dessa bedömts inte inneha vidare höga naturvärden (Eneland 2017) och 
därför inte tillför något till denna del av arbetet. Restaurerbara räknades däremot 
med eftersom dessa fortfarande besitter vissa naturvärden och fortfarande har en 
möjlighet att restaureras. Från resultatet av överlappsanalysen exporterades tabeller 
med identifikationsnummer för de överlappande blocken (block ID), samt samtliga 
identifikations nummer för eko blocken. För att statistiskt testa H1, om ekologiska 
beten oftare är artrika objekt gjordes en TRUE/FALSE analys (%in%) för att se hur 
många ekologiska beten som faktiskt också är TUVA-marker, här jämförs de båda 
datasetens tabeller och man får ett svar för varje ekoblock om detta överlappar med 
en TUVA-mark (TRUE) eller inte (FALSE). Resultatet sattes in i ett enkelsidigt t-
test (mu=0.5, alternative= ”greater”). 

 

Figur 1: Illustrering av överlappningsmetoden. 



18 
 

 

Överlappsanalysen gjordes även med data för konventionella block och följde 
samma procedur som beskrivits ovan för ekologiska block. Till denna användes 
data från ”Jordbruksblock 2020”. Som preparation var de ekologiska betesmarkerna 
uteslutna med hjälp av clip (coverage) verktyget, med det ursprungliga lagret för 
ekoblocken som clipfeature, även kategorin ”åker” sållades bort innan analys (det 
slutgiltiga lagret bestod av 459 858 polygoner). Denna del av analysen gjordes för 
att möjliggöra en jämförelse mellan andel TUVA-mark på ekologiska gårdar med 
andelen på konventionella gårdar.   
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Figur 2: Exempelbild för överlappningsanalys över ett godtyckligt område med fastigheter och dess 
ekologiska beten, ängs- och betesmarks inventeringar samt överlappning mellan de båda. 

 

2.2.2. Ekologiskt vs konventionellt  

En ytterligare undersökning genomfördes för att djupare undersöka H1. Analysen 
ställer konventionella och ekologiska betesmarker mot varandra för att undersöka 
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om det är någon skillnad i förekomst av TUVA mellan de båda metoderna. För 
denna analys beräknas blockens area (ha) ut, både för ekologiska och 
konventionella betesmarker överlappade med TUVA, och för de utan TUVA-
överlappning, värdena sattes in i en ”Contingency table” (se tabell 3), som sedan 
analyserades med hjälp av ett ”Pearson's Chi-squared test med Yates' continuity 
correction”.  Analysen är rikstäckande.  

Tabell 3: Antal hektar TUVA och inte TUVA för ekologiska och konventionella betesmarker.  
      TUVA       Inte TUVA 

Konventionell 60709,5316   236071,257 
Ekologisk 157782,955 308551,876 

 

2.2.3. Fastighetsanalys (H2) 

Analys 2, fastighetsanalysen, gjordes för att svara på H2, i vilken grad har 
ekologiska fastigheter TUVA-objekt på sig. Fastighetsanalysen gjordes endast över 
Uppsala län, för att minska mängden data av praktiska skäl. I fastighetsanalysen 
undersöks det om jordbrukare som har sökt stöd för ekologiska betesmarker på 
någon del av sin fastighet, har TUVA områden på sina marker i någon större 
utsträckning. För att matcha fastigheter med marker där man sökt stöd för 
ekologiska beten användes ”intersect” (analysis) verktyget med fastighetskartans 
fastighetsavgränsningar samt ekoblocken som input. För att skapa en kolumn med 
fastighetsidentiteten lades kolumnerna TRAKT och BLOCKENHET ihop till en 
med ”field calculator” funktionen i Arcmap. En likadan intersect gjordes även med 
TUVA markerna på samma sätt som för ekostöden.  

Vilka fastigheter, med ekologiskt stöd som hade TUVA på sig kontrollerades i R 
med ett TRUE/FALSE utfall, likt det i överlappsanalysen, resultatet från 
TRUE/FALSE kördes sedan i ett ensidigt t-test (mu=0.5, alternative= ”greater”). 

2.2.4. Avståndsanalys (H3) 

Analys nummer 3, avståndsanalysen, gjordes för att undersöka om det finns någon 
skillnad i avstånd mellan icke fullständigt inventerade marker, fullständigt 
inventerade markerna och gårdarnas huvudsakliga center, som i detta fall antagits 
vara de huvudsakliga byggnaderna som i fastighetskartan benämns om 
ekonomibyggnader (Lantmäteriet 2019). Denna analys gjordes för at  besvara 
hypotesen om att en anledning till att gräsmarker med hög biologisk mångfald 
minskar är till följd av det intensifierade jordbruket, och att de betesmarker som 
ligger längre bort nedprioriteras pågrund av dess låga lönsamhet. 
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Inför analysen skapades två nya lager, från det lagret där ekoblock överlappades 
med TUVA marker, ett där endast ofullständigt inventerade marker (”ej aktuell 
och” ”Restaurerbara”) inkluderades, och ett med endast fullständigt inventerade 
marker. Från fastighetskartan skapades ett nytt lager med endast 
ekonomibyggnader. Med hjälp av analysverktyget ”generate near table” skapades 
kolumner med varje TUVA marks närmaste avstånd till en ekonomibyggnad. 
Uträkningen gjordes två gånger, en gång med fullständigt inventerade marker och 
en gång med de ofullständigt inventerade markerna, med ekonomibyggnader som 
en stående variabel.  

Slutligen analyserades skillnaden mellan avstånden för ”ej aktuella” och 
”Restaurerbara” med avstånden från ”bete och ”äng”, i ett ”Welch two sample t-
test” där den alternativa hypotesen var att skillnaden i medelvärde var skild från 
noll.  

Denna fördjupande analys avgränsades även den endast till Uppsala län för att 
anpassa datamängden. 
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3.1. Överlappsanalys 

3.1.1. Ekologiskt 

Överlappsanalysens syfte var att undersöka om de ekologiska markerna generellt 
sett också är TUVA marker, ”ofta” bestäms här till i mer än 50 % utav fallen. Vid 
den statistiska undersökningen visades det ingen statistisk signifikans för att de 
ekologiska gräsmarkerna också skulle vara TUVA marker i någon större 
utsträckning (t-test; t254074: -223,6; P=1). Medelvärdet bestämdes till 0.30. Enligt 
aktuella data (2020 års data, se 2.1 Data) beräknas andelen TUVA objekt av de 
ekologiska markerna till 33.83% (se figur 4). 

3. Resultat 
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Figur 3: Karta över Sverige som visar alla ekologiska betesmarker (rött), samt alla TUVA marker 
som överlappar med ekologiska marker (grönt) 

3.1.2. Konventionellt 
Inom överlappsanalysen gjordes även en undersökning om hur konventionella 
gräsmarker överlappar med TUVA marker i Sverige. Här var hypotesen att 
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konventionella gräsmarker överlappar med TUVA i mindre än 50 % av fallen. 
Resultatet visade att konventionella TUVA marker var signifikant färre än 50 % (t-
test; t108070: -435,58; P=<2,2e-16). Medelvärdet var 0.10. Den aktuella (2020 års 
data, se 2.1 Data) andelen TUVA objekt av de konventionella markerna beräknas 
till 20.46% (se figur 3).   
 
 

3.1.3. Ekologiskt vs konventionellt 
 
Resultatet från analysen visar att TUVA marker oftare finns på ekologiska 
jordbruksblock än på konventionella (P < 2.2e-16) 

 

 

 

Figur 4: Andel värdefulla TUVA-objekt på ekologiska och konventionella betesmarker 

Residualerna från Pearsons Chi-squared test, som visar skillnaden mellan de värden 
man slumpmässigt kan förvänta sig och de som faktiskt blivit uppmätta, visar att 
TUVA-objekt som ligger på jordbruksmark, i större utsträckning återfinns på 
ekologiska block än på konventionella (se tabell 4). 
 
  

Ekologiska betesmarker, 66,17%
Ekologiska TUVA-objekt, 

33,83%

Konventionella betesmarker, 79,54%

Konventionella 
TUVA-objekt, 

20,46%
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Tabell 4:  Residualer från Pearson's Chi-squared test för TUVA och inte TUVA på ekologiska och 
konventionella betesmarker. 

  
      TUVA       Inte TUVA 

Konventionell -83.23681  52.72124  
Ekologisk 66.40249  -42.05858  

 

3.2. Fastighetsanalys 
Fastighetsanlysen gjordes med hypotesen att hos de fastigheter som sökt eko stöd, 
hittade man även marker från TUVA inventeringen i mer än 50 % av fallen. 
Resultatet visar att det finns statistiskt signifikans i att mer än hälften av gårdarna 
som någon gång sökt stöd för ekologisk verksamhet har TUVA marker på sina 
fastigheter (t-test; t10102:54,166; P=<2,2e-16). Medelvärdet beräknades till 0,74. 
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Figur 5: Bild över Uppsala län med ekologiska gårdar som inte har TUVA marker på fastigheten 
(rött) och de ekologiska gårdar som har TUVA marker på sina fastigheter (grönt) 
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3.3. Avståndsanalys 

Avståndsanalysen testade om det fanns någon skillnad på avståndet mellan de 
TUVA-marker som blivit fullständigt inventerade och de som klassats som ”Ej 
aktuella” eller ”Restaurerbara” inom Uppsala län. Misstanken är att de marker som 
inte blivit fullständigt inventerade ligger längre ifrån gården. Efter statistik analys 
hittades ingen statisk signifikans för att det är någon skillnad i avståndet mellan 
fullständigt- och icke fullständigt (”Restaurerbara” och ”Ej aktuella”) inventerade 
betesmarker (Welch two sample t-test; t1254.7: -96,21; P=0,386). Analysen gjordes 
med den alternativa hypotesen att skillnaden i medelvärde skulle vara skiljt från 
noll. Medelvärdet för fullständigt inventerade och ofullständigt inventerade var 
3021,211 m, respektive 2944,989 m. 
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4.1. Har ekologiska gårdar mer värdefulla 
betesmarker? (H1 & H2) 

Resultatet från överlappsanalysen visar inget stöd för hypotesen att ekologiska 
betesmarker oftare har höga naturvärden. Detta stämmer överens med det allmänna 
mönstret att värdefulla betesmarker har minskat i takt med intensifiering av 
jordbruket. Eftersom det inte finns några formella krav för ekologiska gårdar vad 
gäller vilken sorts betesmark djuren betar på är detta ett väntat resultat. Det finns i 
dagsläget inget ökat incitament för ekologiska gårdar att koncentrera sitt bete till de 
mer värdefulla markerna, då det inte ligger något krav på dem att göra så. För 
lantbrukare som är KRAV certifierande finns emellertid en allmän målsättning 
inom märkningen att inkludera hänsyn till natur och kultur områden, samt miljö 
(KRAV 2021). Denna är dock inte befäst i de konkreta reglerna för KRAV 
produktion och kan därför förväntas ha en mycket liten konkret påverkan. Det 
viktigaste för den biologiska mångfalden är att rätt marker betas, då 
kontinuitetsaspekten som sagt är otroligt viktig, och detta resultat visar att de 
marker som oftast betas inte är de gamla värdefulla markerna. Det är därför troligt 
att mycket av den mark som betas tidigare har varit åkermark, vilka på grund av 
åtgärder som gödsling och plöjning mm, inte är passande habitat för de traditionella 
hävdarterna (Isbell et al. 2019). 

För ekologiska likväl som konventionella gårdar finns det miljöstöd att sökas för 
skötsel av naturbetesmarker (Jordbruksverket 2021c), denna ersättning har dock 
kritiserats som otillräcklig (Larsson et al. 2020) och i en rapport från 2017 hittades 
inga signifikanta skillnader i kvalitet mellan marker med miljöersättning och de 
utan (Glimskär et al. 2017). Fastighetsanalysen visar att mer än 50% av alla gårdar 
med ekologisk produktion i Uppland har TUVA marker på sina fastigheter. Och 
resultatet av jämförelsen av ekologiskt och konventionellt visar att det är större 
sannolikhet att ett TUVA-objekt finns på en ekologisk betesmark än på en 
konventionell. Man skulle kunna tänka sig att detta tyder på att intresset för att 
bedriva ett ekologiskt jordbruk är relaterat till en positiv inställning till att bevara 

4. Diskussion 
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värdefulla gräsmarker. Men mer troligt handlar skillnaden om vilka förutsättningar 
som finns från början, och att en gård som har värdefulla betesmarker har detta på 
grund av en lång historia av hävd, i större grad än lantbrukarens handlingar. 

4.2. Avstånd till betesmarker (H3) 

Avståndsanalysen kunde inte påvisa någon skillnad i avstånd till de marker som 
fortfarande besitter naturvärden och de som klassats som degraderade 
(”Restaurerbara och ”Ej aktuella”). Detta resultat skulle kunna förklaras av att 
undersökningen endast tittade på fågelvägen och att det finns andra faktorer som 
spelar in. Resultatet stöds dock utav en rapport från 2020 som undersökt varför 
naturbetesmarker minskar (Larsson et al. 2020). Det framgår dessvärre inte i deras 
metod om även deras undersökning använt sig av fågelvägen. En framtida analys 
borde därför istället titta på om det är någon skillnad i ansträngning för att nå 
markerna som fortfarande är adekvat skötta och de som numera kräver restaurering.   

Kanske är anledningen att de gamla betesmarkerna lämnas kopplat till mängden 
djur per gård. I och med intensifiering och centralisering av jordbruk har även 
besättningarna per gård växt (Grönvall 2019), även om det totala antalet betesdjur 
i Sverige har sjunkit (Larsson et al. 2020). De ekologiska riktlinjerna statuerar att 
man vid bete måste ta hänsyn till marken och att denna inte överbetas eller får 
allvarliga trampskador (Nationella riktlinjer för ekologisk produktion  2019), 
trampskador har noterats som en orsak till minskande diversitet i flera studier 
(Vujnovic et al. 2002; Rahmanian et al. 2020). Större besättningar skulle då inte 
kunna beta samma mark i några längre perioder enligt riktlinjerna för ekologisk 
djurhållning, utan skulle behövas flyttas på ideligen, alternativt delas upp i mindre 
grupper vilket kan tänkas ge ökat jobb vid tillsyn etc. En rapport gjord 2020 tyder 
på att det är just lönsamheten som är en stor drivare för att värdefulla betesmarker 
inte betas (Larsson et al. 2020), en möjlig bidragare att lönsamheten är så låg skulle 
kunna vara just det extra arbetet med att dela upp besättningar. Vidare skulle denna 
ökade storlek i besättningar kunna bidra till att markers kvalitet försämras, och att 
det är just överbete och trampskador som påverkar markerna negativt. 
 

4.3. Tillförlitlighet av data 
Det finns självklart en möjlighet att det finns fler artrika marker än de som täckts 
av Ängs- och betesmarks inventeringen, men med tanke på att inventeringen har 
pågått under så pass lång tid (2002–2020), samt att man under 2007–2013 hade 
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fokus på nya inventeringar av marker med miljöstöd, bör underlaget vara stort nog 
för att betraktas som representativt.  
 
Man kan däremot ifrågasätta hur aktuella delar av inventeringarna är, många 
inventeringar är från 2002-2005 och kan därför vara utdaterade och ge missvisande 
resultat, (Eneland 2017) enligt en utvärdering av inventeringen finns det ett stort 
behov av ominventering (Nordberg 2013). TUVA inventeringarna har som sagt 
pågått i nästan 20 år vilket betyder att det med stor sannolikhet har skett förändring 
på vissa av de inventerade markerna. 2016 och 2017 gjordes en ominventering av 
marker man misstänkt kan ha fallit i glömska (Eneland 2017), men det finns ingen 
information om hur mycket som hann ominventeras. Data som användes i detta 
projekt var emellertid från 2020 och det är oklart vart fokus har legat åren mellan 
2017–2020 då man ännu inte utkommit med en ny rapport, det är möjligt att 
inventeringarna i själva verket är uppdaterade. 

Något värt att reflektera över är att detta arbete har använts sig av flera olika 
datakällor vilka har skapat sina lager i olika syften, och som inte är detsamma som 
frågeställningarna i denna uppsats. Detta kan ha påverkat faktorer som till exempel 
noggrannhet, vilket kan ha en möjlig påverkan på resultatet. Skillnader i 
noggrannhet vid skapandet av polygoner skulle till exempel kunna ha effekt i 
fastighetsanalysen, då minsta överlappning av ekologiskt TUVA-objekt med en 
fastighet ger utslag. En annan risk med ett så här pass stort underlag är att 
bedömningarna skiljt sig åt och marker har bedömt olika beroende på vem som har 
inventerat dom.  Eftersom analyserna dock är omfattande och många datapunkter 
har använts lär dock inte effekten av dessa diskrepanser vara stora nog att påverka 
det slutgiltiga resultatet.  

De datapunkter över ekologiska betesmarker som tillhandahållits av 
Jordbruksverket innefattar även marker som betecknas som åkrar (Slåtter- och 
betesvall (på åker) (se tabell 2). Eftersom dessa rimligtvis både kan vara sådda, 
plöjda och/eller gödslade regelbundet är det orimligt att tänka sig att dessa besitter 
några höga naturvärden, vilket möjligen kan leda till ett missvisande resultat. Vid 
införskaffande av denna data förklarades det (Nils Fernquist Jordbruksverkets GIS 
support pers. kom) att mark inom denna kategori både kunde användas som 
betesmark och som ren slåttervall, och eftersom det är just de marker som betas av 
ekologiska kor som är av intresse i detta arbete gjordes bedömningen att behålla 
denna kategori. Eftersom denna kategori består av både renodlade slåttervallar och 
betesmarker kvarstår en felmarginal i analysen eftersom slåttervall på åker omöjligt 
kan inneha höga naturvärden och således inte heller vara upptagna i TUVA 
databasen. Då kategorin (Slåtter- och betesvall på åker) dock bara uppnår 17% av 
det totala (se tabell 2) bör det dock inte påverka resultatet. 
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4.4. Framtida studier 
För att vidare bestämma om ekologiska metoder är lämpliga för att bevara biologisk 
mångfald i gräsmarker bör undersökningar utföras där man kollar på i vilken 
utsträckning skillnaderna i skötsel påverkar markerna. Man bör tillexempel kolla 
på effekten av markskador (Vujnovic et al. 2002; Rahmanian et al. 2020). Är den 
ökade hänsynen till markskador endast positiv eller kan den bidra till minskad 
störning på ett sätt som möjliggör för igenväxning, eller minskad diversitet? Blottad 
mineraljord efter trampskador är en av de faktorer som möjliggör att vissa arter kan 
etablera sig, ett alldeles för stort fokus på att minimera trampskador skulle därför 
kunna riskera att hindra den sortens etablering. 
Näringstillförsel från djurens dynga (Molina et al. 2021), och faktisk beteslängd är 
annat som kan vara till nytta att se närmare på.  
 
Jag anser inte att hypotesen om avstånd till betesmarker heller bör avskrivas utan 
snarare undersökas närmare genom att kolla på hur stort arbete det är att ta sig till 
gården. Vidare tror jag att det kan vara av intresse att dela upp landet då tätheten 
mellan betesmarker och TUVA-objekt skiljer sig mycket från norr till söder då 
tillgången till betesdjur ser mycket annorlunda ut i de olika delarna 
(Jordbruksverket 2019a; Larsson et al. 2020).  Från figur 3 kan man ana att 
förutsättningarna för att bibehålla värdefulla gräsmarker inte är desamma i norra 
delen av landet. 

4.5. Slutsats 
Det är sannerligen inte enkelt att vara en medveten konsument idag, ekologiska 
varor har en mindre negativ påverkan på biologisk mångfald inom andra delar av 
jordbruket (Hole et al. 2005; Smith et al. 2011; Tuck et al. 2014), men när det 
kommer till de värdefulla betesmarkerna finns det mer kvar att önska av dagens 
riktlinjer och stöd. 

Detta arbete kan inte styrka idén om att ekologiska betesmarker i större utsträckning 
är värdefulla ur en mångfaldssynpunkt än konventionella motsvarigheter. I 
dagsläget finns det mer TUVA-mark på ekologiska beten och ekologiska 
lantbrukare har en stor tendens att också hysa värdefulla betesmarker, men det går 
inte att utifrån detta arbete dra slutsats om det är på grund av det ekologiska 
brukandet i sig eller om det är en bieffekt av något annat.  

Faktum kvarstår att Sverige har förbundit sig till att ”skydda, återställa och främja 
ett hållbart nyttjande av landbaserade ekosystem…” (Regeringskansliet uå), vilket 
måste innebära bevarandet av de gamla värdefulla ängs och betesmarkerna. 
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