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Sammanfattning

Hivdade grasmarker dr en av de mest artrika biotoperna i virlden, &nda minskar
dem 1 antal. Grasmarkernas artrikedom kommer fran flera arhundranden av
kontinuerlig hdavd som har héllit tillbaka starka konkurrenter som annars riskerade
att ta over, vilket tillatit en stor variation av véxter att etablera sig. P4 senare tid har
dock jordbruket fordndrats och grasmarkernas roll har blivit mindre och mindre
viktig for produktionen, detta har lett till, och leder fortfarande, till en minskning i
betesmarker. I reklam och media hor vi att ekologiska gardar och deras djur ér
viktiga for att hédlla markerna Oppna och saledes viktiga for den biologiska
méngfalden, men det finns fa faktiska regler inom ekologisk produktion som stodjer
de gamla betesmarkerna.

Detta arbete forsoker svara pd om ekologiska beten har mer virde i form av
biologisk mangfald, om de ekologiska gérdarna har mer vérdefull betesmark, och
om det mgjligen dr avstanden till betesmarkerna som spelar roll i om de fortsétts
brukas eller ej. For att svara pd fragestdllningarna gjordes tre GIS analyser, dér
overlappningen av betesmarker och TUVA analyserades, ett dir ekologisk
forekomst av TUVA marker péd ekologiska fastigheter bestimdes, och till sist ett
dér avstandet fran betesmarkerna till gdrden berdknades.

Resultaten visade att ekologiska betesmarker inte i ndgon storre utstrackning ocksa
ar virdefulla betesmarker, man kan didremot se att ekologiska gardar ofta har
vérdefulla marker inom sin fastighet. Ingen skillnad i avstand mellan brukade och
obrukade betesmarker kunde ses. Signifikansen i alla tre tester undersoks dven
statistiskt.

Enligt resultaten frdn denna undersokning kan man inte pavisa att ekologiska beten
ar bittre for den biologiska mangfalden. Man kan didremot visa att det ar storre
chans att en véirdefull betesmark dr ekologiskt @n att den &r konventionell.

Nyckelord: Ekologiskt, Angs- och betesmarks inventering, grismarker, bete,
naturbete, dng.



Abstract

Semi-natural grasslands are amongst the most biodiverse habitats in the world, and
yet the number of valuable grasslands is declining. The richness of these habitats is
the results from a long farming tradition where pastures were an important part of
the circle of life within agriculture. Grazing animals kept the land open and held
plant species that are strong competitors at bay, which allowed for a rich variation
in flora. In today’s society, grazing animals from organic farms are portrayed as the
recipe for a biodiverse landscape, but there seems to be little in the actual guidelines
for organic farming that supports the conservation of old pastures.

This report tackles three questions: Are organic pastures more prone to be
biodiverse; Do organic farms often have old valuable pastures on their property,
and can the abandonment of old pastures be linked to their distance from the main
farm?

These questions are answered using three GIS analyses, the first by making an
intersect between pastures and TUV A objects, second makes an intersect of organic
farms and TUVA, and the third calculates the distance between different categories
of grassland and the main farm. All are then further analyzed statistically.

The results from this paper cannot support any theory about organic pastures being
more valuable, however there was a significantly larger chance of valuable
grassland to be found on organic farms. No significant difference was found when
comparing the distances from pasture to farm.
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1.

Inledning

1.1. Bakgrund

Det finns en allmén uppfattning om att ekologiska val i mataffaren har en positiv
effekt pd miljon i jamforelse med konventionellt producerade varor. I reklam frdn
mejeriorganisationer visas svart-vita kor i 6ppna, grona landskap och budskapet ar
att nér du koper svenska mejeriprodukter, och sirskilt en ekologisk sadan, gor du
naturen en tjdnst, du bidrar till bevarandet av biologisk méngfald och fortsatt ppna
marker. Virldsnatur fonden WWFs, “kottguide” har skapats for att vigleda
konsumenter mot en mer klimat- och miljo-sédker konsumtion och i den fér
ekologiskt not- och lammkétt gront ljus nér det kommer till biologisk méngfald
(Vérldsnaturfonden-WWF 2019), dven Naturskyddsforeningen uppmanar till att
vélja ekologiskt kott for dess positiva pdverkan pd biologisk mangfald
(Naturskyddforeningen u.d). Samma bild mélas upp av négra av vara vanligaste
mejeriforetag nar man soker information om deras ekologiska sortiment ”Nar korna
betar pa dngar och hagar hjilper de till att bevara en stor artrikedom av grds och
orter...” (Skanemejerier 2020); ”Arlabondernas girdar stér tillsammans for en stor
del av véra 6ppna landskap, och pé gérdarna skapas positiva virden for sévél
naturen som samhillet.” (Arla 2021); ”Genom fokus pa medlemmarnas 16nsamhet
sakras en langsiktig och hallbar mjolkproduktion i Norrland med 6ppna landskap,
en biologisk mangfald och arbetstillfillen...” (Norrmejerier u.d). Enligt en
undersokning frdn Livsmedelsforetagen (2014) dr just miljo och klimat den
vanligaste anledning till att man véljer att kopa ekologiskt. Mycket forskning har
visat att ekologisk produktion har en positiv effekt nér applicerat pa akrar och den
biologiska mangfalden kring dessa (Hole ef al. 2005; Smith et al. 2011; Tuck et al.
2014), men fa har studerat effekten i grasmarker (Hole ef al. 2005; Smith et al.
2011). Kanske &r det denna skeva fordelning av forskning som har lett till att
effekterna av ekologisk produktion klumpats ihop till att gilla alla typer av
produktion, dven kottproduktion och dess beten.
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Jordbruksverket har sedan 2018 som maél fran regering att 6ka produktionen av
ekologiska livsmedel (Néaringsdepartementet 2018). For att frimja ekologiskt
jordbruk finns det i dag dven del styrmedel i form av arligt stod for de som véljer
att stdlla om sitt jordbruk till ekologiskt eller for de som redan driver ekologisk
produktion (Jordbruksverket 2021e). Sedan 2015 har Sverige dessutom gétt med pa
att jobba i enlighet med de Globala malen (Sustainable development goals)(FN
2015), varav nummer 15 berdr just bevarandet av ekosystem och biologisk
méngfald (Regeringskansliet ud). Minskningen av dessa extremt artrika
grasmarkerna bor saledes anses vara en mycket allvarlig foreteelse dd man genom
ratificering av de globala mélen har gatt med pa att bland annat: ”Skydda, aterstilla
och frimja ett hallbart nyttjande av landbaserade ekosystem, hallbart bruka skogar,
bekdmpa Okenspridning, hejda och vrida tillbaka markforstoringen samt hejda
forlusten av biologisk méngfald” (Regeringskansliet ud).

I'ljuset av denna bakgrund dr syftet med detta arbete ér att undersoka om ekologiska
metoder kan motverka minskningen av biologisk mangfald pa betesmarker.

1.2. Oppna landskap

1.2.1. Grasmarker i dag

Mejeriforetagen papekar att de héller landskapen 6ppna, och att landskapet
behover héllas 6ppet rader det ingen tvekan om. Méngden hdavdade grasmarker
har det senaste arhundradet minskat kraftigt 1 Sverige (Pettersson et al. 2013;
Cousins et al. 2015) och pa flera hall i vérlden (Krebs ef al. 1999; Jiang et al.
2013; Ridding et al. 2015). I ljuset av att hivdade grasmarker dr en av de mest
artrika biotoperna (Wilson ef al. 2012) blir det tydligt att denna stora minskning
har stora effekter pa den biologiska méngfalden. De generellt storsta hoten mot
biologisk mangfald &r att livsmiljoer forstérs och omvandlas till nagot annat
(IPBES 2018), i jordbrukslandskapet sker detta ofta i form av igenvéxning
(Artdatabanken 2020), vilket dr en foljd av att jordbruket idag inte langre dr
beroende av de gamla betesmarkerna pa samma sétt som de tidigare varit
(Naturvérdsverket 2020).

1.2.2. Grasmarker genom historien

Betande djur har hallit landskap 6ppna genom historien, vilket har lett till en hog
biologisk méngfald pd just dessa marker (Poschlod & WallisDeVries 2002).
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Grasmarker fungerar enligt hypotesen om intermedidr storning (Uchida &
Ushimaru 2014), hogst diversitet aterfinns i habitat dir storningar varken ér for hog
eller for lag, detta later arter med l&ngsammare spridningsforméga hinna etablera
sig men hindrar att arter med hog konkurrens kraft trainger ut de med sdmre formaga
(Connell 1978). Efter en lang tid av kontinuerliga stdrningar har det samlats stora
méngder arter 1 dessa habitat, vilket har lett till dagens hoga diversitet.

Historisk sett har denna storning skett i form av betning eller slétter vilket varit en
naturlig del av jordbruket dd det fran ca stendldern och fram till slutet av 1800-talet
var det nddvandigt att anvinda boskapens spillning for att gddsla dkrarna, samt lata
djuren beta for att f4 mat (Niklasson & Nilsson 2005). Detta medférde dessutom att
ndringsdmnena fran betesmarken flyttades Over fran grdsmarkerna till dkrarna
vilket 1dmnade betesmarkerna utarmade och niringsfattiga (Emanuelsson 2009),
vilket d&ven det 4r onskvirt for betesmarker med hog diversitet (Milberg et al. 2020),
eftersom ocksa detta minskar risken att ndgon art fir Gvertag och konkurrerar ut
andra. Att halla markerna 6ppna &r alltsd inte automatiskt likstéllt med att markerna
fdr hog biologisk mangfald. Grasmarker som nigon gang blivit brukade och
gddslade kan ta flera decennier pa sig att ens nidrma sig den grad av biologisk
méngfald som finns péd icke gddslade grasmarker (Isbell et al. 2019). Det finns
dessutom flera studier som tyder pa att artsammanséattningen och den biologiska
méngfalden dr starkt kopplad till hur den historiska anvidndningen har sett ut
(Johansson et al. 2008; Auffret et al. 2018; Auffret & Lindgren 2020).
Sammansittningen verkar framforallt vara kopplade till de spridningsmdjligheter
som fanns, bade hogre konnektivitet mellan betesmarkerna men dven darfor att man
1 storre utstrackning forflyttade djur och verktyg mellan de olika markerna
(Lindborg & Eriksson 2004). Detta betonar vikten av att de virdefulla markerna
som finns idag skdts och inte 1dmnas att véxa igen.

Detta tyder pé att det finns ett behov att inom jordbruket gé tillbaka till ett mer
lagintensivt jordbruk dér girdens kretslopp far en mer central roll. I dagsldget ar det
ekologiska jordbruket det som kommer ndrmast med tanke pd den extra hinsynen
som tas till mark och miljé (Jordbruksverket 2021b).

1.3. Ekologiska riktlinjer

De praktiska skillnaderna mellan ekologiska betesregimer och konventionella
skiljer sig sannolikt stort frdn gérd till gdrd beroende pé lantbrukarens intresse,
skala och forutsittningar. Men de formella reglerna skiljer sig inte ndgot markvart;
enligt den ekologiska branschens nationella tolkning av reglerna for ekologiska djur
ska djuren ha tillgang till utevistelse och bete nér detta dr 1dmpligt med hansyn till
att mingden bete for djuren ska vara tillracklig, markens ska tdla att trampas pa och
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védret ska vara ldmpligt for djuren att vistas ute 1, hér skall dven hédnsyn tas till att
marken inte betas for mycket eller pa annat sétt forstors pa grund av djurhallningen
(Nationella riktlinjer for ekologisk produktion 2019). Tittar man pa de mer
specifika siffrorna kopplade till krav pa betesldngd sd &r de ekologiska reglerna
desamma som enligt lag géller for konventionell djurhallning i (Nationella riktlinjer
for ekologisk produktion 2019; Jordbruksverket 2021d; Jordbruksverket 2021a).
Det finns alltsa inget formellt krav péd att ekologiska djur ska beta pé
naturbetesmarker, utan det som sérskiljer ett ekologiskt bete fran ett konventionellt
ar att foder som ges utdver bete maste vara producerat i enlighet med de ekologiska
reglerna, samt att konventionella och ekologiska djur som regel inte fir beta samma
mark samtidigt (Nationella riktlinjer for ekologisk produktion 2019). For tidigare
konventionella girdar som vill starta en ekologisk produktion finns det dven en
omstdllningsperiod pd minst 2 &r ndr det géller notkott samt sex manader for
mjolkkor, far och getter, under denna tiden ska djuren skdtas helt enligt ekologiska
regler (Nationella riktlinjer for ekologisk produktion 2019).

Andelen ekologiska djur i Sverige har stadigt 6kat sedan 2009 (Jordbruksverket
2019b). Om verkligheten dr den som beskrevs i borjan, att ekologiska djur bidrar
till den biologiska méingfalden genom att hélla véirdefulla grasmarker 6ppna borde
vi dven se att de virdefulla grasmarkerna okar, eller atminstone &r stabila i antal.
Detta dr som sagt inte fallet.

1.4. Hypoteser

Med utgangspunkt frin den allménna uppfattningen att ekologiska varor &r béttre
for den biologiska méngfalden vill jag i det hér arbete undersdka huruvida
ekologiska betesmarker i Sverige faktiskt ocksa &r artrika grasmarker, och om
man kan se tecken pd att ekologiska marker, i storre utstrdckning dn
konventionella, dr detsamma som viardefulla grasmarker (H1). For att dessutom se
till foraningen att ekologiska lantbrukare har storre helhets tink, och storre
miljohénsyn generellt vill jag dven undersoka i vilken grad ekologiska gardar har
TUVA marker inom sina fastigheter (H2). Eftersom minskningen av grasmarker i
det stora kan beskrivas av en intensifiering och rationalisering av jordbruket och
de vérdefulla markerna fortsétter att minska trots att andelen ekologiska djur inte
gor det, dmnar jag dven undersdka om en artrik mark som ligger langre ifrén
gérden l6per storre risk att forbises och dérfor hotas véxa igen (H3).
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2.

Metod

Analyserna dr gjorda pa Arcmap 10.8 och i R studio 3.6.3.

2.1.

Data

Data 6ver virdefulla betesmarker kommer fran “Kartskiktet: Angs- och
betesmarksinventeringen-Sweref (2020)”. Lagret &r fritt for allminheten
och himtad frdn jordbruksverkets (©) Oppna databas TUVA
(Jordbruksverket 2020b). Angs och betesmarksinventeringen #r en
rikstdckande inventering som bedomt forekomsten av hivdberoende miljo-
och naturvérden pa kénda dngs- och betesmarker. Till detta projekt har jag
anvéint mig av samtliga 83 507 polygoner, vilka dr rikstickande.

Angs- och betesmarksinventeringarna (TUVA) ir ett drygt 20 &r gammalt
projekt fran jordbruksverket som har som syfte att inventera just viardefulla
dngs- och betesmarker och ddrmed samla underlag for myndigheter och
forskning 1 en databas som allmidnheten har tillgang till (TUVA
databasen)(Nordberg 2013). De marker som inventerats under projektet ar
en samling av marker som varit lokalt uppmérksammade sedan innan,
marker med miljoersittningsstod, samt marker som tidigare blivit
inventerade for Angs- och hagmarksinventeringen (Eneland 2017).
Inventeringen av markerna sker genom identifikation av signalarter men
dven genom klassificering av hdvdstatus, grad av igenvédxning samt andra
hidvdberoende kvalitéer som kan paverka hur virdefull platsen &r ut
méngfaldssynpunkt (Eneland 2017).

Markerna édr huvudsakligen indelade i tre kategorier beroende pa sin status
vid inventering, “Fullstindigt inventerade”, “Restaurerbara dngs och
betesmarker” samt “ej aktuell”. Definitionen for dessa kategorier &r som
foljer i tabell 1 och #r direkt tagna frén rapporten for Angs- och
betesmarksinventeringen (Eneland 2017).

14



Tabell 1:Definition av betesmarks kategorier (Eneland 2017)

Fullstiindigt inventerad “For att en mark ska bli fullstidndigt inventerad

maéste den ha ett betydande innehall av
hivdberoende natur- och kulturviarden.”

Restaurerbar “Marker som vid inventeringstillfdllet inte har

tillrdckliga vérden for att inventeras fullstédndigt kan
klassas som restaurerbara om de kan forvintas fa
tillrdckliga vérden inom en tiodrsperiod med en
rimlig restaureringsinsats. Dessa marker har
vanligen svag eller ingen hivd i dag.”

Ej aktuell “Inventeringsstatusen ej aktuell mark far omrdden

som vid inventeringstillféllet saknar tillrdckliga
hidvdgynnade vérden for att bli fullstdndigt
inventerade. Marken forvan- tas inte heller fa
tillrdckliga vérden inom en tioarsperiod &ven om
den restaurerades.”

Data over konventionella marker, &r tagna ur ”Jordbruksblock 2020 och
har himtats frin lantméteriets(©) Geodataportal (Jordbruksverket 2020a)
(identifierare for resurs: e257b17b-b868-4154-a303-2385517€9345). Aven
denna dr fri for allménheten. Lagret dr uppbyggt av de omrdden som ar
foremal for ansokning av jordbruksstod, dir arealen Overstiger 0,1 ha
(Jordbruksverket 2020a). Markerna i lagret dr uppdelade i “aker”, “aker-
permagris”’, samt “bete”, och ticker hela landet (lagret bestod ursprungligen

av 1 282 334 block).

Blockdata for ekologiska grasmarker tillhandaholls fran Jordbruksverkets
(©) GIS support efter forfragan om att far tillgdng till data 6ver ekologiska
betesmarker (Gis.Support@jordbruksverket.se ~ [28/4-2021]). Data é&r
baserad pd inkomna ansdkningar for stod pa ekologiska skiften under ret
2020 och uppdelade i block efter de enskilda ansokningarna.

Polygonerna hade kategorierna Slatter och betesvall (pd aker)(50),
Betesmark (ej dker)(52) samt sltterdng (ej aker)(53) (se tabell 2). Lagret &r
rikstdckande och bestod inledningsvis av 254 075 block.
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Tabell 2: Innehdll i blockdata 6ver ekologiska betesmarker.

Markanvindning Grodkoder Area (km?)
Betesmark (ej aker) 52 3806.96
Slatterang (ej aker) 53 190.87
Slatter- och betesvall pa dker 50 666.20

e Data Over fastigheter dr inhdmtad fran lantmaiteriet pé licens av SLU (SLU-
GET/GSD-Fastighetskartans topografi, vektor 2020, © Lantmiteriet)
(identifierare  for resurs: 256297d6-555a-47c8-93af-72760a62db4f).
Fastighetskartan innehéller bland annat bebyggelse, markslag och
fastighetsgrianser (Lantméteriet 2020).

2.2. Analys

2.2.1. Overlappsanalys (H1)

Analys nummer 1, Overlappsanalysen, syftade till att undersdka huruvida
grasmarker, med betydande forekomst av havdpriglade arter, forkommer pa
ekologiska betesmarker i ndgon storre utstrackning (H1). Betydande forekomst av
hivdpriglade arter har hir likstillt med de omrdden som i Angs- och
betesmarksinventeringen klassificerats som “’bete”, eller ”ang”.

I dverlappsanalysen anvindes data frin “Angs- och betesmarks inventeringen”
(harefter referat till som TUVA-data) samt blockdata &ver ekologiska marker
(harefter kallad ekoblock). Analysen ér rikstackande och delades under arbetet upp
i tre regioner, Gotaland, Svealand, och Norrland, detta gjordes enbart for att skapa
en hanterbar méngd data, och har ingen betydelse for resultatet i sig. Det slutliga
resultatet dr over hela Sverige och resulterade 1 91 329 polygoner. (Totalt antal
polygoner innan analys var 83 597 TUVA och 254 075 ekoblock)

Overlappsanalysen utfordes i tva steg; initialt skapades ett lager med polygoner
over de omraden dir TUVA marker och ekoblock dverlappade, till detta anvéndes
intersect (analysis) tool (utan nagon XY tolerance) (se figur 1 & 2). Lagren over
ekologiska betesmarker och TUVA-objekt ldggs Over varandra och dir de
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overlappar, skapas ett nytt objekt (ljusgront i bild 1) med bade lagrens attribut. Infor
det forsta steget, sillades TUVA omradena klassade som “Ej aktuella” bort,
eftersom dessa bedomts inte inneha vidare hdga naturvirden (Eneland 2017) och
darfor inte tillfor nagot till denna del av arbetet. Restaurerbara riknades ddremot
med eftersom dessa fortfarande besitter vissa naturvarden och fortfarande har en
mojlighet att restaureras. Fran resultatet av overlappsanalysen exporterades tabeller
med identifikationsnummer for de dverlappande blocken (block ID), samt samtliga
identifikations nummer for eko blocken. For att statistiskt testa H1, om ekologiska
beten oftare dr artrika objekt gjordes en TRUE/FALSE analys (%in%) for att se hur
ménga ekologiska beten som faktiskt ocksa &r TUV A-marker, hér jimfors de bada
datasetens tabeller och man fér ett svar for varje ekoblock om detta dverlappar med
en TUVA-mark (TRUE) eller inte (FALSE). Resultatet sattes in i ett enkelsidigt t-
test (mu=0.5, alternative= "greater”).

Overlappsanalys

Teckenforklaring
Ekologiska betesmarker med tuva marker pa sig

“i==2"{ Tuva marker

Ekologiska betesmarker

Data: Jordbruksverket & lantmateriet Elin Lénnberg

Figur 1: lllustrering av 6verlappningsmetoden.
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Overlappsanalysen gjordes dven med data for konventionella block och foljde
samma procedur som beskrivits ovan for ekologiska block. Till denna anvéndes
data fran ”Jordbruksblock 2020”. Som preparation var de ekologiska betesmarkerna
uteslutna med hjdlp av clip (coverage) verktyget, med det ursprungliga lagret for
ekoblocken som clipfeature, dven kategorin “aker” sallades bort innan analys (det
slutgiltiga lagret bestod av 459 858 polygoner). Denna del av analysen gjordes for
att mojliggora en jamforelse mellan andel TUVA-mark pa ekologiska gardar med
andelen pa konventionella gérdar.
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Teckenforklaring

Ekologiska betesmarker med tuva marker pa sig
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Fastigheter

Data: Jordbruksverket & lantmateriet Elin Lénnberg

Figur 2: Exempelbild for 6verlappningsanalys 6ver ett godtyckligt omrdde med fastigheter och dess
ekologiska beten, dngs- och betesmarks inventeringar samt 6verlappning mellan de bdda.

2.2.2. Ekologiskt vs konventionellt

En ytterligare undersdkning genomfordes for att djupare underséka H1. Analysen
stéller konventionella och ekologiska betesmarker mot varandra for att undersoka
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om det dr nagon skillnad i forekomst av TUVA mellan de bdda metoderna. For
denna analys berdknas blockens area (ha) ut, bade for ekologiska och
konventionella betesmarker Overlappade med TUVA, och for de utan TUVA-
Overlappning, virdena sattes in i en ”Contingency table” (se tabell 3), som sedan
analyserades med hjélp av ett "Pearson's Chi-squared test med Yates' continuity
correction”. Analysen &r rikstdckande.

Tabell 3: Antal hektar TUVA och inte TUVA for ekologiska och konventionella betesmarker.

TUVA Inte TUVA
Konventionell 60709,5316 236071,257
Ekologisk 157782,955 308551,876

2.2.3. Fastighetsanalys (H2)

Analys 2, fastighetsanalysen, gjordes for att svara pad H2, i vilken grad har
ekologiska fastigheter TUV A-objekt pa sig. Fastighetsanalysen gjordes endast dver
Uppsala lin, for att minska méngden data av praktiska skal. I fastighetsanalysen
undersoks det om jordbrukare som har sokt stod for ekologiska betesmarker pa
ndgon del av sin fastighet, har TUVA omréden pa sina marker i ndgon storre
utstrdckning. For att matcha fastigheter med marker dédr man sokt stod for
ekologiska beten anvidndes “intersect” (analysis) verktyget med fastighetskartans
fastighetsavgransningar samt ekoblocken som input. For att skapa en kolumn med
fastighetsidentiteten lades kolumnerna TRAKT och BLOCKENHET ihop till en
med "field calculator” funktionen i Arcmap. En likadan intersect gjordes dven med
TUVA markerna pa samma sétt som for ekostdden.

Vilka fastigheter, med ekologiskt stdd som hade TUVA pa sig kontrollerades i R
med ett TRUE/FALSE utfall, likt det 1 Overlappsanalysen, resultatet fran
TRUE/FALSE kordes sedan i ett ensidigt t-test (mu=0.5, alternative= "greater”).

2.2.4. Avstandsanalys (H3)

Analys nummer 3, avstdndsanalysen, gjordes for att undersoka om det finns ndgon
skillnad 1 avstdnd mellan icke fullstindigt inventerade marker, fullstindigt
inventerade markerna och girdarnas huvudsakliga center, som i detta fall antagits
vara de huvudsakliga byggnaderna som 1 fastighetskartan bendmns om
ekonomibyggnader (Lantmaéteriet 2019). Denna analys gjordes for at besvara
hypotesen om att en anledning till att grismarker med hog biologisk mangfald
minskar dr till foljd av det intensifierade jordbruket, och att de betesmarker som
ligger langre bort nedprioriteras pagrund av dess laga 16nsamhet.

20



Infor analysen skapades tva nya lager, frén det lagret ddr ekoblock dverlappades
med TUVA marker, ett dir endast ofullstindigt inventerade marker (ej aktuell
och” “Restaurerbara”) inkluderades, och ett med endast fullstindigt inventerade
marker. Fran fastighetskartan skapades ett nytt lager med endast
ekonomibyggnader. Med hjilp av analysverktyget ’generate near table” skapades
kolumner med varje TUVA marks nirmaste avstdnd till en ekonomibyggnad.
Utrdkningen gjordes tvd ganger, en gang med fullstdndigt inventerade marker och
en gang med de ofullstindigt inventerade markerna, med ekonomibyggnader som
en stdende variabel.

Slutligen analyserades skillnaden mellan avstdnden for ej aktuella” och
“Restaurerbara” med avstdnden fran “bete och “adng”, i ett "Welch two sample t-
test” ddr den alternativa hypotesen var att skillnaden i medelvirde var skild fran
noll.

Denna fordjupande analys avgridnsades dven den endast till Uppsala l4n for att
anpassa dataméngden.
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3. Resultat

3.1. Overlappsanalys

3.1.1. Ekologiskt

Overlappsanalysens syfte var att undersdka om de ekologiska markerna generellt
sett ocksa &r TUV A marker, ofta” bestams har till i mer dn 50 % utav fallen. Vid
den statistiska undersokningen visades det ingen statistisk signifikans for att de
ekologiska grismarkerna ocksa skulle vara TUVA marker i nigon storre
utstrackning (t-test; tas4o74: -223,6; P=1). Medelvirdet bestimdes till 0.30. Enligt
aktuella data (2020 &rs data, se 2.1 Data) berdknas andelen TUVA objekt av de
ekologiska markerna till 33.83% (se figur 4).
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Teckenforklaring

- Ekologiska betesmarker med tuva
- Ekologiska bete smarker

Data: Jordbruksverket

Elin Lénnberg

Figur 3: Karta over Sverige som visar alla ekologiska betesmarker (rott), samt alla TUVA marker
som overlappar med ekologiska marker (gront)

3.1.2. Konventionellt

Inom Overlappsanalysen gjordes d@ven en undersdkning om hur konventionella
grasmarker Overlappar med TUVA marker i Sverige. Hiar var hypotesen att
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konventionella grasmarker overlappar med TUVA 1 mindre dn 50 % av fallen.
Resultatet visade att konventionella TUV A marker var signifikant farre &n 50 % (t-
test; tiog070: -435,58; P=<2,2e-16). Medelvérdet var 0.10. Den aktuella (2020 ars
data, se 2.1 Data) andelen TUVA objekt av de konventionella markerna beréknas
till 20.46% (se figur 3).

3.1.3. Ekologiskt vs konventionellt

Resultatet fran analysen visar att TUV A marker oftare finns pa ekologiska
jordbruksblock én pa konventionella (P < 2.2e-16)

Ekologiska betesmarker, 66,17%

Konventionella betesmarker, 79,54%

Figur 4: Andel virdefulla TUVA-objekt pd ekologiska och konventionella betesmarker

Residualerna frn Pearsons Chi-squared test, som visar skillnaden mellan de virden
man slumpméssigt kan forvénta sig och de som faktiskt blivit uppmatta, visar att
TUVA-objekt som ligger pd jordbruksmark, i1 stdrre utstrickning aterfinns pa
ekologiska block én pa konventionella (se tabell 4).
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Tabell 4: Residualer frdn Pearson's Chi-squared test for TUVA och inte TUVA pd ekologiska och
konventionella betesmarker.

TUVA Inte TUVA
Konventionell -83.23681 52.72124
Ekologisk 66.40249 -42.05858

3.2. Fastighetsanalys

Fastighetsanlysen gjordes med hypotesen att hos de fastigheter som sokt eko stod,
hittade man &ven marker frain TUVA inventeringen i mer &n 50 % av fallen.
Resultatet visar att det finns statistiskt signifikans i att mer @n hélften av gardarna
som nagon ging sokt stod for ekologisk verksamhet har TUVA marker pa sina
fastigheter (t-test; tio102:54,166; P=<2,2e-16). Medelvirdet berdknades till 0,74.
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Uppsala lan

A

Teckenforklaring

I Exologiska fastigheter med tuva pa sig

- Ekologiska jordbruksfastigheter

Elin Lénnberg

Data: Lantmateriet & Jordbruksverket

Figur 5: Bild 6ver Uppsala ldn med ekologiska gdrdar som inte har TUVA marker pd fastigheten

(rott) och de ekologiska gardar som har TUVA marker pd sina fastigheter (gront)
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3.3. Avstandsanalys

Avstandsanalysen testade om det fanns ndgon skillnad pd avstindet mellan de
TUVA-marker som blivit fullstdndigt inventerade och de som klassats som “Ej
aktuella” eller “Restaurerbara” inom Uppsala ldn. Misstanken &r att de marker som
inte blivit fullstindigt inventerade ligger lingre ifrdn gérden. Efter statistik analys
hittades ingen statisk signifikans for att det dr nigon skillnad i avstdndet mellan
fullstandigt- och icke fullstandigt ("Restaurerbara” och “’Ej aktuella™) inventerade
betesmarker (Welch two sample t-test; ti254.7: -96,21; P=0,386). Analysen gjordes
med den alternativa hypotesen att skillnaden i medelvirde skulle vara skiljt fran

noll. Medelvirdet for fullstindigt inventerade och ofullstdndigt inventerade var
3021,211 m, respektive 2944989 m.
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4. Diskussion

4.1. Har ekologiska gardar mer vardefulla
betesmarker? (H1 & H2)

Resultatet fran overlappsanalysen visar inget stod for hypotesen att ekologiska
betesmarker oftare har hdga naturvirden. Detta stimmer dverens med det allménna
monstret att virdefulla betesmarker har minskat 1 takt med intensifiering av
jordbruket. Eftersom det inte finns nagra formella krav for ekologiska gardar vad
giller vilken sorts betesmark djuren betar pa &r detta ett véntat resultat. Det finns i
dagslidget inget dkat incitament for ekologiska gérdar att koncentrera sitt bete till de
mer virdefulla markerna, d& det inte ligger nagot krav pd dem att gora si. For
lantbrukare som dr KRAV certifierande finns emellertid en allmdn malséttning
inom mérkningen att inkludera hédnsyn till natur och kultur omraden, samt miljo
(KRAV 2021). Denna ar dock inte befdast i de konkreta reglerna for KRAV
produktion och kan dirfor forvintas ha en mycket liten konkret paverkan. Det
viktigaste for den biologiska mangfalden &r att rdtt marker betas, da
kontinuitetsaspekten som sagt dr otroligt viktig, och detta resultat visar att de
marker som oftast betas inte dr de gamla virdefulla markerna. Det dr darfor troligt
att mycket av den mark som betas tidigare har varit 8kermark, vilka pa grund av
atgdrder som gddsling och plojning mm, inte &r passande habitat for de traditionella
hivdarterna (Isbell ez al. 2019).

For ekologiska likvél som konventionella gardar finns det miljostdd att sokas for
skotsel av naturbetesmarker (Jordbruksverket 2021c¢), denna erséttning har dock
kritiserats som otillracklig (Larsson et al. 2020) och i en rapport fran 2017 hittades
inga signifikanta skillnader i kvalitet mellan marker med miljoersdttning och de
utan (Glimskér et al. 2017). Fastighetsanalysen visar att mer an 50% av alla gérdar
med ekologisk produktion i Uppland har TUVA marker pa sina fastigheter. Och
resultatet av jimforelsen av ekologiskt och konventionellt visar att det dr storre
sannolikhet att ett TUVA-objekt finns pd en ekologisk betesmark &n pa en
konventionell. Man skulle kunna tdnka sig att detta tyder pa att intresset for att
bedriva ett ekologiskt jordbruk ar relaterat till en positiv instéllning till att bevara
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vérdefulla graismarker. Men mer troligt handlar skillnaden om vilka forutsittningar
som finns fran borjan, och att en gard som har vardefulla betesmarker har detta péa
grund av en lang historia av hévd, i storre grad @n lantbrukarens handlingar.

4.2. Avstand till betesmarker (H3)

Avstandsanalysen kunde inte pavisa ndgon skillnad i1 avstind till de marker som
fortfarande besitter naturvirden och de som klassats som degraderade
("Restaurerbara och “Ej aktuella”). Detta resultat skulle kunna forklaras av att
undersdkningen endast tittade pa fagelvigen och att det finns andra faktorer som
spelar in. Resultatet stods dock utav en rapport frdn 2020 som undersdkt varfor
naturbetesmarker minskar (Larsson et al. 2020). Det framgér dessvérre inte i deras
metod om dven deras undersokning anvint sig av fagelvigen. En framtida analys
borde darfor istdllet titta pA om det dr nagon skillnad i anstringning for att na
markerna som fortfarande ar adekvat skotta och de som numera kraver restaurering.

Kanske ér anledningen att de gamla betesmarkerna ldmnas kopplat till mangden
djur per gird. I och med intensifiering och centralisering av jordbruk har dven
besdttningarna per gard vixt (Gronvall 2019), d&ven om det totala antalet betesdjur
i Sverige har sjunkit (Larsson et al. 2020). De ekologiska riktlinjerna statuerar att
man vid bete maste ta hinsyn till marken och att denna inte dverbetas eller far
allvarliga trampskador (Nationella riktlinjer for ekologisk produktion 2019),
trampskador har noterats som en orsak till minskande diversitet i flera studier
(Vujnovic et al. 2002; Rahmanian et al. 2020). Storre besittningar skulle da inte
kunna beta samma mark i nigra ldngre perioder enligt riktlinjerna for ekologisk
djurhallning, utan skulle behovas flyttas pd ideligen, alternativt delas upp i mindre
grupper vilket kan ténkas ge 6kat jobb vid tillsyn etc. En rapport gjord 2020 tyder
pa att det &r just lonsamheten som dr en stor drivare for att viardefulla betesmarker
inte betas (Larsson ef al. 2020), en mdjlig bidragare att Ionsamheten &r sé 1ag skulle
kunna vara just det extra arbetet med att dela upp besattningar. Vidare skulle denna
okade storlek i besdttningar kunna bidra till att markers kvalitet forsdmras, och att
det dr just Gverbete och trampskador som paverkar markerna negativt.

4.3. Tillforlitlighet av data

Det finns sjélvklart en mojlighet att det finns fler artrika marker dn de som téckts
av Angs- och betesmarks inventeringen, men med tanke pa att inventeringen har
pagatt under sa pass lang tid (2002-2020), samt att man under 2007-2013 hade
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fokus pé nya inventeringar av marker med miljostod, bor underlaget vara stort nog
for att betraktas som representativt.

Man kan ddremot ifrdgasitta hur aktuella delar av inventeringarna dr, manga
inventeringar &r fran 2002-2005 och kan dérfor vara utdaterade och ge missvisande
resultat, (Eneland 2017) enligt en utvdrdering av inventeringen finns det ett stort
behov av ominventering (Nordberg 2013). TUVA inventeringarna har som sagt
pagatt i ndstan 20 ar vilket betyder att det med stor sannolikhet har skett forédndring
pa vissa av de inventerade markerna. 2016 och 2017 gjordes en ominventering av
marker man missténkt kan ha fallit i glomska (Eneland 2017), men det finns ingen
information om hur mycket som hann ominventeras. Data som anvéndes 1 detta
projekt var emellertid fran 2020 och det &r oklart vart fokus har legat aren mellan
2017-2020 d4 man dnnu inte utkommit med en ny rapport, det dr mdjligt att
inventeringarna i sjdlva verket ar uppdaterade.

Négot virt att reflektera dver &r att detta arbete har anvints sig av flera olika
datakéllor vilka har skapat sina lager i olika syften, och som inte dr detsamma som
fragestéllningarna i denna uppsats. Detta kan ha paverkat faktorer som till exempel
noggrannhet, vilket kan ha en mojlig paverkan péd resultatet. Skillnader i
noggrannhet vid skapandet av polygoner skulle till exempel kunna ha effekt i
fastighetsanalysen, d& minsta overlappning av ekologiskt TUVA-objekt med en
fastighet ger utslag. En annan risk med ett si hir pass stort underlag &r att
bedomningarna skiljt sig &t och marker har bedomt olika beroende pé vem som har
inventerat dom. Eftersom analyserna dock adr omfattande och manga datapunkter
har anvints lar dock inte effekten av dessa diskrepanser vara stora nog att pdverka
det slutgiltiga resultatet.

De datapunkter &ver ekologiska betesmarker som tillhandahallits av
Jordbruksverket innefattar d&ven marker som betecknas som akrar (Slatter- och
betesvall (pa aker) (se tabell 2). Eftersom dessa rimligtvis bidde kan vara siddda,
plojda och/eller godslade regelbundet &r det orimligt att tdnka sig att dessa besitter
ndgra hoga naturvirden, vilket mdjligen kan leda till ett missvisande resultat. Vid
inforskaffande av denna data forklarades det (Nils Fernquist Jordbruksverkets GIS
support pers. kom) att mark inom denna kategori bade kunde anvéndas som
betesmark och som ren slattervall, och eftersom det dr just de marker som betas av
ekologiska kor som &r av intresse i detta arbete gjordes bedomningen att behélla
denna kategori. Eftersom denna kategori bestar av bade renodlade sléttervallar och
betesmarker kvarstdr en felmarginal i analysen eftersom slattervall pa dker omojligt
kan inneha hoga naturvdrden och sédledes inte heller vara upptagna i TUVA
databasen. D4 kategorin (Slétter- och betesvall pa aker) dock bara uppnér 17% av
det totala (se tabell 2) bor det dock inte paverka resultatet.
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4 4. Framtida studier

For att vidare bestimma om ekologiska metoder dr ldmpliga for att bevara biologisk
méngfald i grismarker bor undersokningar utféras dir man kollar pd i vilken
utstrdckning skillnaderna i skotsel paverkar markerna. Man bor tillexempel kolla
pa effekten av markskador (Vujnovic et al. 2002; Rahmanian et al. 2020). Ar den
okade hinsynen till markskador endast positiv eller kan den bidra till minskad
storning pa ett sétt som mdjliggor for igenvéxning, eller minskad diversitet? Blottad
mineraljord efter trampskador dr en av de faktorer som mojliggor att vissa arter kan
etablera sig, ett alldeles for stort fokus pa att minimera trampskador skulle darfor
kunna riskera att hindra den sortens etablering.

Naéringstillforsel fran djurens dynga (Molina ef al. 2021), och faktisk beteslédngd &r
annat som kan vara till nytta att se ndrmare pa.

Jag anser inte att hypotesen om avsténd till betesmarker heller bor avskrivas utan
snarare undersdkas ndrmare genom att kolla pé hur stort arbete det dr att ta sig till
gérden. Vidare tror jag att det kan vara av intresse att dela upp landet d& titheten
mellan betesmarker och TUVA-objekt skiljer sig mycket fran norr till séder da
tillgngen till betesdjur ser mycket annorlunda ut i de olika delarna
(Jordbruksverket 2019a; Larsson et al. 2020). Fran figur 3 kan man ana att
forutséattningarna for att bibehélla véardefulla grasmarker inte &r desamma i norra
delen av landet.

4.5. Slutsats

Det dr sannerligen inte enkelt att vara en medveten konsument idag, ekologiska
varor har en mindre negativ paverkan pé biologisk mangfald inom andra delar av
jordbruket (Hole et al. 2005; Smith et al. 2011; Tuck et al. 2014), men nir det
kommer till de vérdefulla betesmarkerna finns det mer kvar att 6nska av dagens
riktlinjer och stod.

Detta arbete kan inte styrka idén om att ekologiska betesmarker i storre utstrickning
ar virdefulla ur en méngfaldssynpunkt &n konventionella motsvarigheter. I
dagsldget finns det mer TUVA-mark pa ekologiska beten och ekologiska
lantbrukare har en stor tendens att ocksa hysa virdefulla betesmarker, men det gar
inte att utifrdn detta arbete dra slutsats om det dr pa grund av det ekologiska
brukandet i sig eller om det &r en bieffekt av ndgot annat.

Faktum kvarstar att Sverige har forbundit sig till att ’skydda, aterstélla och framja
ett hallbart nyttjande av landbaserade ekosystem...” (Regeringskansliet ud), vilket
méste innebéra bevarandet av de gamla virdefulla dngs och betesmarkerna.
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