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I skrivande stund blåser det hårt kring skogsbruket och den svenska modellen att 
bruka den skogliga resursen är starkt ifrågasatt. Detta i en tid då skogen anses vara 
svaret på många av dagens hållbarhetsfrågor. Skogsbranschen har utöver kraven i 
skogsvårdslagen tagit fram egna riktlinjer för god miljöhänsyn i produktionsskog. 
För skogsägare finns även möjligheten att certifiera sin skog enlig FSC, PEFC eller 
dubbelcertifiering. Att som skogsägare certifiera sin skog är ett åtagande som innebär 
mer omfattande miljö- och naturhänsyn i skogsbruket. I gengäld erhåller skogsägaren 
en certifieringspremie då det certifierade virket säljs. En certifieringspremie som 
varierar i landet och mellan bolag. 
 
Skogscertifieringens fördelar lyfts på många sätt, men inte lika ofta lyfts vad ett 
certifierat skogsbruk egentligen kostar skogsägaren. Denna studie jämför 
lönsamheten för enkel certifierat och ocertifierat skogsbruk samt de geografiska 
skillnaderna i landet. Studien undersöker även vid vilken certifieringspremie ett 
certifierat skogsskötselsystem genererar minst lika högt nuvärde som ett 
ocertifierad skogsskötselsystem. Studien behandlar också hur den kalkylerade 
lönsamheten skiljer sig åt med förändrad kalkylränta. 
 
För att uppnå studiens syfte har plandata för tre skogsfastigheter i tre olika regioner i 
landet tillämpats. Sammanställningen och kalkylerna genomfördes i Excel. För att 
tolka hur lagtext och certifieringsstandarderna implementeras i det praktiska 
skogsbruket studerades: tidigare arbeten inom ämnet, dokument från skogsstyrelsen, 
dokument från certifieringsorganen och skogsbranschens gemensamma målbilder för 
god miljöhänsyn, skogsvårdslagen, allmänna råd till skogsvårdslagen tillsammans 
med egna tolkningar och antaganden. 
 
Studiens resultat visar att endast tillämpa generell hänsyn bidrar till högre 
nettonuvärde för alla tre fastigheter för tidsperioden 20 år, jämfört med att sköta 
fastigheterna enligt något utav certifieringssystemen. För att de certifierade 
skogsskötselsystemen ska bli minst lika lönsamma som det ocertifierad krävs högre 
certifieringspremie. Till studien tillämpades generella prislistor och kostnader, att 
istället tillämpa bolagsspecifika prislistor och bedriva studien under en längre 
period hade troligtvis påverkat det slutgiltiga resultatet. 
 
 
Nyckelord: certifiering, FSC, generell hänsyn, lönsamhet, PEFC 

Sammanfattning  



 
 

While writing this abstract the Swedish forestry and the Swedish model of 
managing the forest is strongly debated. This at a time when the forest is often 
explained to be the answer for a sustainable society. In addition to the requirements 
of the Swedish Forestry Act, the forest industry has developed its own guidelines 
for nature conservation in production forests. Forest owners can also decide to 
certify their forest according to FSC, PEFC or a combination of the two. A 
commitment that requires more extensive environmental and nature consideration. 
In return, the forest owner receives a price premium when the certified timber is 
sold. A price premium that varies in among regions and companies. 
 
The benefits of forest certification are highlighted in several ways, but what 
certified forestry actually cost the forest owner is not as widely discussed. This 
study is comparing the profitability of a certified forest with an uncertified, and also 
geographical differences. It also examines at which certification premium a 
certified forest management model generates at least as high net present value as an 
uncertified forest management model. The study also covers how the calculated 
profitability differs with a changed rate of interest. 
 
To achieve the purpose of the study, data for three forest properties in three different 
regions in the country have been applied. The compilation and calculations were 
performed in Excel. To interpret how legal text and certification standards are 
implemented in practical forestry following material was studied: previous studies 
on the subject, documents from the Swedish Forest Agency, documents from the 
certification organizations, the forest industry's common goals for nature 
conservation, the Swedish Forestry Act and general advice to the Forestry Act. 
Complementary with own interpretations and assumptions 
 
The results of the study show that only applying the requirements of the Forestry 
Act results in a higher net present value for all three properties for the time period 
20 years. Compared to managing the properties according to the certification 
systems. In order for the certified forest management system to be at least as 
profitable as the uncertified one, higher certification premiums are required. 
 
General price lists and costs for the three regions were applied to the study. If the 
study instead would have used company specific price lists and conducted for a 
longer time period the results probably would have been different. 
 
 
Keywords: certification, FSC, nature conservation, PEFC, profitability 
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Det här kandidatarbetet är genomfört för institutionen för skogsekonomi på Sveriges 
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I kapitel 1 behandlas inledningen till uppsatsen. Här identifieras problemet, 
studiens syfte, frågeställningar och avgränsningar. 

1.1 Problembakgrund  
År 1995 anslöt Sverige till EU tillsammans med Österrike och Finland. I och med 
det infördes för första gången under 1900-talet en övergripande skogspolicy för 
unionen (Andersson, 2007). Kommande direktiv och förordningar har haft stor 
påverkan på den svenska skogssektorn. Några exempel är; Habitatdirektivet, Natura 
2000, Fågel- och vattendirektivet (Sjunnesson et al. 2018). 
 
Sverige fick en gemensam skogsvårdslagstiftning gällande all skogsmark först år 
1979. Lagen bröt traditionen av en skogsvårdslag byggd på frihet som rådde under 
första halvan av 1900-talet (Ekelund & Hamilton, 2001; Sjunnesson et al. 2018). 
Kommande decenniums skogspolitik kom att präglas av en ökad insikt gällande 
skogsbrukets miljöpåverkan. Naturhänsyn fick en egen paragraf i skogsvårdslagen 
och rödlistorna om hänsynskrävande arter introducerades. 1980-talets skogspolitik 
präglades även av statlig detaljstyrning. Kontrollen över skogsägarna visade sig i 
form av en obligatorisk skogsbruksplan och krav att följa den. På grund av hård 
kritik från flera håll gällande detaljstyret tillsattes en skogspolitisk utredning i slutet 
av 1980-talet. Detta resulterade i nuvarande skogsvårdslag år 1993 (ibid). 
 
1990-talets skogspolitik påverkades av 1980-talets uppmärksammade miljökonse-
kvenser. Strax efter 1993 års skogsvårdslag presenterade regeringen sin strategi för 
biologisk mångfald och mot slutet av århundradet antogs de svenska miljömålen. 
En följd av FN:s internationella överenskommelse om globala miljömål, Agenda 
2030 (Sveriges miljömål, 2020). De svenska miljömålen berör både direkt och 
indirekt skogssektorn på flera sätt (Sjunnesson et al. 2018). 
 
Naturvårdsverket utför vart fjärde år en fördjupad utvärdering av miljömålen. År 
2019 kunde myndigheten redovisa att utvecklingen av bevarandet av biologisk 
mångfald, ekosystemens återhämtning, utsläpp av växthusgaser och spridningen av 
farliga ämnen hade en negativ trend. De 16 miljömålen som var satta till år 2020 
skulle inte uppnås (Naturvårdsverket, 2019). I rapporten föreslår Naturvårdsverket 
effektivare styrmedel gällande bland annat skogsbruket för att uppnå miljömålen 
(ibid). År 2013 presenterade skogssektorn, tillsammans med Skogsstyrelsen, ett 
fyrtiotal gemensamma målbilder för god miljöhänsyn i skogsbruket. Dessa 
kompletterades 2016 (Skogsstyrelsen, 2019). 
 
I och med en ökad miljömedvetenhet under 1990-talet introducerades FSC (Forest 
Stewardship Council) certifieringen till Sverige och 1997 bildades svenska FSC-
rådet som utvecklade en FSC-standard anpassat till svenskt skogsbruk (FSC, uå). 
Svenska PEFC certifieringen (Programme of Endorsement of Forest Certification 
Schemes) bildades år 2000, med syfte att vara mer anpassad till det småskaliga 
familjeskogsbruket (PEFC, 2017; Sjunnesson et al. 2018). 

1    Inledning  
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1.2 Problem 
I januari 2021 publicerade Protect the Forest och Greenpeace Nordic den 
egenproducerade filmen More of everything. Där det svenska skogsbruket och den 
svenska modellen av skogsbruk starkt ifrågasätts och framstår som ohållbart. 
Filmen utgjorde grunden till hård mediekritik. Detta i en tid som de stora bolagen i 
skogsbruket framhäver hur man jobbar för ett mer socialt-, miljömässigt- och 
ekonomiskt hållbart skogsbruk. Produkter markerade med en certifieringens 
symbol utgör en kvalitetsstämpel för konsumenten, att råvaran kommer från 
  
hållbart brukade skogar (Skogsstyrelsen, 2020a). På skogsbolagens hemsidor, där 
de vänder sig till privata skogsägare, finns följande att läsa; 

Alla vinner på en skogsbrukscertifiering (Södra, uå) 

Att certifiera din skog är att öka sin konkurrenskraft (Storaenso, uå) 

En certifiering gynnar skogsägare både på kort och lång sikt – den ökar det ekonomiska 
värdet på virket (Sveaskog, uå) 

Skogscertifiering är något för dig som tror på och vill visa att din skog sköts på ett 
ekonomiskt, miljömässigt och socialt hållbart sätt (Holmen, 2021b) 

Att certifiera sitt skogsbruk är ett enkelt och bra sätt att ta ansvar för människor, miljö 
och ekonomi. Dessutom får du extra betalt för ditt virke (SCA, uå) 

Skogsstyrelsen sammanställer årligen statistik gällande andelen certifierad 
skogsmark. Statistiken för år 2019 visar att allt fler skogsägare ansluter till 
certifieringsorganen. År 2019 var 41% av Sveriges enskilda privata skogsägare 
anslutna till någon av certifieringssystemen, vilket motsvarar 63% (14,9 miljoner 
ha) av Sveriges totala produktiva skogsmark. Samtidigt visar bland annat Dahléns 
studie från 2014 att många skogsägare inte vet vad en skogscertifiering innebär för 
deras skog. Studien visade att 49% av de tillfrågade skogsägarna inte var bekant 
med FSC och 57% var inte bekant med PEFC. Av de tillfrågade skogsägarna var 
43% osäkra på om de skulle certifiera sig och 39% skulle högst troligen inte 
certifiera sig, inom de kommande tre åren (ibid). Det tycks alltså råda en osäkerhet 
om vad skogscertifieringen innebär samtidigt som statistiken från Skogsstyrelsen 
visar att allt fler enskilda, privata skogsägare ansluter till certifieringssystemen. 
 
Sennerdal (2019) beskriver i sin artikel i LandSkogsbruk om de geografiska 
skillnaderna i landet gällande certifieringspremierna (med särskilt fokus på FSC) 
som företagen erbjuder skogsägare för certifierat virke. I södra Sverige får en 
certifierad skogsägare större premie per levererad kubikmeter, jämfört med en 
skogsägare i norra Sverige. Utifrån de regionala skillnaderna gällande 
certifieringspremier och skogsägarnas något tveksamma inställning till att certifiera 
sin skog eller inte. Är det ekonomiskt försvarbart för en skogsägare att certifiera sin 
skog? 
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1.3 Syfte och frågeställningar 
1.3.1 Syfte och forskningsfrågor 
Studiens syfte är att, utifrån ett lönsamhet- och geografiskt perspektiv, undersöka 
skogsbruk som är certifierat enligt FSC eller PEFC, samt ocertifierat skogsbruk. 
Detta undersöks utifrån tre fastigheter, en i Sollefteå kommun, en i Norbergs 
kommun och en i Skara kommun. 
 
För att uppnå studiens syfte kommer den besvara följande forskningsfrågor: 
 

• Vilket skogsskötselsystem genererar högst kalkylmässiga lönsamhet för en 
skogsfastighet. Då fastigheten är FSC-certifierad, PEFC- certifierad, eller 
endast tillämpar generell hänsyn? 

 
• Vid vilken prispremie är nettonuvärdet för de certifierade 

skogsskötselsystemen minst lika stor som ett ocertifierat skogsskötsel-
system? 

 
• Hur skiljer sig lönsamheten för skogscertifiering vid olika räntenivåer?  

 

1.3.2 Avgränsningar 
Kalkylerna baseras på befintligt planmaterial för tre fastigheter under en 20 års 
period. 
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I följande avsnitt presenteras inledningsvis dagens skogsbruk i grova drag. 
Därefter följer en beskrivning av vilka investeringsteoretiska verktyg som utgör 
grunden i studien kalkyler. 

2.1   Det svenska skogsbruket idag  
Sverige består av 28 miljoner hektar skogsmark, varav 16% klassas som 
improduktiv skogsmark (SCB, 2020). Den svenska skogen är källan till en mängd 
olika nyttor. År 2019 stod skogsindustrin för ca 10% av Sveriges varuexport, vilket 
motsvara ett exportöverskott på 150 miljarder kronor (Skogsindustrierna, 2019; 
SCB, 2020). Som arbetsgivare sysselsatte skogsnäringen år 2020 omkring 120 000 
personer (Skogsindustrierna, 2019). Skogen har också en nyckelroll för klimatet, 
rekreation och biologisk mångfalden. Bland annat utgör skogen en viktig livsmiljö 
för 43% av de 4 746 rödlistade arterna (Artdatabanken, 2020). 
 
Skogsstyrelsen (2020d) menar att skogsråvaran kan ersätta ändliga material såsom 
cement, betong, metall, plast och fossila energikällor. Tack vare den växande 
skogen binds även koldioxid från atmosfären. 
 
Den lagstiftning som påverkar skogsbruket är främst Skogsvårdslagen (SVL). 
Lagen anger det ramverk, vilken alla som är verksamma i skogen är skyldiga att 
efterleva. Lagkraven berör bland annat skogsföryngring, föryngringsavverkning, 
natur- och miljöhänsyn, hänsyn till rennäring och ädellövskog (SFS 1993:1096). 
Även miljöbalken och kulturminneslagen berör skogsbruket (Skogssverige, 2019). 
Skogsägare kan utöver lagkraven och den generella hänsynen också frivilligt enkel- 
eller dubbelcertifiera sin skog (Skogsstyrelsen, 2020a). De lagkrav, FSC- och 
PEFC-standard som berör skogsbruket och studiens kalkyler redovisas i Bilaga 2. 

2.2   Investeringsteori 
Enskilda, privata skogsägares ekonomi i skogsrörelsen kan liknas vid ett företags, 
där olika investeringar övervägs och prioriteras utifrån olika ekonomiska aspekter. 
Frågan för en skogsägare att ansluta eller inte ansluta sig till någon av 
certifieringsorganen bör övervägas på samma sätt. Hur påverkas kassaflödet av den 
potentiella investeringen och vad är skogsägarens avkastningskrav på 
investeringen? Vid ett investeringsbeslut är nuvärde, internränta och payback 
vanligt förekommande faktorer för vägledning i ett investeringsbeslut (Nolop et al. 
2012; Håkansson et al. 1998). I studien kommer nuvärdesmetoden tillämpas. 

2.2.1  Nuvärdesmetoden 
Nuvärdet är ett användbart verktyg för att jämföra betalströmmar vid olika 
tidpunkter. I nuvärdesmetoden jämförs samtliga kostnader och intäkter under en 
tidsperiod, som sedan diskonteras till år noll och genererar ett nettonuvärde 
(Håkansson et al. 1998). Nettonuvärdet kan jämföras mellan olika investeringar, 
med syfte att välja det kalkylmässigt mest ekonomiskt effektiva alternativet. Det 
investeringsalternativ som genererar högst nettonuvärde anses som det mest 

2    Teori  
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lönsamma. För att genomföra studiens nuvärdesberäkningar kommer följande 
ekvation tillämpas: 

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = �
𝐵𝐵𝑡𝑡 − 𝐶𝐶𝑡𝑡
(1 + 𝑖𝑖)𝑡𝑡

𝑇𝑇

𝑡𝑡=0

 

 
NPV motsvarar nettonuvärdet för tidsperioden. Bt motsvarar intäkten av en 
skogsåtgärd B vid 
  
tiden t, och Ct motsvarar kostnaden för skogsåtgärd C vid tiden t. i motsvarar räntan 
och uttrycket (1+i)t utgör diskonteringsfaktorn vid tiden t. 

2.2.2   Kalkylränta 
Skog är en lågriskinvestering vilket medför att investera i skog ger en säker och 
ofta god förräntning på kapital (Håkansson et al. 1998). Skog är en säker och 
inflationsskyddad kapitalplacering, därav kan en lägre kalkylränta tillämpas än vid 
exempelvis jämförelse mellan aktieplaceringar. I de fall som investeringen betalas 
av det egna kapitalet eller finansieras av lån kommer detta att påverka 
förräntningskravet. I kalkyler som behandlar jämförelser av skog i olika 
ekonomiska termer, tillämpas realränta. Realräntan tar inte hänsyn till inflationen 
vilket innebär att alla kostnader och intäkter i kalkylerna kan räknas i dagens 
penningvärde (Håkansson et al. 1998). I skogsbruket är det vanligt att man använder 
real kalkylräntan 2–5% (ibid). I studien varierar kalkylräntan mellan 2%, 3% och 
4%. 

2.2.3   Känslighetsanalys 
En känslighetsanalys tillämpas för att undersöka hur externa faktorer, ofta utom 
projektledarens kontroll, påverkar ett investeringsalternativ (Nolop 2012). I den här 
studien kommer en känslighetsanalys att utföras på kalkylräntan för att undersöka 
dess relation till nettonuvärdet. För att undersöka vid vilken certifieringspremie det 
ocertifierade och certifierade skogsskötselsystemet är minst lika stora, kommer 
även certifieringspremien att variera. 
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Följande kapitel redovisar studiens arbetsgång samt var material och data är 
hämtat för att genomföra investeringskalkylerna. 

3.1   Fastigheterna 
Av de tre skogsfastigheterna som studiens kalkyler baseras på ägs två av SLU, 
varav den ena är belägen i Skara kommun (vidare kallad fastighet 1) och den andra 
i Sollefteå kommun (vidare kallad fastighet 3). Plandatat för fastighet 1 och 3 
tillhandahölls av Jeanette Eggers, SLU. Den tredje fastigheten, (belägen i Norbergs 
kommun vidare kallad fastighet 2), tillhandahölls av Stiftelsen Anna Holms Minne. 
SLU:s fastigheter valdes utifrån deras läge i landet och studiens syfte. Den tredje 
fastigheten, belägen i Norbergs kommun, ägs av stiftelsen Anna Holms minne som 
säljer sitt virke till AB Karl Hedin. Målet med valet av fastighet var att samtliga 
skulle ha en produktiv skogsmarksareal omkring 200 hektar och en relativt jämn 
åldersfördelning. Detta innebär att fastigheter som utsatts för extrema händelser 
uteslöts, exempelvis; brand, storm och omfattande insektsangrepp. Fastigheternas 
initiala tillstånd presenteras i Tabell 1. 

Tabell 1. Kort redogörelse av fastigheterna 

 
1 T: Tall, G: Gran, L: Löv. Samtliga målklasser inkluderade 
2 PG: Produktion med generell miljöhänsyn, PF: Produktion med förstärkt miljöhänsyn, NS: 
Naturvård med  skötsel, NO: Naturvård orört 
 

3    Metod 
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3.2  Prislista och certifieringstillägg 
För samtliga fastigheter tillämpades generella regionala virkesprislistor och kostnader 
för drivning och skogsvård, sammanställt av SkogForsk och Skogsstyrelsen för år 2019 
(observera att samma kostnader är tillämpade för mellan- och södra Sverige). Datat för 
de tre regionerna presenteras i Tabell 2. Certifieringspremien hämtades från tre lokala 
virkesköpande aktörer, baserat på var i Sverige fastigheterna var belägna (Tabell 2). 
Kostnaden för att certifiera skogsbruk baseras på fastigheternas produktiva 
skogsmarksareal och är hämtade från paraplyorganisationen ProSilva Skogs-
certifiering AB (Tabell 2). ProSilva är en organisation som organiserar gruppcertifi-
ering av skogsägare (Prosilva Skogscertifiering, uå). 
 
Inledningsvis betalas en anslutningsavgift, därefter tillkommer en årlig medlemsavgift 
för den certifierade markägaren (ibid). 
 
För kompletterande information gällande certifieringen i norra Sverige inhämtades 
information via personlig kontakt med Mats Warensjö, Norra skog. 

Tabell 2. Tillämpade virkespriser (kr/m3fub) för 2019 hämtade från Skogsstyrelsen (2019a), 
kostnader i skogsbruket (kr/m3fub och kr/ha) för 2019 hämtade från Skogsstyrelsen (2019b), 
certifieringstillägg hämtade från tre virkesköpande aktörer, samt anslutning- och årligavgift för 
certifierat skogsbruk hämtat från ProSilva 

 
1 Mailkonversation Mats Warensjö Norraskog, 2021 
2 Holmen, 2021a; Holmen, 2020 
3 Södra, 2020 
4 Prosilva, 2020 
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3.3   Analysverktyg 
Excel 
Samtliga data och kalkyler sammanställdes i, av författaren, egenkonstruerad 
modell i Excel. Bilaga 1 illustrerar ett exempel på hur Excelarken var konstruerade. 
  
Beståndsval (Skogskunskap, 2017) 
Beståndsval är produkten av ett samarbete mellan SLU och SkogForsk. Baserat på 
beståndsdatat genererade verktyget volymen gagnvirke per hektar (m3fub/ha) 
fördelat på sortimenten barrmassa, granmassa, lövmassa, tallsågtimmer och 
gransågtimmer. Programmet noterade inte ståndortsindex som slutade med udda 
siffra (-1,-3,-5,-7,-9). I de fall som bestånden i skogsbruksplanen beskrevs med en 
sådan SI-enhet, reducerades den till närmast lägsta SI- enhet. Exempelvis, G21 
reducerades till G20. Verktyget är programmerat för en lövandel på max 20%. I de 
fall lövandelen som inkluderades i åtgärden var högre än 20% beräknades 
inledningsvis volymfördelningen på barrsortimenten. Därefter beräknades 
volymfördelningen på sortimentet lövmassa. 
 
Volymberäkning (Skogskunskap, 2019) 
Verktyget användes till att kalkylera medelvolymen för ett träd och en 4 meters 
högstubbe i beståndet. Studiens kalkyler behandlar till största del gran, tall och 
björk, vars volymfunktioner tillämpar Göran Brandels volymfunktioner för 
enskilda träd (1990). Verktyget utgår från medel brösthöjdsdiameter (cm, pb) och 
medelhöjden (m) för beståndet, samt var i landet beståndet är beläget. Verktyget 
tillämpades för att bestämma den volym som undantogs från produktion via 
övergångszoner, naturvärdesträd, högstubbar, kulturstubbar och fröträdställning. 
 
ArcGIS Collector 
Med hjälp av fastighetskartan identifierades fastighetsgränser. Med hjälp av 
terrängkartan mättes längden på övergångszoner mot vatten, impediment, våtmark 
och jordbrukslandskap (definierat bryn enligt skogsstyrelsen, 2014a). 
 
Skogliga grunddata (Skogsstyrelsen, 2020b) 
Tillämpades för att komplettera medelhöjd (m) och medeldiameter (cm) där dessa 
saknades i skogsbruksplanen. Med hjälp av ortofoto identifierades beståndsgränser. 
 
Skogens pärlor (Skogsstyrelsen, 2020c) 
Kartprogrammet användes vid identifiering och mätning av befintliga 
vandringsleder/stigar, forn-, kulturlämningar, biotopskydd och övrigt formellt 
skyddad skog som berörde fastigheterna. 

3.4  Natur- och kulturhänsyn 
De krav och bestämmelser som skogsvårdslagen och certifieringsstandard har på 
det praktiska skogsbruket presenteras i Bilaga 2. I skrivande stund håller den gamla 
FSC-standarden på att succesivt bytas ut mot en ny, uppdaterad standard. Vilken 
standard som skulle tillämpas beslutades via personlig kontakt med Eva Mattsson, 
FSC Sverige. År 2020s certifieringsstandard tillämpades för studiens ändamål. 
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Övergångszoner 
Övergångszoner mot öppet vatten, våtmark, jordbruksmark och impediment mättes 
i terrängkartan. Övergångszoner mindre än 5 meter mättes ej. Övergångszoner mot 
vatten antogs ha en bredd på 10 meter för det ocertifierade skogsbruket och 15 
meter för certifieringssystemen (Skogsstyrelsen, 2014b; Grahn, 2016). 
Övergångszonerna mot vattendrag var både dubbelsidiga och enkelsidiga beroende 
på om vattendraget låg intill beståndsgränsen eller löpte genom beståndet. 
Övergångszoner mot jordbruksmark, våtmarker och impediment antogs ha en bredd 
 på 5 meter (för både certifierat och ocertifierat skogsbruk) (Skogsstyrelsen, 2014a; 
Grahn, 2016). Övergångszonerna antogs ha samma trädslagsfördelning som övriga 
beståndet. 
 
Naturvärdesträd 
Medelvolymen för ett träd i beståndet bestämdes med hjälp av verktyget 
Volymberäkning. De naturvärdesträd som lämnades vid de simulerade åtgärderna 
var representativa för beståndets trädslagsfördelning. 
 
Högstubbar 
Medelvolymen för en 4 meters högstubbe i beståndet bestämdes med hjälp av 
verktyget Volymberäkning. Istället för medelhöjden i beståndet tillämpades höjden 
4 meter i verktyget. De högstubbar som lämnades vid de simulerade åtgärderna var 
representativa för beståndets trädslagsfördelning. 
 
Kulturstubbar 
Identifieringen av vandringsleder/stigar, forn- och kulturlämningar bestämdes med 
hjälp av Skogens pärlor. 2 meter höga kulturstubbar med 20 meters mellanrum 
ställdes på vardera sida identifierade stigar och vandringsleder (Grahn, 2016). 
Kulturstubbar ställdes med 2 meters mellanrum kring identifierade forn- och 
kulturlämningar (Skogsstyrelsen, 2016). Volymen för en 2 meters hög kulturstubbe 
beräknades genom att dividera medelvolymen för en 4 meters högstubbe i beståndet 
med två. 

3.5   Kalkyler 
Kalkylerna bygger på fastigheternas skogsbruksplaner där förslagna åtgärder 
klassas till snarast (åtgärd bör ske omgående), inom 5 år, inom 5–10 år och inom 
10–20 år. I kalkylerna belastades det sista året i åtgärdsintervallet (5, 10, 20) med 
skötselåtgärdens netto. Det antogs att fastigheterna var ocertifierade. I och med år 
noll betalades en anslutningsavgift för enkelcertifiering följt av en årlig avgift. 
Kalkylerna täckte en period på 20 år vilket motsvarar planperioden. 
 
Röjning 
De bestånd som enligt skogsbruksplanen föreslogs genomgå röjning, utgjorde 
åtgärden endast en kostnad det år den inträffade. Röjningskostnaden baserades på 
beståndets produktiva areal och röjningskostnad/hektar. 
 
Gallring 
För det första inleddes åtgärden med en underväxtröjning vars kostnad baserades 
på behandlad areal. För det andra beräknades medelvolym (m3sk) för en 4 meters 
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högstubbe och en 2 meters kulturstubbe i beståndet. Den sammanlagda volymen 
av: övergångszoner, högstubbar och kulturstubbar undantogs från produktion. För 
det tredje beräknades förbandet i beståndet och antalet stammar per hektar. För det 
fjärde beräknades uttaget per hektar i gallringsbeståndet. För det femte matades 
indatat in i Beståndsval. Detta genererade volymen gagnvirke per hektar (m3fub/ha) 
fördelat på sortimenten. I en gallring gällde ett gallringsuttag på 30–35% (baserat 
på vad som rekommenderades i skogsbruksplanen). För bestånd i gallringsfasen 
skedde uttaget proportionellt mot trädslagsfördelningen. Undantaget var bestånd 14 
på fastighet 3, bestående av 40% ädellöv. Uttaget i beståndet bestod enbart av 
övriga trädslag, för att gynna ädellövet (SVL, 23 §, Bilaga 2). Därefter 
multiplicerades volymen gagnvirke per hektar, fördelatpå sortiment, med produktiv 
areal i beståndet för att erhålla den totala volymen gagnvirke för vardera 
sortimentet. Sedan beräknades åtgärdens intäkt baserade på virkespriset (kr/m3fub) 
för 
  
aktuell region, sortiment och tillgängligt certifieringspremie. Utifrån den totala 
volymen gagnvirke (m3fub) beräknades också gallringskostnaden. Gallringsintäkt, 
gallringskostnad och underväxtröjning resulterade i ett gallringsnetto för åtgärden 
gallring (kr). Proceduren upprepades på samtliga gallringsbestånd. 
 
Föryngringsavverkning 
För det första inleddes åtgärden med en underväxtröjning vars kostnad baserades 
på behandlad areal. För det andra beräknades medelvolym (m3sk) för en 4 meters 
högstubbe och en 2 meters kulturstubbe i beståndet. Vid föryngringsavverkningen 
skapades för samtliga skötselsystem 3 högstubbar/ha och 10 naturvärdesträd/ha. 
Den sammanlagda volymen av: övergångszoner, naturvärdesträd, högstubbar, 
kulturstubbar och fröträdställning undantogs från produktion. För det tredje 
beräknades förbandet i beståndet och antalet stammar per hektar. För det fjärde 
beräknades uttaget per hektar i beståndet. För det femte matades indatat in i 
Beståndsval. Detta genererade volymen gagnvirke per hektar (m3fub/ha) fördelat 
på sortimenten. Därefter multiplicerades volymen gagnvirke per hektar, fördelat på 
sortiment, med produktiv areal i beståndet för att erhålla den totala volymen 
gagnvirke för vartdera sortimentet. Därefter multiplicerades volymen gagnvirke per 
hektar, fördelat på sortiment, med produktiv areal i beståndet för att erhålla den 
totala volymen gagnvirke för vartdera sortimentet. Sedan beräknades åtgärdens 
intäkt baserade på virkespriset (kr/m3fub) för aktuell region, sortiment och 
tillgänglig certifieringspremie. Utifrån den totala volymen gagnvirke (m3fub) 
beräknades också avverkningskostnaden. 
 
Hyggesrensning, avverkningsintäkt, avverkningskostnad och underväxtröjning 
resulterade i ett avverkningsnetto för åtgärden föryngringsavverkning (kr). 
Proceduren upprepades på samtliga föryngringsavverkningsbestånd. 
 
Då de simulerade föryngringsavverkningarna var utförda säkerställdes att 
Skogsvårdslagens (SFS 1993:1096) ransoneringskrav uppfylldes. För fastigheterna 
i studien, som samtliga består av mer än 50 ha produktiv skogsmark, gäller att inte 
mer än 50% av arealen produktiv skogsmark får vara under 20 år (Bilaga 2). 
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Hyggesrensning 
För bestånden som klassats till föryngringsavverkning följde samma år som 
avverkningen inträffade en hyggesrensning. Kostanden för hyggesrensningen 
baserades på beståndets produktiva areal och belastade avverkningsintäkten. 
 
Markberedning 
Första året efter föryngringsavverkning följde en markberedning. Kostnaden för 
markberedning baserades på beståndets produktiva areal. 
 
Föryngring 
Andra året efter föryngringsavverkningen tillkom en återetableringskostnad. Det 
antogs att föryngringsmetoden plantering tillämpades eftersom det är den mest 
tillämpade (Hallsby, 2009). Undantaget var där beståndet bestod av minst 40% tall 
där tillämpades naturlig föryngring. 
 
Där fröträdställning var rekommenderad föryngringsåtgärd lämnades 50 
stammar/hektar. Utöver lämnad naturhänsyn i form av naturvärdesträd och 
övergångszoner. 
  
Avverkning fröträd 
Fröträden avverkades efter 10 år då de förväntats producerat tillfredsställande fröfall 
(Karlsson et al. 2017). I dessa bestånd lämnades inga ytterligare naturvärdesträd eller 
högstubbar. 
 
Undantaget var där planen rekommenderade kommande åtgärd till avverkning av 
fröträd (ÖF, överfröståndare). I dessa bestånd antogs att hänsyn inte var lämnad vid 
föryngringsavverkningen. 
 
Sammanställning 
Då samtliga åtgärdsnetton var sammanställda diskonterades dessa till år noll, för att 
summeras till skogsskötselsystemens nettonuvärde för perioden 20 år. Med särskild 
hänsyn till nuvärdet genomfördes en känslighetsanalys på nuvärdets relation till 
kalkylräntan. Detta genom att låta kalkylräntan variera mellan 2%, 3% och 4%. 
Därefter tillämpades olika certifieringspremier för att hitta break even premien för 
fastigheterna, då nettonuvärdet för de certifierade skogsskötselsystemerna var 
minst lika stor som den ocertifierade skötselmodellen. 

3.5.1  Skötselstrategi med FSC-standard 
Det säkerställdes att den efterfrågade avsatta andelen produktiv skogsmark, 5%, på 
fastigheten var avsatt (6.5.1, Bilaga 2). Enligt 2020 års standard ska ytterligare 5% 
av den produktiva skogsmarksarealen identifieras (6.5.2). Samtliga volymandelar löv 
uteslöts från produktion, för att uppnå certifieringsstandardens krav om andelen löv 
på den produktiva skogsmarken (ex; 6.6.6, 6.6.7, 6.8.5, 10.2.2). I de bestånd 
lövandelen var 40% eller mer inkluderades den i åtgärden. Syfte att utveckla 
beståndet och bevara lövdominans. Vid föryngringsavverkning i lövdominerade 
bestånd lämnades fröträd av löv för kommande beståndsetablering (6.5.2, 10.1.2). 
Samtliga trädslag sparades i övergångszonen (ex, 6.6.3, 6.6.5, 6.7.1). Från och med 
andra gallring, kommande grövre gallringar och föryngringsavverkning tillskapades 
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tre högstubbar per hektar och vid slutavverkning 10 nya naturvärdesträd per hektar 
(6.6.13). 

3.5.2  Skötselstrategi med PEFC-standard 
Det säkerställdes att 5% av den produktiva skogsmarken hade målklass NO eller 
NS(5.1.1, se Bilaga 2). I enlighet med 5.4.1 och 5.4.2 undantogs minst 10% av 
volymandelen löv i gallringsbestånden. Ytterligare lövvolymer undantogs om 
beståndet ansågs inneha potential att bidra till certifieringsmålet 5.4.1, att 5% av 
den produktiva skogsmarksarealen ska vara lövdominerad eller uppnå framtida 
lövdominans. Detta beslutades utifrån beståndets befintliga lövandelen som 
uppgick till minst 10%. 
 
I övergångszonerna gynnades befintligt löv där det var möjligt. PEFC- 
certifieringen tillåter att barrträd avlägsnas för att gynna befintliga lövträd i 
övergångszonen (5.8.1). Övergångszonens bredd var densamma som för FSC-
certifieringen. Från och med andra gallring, kommande grövre gallringar och 
föryngringsavverkning tillskapades tre högstubbar per hektar (5.5.3). I de bestånd 
där andelen lövträd var 40% eller mer inkluderades volymandelen löv i uttaget och 
vid föryngringsavverkning lämnades fröträd för kommande beståndsetablering. 

3.5.3  Skötselstrategi med SVL och generell hänsyn 
Då skogsvårdslagen och branschens gemensamma målbilder tillämpades sparades 
ingen speciell hänsyn under röjnings- eller gallringsfasen mot vattendrag, bryn, 
våtmark och impediment. I de fall beståndet gränsade till en sjö vidtogs hänsyn. I 
föryngringsavverkningsfasen sparades övergångszoner mot våtmark, impediment, 
bryn och öppet vatten. Där övergångszonen bestod av både löv och barr, gynnades 
lövet genom att volymandelen barr inkluderades till åtgärden 
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I följande avsnitt är syftet att ge en bakgrund till hur faktorerna EU, skogsägar-
rörelsen och  miljöorganisationerna påverkat och bidragit till dagens skogspolitik. 

4.1  Lagstiftning, internationella överenskommelser och 
folkrörelser som påverkat skogsbruket 
4.1.1  Internationella överenskommelse och EU:s skogspolitik före och 
efter Sveriges inträde 
För att förstå de faktorer som styr skogsbruket idag och vilka krafter som format 
skogspolitiken som vi känner den, bör man historiskt sett titta på olika folkrörelser 
och deras påverkan men även lyfta blicken till den internationella politiska 
spelplanen. Andersson (2007) avhandlar i sitt arbete behovet av en gemensam 
europeisk skogspolicy. Idag finns ingen formell förenande skogspolicy för unionen. 
Andersson (2007) menar att avskogningen av främst tropiska skogar, minskad 
biologisk mångfald och klimatförändringen är bakgrunden till att världens skogar 
hamnat på den internationella politiska agendan. År 1992 ledde detta till Förenta 
Nationernas miljö- och utvecklingskonferens i Rio de Janeiro. Under konferensen 
erkändes skogsbruk som en viktig global fråga. På grund av oenighet mellan de 
deltagande länderna lyckades man inte komma fram till någon gemensam global 
skogskonvention. Dock nådde man överenskommelse gällande Agenda 21. Icke 
bindande skogsprinciper gällande skötsel, nyttjande och skydd av världens skogar, 
samt konventionen om skydd av biologisk mångfald och klimatförändring (ibid). 
 
År 1995 anslöt Sverige till EU tillsammans med Österrike och Finland. I och med 
detta ökade unionens skogsmarksareal och skogsfrågorna kom att få en högre 
prioritet än tidigare. Två år senare, 1997 tog Europaparlamentet fram 
Thomasrapporten som behandlade vård, användning/utveckling och utvidgning av 
unionens skogar (ibid). År 1998 antog Europarådet en skogsbruksstrategi. Då 
beslutades att skogsfrågorna skulle vara medlemsstaternas ensak. 
 
Samtidigt framhävdes behovet av en ökad koordinering och samarbete inom EU 
(Andersson, 2007). Det inledningsvis svaga intresset från svenska staten och 
skogsbranschens bristfälliga förmåga att mobilisera sig och tillsammans utgöra en 
påverkande faktor i samband med Sveriges ingång i unionen ledde till splittring och 
försiktighet i internationella skogsfrågor. I början av 2000-talet utgjorde detta 
grunden till ett konfliktladdat politiskt klimat (Ekelund & Hamilton 2001). 

4.1.2  Skogsägarrörelsen i relation till svensk skogspolitik – ett historiskt 
perspektiv 
Ekelund och Hamilton (2001) beskriver i sitt arbete den svenska skogspolitiska 
tidslinjen. Den första skogsvårdslagen instiftades år 1903. Lagen handlade om 
återväxtplikt och den nya tillsynsmyndigheten Skogsvårdsstyrelsen tillsattes. 
Sjunnesson et al. (2018) redogör för skogsägarföreningarnas framväxt i Sverige 
under 1900-talet parallellt med skogsvårdslagens utveckling. Endast några år efter 
den första skogsvårdslagen bildades den första skogsägarföreningen i Sverige år 

4   Empirisk bakgrund 
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1906, Dalarnas Skogsägarförening. Skogsägarföreningarnas huvuduppgift var att 
motverka det oligopol som skogsbolagen och sågverken utövade för att hålla nere 
priserna (Sjunnesson et al. 2018) 
 
Under första och andra världskriget hade ved en viktig roll i landets 
energiförsörjning. 1923 års skogsvårdslag bildades med syfte att skydda ungskog. 
Grundtanken i 1923 års lagstiftning kom att genomsyra hela 1900-talets 
skogspolitik (Sjunnesson et al. 2018): 
  
Grundprincipen i den föreslagna lagen är att det icke får bero på den enskilde 
jordägarens gottfinande, om han vill utnyttja sin skogsmark för produktion, utan 
det skall åligga honom skyldighet härutinnan (Sjunnesson et al. 2018). 
 
Efter andra världskriget låg Europa på många håll i ruiner och den svenska 
skogsindustrin såg möjligheten till att bidra till uppbyggnaden och därmed ökad 
export. Målet med 1948 års lagstiftning var klar; ökad virkesproduktion för att säkra 
industriell tillväxt (Ekelund & Hamilton, 2001). Från och med 1948 var 
skogsvårdslagen i princip densamma fram till och med år 1979 (Sjunnesson et al. 
2018). 
 
1960-talet bröt första halvan av 1900-talets trend på hög efterfrågan av trämaterial. 
Framtidens material bestod istället av plast, stål och betong. Skogsbruket hade 
ingen framtid, vilket ledde till ett schabloniserat skogsbruk med stora kalhyggen 
(Ekelund & Hamilton 2001). Den vid denna tidpunkt sittande regeringen lämnade 
motioner gällande ett mer rationellt skogsbruk. 
 
Motionerna föreslog bland annat att bolagen skulle få möjlighet att köpa 
bondeskog, mer tvingande skogsvårdslag och tvångsanslutning för enskilda 
småföretag till större brukningsenheter. Motionen mötte starkt motstånd hos 
skogsägarrörelsen (ibid). 
 
1970-talets skogsbruk fortsatte att skötas på samma schablonmässiga sätt. Nu 
började miljörörelsen att höja sina röster mot skogsbruket och miljöfrågorna 
politiserades (Ekelund & Hamilton 2001). 1970-talet präglades av en mängd 
utredningar. Naturvård definierades för första gången i lag. Grunden till många 
bestämmelser som vi känner i dagens skogsvårdslag har sin grund i 1970-talets 
skogspolitik. Några exempel är: begränsad hyggesstorlek, avverkningsanmälan 
infördes och bestämmelserom hur länge obarkat virke fick lagras i skogen (Ekelund 
& Hamilton 2001). År 1973 presenterades den skogspolitiska utredningen Mål och 
medel i skogspolitiken. Uthållighetsprincipen ansågs föråldrad och det småskaliga 
skogsbruket var hämmande för ett aktivt och rationellt skogsbruk (ibid). 
 
Syftet med 1979 års skogsvårdslag var att trygga skogsindustrins virkesförsörjning. 
Med en förutspådd virkessvacka i grunden skärptes skogsskötseln. Återväxtkravet 
skärptes och omfattade även lågproducerande skogsmark. Krav infördes på röjning 
och gallring av ungskog. Trakthyggesbruk blev enda tillåtna avverkningsform och 
avverkningsskyldighet av överårig skog infördes. Skogsvårdsstyrelsen fick 
möjlighet att utfärda föreläggande med och utan vite samt förbud för skogsägarna, 
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vilket ledde till omfattande skogsvård i landet (Ekelund & Hamilton 2001). I och 
med riksdagsvalet år 1982 tog den tillträdande regering med sig tankarna från 70-
talet. Planerad hushållning av näringen under samhällets kontroll. Detta mötte 
motstånd av såväl skogsindustrierna, som Skogsvårdsstyrelsen och 
skogsägarrörelsen (Sjunnesson et al. 2018). Parallellt med skogsägarrörelsens 
kamp mot detaljstyret hade naturvårdsfrågorna kommit för att stanna i 
skogspolitiken. Under 1980-talet förbjöds användningen av kemiska medel för att 
bekämpa lövsly i skogsmark. Ädellövskog, rennäring och fjällnära skog blev 
officiellt skyddade (Ekelund & Hamilton 2001; Sjunnesson et al. 2018). I mitten av 
80-talet tillsattes en ny skogspolitisk utredning, vilket resulterade i dagens 
skogsvårdslag år 1993. Regel och detaljstyrningen ersattes med målstyrning. 
Produktions- och naturvårdsmålet likställdes och tanken frihet under ansvar blev 
ett centralt begrepp i svensk skogsvårdslagstiftning (ibid). 
 
Strax efter nuvarande skogsvårdslags inträde presenterade regeringen en strategi 
för biologisk mångfald (Sjunnesson et al. 2018). Mot slutet av 1990-talet 
introducerades de svenska miljömålen till politiken (Sveriges miljömål, 2020). Idag 
är det miljömålsberedningen som övervakar målen. En grupp bestående av 
representanter från näringslivet, ideella 
  
organisationer, kommuner, myndigheter och andra aktörer (Regeringskansliet, 
2020). År 2013 publicerades skogssektorns gemensamma målbilder för god 
miljöhänsyn i produktionsskog. 
 
Syftet med en gemensam branschstandard är ökad samsyn och tydlighet om vad 
miljöhänsyn innebär för att bidra till att uppnå de skogs- och miljöpolitiska målen 
(Skogsstyrelsen, 2019). 

4.2   Certifieringssystemen 
4.2.1   Certifieringssystemens bakgrund och introduktion till Sverige 
Konferensen i Rio de Janeiro år 1992 var på många sätt startskottet för en rad 
internationella samarbeten gällande hållbart nyttjande av världens skogar 
(Andersson, 2007; FSC, uå). FSC- certifieringen bildades för att skapa ett 
marknadsdrivet verktyg för att främja ansvarsfullt brukande av världens skogar 
(FSC, uå; Sjunnesson et al. 2018). Skogsbruket skulle bedrivas utifrån FSC:s tre 
principer; ekonomiskt-, miljömässigt- och socialt uthålligt (FSC, uå & Sjunnesson 
et al. 2018). År 1996 introducerades FSC till Sverige och 1997 bildas Svenska FSC-
rådet, som idag heter FSC Sverige (Sjunnesson et al. 2018; FSC, uå). Certifieringen 
fick kritik från skogsägarrörelsen för att inte vara anpassad till nordiskt, småskaligt, 
familjeägt skogsbruk. Detta resulterade i PEFC certifieringen år 2000 med syfte att 
anpassas till det europeiska småskaliga familjeskogsbruket (PEFC, 2017; PEFC 
2021; Sjunnesson et al. 2018). 

4.2.2  Certifieringssystemen idag 
Den vanligaste form av certifiering för enskilda privata skogsägare är att man är 
gruppcertifierade tillsammans med fler skogsägare. Då sköts administrationen av 
en tredje part, en paraplyorganisation, som är ansvarig för gruppcertifikatet. Från 
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organisationen har skogsägarna möjlighet till hjälp och vägledning. För att en 
skogsägare ska bli certifierad krävs att man uppnår certifieringens standarder 
(PEFC, 2017; FSC, uå). Certifieringens kriterier varierar utifrån var i landet skogen 
är belägen (FSC, 2020). Innan ett certifikat kan erhållas följer olika utredningar. 
Certifikatet är därefter giltigt i fem år, skogsägaren betalar en årlig medlemsavgift 
och verksamheten följs upp med rutinkontroller av certifieringsorganisationen. Då 
en certifierad skogsägare säljer sitt virke tillkommer ofta en certifieringspremie. 
 
Enligt statistik från Skogsstyrelsen (2020e) var arealen frivillig avsättning år 2019 
1,3 miljoner hektar, vilket är en ökning på 4% jämfört med år 2018. De certifierade 
skogsägarna bidrar med 84% av arealen frivilliga avsättningar, vilket motsvarar 
7,1% av deras sammanlagda produktiva skogsmarksareal. Skogsmark certifierad 
enligt PEFC eller FSC ökade med 1% från 2018 till 2019 och utgjorde 63% av all 
produktiv skogsmark i landet, vilket motsvarar 14,9 miljoner hektar (ibid). 
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I följande avsnitt redogörs för studiens resultat. Utifrån frågeställningarna i avsnitt 
1.3 Syfte och avgränsningar.  

5.1   Intervju med SCA 
Fastigheternas initiala tillstånd har stor inverkan på resultatet. Bland annat påverkas 
fastigheternas nuvärde av den tillgängliga avverkningsvolymen. För fastighet 1 var 
avverkningsförslaget 7 025 m3sk för planperioden. För fastighet 2 var 
avverkningsförslaget 10 212 m3sk och för fastigheten 3 var avverkningsförslaget 17 
993 m3sk för planperioden. Jämför man fastighet 1 med 3 innebär det mer än dubbelt 
så hög volym som kan avverkas under samma planperiod, vilket också speglas i 
fastigheternas nettonuvärden (Figur 1). 
 
Resultaten visade att den kalkylerade lönsamheten för certifierat skogsbruk enligt 
FSC eller PEFC för en skogsfastighet på omkring 200 ha produktiv skogsmark, skilde 
sig geografiskt. För samtliga tre fastigheter var skogsskötselsystem enigt FSC eller 
PEFC inte lönsamma jämfört med ocertifierad skogsskötselsystem (Figur 1). Störst 
var skillnaden för fastigheten1. Skillnaden mellan skötselsystemet med generell 
hänsyn och PEFC var 9% och 11%jämfört med FSC. Skillnaden mellan de 
certifierade skogsskötselsystem och det ocertifierade var minst för fastighet 2. Mellan 
generell hänsyn och PEFC var skillnaden 3%, skillnaden mellan FSC och generell 
hänsyn var 5%. Detta kan främst förklaras av fastighetens initialt låga lövandel som 
inte uppnår certifieringskraven. I kalkylerna kunde alltså inte den lövandel som 
certifieringen kräver undantas. För att uppnå certifieringens krav gällande lövandelen 
kommer detta behöva prioriteras i fastighetens röjningsbestånd. 
 
Skillnaden i nuvärdet för det ocertifierade och certifierad skogsskötselsystemet för 
fastighet 3 var för PEFC 6% och FSC 7%. 

 
Figur 1. Fastigheternas nettonuvärde för planperioden 20 år, utifrån respektive skogsskötsel-
system vid kalkylräntan 3%. 

5    Resultat och analys 



26 
 

5.2  Känslighetsanalys 
Den kalkylerade lönsamheten för respektive fastighet förändrades med förändrad 
kalkylränta. Skillnaden var som störst i mellersta Sverige, för fastighet 2 (Figur 2). 
Där den procentuella skillnaden mellan nuvärdet med kalkylräntan 3% och 
kalkylräntan 4%, respektive 2% varierade med omkring 9%. För fastighet 1 var den 
procentuella skillnaden omkring 5% och för fastighet 3 var skillnaden omkring 3%. 

 
Figur 2. Nettonuvärdet varierade för respektive fastighet, skogsskötselsystem och kalkylränta. 

5.3  Break even premie 
För att undersöka vid vilken certifieringspremie de certifierade skogsskötselsystemen 
var minst lika lönsamma som den ocertifierade skogsskötselsystemet, testades olika 
certifieringspremier på nettonuvärdet. Tabell 3, 4 och 5 visar att det inte krävs någon 
drastisk ökning av premien för att de certifierade skogsskötselsystemen ska uppnå en 
minst lika stor lönsamhet som det ocertifierade. 
 
Den initiala certifieringspremien för fastighet 1 var endast tillgänglig för 
sortimentet barrmassa. Om istället den totala volymen gagnvirke skulle premieras 
innebär det att en lägre premie kan antas för att uppnå samma resultat (Tabell 3). 
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Tabell 3. Vid vilken break even premie som de certifierade skogsskötselsystemen genererar minst 
lika stort nuvärde som den ocertifierade skogsskötselsystemen. Ett utfall där endast volymen 
barrmassa premieras och ett annat utfall där total gagnvirkesvolym premieras. För fastigheten 
belägen i Sollefteå, vid kalkylräntan 3% 

 
 
Den initiala certifieringspremien för fastighet 2 applicerades på den totala volymen 
gagnvirke. För fastighet 2 krävdes lägst ökning av certifieringspremien för att de 
certifierade skogsskötselsystemen skulle bli minst lika lönsamma som det 
ocertifierade skogsskötselsystemet (Tabell 4). 

Tabell 4. Vid vilken break even premie som de certifierade skogsskötselsystemen genererar minst 
lika stort nuvärde som den ocertifierade skogsskötselsystemen. För fastigheten belägen i Norberg, 
vid kalkylräntan 3%. 

 
Certifieringspremien för fastighet 1 applicerades på den totala volymen gagnvirke. 
På samma sätt som för fastighet 1 krävdes en större ökning av certifieringspremien 
föratt uppnå minst lika stort nettonuvärde som det ocertifierade 
skogsskötselsystemet. En förklaring till detta är bland annat den höga boniteten på 
fastigheten som i och med certifieringskraven inte kan brukas fullt ut. Detta bidrar 
till en större differens mellan de certifierade skogsskötselsystemen och det 
ocertiferade. 

Tabell 5. Vid vilken break even premie som de certifierade skogsskötselsystemen genererar minst 
lika stort nuvärde som den ocertifierade skogsskötselsystemen. För fastigheten belägen i Skara, vid 
kalkylräntan 3%. 
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I följande avsnitt kommer det valda materialet och metoden att diskuteras, samt 
studiens resultat och dess tillförlitlighet. 
 
Anderssons (2007), Ekelund och Hamiltons (2001), Sjunnesson et al. (2018) och 
FSC (uå) arbeten torde summeras enligt följande; skogspolitiken ändras snabbare 
än vad träden växer. Den skog vi hugger idag är en effekt av den skogspolitik som 
bedrevs under 1900-talet. Där lövslyet behandlades med kemiska medel fram till 
80-talet och den dystra synen på träråvara på 60-talet. På 60-talet var övertygelsen 
att de ändliga materialen från fossila källor var framtiden, vilket ledde till ett 
schablonmässigt skogsbruk. Även så sent som 1979 års skogsvårdslag omfattade 
återväxtkrav på lågproducerad mark som idag kanske skulle klassas som 
impediment. Samma lag innefattade också avverkningsskylldighet av överårig 
skog, vilket det idag är brist på i skogsmarken. Den hänsyn vi idag lämnar i 
produktionsskogen, vilket är en effekt av 90-talets antagna miljömål (Sveriges 
miljömål, 2020), skogsbranschens gemensamma målbilder (Skogsstyrelsen, 2019) 
och skogscertifieringarna kommer ge effekt först i kommande trädgenerationer. 

6.1  Resultat 
Skillnaden i den kalkylerade lönsamheten för certifierat, respektive ocertifierat 
skogsbruk går i linje med Grahns tidigare studie från 2016. Den studien undersökte 
dock skillnaden mellan ocertifierat och dubbel certifierat skogsbruk. Författaren till 
den studien erhöll liknande resultat som denna studie. Nämligen att skogsbruk som 
sköts med generell hänsyn är mer lönsamt än det skogsbruk som tar hänsyn till 
certifieringskraven, samt att certifieringspremien måste höjas för att de certifierade 
skogsskötselsystemen ska uppnå minst lika stor lönsamhet som den ocertifierade. 
Utifrån resultat i denna studie och Grahns resultat kan det tolkas att bolagens 
certifieringspremie har en avgörande roll i huruvida certifieringen är lönsam eller 
inte. En intressant analys från Grahns arbete är att författaren beskriver i det fall en 
certifierad organisation utför åtgärder på en ocertifierad fastighet. 
 
Grahn menar att om åtgärderna i skogen sköts enligt certifieringskraven, men att 
markägaren inte är certifierad och därmed inte kan ta del av certifieringspremien, 
kommer markägaren lida en ekonomisk förlust av detta. 
 
Certifieringens ökade betydelse i miljöarbetet och slutkonsumentens mer omfattande 
krav på den slutgiltiga produkten kan observeras i certifieringsorganisationernas 
arbete och deras nyligen reviderade standarder (FSC, 2020; PEFC, 2017). 
Skogsstyrelsens årliga statistik gällande arealen frivilliga avsättningar visar på en 
årligen ökande trend och antalet certifierade skogsägare följer samma trend 
(Skogsstyrelsen, 2020e). Med andra ord är de privata skogsägarna en stor del i det 
fortsatta miljöarbetet. Just lönsamheten torde vara ett viktigt incitament i valet mellan 
ett certifierat eller ocertifierat skogsbruk. Ett viktigt steg i det fortsatta 
certifieringsarbetet borde rimligen vara att göra certifieringen mer eftertraktad och 
anpassas till småskaligt skogsbruk. Ett arbete som PEFC först uppmärksammade i 
och med sin bildning år 2000 (PEFC, 2021). Sennerdal (2019) diskuterar i sin artikel 

6    Diskussion 
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anledningen till de varierade certifieringspremierna i landet. Först och främst handlar 
den låga kompensationen i norra Sverige om att bolagen har tillgång till certifierad 
bolagsskog. Därmed finns inget beroende av privata skogsägare för att fylla 
marknadens behov av 
certifierat virke. I södra Sverige däremot är bolagen mer beroende av de privata 
skogsägarna för att fylla marknadens behov av certifierat virke, vilket reflekteras i 
den premie som erbjuds. 
 
Beroende på hur bolagen väljer att certifiera skogsägare och de bidragande 
kostnaderna kommer detta påverka skötselmodellernas nettonuvärden. Till 
fastighet 3 har Södra skogsägarnas certifieringspremie tillämpats. Det är dock värt 
att notera att organisationen beskriver på sin hemsida att certifiera sitt skogsbruk 
inte innebär någon extra kostnad för skogsägaren (Södra, uå). Det skiljer sig mot 
studiens metod som tillämpade ProSilvas anslutnings- och årliga medlemsavgift för 
alla tre fastigheter. I realiteten torde alltså nuvärdet för certifierat, respektive 
ocertifierat skogsbruk för fastighet 3 se annorlunda ut. 
 
Av certifieringsstandarderna FSC och PEFC var det FSC som gav lägst 
nettonuvärde. Detta är ett rimligt resultat eftersom FSC- certifieringskrav innebär 
högre andel avsättning och naturvårdande skötsel. 
 
Analysen tar inte hänsyn till administrativa kostnader. Exempelvis de som kan 
uppstå vid olika skiljaktigheter med lokala intressenter, vilka enligt FSC-standard 
ska lösas med dokumenterat samråd (FSC, 2020). Ett certifieringskrav är en 
uppdaterad skogsbruksplan, vilken bör uppdateras vart 10:e år. Kostnaden för detta 
har inte inkluderats till de certifierade skogsskötselsystemen. 
 
Varje individuell skogsägare har olika mål med sin skog och värdesätter olika 
nyttor, vilket inte alltid är den ekonomiska avkastningen. Dessa mål och värden 
kommer givetvis påverkaskogsskötseln, dess intäkter och kostnader. Inte heller 
övriga ekosystemtjänster som skogen levererar har värderats. 
 

6.2  Metod, material och teori 
6.2.1  Fastigheterna 
Inledningsvis var målet att tillämpa tre fiktiva genomsnittliga skogsfastigheter 
gällande areal och beståndssammansättning. I dialog med Riksskogstaxeringen 
angående representativa data för norra-, mellersta- och södra Sverige beslutades att 
sammanställa det data och därefter genomföra studiens investeringskalkyler skulle 
vara för tidskrävande. Därför tillämpades istället två av SLU:s fastigheter i studien, 
därutöver en privatägd fastighet. Samtliga fastigheter är större än en medelsvensk 
skogsfastighet, vilket begränsar resultatets generaliserbarhet. Det faktum att alla 
skogsfastigheter ser olika ut och deras initiala förutsättningar varierar säger också 
emot en generalisering av resultatet. Exempelvis kommer en fastighet som initialt 
har en stor lövandel inte behöva anpassa skogsskötseln lika mycket 
tillcertifieringskraven. Därmed blir skogsskötseln inte lika kostsam. 
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En viktig del i studiens resultat är kvalitén på planläggarens arbete som utgör 
ingångsdatat i studien. Skogsbruksplanerna för de tre fastigheterna är sammanställd 
av tre olika personer, redan där finns en viss felmarginal. De föreslagna åtgärderna 
har följts till punkt och pricka i kalkylerna. Därav om planläggaren noterat felaktiga 
data eller åtgärder så ger det utslag i resultatet. 

6.2.2  Metod- och analysverktyg 
Det finns inga direkta direktiv eller bestämmelser på hur lagtext och 
certifieringsstandard ska tolkas och implementeras i det praktiska skogsbruket. Till 
detta syfte har författaren studerat tidigare arbeten inom ämnet, dokument från 
Skogsstyrelsen, certifieringsorganen och skogsbranschens gemensamma målbilder 
för god miljöhänsyn, allmänna råd till skogsvårdslagen tillsammans med egna 
tolkningar och antaganden. Till studien tillämpades olika verktyg som gemene man 
kan använda sig av från Skogskunskap. 
 
Speciellt verktyget Beståndsval var till stor hjälp vid simuleringen av gallringoch 
föryngringsavverkning. Som alla modeller är det en förenkling av verkligheten. 
Resultatet utgör en vägledning, men bör ses med kritiska ögon. Då man inte sett 
beståndet i realiteten ärdet svårt att göra en uppskattning om kvalitet, skador, 
förekomst av röta, mm och därmed vilka sortiment som kommer falla ut. Verktyget 
ansågs dock som fullgott för studiens syfte. 
 
Inledningsvis var tanken att tillämpa olika bolags virkesprislistor och även 
bolagsspecifika kostnader för drivning och skogsvård. Det visade sig dock vara 
svårt att ta del av dessa uppgifter. Därför gjordes en omprioritering och generella 
data för de tre landsdelarna tillämpades. En positiv bieffekt av detta är att resultatet 
inte blir företagsberoende, utan blir ur denna synpunkt mer generaliserbart. Till 
denna metods nackdel är dock att den certifieringspremie som tillämpas inte har 
någon som helst koppling till tillämpad prislista och kostnader. Kostnaderna som 
tillämpades för mellersta och södra Sverige var densamma. Detta främst på grund 
av att det inte finns några specifika generella data över skogsvårdskostnader i 
mellersta Sverige. Detta, tillsammans med vad som tidigare nämnts att kostnaderna 
inte har någon relation till prislistan utgör en felkälla för studien. 
 
Då volymen som gick åt till hänsyn var avräknad från den tillgängliga volymen för 
produktion och detta resulterade i en negativ volym antogs att åtgärden inte 
inträffade. Detta gällde främst mindre gallringsavdelningar för det certifierade 
skogsbruket. I det praktiska skogsbruket kombineras ofta åtgärder för att undvika 
ett negativt nettoresultat av en mindre åtgärd. Om en kombination av åtgärder hade 
tillämpats i studien, hade troligtvis de bestånd som resulterade i en negativ 
tillgänglig avverkningsvolym även inkluderats. 
 
Drivningskostnaden är beräknad utifrån en kraftigt förenklad modell. Den grundas 
på behandlad volym (m3fub), och tar inte hänsyn till verkliga praktikaliteter som 
påverkar kostnaden. Exempelvis terrängtransportavstånd och drivningsför-
hållanden. Även kalkylen för planteringskostnaden är förenklad utifrån det 
anseende att det är en fast kostnad per hektar. Den tar inte hänsyn till faktorer som 
plantval eller behov av stödplantering. 
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Detsamma gäller röjningskostnaden som är ett fastpris per hektar oberoende av om det 
är en underväxtröjning, plantröjningen eller röjning i ungskog. Till röjningssimu-
leringarna tillämpades inte någon prioritering av trädslag. För exempelvis fastighet 2 
krävs en prioritering av lövträd för att uppnå certifieringskraven, då den initiala 
lövandelen för fastigheten var så pass låg. 
 
Till fastighetens nuvärde har inte någon inkomst av biobränsle eller 
specialsortiment inkluderats. Marknaden för biobränsle är ostabil och det är inte 
alltid det är lönsamt att ta sortimentet ur skogen. Det utgör inte heller en betydande 
del av skogsägarens inkomster. För studiens syfte uteslöts därför biobränsleuttag. 
Gällande specialsortiment så kan det variera 
  
mellan bolagen vad de erbjuder sina leverantörer. Därför uteslöts den faktorn. Både 
uttag av biobränsle och tillämpa specialsortiment är faktorer som kan påverka 
nettonuvärdet. 
 
Analysen tar inte hänsyn till olika variationer som normalt förekommer i bestånden. 
Exempelvis gläntor och att ett trädslag är mer dominerat på en lokal, jämfört med 
en annan. I kalkylerna bedömdes bestånden som en volym där 
trädslagsfördelningen var densamma genom hela beståndet. I det praktiska 
skogsbruket är detta faktorer som påverkar drivningen, och därav utgör detta en 
felkälla för studien. För fastighet 1 har möjlig renskötsel i området förbisetts, vilket 
kommer påverka skogsskötseln i varierande grad, beroende på om fastigheten är 
certifierad eller inte. 
 
Vid de simulerade föryngringsavverkningarna har den kommersiellt mest 
tillämpade metoden trakthyggesbruk tillämpats. Naturlig föryngring har endast 
tillämpats på lämpliga tallmarker och granmarker har föryngrats via plantering. Det 
finns en möjlighet i flerskiktad granskog att tillämpa blädning. Utifrån 
skogsbruksplanen gavs ingen information om skogens skiktning och därför uteslöts 
detta skötselalternativ. 

6.2.3  Natur-, kulturhänsyn och övergångszoner 
Storleken på övergångszoner till våtmark, vatten, brynmiljöer och kultur- och 
fornlämningar bestämdes via manuella mätningar i kartprogrammen och baserades 
på de ytor som presenterades i skogsbruksplanen. De givna resultaten utifrån dessa 
mätningar kan ifrågasättas utifrån den mänskliga faktorn vid mätning i 
kartmaterialet och möjligt ouppdaterat kartmaterial. För det kan planläggarens 
beslut i att inkludera eller exkludera områden med förstärkt hänsyn ifrågasättas. För 
fastigheten i Skara var inga områden som kräver förstärkt hänsyn markerade i 
skogsbruksplanen. Dessa bestämdes istället med hjälp av kartmaterialet. 
Brynmiljöerna antogs ha en bredd på 5 meter (Grahn, 2016) för både certifierat och 
ocertifierat skogsbruk, dess längd varierade utifrån mätningarna i kartmaterialet. Så 
här i efterhand, att tillämpa en 5 m bred brynmiljö kan tyckas vara aningen 
överdriven för det ocertifierade skogsbruket, som endast behöver följa lagminimum 
och skogsbranschens standarder. Även i de fall Skogliga grunddata tillämpades, för 
att komplettera medelhöjd och medeldiameter i bestånden finns en viss felmarginal. 
Dessa data grundas på laserscanningar över Sverige som påbörjades år 2009 och 
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avslutades år 2017 (Skogsstyrelsen, 2020b). Det kan antas att det skett en del 
tillväxt i bestånden sedan laserscanningen. Bestånden kan också ha genomgått olika 
åtgärder sedan mätningarna. 
 
Även felmarginalen gällande kultur- och fornlämningarnas yta bör ifrågasättas. Då 
mättes ytterkanterna som de var markerade i Skogenspärlor. Den utmätta ytan kan 
skilja sig mot den sanna utformningen i fält. 
 
Det finns inget rekommenderat antal kulturstubbar för ett forn- och kulturområde 
för vare sig certifieringsstandard eller lagkrav. I de gemensamma målbilderna för 
god miljöhänsyn nämns dock att antalet kulturstubbar ska vara så många att de 
tydligt visar var särskild hänsyn bör tas (Skogsstyrelsen, 2016). I studien antogs 
därför ett avstånd på 2 meter mellan varje kulturstubbe. För markeringen av stigar 
och vandringsleder antogs att 2 meter höga kulturstubbar ställdes med 20 meters 
mellanrum, utifrån Grahns (2016) tolkning. I det praktiska skogsbruket är en 
kulturstubbe 1,3 m hög, i studiens kalkyler tillämpades 2 m höga kulturstubbar. Det 
medför att 70 cm av trädet, som i praktiken tas ut ur skogen inte inkluderas i dessa 
kalkyler och därmed åtgärdens intäkt. Det kan dock antas att intäkterna av 
  
volymen i dessa 70 cm bitar är försumbara i det totala nettot. I det praktiska 
skogsbruket tvingas också skördarförarna till olika tvångskap där olika ”stumpar” 
lämnas kvar i skogen. 
 
Bredden på övergångszonerna mot öppet vatten för ocertifierat skogsbruk var 10 
meter, och baseras på skogsbranschens gemensamma målbilder. Inom 
övergångszonen plockades samtliga barrvolymer ut där det var möjligt, om 
beståndet endast bestod av barr, så sparades dessa i övergångszonen. I realiteten 
kan en viss plockhuggning ske för att reducera exempelvis andelen gran som kan 
påverkas negativt vid ökad ljusexponering som en föryngringsavverkning innebär. 
 
I studien gjordes ingen skillnad mellan diken och naturliga vattendrag. 
Övergångszon lämnades kring det som var markerat som vattendrag i 
kartmaterialet. I det praktiska skogsbruket kan man tänka annorlunda kring redan 
etablerade diken. Att lämna en övergångszon till dessa är opraktiskt för fortsatt 
arbete kring diket, exempelvis dikesrensning. Utifrån kartmaterialet kan 
förekomsten av diken misstänkas utifrån vattendragets rakhet. Eftersom detta inte 
kan fastställas med full säkerhet antogs samtliga vattendrag i studien kräva en 
övergångszon. 
 
En av certifieringens ambitioner är att bredvid ökad lövandel i skogen också öka 
andelen dödved. I studien tillskapades den via högstubbar. I realiteten, vilket även 
certifieringsstandarden nämner ingår också vindfällen. Eftersom det är svårt att 
simulera när, var och hur vindfällen uppstår i skogen så har den faktorn förbisetts. 
Inte heller den inkomst/kostnad som kan uppstå av att omhänderta vindfällen har 
inkluderats. 
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Detta kapitel kopplar studiens frågeställning och problemformulering med dess 
resultat, och avslutas med förslag på fortsatta studier. 
 
Lönsamheten mellan certifierat och ocertifierat skogsbruk skiljer sig åt. Det är även 
geografiska skillnader i landet. För samtliga 3 fastigheter var ett ocertifierat skogsbruk 
mer lönsamt än ett certifierat. Resultatet visade också att fastigheten belägen i mellersta 
Sverige visade på en större känslighet gällande varierad kalkylränta. 
Certifieringspremien visade sig ha stor inverkan på fastigheternas nettonuvärde och 
därmed certifieringens lönsamhet. En ökning av certifieringspremien på 5–30 kr/ 
m3fub innebär att ett certifierat skogsskötselsystem blir minst lika lönsamt som ett 
ocertifierat. Fastighet 2 visade på minst skillnad mellan nuvärdet för ocertifierat och 
certifierat skogsbruk. Till detta hör dock att den andelen löv som certifieringen kräver 
initialt inte fanns tillgänglig på fastigheten. Fastighet 1 visade på störst skillnad av 
nettonuvärdet mellan certifierat och ocertifierat skogsbruk. 
 
I studien undersöktes endast planperioden, 20 år, vilket är en kort tid i ett bestånds 
historia. Att istället undersöka ett längre tidsperspektiv torde vara intressant ur fler 
hänseenden. Bland annat hur certifierings anpassning påverkar beståndet, 
skogsskötseln och virkesproduktionen på lång sikt. Därmed även den ekonomiska 
långtidseffekten. Att för framtida studier tillämpa en modell för att optimera 
nettonuvärdet för tidsperioden, givet faktorerna kan komma att ge ett annat 
kassaflöde och nettonuvärde än vad studien presenterar. Skötseln i denna studie 
sker enligt skogsbruksplanen och kanske inte alltid när den är som mest ekonomiskt 
optimal. Även att jämföra lönsamheten mellan ocertifierat och enkel-och 
dubbelcertifierat skogsbruk samt skillnader i landet vore en intressant fortsatt 
studie. För att undersöka relationen mellan nuvärde och den premie som erbjuds för 
ett dubbelcertifierat skogsbruk och därmed skillnader och likheter med enkel 
certifierat och ocertifierat skogsbruk. 
 
Frågan att certifiera sitt skogsbruk eller inte beror på vilka mål och värden vardera 
skogsägaren har med sitt skogsbruk. Jag hoppas att via denna studie kunna bidra 
till ökad förståelse för vad en certifiering innebär gällande lönsamheten i 
skogsbruket. 

7    Slutsatser 
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