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Abstract

There are three primary behaviours that cattle spend most of their time with; ruminating, resting and
grazing. According to the Swedish animal welfare legislation, animals must be kept and cared for
in a good environment. The legislation requires cattle to go on pasture, except calves and bulls. The
Federation of Swedish Farmers (LRF) has decided to lobby for a change in the grazing legislation.
LRF argues that the legislation prevents dairy farmers from developing and being financially
competitive internationally. The purpose of this study was to examine consumers' attitudes to an
abolished grazing requirement, explain the benefits and disadvantages with pasture for dairy cows
and investigate what possible consequences an abolished grazing requirement may mean. To gather
information a literature review and a survey study was carried out.

The results indicated that consumers thought that pasture was important for the cows® welfare and
they wanted to keep the grazing legislation. Furthermore, consumers did not want cows to spend
their whole lives indoors and many were considering reducing their consumption of dairy products
if that would happen. Pasture leads to several welfare benefits such as better hoof and leg health,
less mastitis and lower mortality. Access to pasture also facilitates and encourages natural
behaviours. Cows have shown a preference for pasture. Challenges that can arise during pasture are
that the ability to control the feed intake and nutrient content of the pasture can be limited. Extreme
weather conditions on pasture can also have negative impacts on the cow’s welfare.

In Europe there is a trend towards less milk cows on pasture. If the grazing requirement disappear,
there is a risk that the structural development of milk production will progress, in a direction that
might make it more difficult for farmers to keep cows on pasture. Removing access to pasture can
lead to a reduced consumption of milk products or a reduced positive view of the milk production,
but that requires a deeper investigation.

Keywords: Pasture, dairy cow, welfare, outdoor access, consumer attitudes
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1. Inledning

1.1. Ursprung och naturliga beteenden

Notkreaturen (Bos taurus) hirstammar fran uroxen (Bos primigenius) (NE, 2021).
Notkreatur ar idisslare som lever pa vixtbaserad foda (NE, 2021). Nar naturliga
beteenden for ett djurslag ska faststillas brukar en jamforelse med dess vilda
forfader ske (Arnott et al., 2017; Kilgour, 2012). Hos nétkreatur &r det dock inte
lika enkelt som hos andra djur da uroxen &r utdod (IUCNredlist, 2021; Kilgour,
2012). Ferala eller semiferala notkreatur dr darfor det ndrmsta en vild forfader man
kan komma (Armott et al., 2017; Kilgour, 2012). Det finns tre priméira beteenden
som forvildade notkreatur spenderar storre delen av sin tid med; beta, idissla och
vila (Kilgour, 2012). Under ett dygn spenderar nétkreaturen 7—-13 timmar med att
beta (Kilgour, 2012). Framfor allt betar ndtkreatur under dagtid och vilar och
idisslar nattetid (Kilgour, 2012). Forvildade ndtkreatur lever i mindre flockar som
kan forflytta sig 6ver stora omradden (Hernandez et al., 1999). Trots avel inriktad pa
mjolkproduktion har kornas beteenden och behov éndrats mycket lite 6ver tid, detta
betyder att vara moderna kor har samma behov som forfadern (Beaver et al., 2019).

1.2. Beteslagstiftningen

Enligt 2 kap. 2 § djurskyddslagen (2018:1192) ska djur héllas och skdtas i en god
miljo dir deras vélfird frimjas och dér de kan utféra beteenden som de é&r starkt
motiverade for. Lédnge har betesdriften kopplats samman med en positiv inverkan
pa notkreaturens vélfard da betet bland annat gett mojlighet for korna att utféra
naturliga beteenden samt frimjat deras hélsa (Jordbruksverket, 2014). Det ir
fordelarna som betesdriften bidrar med som ligger till grund for den svenska
beteslagstifiningen (Jordbruksverket, 2014). Beteslagstiftningen introducerades
1988 och har omarbetats nagra ganger varav de senaste fordndringarna skedde ar
2016 (LRF, 2020a; Jordbruksverket, 2014). I 2 kap. 3—4 §§ djurskyddsférordning
(2019:66) framgér det att notkreatur ska hallas pa sommarbete. Undantag for
beteskravet gors for kalvar yngre dn sex ménader samt tjurar, vilket innebér att de



inte behdver tas ut pa bete (2 kap. 4 § djurskyddsférordning [2019:66]). Antalet
dygn som notkreaturen behdver vara ute under aret varierar mellan 60-120 dygn
beroende pé var i landet de befinner sig (6 kap. 46 §§ Statens jordbruksverks
foreskrifter och allménna rad [SJIVFS 2019:18] om noétkreaturshdllning inom
lantbruket m.m., saknr L 104). Det ricker med att notkreaturen som hélls for
mjolkproduktionen har tillgéng till bete under sex sammanhéngande timmar for att
det ska ridknas som ett dygn (6 kap. 7 §, L 104).

1.3. Mjolkproduktionens utveckling

Mjolkproduktionen har genomgétt stora fordndringar sedan beteslagstiftningens
ikrafttradande. Losdrift har blivit allt vanligare (Jordbruksverket, 2014). Antalet
svenska mjolkgéardar samt mjolkkor har under de senaste 30 aren minskat, samtidigt
har den genomsnittliga beséttningsstorleken 6kat (LRF Mjolk et al., 2019). Det
fanns 22880 mjolkgardar ar 1991, ar 2020 hade antalet minskat till 3087 gardar
(Jordbruksverket, 2021a). Det &r inte bara mjolkproduktionen i Sverige som har
fordndrats utan dven i resten av vérlden. Utvecklingen gar alltmer mot en
industrialisering av mjolkproduktionen (Jordbruksverket, 2014). Detta antas leda
till att beséttningarna blir stérre samt ett 6kat fokus pa hogre mjdlkavkastning per
ko (Jordbruksverket, 2014). I takt med att beséttningarna blir storre kommer det bli
svérare bade praktiskt och ekonomiskt att sdkerstilla tillgang till bete, vilket leder
till mindre betesdrift (LRF Mjolk et al, 2019; Jordbruksverket, 2014).
Utvecklingen inom mjolkproduktionen anses vara nddvéndig for att svensk
mjolkproduktion ska kunna konkurrera pd marknaden (LRF M;jolk ef al., 2019).
Livsmedelsstrategin antogs 2017 och avser att oka konkurrenskraften och den
svenska livsmedelsproduktionen (prop. 2016/17:104).

1.4. LRF:s motion

Pa Lantbrukarnas riksforbunds (LRF) riksforbundsstémma &r 2020 togs beslut om
en motion frdn LRF Vistra Gotaland om fordndring av kravet pa bete och
utevistelse for mjolkkor (LRF, 2020b). Motionen arbetades fram av LRF Vistra
Gotaland som anser att livsmedelsstrategin inte levt upp till forviantan (LRF,
2020d). Sjalvforsorjningsgraden fortsdtter att sjunka och mjolkforetag tvingas
lagga ner. En bidragande faktor till detta péstds vara den nuvarande
beteslagstiftningen som sdgs forhindra mjolkforetagen fran att utvecklas (LRF,
2020d). Nar mjolkkorna gar pé bete leder det, enligt LRF Vistra Gétaland, till en
minskad mjdlkproduktion, mindre tillvéxt och ldngre uppfodningstider (LRF,
2020d). LRF Vistra Gotaland motiverar borttagningen av beteslagstiftningen for
notkreatur i 16sdriftsstallar med att det kan bli mojligt att ta betalt for betesdriften
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(LRF, 2020d). Man skriver dven i motionen att i dagens moderna 16sdriftsstallar
har notkreaturen det bra och vélfarden paverkas inte negativt om kravet pa bete och
utevistelse tas bort (LRF, 2020d).

Lonsamhet och konkurrenskraft hos svenska lantbrukare dr viktigt i LRF:s arbete
och négot som de strivar efter (LRF, 2020a). LRF har sedan en tid tillbaka arbetat
for att skapa mojlighet for svenska lantbrukare att f& EU-ersdttning for betesdriften
dé beteskravet gar utover EU:s miniminivd (LRF, 2020a). Enligt géllande
lagstiftning kan ingen ersittning ges for de atgérder som omfattas av nationell
lagstiftning eller tgirder som &r praxis (LRF, 2020a).

Ett stort opinionsbildningsarbete kommer vara nddvindigt da det riknas med att
motionen kommer métas med motstand (LRF, 2020a). Det finns i dagslédget inte
nagot politiskt stod for fordndring av beteslagstiftningen och beteskravet &r vil
etablerat 1 det svenska samhéllet (LRF, 2020a). Styrelsen stodjer dock LRF Vistra
Gotalands motion (LRF, 2020a). Under riksforbundsstimman beslutades:

- Att med bifall till motionens intentioner uppdra &t riksférbundsstyrelsen att arbeta for en mer
flexibel svensk lagstiftning kring betesdrift for nétkreatur for mjélkproduktion i 18sdriftsstallar,

- att uppdra at riksforbundsstyrelsen att verka for att god djuromsorg, dér betesdrift ar en viktig
del, ger storre ersdttning till lantbrukaren samt att uppdra at riksférbundsstyrelsen,

- att arbeta for ett 6kat genomslag i den allménna opinionen att god djuromsorg i forsta hand
sékerstills via det dagliga arbetet hela aret pa garden (LRF, 2020b).

Motionen har, som LRF forvidntade sig, mottagits med mycket kritik. Flera
organisationer samt allménheten har stéllts sig fradgande till beslutet och en oro att
korna aldrig kommer sldppas pé bete igen finns (Djurskyddet Sverige, 2020; LRF,
2020c). 1 en debattartikel som har stod av flera djurskyddsorganisationer
framkommer det att 16sdriftssystem inte kan ersétta betesdriften (Stdhle et al.,
2021). Att ta bort notkreaturens tillgang till sommarbete ségs vara ett stort kliv i fel
riktning (Djurskyddet Sverige, 2020).
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2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie dr att undersdka konsumenters instédllning till ett slopat
beteskrav, redogora for- och nackdelar for mjolkkor med sommarbete samt
undersoka vad for eventuella konsekvenser ett slopat beteskrav kan innebéra for
lantbrukaren, korna och konsumenterna.

Denna studie avser att besvara foljande fragestéllningar:

1. Vad ir konsumenternas instéllning till ett slopat beteskrav?

2. Vilka for- och nackdelar finns det enligt vetenskaplig litteratur kring
sommarbete for mjolkkor?

3. Vilka konsekvenser skulle ett slopat beteskrav kunna innebéra — for djuren,
for konsumenterna och for lantbrukarna?

12



3. Material och metod

3.1. Enkaten

Enkédten var dmnad att undersdka konsumenters instdllning till att beteskravet
mojligtvis kommer att forsvinna. For att na ett stort antal konsumenter valdes
enkédtmetoden.

3.1.1. Utformning av enkaten

Enkitfrdgorna utformades mot bakgrund av nyhetsartiklar, debattartiklar och
internetforum dér beteskravet diskuterats samt utifran tidigare studier dér
konsumenters syn pa bete har undersokts. Enkéten skapades genom Netigate. For
att sikerstélla kvaliteten pa enkéten och forebygga missforstand testades enkédten
pa sex personer innan den Gppnades. Sammanlagt bestod enkiten av 22 fragor
(Bilaga 1). For att besvara enkdten behovde samtliga respondenter godkénna
villkoren dér det framgick att medverkan var frivillig samt att alla enkétsvar var
anonyma. [ enkiten var alla fragor obligatoriska forutom frdgan om varfor
respondenten trodde att LRF driver att beteskravet delvis ska forsvinna. Den frigan
lamnades Oppen for respondenten da det antogs att ménga svar skulle vara rena
spekulationer eller att svar skulle tvingas fram fran respondenter som inte hade
asikter i fragan.

3.1.2. Urval av respondenter och spridning av enkaten

Enkiten riktade sig till alla som konsumera mejeriprodukter. Ett mail skickades ut
till  foljande  organisationer/foretag:  Djurskyddet  Sverige,  Svenska
djurskyddsforeningen, LRF,  Skanemejerier —och  Falkdpings  mejeri.
Organisationerna uppmuntrades att dela enkiten via deras plattformar samt att
sjdlva besvara enkiten. Mailsvar inkom endast fran Svenska djurskyddsféreningen
samt Djurskyddet Sverige. Svenska djurskyddsforeningen bistod med hjilp att
sprida enkéten genom att dela den pa sin Facebooksida.
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For att sprida enkiten skapades ett inldgg péd forfattarens Facebooksida med lank
till enkéiten som sedan kunde delas vidare. Enkéten var 6ppen fran den 27 mars till
den 11 april 2021, sammanlagt 16 dagar. Nér enkéten stingdes hade det inkommit
406 fullstindiga svar. Svaren frin enkéten jimfordes och sammanstilldes i tabeller
och diagram.

3.2. Litteratursokning

For att hitta relevant litteratur till arbetet anvindes databasen Primo, artiklar som
inte kunde kommas &t genom Primo soktes upp genom Google Scholar. Under
litteratursdkningen anvédndes sokorden: “Pasture”, “dairy cow”, “welfare”,
“outdoor access”, ” consumer attitudes”. Sokningarna gav hundratals triffar,
artiklar som anségs vara irrelevanta valdes bort. Artiklarna som granskades valdes
ut efter hur vél de passade in pa arbetets fragestéllningar och syfte. Utifrén valda
artiklars referenslistor hittades ytterligare relevanta killor. Tidigare studentarbeten
inom liknande omraden soktes &ven upp i Epsilon SLU for att hitta anvindbara
referenser. I studien anvindes 45 vetenskapliga artiklar.

Relevant och aktuell lagstiftning har anvénts som referenser. Icke vetenskapliga
referenser har anvénts i arbetet fridmst gillande motionen som LRF bifallit.
Eftersom motionen ligger till grund for arbetet ansags det av stor relevans att ha
med information som LRF sjdlva framfort genom deras egna motioner, rapporter
eller internetsida. Nér vetenskaplig litteratur inte har hittats inom omradet har annan
typ av litteratur anvénts.
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4. Resultat

4 1. Enkatsvar

Sammanlagt togs 406 fullstindiga svar emot. Det var 327 (81%) kvinnor som
svarade och 76 (19%) mén. Tvé stycken angav “Annat” vid frdgan om kon och en
person fyllde i att hen inte ville ange kon. Av de inkomna svaren var det 397 (98%)
personer som svarade att de konsumerade mejeriprodukter. Av alla respondenter
var det 137 (34%) som bodde pa landsbygden. Vidare bodde 182 (45%) av
respondenterna i stad och 87 (21%) bodde i samhille. Aldersgruppen med flest
respondenter var mellan 21-30 &r (Fig. 1).

31,77%

7,73%
17,13% 16,01%

20%
14,29%
11,82%
10%
2,96% I iy A
,99%
w U —
21-30 & 31-40 & 41-50 & 51-60 & 61-70 &

10-20 & 71-80 & 80+ ar

Fig. 1 Aldersfordelningen pd respondenterna i procent (n= 406).

Flest svarande (63%) hade yrkeshdgskola/universitet eller hogskola som hogsta
genomforda utbildning. Dérefter var gymnasium den nést vanligaste utbildningen
(28%). Av alla svarande hade 218 (54%) inte gatt en utbildning med inriktning mot
djur medan 188 (46%) hade gjort det.

Vid fragan om var respondentens kunskap om mjolkkor framst kom ifrdn hade
respondenten mojlighet att ange tva alternativ. De flesta angav att de fatt sin
kunskap genom sléktingar eller grannar som har/haft mjolkkor (Tabell 1). Att den
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frimsta kunskapen om mjolkkor kommer frén respondentens utbildning ar ocksé
vanligt forekommande (Tabell 1). Andra sétt for respondenten att fa in kunskap om
mjolkkor &n vad som framkom av svarsalternativen var exempelvis prao,
familjemedlemmar vars yrke &r kopplat till djur eller genom vénner.

Tabell 1. Varifran respondenternas frimsta kunskap om mjélkkor kom ifran. Respondenten kunde
vdlja tva svar.

Antal svar Antal svar (%)
Jag har sjdlv mjolkkor eller har arbetat yrkesméssigt med mjolkkor 37 9,1%
Jag har sldktingar eller grannar som har eller har haft mjélkkor 153 37,7%
Jag larde mig om kor i grundskolan 49 12,1%
Genom min utbildning 151 37,2%
Genom bocker jag ldst 33 8,1%
Genom media och nyheter 85 20,9%
Genom reklam 4 1,0%
Genom djurskydds- och djurrittsorganisationer 57 14,0%
Jag kan inget om kor 24 5,9%
Annanstans ifran 41 10,1%
Totalt antal svar 406

Det var 186 (46%) respondenter som vid négot tillfdlle varit pd ett publikt ko-
/betesslapp. De som hade varit pa ett publikt ko-/betesslapp ombads att med ett ord
beskriva hur kornas sinnesstimning upplevts nir de slédpptes ut pa betet. Det ordet
som forekom med hogst frekvens var: glada/glddje (Fig. 2). Orden lyckliga/lycka
var ocksd vanligt forekommande. Majoriteten av orden som respondenterna
beskrev kornas sinnesstimning med var positivt laddade (Fig. 2) men det forekom
dven ord sdsom: riadda, trdngt och forvirrande, dock 1 betydligt l4gre frekvens.
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Fig. 2 Ord som angavs for att beskriva kornas sinnesstimning ndr de sprang ut pad bete. Storleken
pd orden motsvarar en hogre frekvens av samma ord (n= 156).

Totalt 210 respondenter svarade att de har en mycket eller ganska positiv
uppfattning av hur notkreaturen har det i svensk mjolkindustri. Vidare var det 106
personer som angav att de hade en mycket eller ganska negativ uppfattning (Fig.
3).

V7
43,46%
40%
30%
21,48% 21,98%
20%
. 8,40%

g 4,69%

. ]

1. Mycket negaiv 2. Ganskanegativ 3. Varken negati eller

postiv

4. Ganska positiv 5. Mycket positiv

Fig. 3 Respondentens uppfattning om hur notkreatur i svenska mjélkindustrin har det. Angivet i
procent (n=4006).

Nér pastienden om gillande beteskrav presenterades var det en stor del av
respondenterna som trodde att mjolkkor maste gé pa bete hela sommaren (Tabell
2). Vidare var det en del som fyllde i att mjolkkorna enligt beteskravet inte behdver
g4 ute mer dn nagra timmar per dygn (Tabell 2). Vissa personer trodde att kalvar
och tjurar ska héllas utomhus sommartid enligt beteskravet (Tabell 2). Nir
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respondenterna svarade pa om de var medvetna om att beteskravet inte géller tjurar
och kalvar var det 165 (41%) som svarade “Ja” och 241 (59%) svarade “Nej”.

Tabell 2. Vilket/vilka av foljande pdstdenden som respondenten trodde stimde med avseende pa
gdllande beteskravet. Respondenten kunde vilja flera svar.

Antal svar Antal svar (%)
Mjo6lkkorna méste ha tillgang till utevistelse ret om 61 15,0%
Mjo6lkkorna méste gé pd bete hela sommaren 205 50,5%
Mjolkkorna behdver gé ute varje dag men tas in under natten 75 18,5%
Mjolkkorna behdver inte gd ute mer &n nagra timmar per dygn 152 37,4%
Kalvar ska hallas utomhus sommartid 62 15,3%
Tjurar ska héllas utomhus sommartid 57 14,0%
Totalt antal svar 406

P& fragan om hur viktigt det var som konsument att mjélkkorna far tillgang till
utevistelse/bete svarade 95% att det var “mycket viktigt” eller “viktigt” med
utevistelse/bete for mjolkkorna (Fig. 4).

1. Inte alls viktigt =2 =3 4 =5, Mycket viktigt

Fig. 4 Pad en skala mellan 1-5 hur viktigt det var for respondenten som konsument att mjélkkorna
far tillgang till utevistelse/bete. Angivet i antal svar (n= 406).

Nér det géller fragan varfor respondenten anser att beteskravet dr viktigt dr det
kornas vélfird som flest respondenter virderar hogt, 351 personer ansag att
beteskravet var mycket viktigt for kornas vélfard (Fig. 5). Det var 92% (374
svaranden) som trodde att ndtkreaturen skulle kunna péverkas negativt av att aldrig
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fi komma ut pa bete. P4 samma fraga svarade 20 personer (5%) “Kanske” och 12
stycken (3%) svarade att de inte trodde att notkreaturen kunde pdverkas negativt.

100%
90% =
o0
80% =
70% = =
% S
60% | 1. Inte alis viktigt
=2
50% S
mé
- W 5. Det ar mycket viktigt
40%
30% _
20% : & =
% -
10% i . 3 - g
ol =% I ul Sm s
Fordjurensvalfird Foratthalla Fordenbiologiska  For en fortsatt positiv syn pa
landsk oppna gfalden svensk mjokproduktion

Fig. 5 Pd en skala mellan 1-5, i vilken grad héll respondenten med om pdstiendena som handlade
om varfor de ansdg att beteskravet dr viktigt (n= 406).

Respondenternas instédllning till att kor skulle spendera hela sina liv inomhus var
generellt sett negativ. Av alla svarande var det 385 som var mycket eller ganska
negativt instéllda till att kor aldrig skulle fa komma ut (Fig. 6). Fem respondenter
var mycket eller ganska positivt instéllda till att korna skulle spendera hela livet
inomhus. Sexton personer fyllde i att de varken hade en negativ eller positiv
instédllning (Fig. 6).
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3.94% 0,49% ,_0,74%

= 1. Mycket negativ
® 2. Ganska negativ

= 3. Varken positiv eller
negativ

= 4. Ganska positiv

= 5. Mycket positiv

Fig. 6 Pd en skala mellan 1-5 vad var respondentens instdllning till att kor skulle spendera hela
sina liv inomhus. Angivet i procent (n= 406).

Om korna 1 Sverige inte skulle f4 g& ut pd bete svarade 361 respondenter att det
skulle kunna paverka dem till att minska sin konsumtion av mejeriprodukter (Fig.
7). Vidare svarade 45 personer att det inte skulle paverka deras konsumtion av
mejeriprodukter. Nér respondenterna skulle svara pa om de skulle vara beredda att
betala mer for mjolk som kom frén betande kor jaimfort med mjolk som kom frén
kor som alltid hélls inomhus var det 308 (76%) som svarade “Ja, definitivt”, 77
(19%) svarade “Ja, kanske” och 11 (3%) svarade “Nej”. Tio (2%) respondenter
angav att de inte hade nagon asikt i fragan.

60% 56,90%
50%
40%
32,02%
30%

20%
11,08%

Ja, definitivt Ja, kanske Nej

10%

Fig. 7 Om respondenten ansdg att hens konsumtion av mejeriprodukter skulle kunna minska ifall
svenska kor inte skulle fa ga ute pd bete. Angivet i procent (n= 406).
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Av respondenterna var det 58% (234 personer) som svarade att de inte var medvetna
om att LRF arbetar for att beteskravet delvis ska forsvinna. Det var dock 172
personer (42%) som svarade att de var medvetna. Respondenterna hade mdjlighet
att i en fritextruta svara pa varfor de trodde att LRF driver att beteskravet delvis ska
forsvinna. Det var 354 respondenter som valde att svara pa fragan. Det var vanligt
forekommande att respondenten trodde att det var pa grund av ekonomiska skél
som LRF arbetar for delvis borttagning av beteskravet. “Ekonomi” och “Pengar”
var de orden som &terkom i hogst frekvens bland fritextsvaren.

Det inkom spridda svar géllande pastaendet ifall respondenten holl med om att det
sker en normalisering via reklam och nyhetsartiklar av att halla kor inomhus. Det
var 120 personer som angav att de inte hade nagon &sikt angaende pastaendet (Fig.
8). Vidare var det 166 personer som inte holl med om pastdendet. Femtiofem
personer ansag att en normalisering pagar (Fig. 8).

29,56%

V7
24,38%
16,50% 16,01%
10% I I 7,14% 6,40%

1. Haller inteals
med.

5. Haller het med ngen asikt

Fig. 8 Pd en skala mellan 1-5, i vilken grad héll respondenten med om att det hadller pd att ske en
normalisering via reklam och nyhetsartiklar av att hdlla kor inomhus. Angivet i procent (n= 406).

Totalt 322 respondenter trodde att lantbrukaren kommer att fortsétta att sldppa ut
sina kor pd bete dven om beteskravet forsvinner, men i mindre utstrickning in
tidigare (Fig. 9). Tjugosju svarade “Ja, definitivt” pa frigan medan 57 svarade
66Nej”‘
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90% 79,31%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
0,
20% 6.65% 14,04%
0% [ |
Ja, definitivt Ja, men farre an tidigare Nej

Fig. 9 Om respondenten trodde att bonderna frivilligt kommer att fortsdtta att slippa ut sina kor
pd bete om de inte lingre mdste. Angivet i procent (n= 406).

Pa frdgan om respondenten tyckte att Sverige ska ha ett fortsatt krav om att
mjolkkor maste fA komma ut p4 sommarbete svarade 396 personer att det var viktigt
att behélla lagstiftningen géllande sommarbete (Fig. 10). Endast 14 personer
svarade nej (Fig. 10).

3,45%

= J3, det ar viktgt &t vihar kvar laggiftningen om sommar bete

» Nej, bonderna ska sjalva fa bestamma ver sina djur

Fig. 10 Tyckte respondenten att vi ska fortsétta att ha ett krav i Sverige om att mjolkkor maste fi
komma ut pa sommarbete. Angivet i procent (n=406).
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4.2. For- och nackdelar med sommarbete for mjolkkor

4.2.1. Halsa

Férdelar och fortjdnster avseende kornas hdlsa

Betesdriften kan paverka kornas vélfiard positivt dd utevistelsen generellt innebar
mer utrymme, vilket erbjuder storre rorelsefrihet och skapar storre mojligheter for
korna att motionera ordentligt (Falk et al., 2012; Mee & Boyle, 2020; Shepley et
al., 2020a; Smid et al., 2020). Sommarbete leder till att korna gar mer jamfort med
16sdrift eftersom de betar istéllet for att st vid foderbordet, och tar sig till och fran
betet (Crump et al., 2019; Hernandez-Mendo et al., 2007; Mee & Boyle, 2020). Att
korna ror sig mer kan vara till fordel for bade deras fysiska och psykiska hélsa
(Crump et al., 2019).

Det finns ett brett stdd i litteraturen som visar att betesdrift har positiv inverkan pé
ben- och klgvhélsan hos nétkreatur (Arnott et al., 2017; Crump et al., 2019; Haskell
et al., 2006; Hernandez-Mendo et al., 2007; Olmos et al., 2009). Hilta &r vanligare
bland kor som &r inomhus aret runt (Haskell ez al., 2006). Skador pé benen tycks
bland annat uppkomma pa grund av att kon skaver knéna mot betongen eller stoter
emot inredningen i stallet (Burow et al., 2013; Haskell et al., 2006). Kor som halls
inne 1 stallar gar ofta pa betonggolv (Charlton & Rutter, 2017; Hernandez-Mendo
et al., 2007). For att undvika det harda stallgolvet antas korna vélja att sta i
liggbasen istillet. Betets mjukare mark bidrar med ett underlag som ger kon béttre
komfort @n golvet i stallarna, vilket underlattar lakningen av sérskador pa ben och
klovar (Arnott et al., 2017; Crump et al., 2019; Hernandez-Mendo et al., 2007;
Olmos et al., 2009; Wagner et al., 2017).

Kor som har tillgang till bete drabbas i ldgre frekvens av mastit jamfort med kor
som regelbundet halls inomhus (Armott et al., 2017; Charlton & Rutter, 2017;
Washburn et al., 2002). Det beror pa att det &r mindre risk for kor pa betesdrift att
bli trampade pa sina spenar samt att infektionstrycket ar ldgre pa bete (Van den Pol-
van Dasselaar et al., 2008).

Risker och utmaningar avseende kornas hdlsa

Nér korna halls pa bete ar det inte lika létt att kontrollera att korna far i sig
tillrackligt med foder samt om fodret i sig &r tillrackligt néringsrikt (Charlton et al.,
2011a; Charlton et al., 2011b; Charlton et al., 2013; Haskell et al., 2006). Dessutom
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ar det inte alltid som niringsbehovet kan tillfredsstillas om fodret endast bestér av
bete. Motupalli (et al. 2014) fann dock att foderintaget hos kor pé bete kunde ligga
pa samma niva som hos korna som holls inne aret om. Betesdrift kan 6ka den
negativa energibalansen som i regel sker hos mjolkkor i bdrjan av laktationen
(Amott et al., 2017).

Ogynnsamma och extrema viderférhallanden kan ha stor negativ paverkan pa
djurens vilfird om de inte har tillgang till skydd (Amott et al., 2017; Charlton &
Rutter, 2017; Crump et al, 2019). Djur som halls pd bete kan drabbas av
viarmestress vilket kan ha en negativ paverkan pé fertiliteten samt produktionen
(Amott et al., 2017). Inomhus far djuren skydd mot bade regn, virme och kyla
(Charlton & Rutter, 2017; Legrand et al., 2009).

I strid med tidigare ndmnda fordelar géllande betets inverkan pa mastit menar
Amott et al. (2017) att risken for sa kallad sommarmastit dr hogre hos kor pé bete.
Om korna konstant halls inomhus skulle risken for sommarmastit kunna undvikas
(Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008). Vid betesdrift kan &ven risken att utséttas
for gastrointestinala parasiter samt smittsamma patogener 6ka (Armott et al., 2017,
Mee & Boyle, 2020; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008).

4.2.2. Dodlighet

Férdelar samt utmaningar avseende dodlighet

Dodligheten var ldgre hos kor som hade tillgang till bete jam{ort med kor som holls
i stallar aret runt (Arnott et al., 2017; Burow et al., 2011). Har har ett samband
observerats mellan dodligheten hos korna och tiden pa bete, desto ldngre tid korna
tillbringade pa bete desto mer minskade dédligheten (Burow ef al, 2011).

En observation som noterades av Burow et al. (2011) dr att om notkreaturen sjilva
kunde alternera mellan bete och att vara inomhus 6kade dodligheten hos dem. Detta
samband antar forfattarna kan bero pa att korna som mest skulle gynnas av
fordelarna med betesdriften inte tar sig ut pé betet d4 de kan vara forsvagade. Kor
som var halta stannade i hogre utstrickning kvar inomhus trots tillgédng till bete
(Charlton et al., 2011a). Korna var inte villiga att g& det avstdnd som krivdes for
att komma till betet nir de hade ont av hiltan (Charlton ef al., 2011a).

4.2.3. Produktion

Fordelar och utmaningar avseende kornas produktion

Studier som undersokt huruvida mjélkavkastningen paverkas av att kor befinner sig
pa bete under en begrinsad tid pd dygnet pavisar att mjolkavkastningen inte
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behover paverkas negativt (Chapinal et al., 2010; Charlton et al., 2011a; Kennedy
et al., 2009; Kismul et al., 2018). I studier dar kor fatt tillgang till bete samt
utfodrats med en begridnsad mingd ensilage forblev mjolkavkastningen oférédndrad
(Chapinal et al., 2010; Charlton et al., 2011a; Kismul et al., 2018). En studie visade
att notkreatur som gavs tillgang till bete producerade mer mjolk jaimfort med de
som konstant holls inne i stallen (Motupalli et al, 2014). Samma fOrfattare
reflekterade att mgjligheten att vilja sin miljo tycktes leda till en positiv vélfard och
hogre produktion.

Det finns studier som kommit fram till att betesdrift ledde till minskad
mjolkproduktion (Hernandez-Mendo et al., 2007; Kolver & Muller, 1998; White et
al., 2002). White et al. (2002) observerade en minskning pad 11,1% i
mjolkproduktionen hos kor som hélls pa bete jamfort med inomhus. Med tillrackligt
néringsrikt foder pa betet kan korna bli mindre benégna att ta sig ifrdn betet och in
i stallet for att mjolkas (Kismul et al., 2018). Betet kan &ven ha en negativ inverkan
pa hogproducerande kors vilfird eftersom det kan forekomma stora variationer i
betets ndringsniva vilket forsvérar regelbunden mjolkning (Van den Pol-van
Dasselaar et al., 2008). Lagre produktionsniva behover inte nddvindigtvis betyda
sdmre vilfard (Mee & Boyle, 2020).

4.2.4. Reproduktion

Férdelar avseende kornas reproduktion

Marken pé bete dr mindre halkig jimfort med betong eller andra typer av golv
(Charlton & Rutter, 2017). Halta eller andra skador kan exempelvis uppstd om kon
halkar eller ramlar nér den forsoker bestiga en annan ko (Smid et al., 2020). Om
golvet riskerar att utlosa smirta finns det en risk att det minskar villigheten att utfora
beteenden som kopplas till brunst (Smid ez al., 2020). Marken pa betet ger korna
bittre fotféste, betesdrift kan darfor frimja mojligheten att utfora brunstbeteenden
(Smid et al., 2020). Washburn ef al. (2002) presenterade att reproduktionsnivén var
samma for kor som tillbringade sin tid pa bete och kor som holls inomhus. Annan
forskning har dock kommit fram till att betesdrift positivt pdverkar reproduktionen,
bland annat uppkommer farre fall av fordr6jd dgglossning och ldgre frekvens av
embryonal dodlighet (Mee & Boyle, 2020).

Ingen fakta har hittats som pavisar att bete paverkar reproduktionen negativt.
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4.2.5. Beteende och emotionellt valmaende

Férdelar och fortjdnster avseende kornas beteende

Genom att ge korna valmojlighet mellan betesdrift och inomhusvistelse kan
kunskap samlas om hur viktig betesdriften ér for korna (Charlton et al., 2013). Nér
korna far mgjlighet att vélja mellan att stanna kvar inomhus eller ta sig ut pa bete
har en preferens eller delvis preferens for bete observerats (Arnott et al., 2017,
Charlton et al., 2011a; Motupalli et al., 2014; Shepley et al., 2017). Preferens for
betesdrift kan variera mellan 57,8%-98,01% (Charlton et al., 2011a; Charlton et al.,
2013; Motupalli et al., 2014; Shepley et al., 2017). Tillgangen till bete ar lika viktig
for korna som tillgéngen till farskt foder, det visar en studie dér korna var lika eller
mer villiga att ta sig igenom en grind med tyngder for att komma at betet som for
att komma at farskt foder (von Keyserlingk et al., 2017).

Aven i studier dir avstindet mellan stallet och betet varierade har en fortsatt delvis
preferens for betesdrift registrerats (Charlton et al., 2013; Motupalli ef al., 2014).
Preferens for bete dagtid minskade i takt med att avstandet som korna behovde gé
till betet 6kade (Charlton et al., 2013; Motupalli et al., 2014). Preferens for bete
forblev under nattetid oavsett avstand (Charlton et al., 2013; Motupalli ez al., 2014).
Att en hogre preferens for bete sdgs under natten spekulerade forfattarna kunde bero
pa att korna foredrog betet som liggplats samt att under dagen var korna mer
motiverade att dta &n att gd en lang stricka till bete (Charlton et al., 2013).

I ett f6rsok framkom det att kor som holls pa bete inte var lika snabba pé att ta sig
fram till en hink med beldning, ett resultat som kopplades samman med en minskad
beloningsforviantan (Crump et al., 2021). Forfattarna tolkade minskningen som en
indikator pa att kor med tillgang till bete hade ett mer tillfredsstéllande liv, att forse
korna med bete har alltsd en positiv inverkan pa deras emotionella vilmaende
(Crump et al.,, 2021). Den positiva effekten stannar dock bara kvar sa lange korna
fortfarande hélls pa betet (Crump et al., 2021).

Att halla notkreaturen inomhus i 198sdriftssystem kan forhindra utforandet av
naturliga beteenden (Charlton et al, 2013). Understimulering kan leda till
vélfardsproblem och kor som regelbundet halls inomhus kan under en lang period
ha véldigt lite att sysselsétta sig med (Crump et al, 2019). Tillgangen till bete
underléttar och uppmuntrar férekomsten av naturliga beteenden (Arnott et al.,
2017; Crump et al., 2019; Falk et al., 2012; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008).
En studie fann att kor som utfoérde stereotypa beteenden nér de holls i stall upphdrde
att utfora stereotypierna under tiden korna var pa bete (Redbo, 1990). Betesdrift
bidrar till mindre frustrerade kor (Arnott ef al., 2017; Crump et al., 2021).

26



I miljéer dir kornas mojlighet till rorelse begriansas kan det vara svéart for korna att
anpassa sina rorelser till den tillgéingliga ytan (Enriquez-Hidalgo et al., 2018). Att
korna i stallar blir begridnsade i antalet positioner de kan inta nir de ska ligga ner
kan vara en anledning till att betesdrift foredras av korna, da de pa bete har storre
mojlighet att utfora alla olika liggpositioner (Smid et al, 2020). Langre och
samtidigt férre viloperioder observerades hos korna som var pa betesdrift (Arnott
et al, 2017; Crump et al, 2019; Olmos et al., 2009). Korna som var pa bete
uppvisade en béttre synkronisering i flocken nér de skulle ligga ner, det blev mindre
konkurrens om liggplatser samt att korna kunde ldgga sig ner vart och nér de ville
(Crump et al, 2019; Falk et al, 2012). Mindre aggressiva interaktioner har
observerats hos kor pa bete (Arnott et al., 2017; Falk et al., 2012). Troligtvis beror
detta pé att betet erbjuder tillrdcklig plats for att djuren ska kunna undvika och ge
varandra utrymme (Charlton & Rutter, 2017).

Risker och utmaningar avseende kornas beteende

Resultatet som Charlton et al. (2011b) framfor i sin studie motséger tidigare
ndmnda studier som pévisat en preferens for bete. Studien noterade en delvis
preferens for kor att vistas inomhus. Vidare observerades det att kor med hog
mjolkavkastning foredrog att stanna kvar inomhus i storre utstrackning jaimfort med
kor med lidgre mjolkavkastning (Charlton ef al., 2011b). Det finns d@ven forskning
som trots observerad preferens for bete nattetid samtidigt har sett en preferens hos
korna att stanna inomhus under dagtid (Falk ef al., 2012; Knaus, 2016; Legrand et
al., 2009). Tiden péa betet minskade nir temperaturen utomhus 6kade samt nér det
borjade regna (Charlton et al., 2011b; Falk ef al., 2012; Knaus, 2016; Legrand et
al., 2009; Shepley et al., 2017). Detta resultat pekar mot att korna anvénder stallet
som skydd mot ogynnsamma véderforhallanden. Falk ef al. (2012) fann dven att
preferens att stanna inomhus dagtid forblev densamma &ven om alla liggplatser var
upptagna i stallet.

4.3. Vilka konsekvenser skulle ett slopat beteskrav
kunna innebara

Runt om i Europa syns en trend mot mindre bete, dir allt fler lantbrukare i olika
lander viljer att inte 14ta korna komma ut under sommaren (Becker et al., 2018;
Charlton & Rutter, 2017; Meul et al., 2012; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008;
Van den Pol-van Dasselaar et al., 2020). Storskaliga gardar med fokus pa en hog
avkastning per ko antas ligga bakom minskningen (Thomet et al., 2011; Van den
Pol-van Dasselaar et al., 2008). Att mjolkproduktionen intensifieras anses vara
nodvéndigt for att branschen ska leva upp till den oOkade efterfragan, och
betesdriften tycks forhindra strukturutvecklingen (Amott et al, 2017;
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Jordbruksverket, 2014; Mee & Boyle, 2020). Det dr beteskravet i lagstiftningen som
anses vara den faktor som forhindrar betesdriften fran att forsvinna i Sverige
(Daatselaar et al., 2013; Van den Pol-van Dasselaar ef al., 2020). | Danmark dar
ingen motsvarighet till beteskravet existerar har intensifieringen i
mjolkproduktionen skett betydligt snabbare &n i Sverige (Jordbruksverket, 2014).

4.3.1. Djuren

Det dr viktigt att kunna urskilja de olika inhysningssystemen for att skapa en
forstaelse for hur levnadsforhallandena kan paverka kornas valfard (Shepley et al.,
2020b). I 16sdriftssystem kan kon réra sig fritt och &r inte bunden till sitt liggbas
som kor i uppbundna stall dr. Vissa aktiviteter som exempelvis att ligga ner &r
begrénsade till specifika omraden i stallet vilket innebar att mojligheten att utfora
somliga beteenden/aktiviteter dr begransad (Shepley et al., 2020b). Sommarbete
Okar normalt sett storleken pa den tillgéngliga ytan och erbjuder ett mjukare
underlag, vilket beskrivs ndrmare i avsnitt 4.2. /. Pa betesdrift kan korna dven beta,
nagot som inte dr mojligt i stall (Smid et al., 2020). Det anses generellt vara littare
att motarbeta och forebygga utmaningarna som sommarbete kan medfora, dn att
hindra de utmaningar som kan uppsta nér korna konstant halls inomhus (Van den
Pol-van Dasselaar et al., 2008).

Med fokus pé notkreaturens vélfard ér det inte mojligt att jamfora 16sdrift, &ven om
det géller ett modernt stall, med betesdrift som erbjuder féarskt bete, 14gt betestryck
och en mark som &r véldranerad (Daatselaar e al., 2013; Jordbruksverket, 2014).
Trots att moderna 19sdriftsstall kan motverka flera av utmaningarna som kan uppsté
1 system utan bete gynnas djurhélsan bést i inhysningssystem som efterliknar
naturligt bete sa ndra som mojligt (Bergsten, 2011; Daatselaar et al., 2013). I avsnitt
4.2 togs fordelarna med sommarbete for mjolkkor upp, dessa fordelar forsvinner
om mjolkkorna inte far tillgang till bete. Exempelvis kan det orsaka en stigande
frekvens av sjukdom, vilket kan leda till en 6kad antibiotikaanvdndning (Ekesbo,
2015).

4.3.2. Konsumenten

Betesdrift bidrar med en positiv bild pa mjolkproduktionen. Att korna i den svenska
livsmedelsproduktionen ges tillatelse att beta dr viktigt for svenska konsumenter
och dven for samhillet (YouGov, 2015; YouGov, 2021). Det blir alltmer
uppmérksammat att europeiska konsumenter virderar kornas formaga att utfora
naturliga beteenden hdgt och att betet anses vara en viktig faktor som bidrar till
kornas vélfard (Burow ef al., 2013; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008). I en
svensk konsumentundersokning framgick det att utevistelse &r en viktig faktor nér
konsumenterna ska gora sitt val av animaliska livsmedel (YouGov, 2021). Att
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dessutom se korna ute i naturen och pa betesmarkerna &r generellt uppskattat av
allménheten (Van den Pol-van Dasselaar ef al., 2008). Minskad tid pé bete okar
risken for skador vilket enligt Burow et al. (2013) tyder pa att nuvarande
inomhussystem inte lever upp till de forvéntningar som konsumenten har pa miljon
dar notkreaturen lever. Pa grund av konsumenternas 6kade efterfragan pa produkter
frén notkreatur dér vélfarden anses god har livsmedelsbutiker och mejeriforetag
borjat prioritera mjolk som kommer fran gérdar med betesdrift (Wilkinson et al.,
2020). For att lyckas med en sadan strategi krévs det dock att konsumenten
prioriterar dessa produkter och &r villig att betala for varorna (Wilkinson et al.,
2020).

4.3.3. Lantbrukaren

Lantbrukarens attityd

Om notkreatur fér tillgang till bete beror pa flera faktorer, bland annat lantbrukarens
egen instidllning och uppfattning om betesdrift (Daatselaar et al., 2013; Van den
Pol-van Dasselaar et al., 2008; Van den Pol-van Dasselaar et al, 2020).
Lantbrukare som erbjuder betesdrift dr generellt sett mer positiva till bete och
medvetna om de fordelar som betesdrift kan bidra med, medan lantbrukare som
haller korna inomhus &r mer skeptiska till bete och mer uppméirksamma pé de
utmaningar som kan uppsta vid betesdrift (Becker et al., 2018).

Ekonomi och produktion

Betesdrift anses inte alltid som det bésta alternativet nédr fokus ligger pa en hog
mjolkproduktion eftersom mdjligheten att kontrollera nédringsinnehdll 1 bete samt
fodermingd kan vara begrinsad (Daatselaar et al., 2013; Knaus, 2016). Paverkan
som betet har pd mjolkproduktionen ndmns i avsnitt 4.2.3. Ett forsok att hoja
lonsamheten &r att utdka storleken pa beséttningen, utokningen medfor dock andra
utgifter som exempelvis nya anldggningar (Parsons et al., 2004). I en amerikansk
studie av Parsons ef al. (2004) ledde utgifterna till att lantbrukaren generellt
behovde minst fordubbla beséttningsstorleken om en ekonomisk vinst skulle ske.
Det dr inte ovanligt att lantbrukare har stora skulder och lantbrukare som utfort stora
investeringar behover nyttja sina anldggningar maximalt av ekonomiska skal
(Jordbruksverket, 2014; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2020). Jordbruksverket
(2014) kom 1 sin rapport fram till att betesdrift leder till storre ekonomiska
kostnader jamfort med gardar dir korna regelbundet halls inne. Faktorer som kan
leda till en ldgre intékt vid betesdrift dr bland annat mindre mjélkavkastning, lagre
fetthalt i mjolken och hdgre arbetstidsatgédng per ko (Daatselaar et al., 2013;
Jordbruksverket, 2014).
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Det finns dock studier dir det framforts att betesdrift kan halla en jamn eller till och
med hogre inkomstniva jamfort med system dar korna halls inne (Ekesbo, 2015;
White et al., 2002). I studien av Ekesbo (2015) framgick det att beteskravet i
Sverige gav en vinst per ko och ar. De faktorer som ledde till vinst var bland annat
lagre dodlighet och utslagningsfrekvens samt en god hilsa (Ekesbo, 2015;
Jordbruksverket, 2014; White et al., 2002). En annan faktor som haft positiv
inverkan pa ekonomin vid betesdrift 4r att foderkostnaderna var generellt lidgre for
kor som hélls pa bete jamfort med kor som hoélls inomhus éret runt (Daatselaar et
al., 2013; Fontaneli et al., 2005; White et al., 2002). Légre frekvens av mastit hos
kor pé bete har ett ekonomiskt virde da det innebédr mindre mjolkforlust samt lagre
utslagningskostnader (Jordbruksverket, 2014; White et al., 2002).

Mojligheten att forse notkreaturen med bete blir alltmer problematisk i takt med att
besittningsstorlekarna okar, desto storre besittning desto storre betesyta behovs
(Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008). Nér behovet av betesyta 6kar blir det
samtidigt svérare for lantbrukaren att skaffa betesmark som ligger i kontakt med
eller inom rimligt avstind ifrén stallet (Van den Pol-van Dasselaar et al., 2008). For
vissa lantbrukare blir déarfor betesdrift en himmande faktor som forhindrar en
strukturell utveckling (Jordbruksverket, 2014; Shepley et al., 2020b). Det &r inte
bara den 6kade efterfragan pé storre marker som utmanar en fortsatt betesdrift utan
dven klimatforandringar, lantbrukarnas instdllning och nyutvecklad teknik &r négra
faktorer som har stor inverkan (Daatselaar ef al., 2013; Shepley et al., 2020b; Van
den Pol-van Dasselaar et al., 2020).
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5. Diskussion

5.1. Vad ar konsumentens installning till ett slopat
beteskrav

Denna studie indikerar att svenska konsumenter &r emot ett slopat beteskrav.
Resultatet indikerar dven att konsumenter generellt har en positiv instéllning till
svensk mjolkproduktion, vilket stimmer Overens med tidigare undersokningar
(YouGov, 2015; YouGov, 2021). Det &r intressant att konsumenter generellt har en
positiv syn pd hur djur inom svensk mjolkproduktion har det, samtidigt som ménga
hade dalig insikt i vad det svenska beteskravet innebdr. Eftersom konsumenterna
framst fick kunskap frén grannar eller slédktingar kan man anta att kunskapen haller
en viss niva eftersom de har varit i kontakt med personer som antas vara vl insatta
i branschen. Samtidigt kan informationen fran sldktingar/grannar variera. Ifall
kunskapen kommer ifrén media kan man diskutera vilken mediekanal konsumenten
anvéander sig av. Det dr viktigt att vara killkritisk da det finns manga forum som
bara belyser vissa sidor av mjolkproduktionen, savil positiva som kritiska. Det
finns &ven forskning som visar att konsumenter har en 6vertro till hur djuren halls
(Borkfelt et al., 2015).

LRF (2020d) péstar i sin motion att vélfirden for mjolkkor i 16sdriftstallar inte
kommer péverkas negativt av att endast héllas inomhus, ndgot som saknar
vetenskaplig grund (Crump et al., 2019; Ekesbo, 2015; Hernandez-Mendo et al.,
2007). Enligt resultatet i detta arbete verkar det dessutom som LRF saknar stod fran
konsumenterna d& dver 90% ansag att kornas vélfard skulle paverkas negativt av
att enbart héllas inomhus. Det gar i dagsldget bara att spekulera kring hur
konsumenternas fortroende for LRF och mjdlkbranschen kan péverkas om
beteskravet forsvinner. Utgér man ifrén enkédtsvaren verkar konsumenterna tvivla
pa att alla lantbrukare frivilligt kommer fortsétta sldppa ut sina kor pa bete, vilket
skulle innebéra att en del kor aldrig far komma ut.
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5.2. Vilka for- och nackdelar finns det for mjolkkor med
sommarbete

Enligt litteraturen finns fler fordelar 4n nackdelar med betesdrift. Betet kan paverka
korna positivt dd sommarbete generellt erbjuder storre ytor att rora sig pa och dven
bidrar till en bittre synkroniserad flock och mindre aggressiva beteenden (Crump
et al., 2019; Falk et al., 2012). Det kanske inte dr forvanande eftersom storre yta
gor att djuren ldttare kan undvika varandra och ta ut avstand, vilket inte ar lika l4tt
i stallgdngarna. I avsnitt 4.2.7 presenteras fordelarna som betet har pa ben- och
klovhélsan. Med friska ben kan korna léttare rora sig och motionen &r bra bade for
kons fysiska och psykiska hilsa.

Psykiska aspekter kring vélfiarden kan vara svéra att beddma. Exempelvis &r det
lattare att bedoma lidandet av en skada jaimfort med hur mycket djuret lider psykiskt
av att leva i en ostimulerande miljo. Det dr dock inget som innebér att man kan
bortse ifran det psykiska. Dagens djurskyddslag (2018:1192) omfattar dessutom
savil djurets fysiska som psykiska vdlméaende, och krédver att bada delarna beaktas
(prop. 2017/18:147). For att undersoka vad korna sjélva foredrar har preferenstest
utforts, dir ges korna mojlighet att vélja mellan att stanna inomhus eller gé ut pa
bete. Pévisad preferens for att vistas pa bete nattetid skulle kunna bero pa svalare
temperaturer ute nattetid samt ett underlag som korna foredrar framfor underlaget i
stallet.

Trots att djuren har en preferens for en resurs kan det vara svart att avgora hur stor
paverkan resursen har pé djurets vélfird (von Keyserlingk et al., 2017). For att testa
detta kan man undersoka hur villigt djuret &r att kimpa for tillgang till resursen. Om
djuret fortsétter att kimpa for resursen trots att svarighetsgraden 6kar, kan resursen
riknas som nddvindig (von Keyserlingk et al, 2017). Ar djuret inte villigt att
kdmpa kan det snarare rdknas som ett privilegium (von Keyserlingk et al., 2017).
Med det i atanke kdmpade korna lika mycket for att komma at farskt foder som for
att f tillgang till betet (von Keyserlingk et al., 2017). Betet skulle dédrfor kunna
anses som en nddvéndighet for notkreatur. Det har dven visat sig att betet paverkar
kons emotionella vilmaende positivt (Crump et al., 2021).

Den nackdel/utmaning, som varit mest framtrddande nir det géller bete ar att det ar
svart att se till att korna far i sig tillrickligt med néringsrik foda (Charlton et al.,
2011a; Charlton et al., 2011b; Charlton et al., 2013; Haskell et al., 2006). Kvaliteten
pa betet kan variera stort och &ven mingden bete varierar under betesperioden
(Charlton et al., 2011b; Charlton et al., 2013). Man skulle dock kunna anta att detta
problem kan underléttas ifall korna far begrinsad tillging av foder pd betet.
Ogynnsamma vaderforhallanden kan ocksa leda till problem dé djuren kan utsittas
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for hett vader, blast och nederbord (Arnott et al., 2017; Charlton & Rutter, 2017,
Crump et al., 2019). Inomhus kan det finnas fldktar och ventilation, ndgot som &r
komplicerat att erbjuda pé betet (Charlton & Rutter, 2017; Legrand et al., 2009).
Ett bra vindskydd skulle kunna ge skydd bade mot stark sol och nederbérd. For att
undvika stark sol och risk for virmestress kan ett alternativ vara att hélla korna inne
under de varmaste timmarna pa dygnet och pa bete under eftermiddagen till tidig
morgon.

Med hénsyn till fordelarna som betet erbjuder korna, dr det mycket som talar {or att
dagens moderna stallar fortfarande inte kan ersétta bete vad géller kornas hélsa och
vélfard. De nackdelar/utmaningar som kan uppstd pa bete skulle kunna atgérdas
utan att betesdriften behdver tas bort.

5.3. Vilka konsekvenser skulle ett slopat beteskrav
kunna innebara

Forskning som undersoker vad ett slopat beteskrav kan fa for konsekvenser ar
begrénsad. Eftersom den internationella trenden mot farre betande djur fortsatter
och har skett de senaste ren kan man anta att den kommer hélla i sig, vilket gor att
farre djur kommer komma ut pa bete. Da det &r beteslagstiftningen som ansetts vara
den faktor som hindrat att samma trend sker i Sverige (Daatselaar ef al., 2013; Van
den Pol-van Dasselaar et al., 2020) &ar det rimligt att anta att om beteskravet
forsvinner kommer mjolkkor inte hallas pa bete i samma utstrackning som tidigare
aven i Sverige. Jag antar att konsekvenser som uppstar ifall korna inte kommer ut
pa bete blir att korna far en mer begrinsad miljo dir de inte kan utfora sin fulla
repertoar av beteenden (Shepley ef al., 2020b). Om man utgéar ifran att korna inte
kommer att sldppas ut kommer de heller inte kunna beta, ett beteende som &ar
naturligt for dem (Kilgour, 2012; Smid ef al., 2020).

Betesdriften bidrar till en positiv bild av mjolkproduktionen vilket ses i bade
enkdten samt i litteraturen. Om betesdriften forsvinner kommer det mojligtvis
forsdmra konsumentens bild och tillit till mjolkproduktionen. Konsumenterna har
ett fortsatt intresse av att korna far komma ut pa bete. Det kan dven hénda att mjolk
frin kor som enbart halls inomhus kommer bli Dbortprioriterad av
livsmedelsbutikerna d& mjolk fran betande djur prioriteras pa grund av
konsumentens intresse for mjolk fran betande djur (Wilkinson et al., 2020). A andra
sidan finns det ldnder dér lantbrukarna erbjuds mer betalt for mjolk som kommer
fran betande kor (Daatselaar er al, 2013). Ett sadant system &r dock inte
oproblematiskt d& det forutsétter att konsumenten dr villig att prioritera mjolken
frén betande kor, vilket troligtvis kommer ha ett hdgre pris. Trots att konsumenten

33



utger sig for att vilja betala mer for mj6lk fran betande kor, finns det en risk att det
konsumenten sdger inte aterspeglas i hens handling (Webster, 2001) och att det da
riskerar leda till en utebliven vinst for lantbrukarna. Dessutom bygger systemet pa
att marknadskrafterna ska styra och om konsumenterna siger genom sina
handlingar att de viljer den billiga mjolken kommer drivkraften for att frivilligt
sléppa ut korna pa bete forsvinna. Eurobarometer (2015) visar dven att konsumenter
inte vill ha all makt, utan vill att politiker ska ta sitt ansvar genom lagstiftning.

Det gar inte att fa EU-st6d for nagot som ingar i lagstiftningen eller anses vara
praxis i ett land (LRF, 2020a), vilket betesdrift for mjolkkor i dagsldget anses vara.
En majoritet av konsumenterna angav att deras konsumtion av mejeriprodukter
skulle kunna minska ifall svenska mjolkkor inte far komma ut pa bete. Mitt
antagande &r att i kombination med att praxis inte tillater mjolkforetagen att ta mer
betalt for mjolk fran betande kor riskerar lantbrukarna att forlora pa ett borttaget
beteskrav. Det finns dérfor en risk att borttagning av beteslagstiftningen inte
kommer leva upp till den forvéntan som malats upp av LRF.

Betesdrift kan vara en utmaning for lantbrukaren och dess ekonomi
(Jordbruksverket, 2014), samtidigt finns andra studier ddr man funnit att betesdrift
kan hélla en jamn eller till och med hogre inkomstniva (Ekesbo, 2015; White ef al.,
2002). Oavsett behdver man ha hénsyn till lantbrukarens sida d& mj6lkproduktionen
blir ohéllbar om ekonomin inte géar runt. Mycket dr samtidigt upp till lantbrukaren
och hens egen instillning till bete (Becker et al., 2018; Daatselaar et al., 2013; Van
den Pol-van Dasselaar et al.,, 2008; Van den Pol-van Dasselaar et al., 2020). Trots
att lantbrukaren har en vilja att ha korna ute kan trenden mot intensifiering mer eller
mindre tvinga lantbrukaren att inte 14ta korna vara ute, om lantbrukaren vill stanna
kvar 1 branschen. Om mjolkproduktionen fortsitter i samma riktning déir
besittningsstorleken 6kar kan det bli komplicerat rent praktiskt att fortsdtta med
betesdrift i nuvarande form for en hel del gardar.

Jordbruksverket (2014), som kom fram till att lantbrukaren forlorar ekonomiskt pé
beteskravet, menade att de fordelar for mjolkkorna som betet bidrar med behover
sdttas emot att beteslagstiftningen leder till hogre kostnader for lantbrukaren. Jag
haller med om att det 4r viktigt att vara medveten om, men det behdver dven ldggas
vikt pa att inte forminska djurens maende. Det bor samtidigt funderas over till vilket
pris man ar villig att pressa ner vilfirden. Som tidigare ndmnt arbetar
Livsmedelsstrategin for att den svenska produktionen ska ©6ka, men betonar
samtidigt att det inte far innebédra en sinkt djurskyddsniva (prop. 2016/17:104). Att
rikna pé kostnader/vinster som betesdrift bidrar med ar véldigt komplicerat da det
dr méanga faktorer i produktionen som det behdvs tas hiansyn till samtidigt som négra
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faktorer, speciellt de kopplade till notkreaturens psykiska véilmaende, ar vildigt
svéra att médta i pengar.

5.4. Etik och hallbarhet

Utfallet av debatten om beteskravet ska behallas eller slopas kan péverka vilken
riktning mjolkproduktionen tar i framtiden. Beroende pa riktningen
mjolkproduktionens utveckling tar kan djurens vélfard paverkas negativt. Det far
aldrig glommas att trots att varje mjolkgard &r ett foretag med ekonomiska intressen
ar det levande varelser som lantbrukaren dr skyldig att ta hand om efter bésta
forméga. Den nya djurskyddslagen (2018:1192) anger att vi ska frimja en god
djurvélfard och respekt for djur. Regeringen anger i propositionen att respekt for
djur innebdér att alla djur har ett egenvirde oavsett vilken nytta vi ménniskor har av
dem (prop. 2017/18:147). Vilket innebér att ett djurs egenvérde ska séttas fore det
ekonomiska vérde de genererar. Betet tillfor ménga fordelar som gynnar djurens
vélfard och hélsa. Betesdrift dr positivt da det skapar mojligheter for djuren att
utfora naturliga beteenden som &r bra bade for deras fysiska och psykiska
vilméende. Det gar inte att bortse fran risken att fler individer kommer héllas inne
om beteskravet forsvinner. De fordelar som betet bidrar med &r dock inte
garanterade och djurhallningen for 6vrigt maste skdtas for att kornas vilfardsbehov
ska kunna tillfredsstillas (Wagner et al., 2017).

Betesmarker ér viktiga kolsénkor (LRF, 2009). Den storsta inlagringen som sker &r
i exempelvis trdd och buskar men inlagring av markkol kan dven ske med aren i
grasmarker (LRF, 2009). Kvéve som kommer fran gddsel &r vallar och bete bra pa
att ta tillvara (LRF, 2009). Betesdrift skulle d&ven kunna vara mer miljovénligt d&
korna pa bete far i sig fodan direkt pé plats vilket minskar behovet for lantbrukaren
att anvanda maskiner for att frakta betet till stallet.

Lantbrukare som héller sina kor pé bete far tillfredsstéllelse av jobbet ndr de kan
jobba ute i naturen (Daatselaar et al., 2013), frisk luft och motion &r formanligt dven
for ménniskor. Betande djur ute i naturen anses vara en viktig tradition som bidrar
med en god bild pé lantbruket i samhéllet (Daatselaar et al., 2013). Att se ndtkreatur
ute pa markerna och att uppleva den biologiska méangfald som finns i Sverige bidrar
till en 6kad miljomedvetenhet hos allménheten (LRF, 2009). Svenska betesmarker
anses dven vara ett kulturarv och det dr viktigt att virna om kulturen sa att den kan
fa fortsétta foras vidare till ndstkommande generationer (LRF, 2009).
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5.5. Litteraturens styrkor och svagheter

En studie fann att korna hade en preferens till att vara inomhus (Charlton et al.,
2011b), vilket skiljer sig fran tidigare nimnda studier dédr preferens for bete
observerats. Hur det kommer sig att resultaten skiljs at kan bero pé vilken erfarenhet
korna har av bete sedan tidigare. I studien av Charlton et al. (2011b) framkom det
att korna hade lite erfarenhet av bete sedan tidigare men att de var uppvuxna i stall,
samtidigt som korna i studien av Shepley et al. (2017) hade stor erfarenhet av bete.
Det verkar alltsd som att kor med storre erfarenhet av bete foredrar det 1 storre
utstrdckning dn kor utan tidigare erfarenhet. Tidigare erfarenhet kan paverka
djurens preferens da de troligtvis 4r mer benégna att vilja en miljé som &r bekant
och trygg (Smid et al., 2020). I hur stor utstrackning erfarenheten paverkar ar dock
oklart och mer forskning inom omradet hade varit nédvéndigt.

En svaghet med Jordbruksverkets rapport (2014) &r att rapporten endast tagit
hinsyn till foretagsekonomiska effekter och inte inkluderat samhéllsekonomiska
eller etiska virden sdsom vikten av 6ppna landskap, mindre antibiotikaanvéndning
och vérdet for notkreatur att utfora naturliga beteenden, olika aspekter som skulle
kunna péverkat rapportens slutresultat. Samhéllsekonomiska och etiska virden kan
vara svara att omvandla till siffror men det betyder inte att de virdena dr mindre
viktiga nér slutsatser dras.

Béde Jordbruksverkets rapport (2014) och Ekesbo (2015) tar upp betesdriftens
lonsambhet utifran svenska forhallanden vilket &r en styrka da resultaten blir littare
att applicera i arbetet jimfort med studier som &r utférda utomlands. Djurhallningen
utomlands kan variera vilket betyder att betesdriften kan se vildigt olika ut
beroende pé vilket land studien ar utford i. I studien av Burow et al. (2013)
observerades totalt 3148 kor, fordelen med det stora antalet djur ar att mycket data
kan samlas in vilket leder till mer tillforlitliga resultat och det blir littare att dra
korrekta slutsatser.

5.6. Metodens styrkor och svagheter

Styrkan med att anvinda enkét var att det kunde inkomma ménga svar, vilket hade
varit svarare att uppnd med intervjuer. Vidare var enkét tidssparande jamfort med
om intervjuer hade utforts. Enkéten delades p& Facebook, det tillvigagéngssittet
skapar dock en risk for att utesluta konsumenter som inte anvénder Facebook.
Vidare delades enkéten av Svenska djurskyddsforeningen vilket kan ha lett till att
en del av respondenterna som hittade enkéiten via Svenska djurskyddsféreningen
hade liknande instdllning till ett slopat beteskrav.
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I slutet av enkéten behovde respondenten trycka pa “Avsluta” for att enkéten skulle
registreras som slutford. Det uppméarksammades dock att 12 personer hade fyllt i
hela enkéten men inte tryckt “Avsluta” vilket ledde till att deras svar inte kunde
riknas som fullsténdiga svar. Hade studien gjorts om hade mer fokus lagts pé att ge
respondenten en tydligare forklaring i slutet av enkédten for att undvika missforstand
och minska bortfall av enkdtsvar. Om enkéten hade gjorts om hade det dven varit
intressant att efterfrdga mer information kring vad som paverkar om konsumenterna
ar villiga eller inte att betala mer for produkter frén kor som halls ute.

I litteraturdversikten begrinsades arbetet till att ligga fokus pad fordelar och
nackdelar med sommarbete for mjolkkor. Ifall tiden hade réackt till hade det varit av
intresse att undersoka vilka for- och nackdelar sommarbetet kan ha med hénsyn till
lantbrukarens 16nsamhet och funktionaliteten med sommarbete.

5.7. Framtida forskning inom amnet

Min studie kan hjélpa till att 6ka forstaelsen for sommarbetets véirde bade for djuren
och konsumenterna. Eftersom bete &r viktigt for sdvil korna som konsumenterna,
borde fokus ligga pé att hitta andra 16sningar 4n att slopa beteskravet. Mitt arbete
kan wvara till hjdlp for lantbrukarna och politikerna d& konsumenternas talan
framfors och lantbrukarna kan fa en uppfattning om vilket stod de har i fragan.

Trots att preferens for bete under dagen minskade i takt med att avstdndet till
beteshagen okade, forblev preferens for bete lika stark nattetid oavsett avstand
(Armott et al., 2017; Charlton et al., 2013; Falk et al., 2012; Legrand et al., 2009;
Motupalli et al., 2014). Med hénsyn till kornas preferens for bete nattetid uppstar
en fundering ifall denna preferens kan nyttjas. Genom att halla inne korna under
dagen och ta ut korna under natten, kan det mgjliggora att korna uppnar en stor del
av deras niringsbehov inne i stallet under dagen. Vidare minskar da risken for att
betet paverkar mjolkproduktionen, samtidigt som fordelarna med sommarbete kan
behallas. Detta skulle kunna optimera lantbrukarens 16nsamhet utan kostnad for
djurens hélsa. Endast en studie har hittats under arbetes gang som undersdkte om
kors produktivitet och frekvens av hélta paverkades av att korna holls pa bete
nattetid (Chapinal ef al., 2010). Inga skillnader i kroppsvikt, mjolkavkastning eller
foderintag observerades mellan korna som var pa bete nattetid och de kor som
endast holls inne (Chapinal ef al., 2010). Studien av Chapinal et al. (2010) ar dock
utford i Nordamerika och man kan anta att klimatet dar dr annorlunda jamfort med
i Sverige, det hade darfor varit viktigt att testa ifall en liknande studie hade gett
liknande resultat i Sverige. Nagot som Chapinal e al. (2010) inte tog upp i sin
studie var hur foretagets 1onsamhet paverkades av att hélla korna pa bete under
natten. Vidare har ingen forskning hittats som undersoker hur nétkreaturens
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emotionella vilmaende paverkas eller ifall antibiotikaanvindningen kan minska av
att hélla kor pé bete nattetid. En studie som undersoker dessa omraden hade varit
av virde for att undersdka mojligheterna att hitta andra 16sningar &n att ta bort
beteskravet som kan forbéttra ekonomin for lantbrukaren samtidigt som djurens
vilfard inte kompromissas.

Exempel pa fragestéllningar till framtida studier &r foljande:
- Kan betesdrift nattetid paverka foretagens 16nsamhet?
- Kan betesdrift nattetid leda till béttre emotionellt vilméende hos korna?
- Kan antibiotikaanvindningen minska ifall korna hélls pa bete nattetid?

I detta arbete har konsumenternas instéllning till ett slopat beteskrav efterfragats,
det hade varit intressant att gora en liknande undersokning fast dir lantbrukarnas
asikter efterfrdgas. Att veta vad lantbrukaren har for instéllning kan hjélpa till att
skapa djupare kunskap for vad ett slopat beteskrav skulle kunna innebéra for
konsekvenser.

5.8. Slutsats

Resultatet fran enkéten indikerar att svenska konsumenter har en negativ instéllning
till ett slopat beteskrav. Det verkar dirmed finnas ett starkt stdd fran konsumenterna
att behalla beteskravet. Sommarbete har flera fordelar och fortjanster néar det géller
kornas psykiska och fysiska vilméende. Risker och utmaningar med sommarbete
finns ocksd, men inte i samma omfattning. Utifrdn djurens hilsa och vilfard finns
det alltsa mer som talar for sommarbete én emot. Om korna aldrig far komma ut
riskerar deras vélfird paverkas negativt. Om beteskravet skulle forsvinna finns det
en risk att strukturutvecklingen av mjolkproduktionen fortskrider vilket kommer
forsvara mojligheten for lantbrukarna att halla sina kor pé bete i framtiden. Om
korna inte far komma ut pa sommarbete kan det leda till en minskad konsumtion av
mejeriprodukter eller en forsémrad syn pa svensk mjolkproduktion, detta dr dock
ndgot som kriver vidare studier.
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6. Popularvetenskaplig sammanfattning

Det finns tre priméra beteenden som notkreatur spenderar storre delen av sin tid
med; att idissla, att vila och att beta. Enligt djurskyddslagen ska djur héllas och
skotas i en god miljo dar deras vélfard frdmjas. Beteslagstiftningen innebar att
notkreatur ska hallas pd sommarbete. Undantag gors for kalvar yngre &n sex
manader samt tjurar. Antalet dygn som noétkreaturen behdver vara ute under aret
varierar mellan 60—120 dygn. Det rdcker med att ndtkreaturen har tillgang till bete
sex sammanhdngande timmar under ett dygn. Lantbrukarnas riksforbund (LRF) har
bifallit en motion om fOridndring av kravet pd bete. LRF menar att
beteslagstiftningen forhindrar mjolkforetagen fran att utvecklas. Motionen har dock
mottagits med kritik fran flera olika héll, ddr man menar att om kornas tillgdng pé
sommarbete forsvinner &r det ett stort kliv i fel riktning. Syftet med denna studie
var att undersoka konsumenters instillning till ett slopat beteskrav, redogora for
for- och nackdelar for mjolkkor med sommarbete samt undersoka vad for
eventuella konsekvenser ett slopat beteskrav kan innebéra for lantbrukaren, korna
och konsumenterna. For att samla information utfordes en litteraturversikt samt en
enkdt skickades ut.

Resultatet indikerade att konsumenten tyckte att det var viktigt med sommarbete
for korna och utevistelsen var hogt virderad da det ansags vara viktigt for kornas
vilfard. Vidare var konsumenten negativt instélld till att kor skulle spendera hela
sina liv inomhus och ménga var beredda att minska sin konsumtion av
mejeriprodukter ifall det skulle hdnda. Resultatet indikerar att konsumenterna
tyckte det var viktigt att behélla lagstiftningen géllande sommarbete. Sommarbete
kan leda till flera fordelar som exempelvis; bittre klov- och benhélsa, ldgre
forekomst av juverinflammation, ldgre dodlighet och positiv inverkan pé
reproduktion. Tillgdngen till bete underlittar och uppmuntrar dven férekomsten av
naturliga beteenden. Kor har visat att de foredrar bete och de har visat sig villiga att
kédmpa for tillgdngen till bete. Minskad tid pa bete okar risken for skador hos kon
vilket tyder pé att nuvarande inomhussystem inte lever upp till forvéntningarna som
konsumenten har pa notkreaturens levnadsmiljé. Utmaningar som kan uppsta pé
sommarbete dr att mojligheten att kontrollera néringsinnehallet i betet samt
fodermingd kan vara begriansad. Ogynnsamma och extrema véderforhallanden pé
bete kan dven ha en negativ inverkan pa kornas vélfard.
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Runt om i Europa syns en trend mot mindre bete, dir storskaliga gardar med fokus
pa hog mjolkproduktion antas ligga bakom minskningen. Moéjligheten att kunna
forse notkreaturen med bete blir alltmer problematisk i1 takt med att
besittningsstorlekarna dkar. For vissa lantbrukare blir darfor beteskravet en faktor
som forhindrar en strukturell utveckling. Om beteskravet skulle forsvinna finns det
en risk att strukturutvecklingen av mjolkproduktionen fortskrider vilket forsvarar
mojligheten for lantbrukarna att halla korna pé bete. Om korna inte far tillgang till
sommarbete kan det leda till minskad konsumtion eller forsdmrad syn pa
mjolkproduktionen, detta 4r dock nagot som behdver studeras vidare.
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Bilaga 1

1. Villkor & Samtycke

Mitt namn &r Gulli Gustafsson och jag vill undersdka konsumenters instéllning till
att beteskravet riskerar att forsvinna.

Enkdten riktar sig till dig som konsumerar mejeriprodukter.

Alla enkédtsvar behandlas anonymt och kommer att anvindas som underlag till ett
examensarbete pa Etologi- och djurskyddsprogrammet vid SLU. Endast
fullstdndiga enkéter kommer att inga i statistiken och du kan avbryta nér som helst.
Nér du medverkar i enkéten innebédr det att SLU behandlar dina personuppgifter.
Att ge SLU ditt samtycke &r helt frivilligt, men utan behandlingen av dina
personuppgifter kan studien inte genomf6ras. Ingen erséttning ingar.

Vid fragor - kontakta mig gérna via mail: gigu0001@stud.slu.se

Stort tack for att du deltar!

Jag accepterar villkoren
[l Ja
] Nej

2. Hur gammal ér du?
[ 10-20 ar

21-30 ar

31-40 ar

41-50 ar

51-60 ar

61-70 ar

71-80 ar

80+ ar

0 O ) A B

3. Kon?
[1 Kvinna
[ Man
[J Annat
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[0 Vill inte ange

4. Hur bor du?
[1 Stad
[1 Sambhille

[0 Landsbygd

5. Vilken ér din hogst genomforda utbildning?
[l Grundskola
[0 Gymnasie
[l Yrkesskola eller yrkesinstitut/folkhogskola
[0 Yrkeshogskola/universitet eller hogskola
[0 Annan utbildning, vilken?

6. Har du gatt nigon utbildning som rér djur?
[l Ja
] Nej

7. Var kommer din frimsta kunskap om mjolkkor ifran?

Tva svar mojliga.

Jag har sjdlv mjolkkor eller har arbetat yrkesmassigt med mjolkkor
Jag har sldktingar eller grannar som har eller har haft mjélkkor
Jag lirde mig om kor i grundskolan

Genom min utbildning

Genom bocker jag last

Genom media och nyheter

Genom reklam

Genom djurskydds- och djurrittsorganisationer

Jag kan inget om kor

Annanstans ifrdn

I Y A O A B

8. Konsumerar du mejeriprodukter?
[l Ja
[0 Nej

9. Har du vid nagot tillfille varit pa ett publikt ko-/betessléipp?
Om ja, limna girna en kommentar dir du med ett ord beskriver hur du
upplevde kornas sinnesstiimning nér de sprang ut pa betet.

[l Ja

[0 Nej
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Kornas sinnesstimning med ett ord:

10. Vilken ir din uppfattning om hur notkreatur i den svenska mjolkindustrin
har det?

[0 1. Mycket negativ

[0 2. Ganska negativ

[ 3. Varken negativ eller positiv

[0 4. Ganska positiv

[0 5. Mycket positiv

11. Vilket/vilka av foljande pastienden tror du stimmer med avseende pa
gillande beteskrav?
[1 Mjolkkorna maste ha tillgéng till utevistelse aret om
Mjolkkorna maste ga pé bete hela sommaren
Mjolkkorna behover ga ute varje dag men tas in under natten
Mjolkkorna behdver inte ga ute mer dn ndgra timmar per dygn
Kalvar ska héllas utomhus sommartid

I [ I

Tjurar ska héllas utomhus sommartid

12. Visste du om att beteskravet inte giiller tjurar och kalvar? Vilket leder till
att de ofta inte fir komma ut pa bete.

[l Ja

[0 Nej

13. Hur viktigt dr det att mjolkkor far tillgang till utevistelse/bete for dig som
konsument?
[0 Inte alls viktigt
0 2
03
0 4
[l 5. Mycket viktigt
14. I vilken grad haller du med om nedanstiende pistienden som handlar om
varfor du anser att beteskravet ir viktigt:

Det ir viktigt for kornas vélfird
[l 1. Inte alls viktigt

0 2

03

0 4
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N

5. Det ar mycket viktigt

Det ér viktigt for att hilla landskapen 6ppna

N

0
U
U
0

1. Inte alls viktigt

2

3

4

5. Det ar mycket viktigt

Det ér viktigt for den biologiska méngfalden

0

U
U
t
U

1. Inte alls viktigt

2

3

4

5. Det ar mycket viktigt

Det ér viktigt for en fortsatt positiv syn pa svensk mjolkproduktion

N

U
t
U
U

1. Inte alls viktigt

2

3

4

5. Det dr mycket viktigt

15. Tror du att mjolkkorna skulle kunna paverkas negativt av att aldrig fa
komma ut pa bete?

t
U
U

Ja
Kanske
Nej

16. Vad ir din instéllning till att kor skulle spendera hela sina liv inomhus?
En ko lever idag i genomsnitt fem ar.

0

U
U
t
U

1. Mycket negativ
2. Ganska negativ
3. Varken positiv eller negativ
4. Ganska positiv
5. Mycket positiv

17. Om svenska Kor inte skulle fa ga ute pa bete, skulle det kunna paverka dig
som konsument till att minska din konsumtion av mejeriprodukter?

U
0

Ja, definitivt
Ja, kanske
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[0 Nej

18. Skulle du vara beredd att betala mer for mjolk som kom frian betande kor
in for mjolk som kom frian kor som alltid halls inomhus?

O Ja, definitivt

0 Ja, kanske

[0 Nej

[ Ingen ésikt
19. Ar du medveten om att lantbrukarnas riksforbund (LRF) nu driver att
beteskravet delvis ska forsvinna for mjolkkorna?

[] Ja
[0 Nej

20. Varfor tror du att lantbrukarnas riksforbund (LRF) driver att beteskravet
delvis ska forsvinna for mjolkkorna?

21. I vilken grad héller du med om foljande pastiende, ange pa en skala 1-5.
Pastiende: Det héller pa att ske en normalisering via reklam och
nyhetsartiklar av att hilla kor inomhus.
[0 1. Haller inte alls med.
2
3
4
5. Héller helt med.
Ingen asikt

I I B

22. Tror du att bonderna frivilligt kommer att fortsitta sliippa ut sina kor pa
bete om de inte maste?

0 Ja, definitivt

[ Ja, men férre an tidigare

[0 Nej

23. Tycker du vi ska ha ett fortsatt krav i Sverige om att mjolkkorna maste fa
komma ut pa sommarbete?

[0 Ja, det &r viktigt att vi har kvar lagstiftningen om sommarbete

] Nej, bonderna ska sjélva fa bestimma 6ver sina djur

Tack for din medverkan!
Tryck pa "Avsluta" for att skicka in ditt svar.
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