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Sammanfattning

Hasten far storsta delen av sin energi genom mikrobernas fermentationen av fiber
i grovtarmen. Miljon i grovtarmen &r kanslig och tillstand som kolik, kolit och
diarré hos hast har kunnat associeras till en obalans i grovtarmens bakterieflora.
For att forebygga och lindra problem med héstens mag-tarmkanal har anvéndning
av pro- och prebiotika blivit allt vanligare. Syftet med arbetet var att sammanstélla
litteratur kring anvandningen av pro- och prebiotika till hast for att oka forstaelsen
kring dess eventuella funktion, risk och effekt. En kortare enkatstudie utférdes for
att undersoka vilka pro- och prebiotika som anvéandes och varfor. Resultaten fran
enkatstudien visade att mjolksyrabakterier, Saccharomyces cerevisiae och frukto-
oligosackarider (FOS) var vanligt forekommande substanser i preparaten.
Héstdgarna angav att preparaten anvéandes framforallt for att forhindra diarré, men
aven for att forbattra naringsupptag och motverka magsar. Dessa substanser
undersoktes i litteraturstudien och visade att preparat med S. cerevisiae hade
funktionen att 6ka den enzymatiska forekomsten i grovtarmen utan nagon bevisad
negativ effekt pa mag-tarmkanalen. Mjélksyrabakterier som ocksa var vanligt
férekommande har i tidigare studier visat en inhiberande effekt mot flera vanliga
patogener, men in vivo forsok resulterade i forsvarad diarré hos fol. Tidigare
studier med FOS och inulin kunde inte utesluta risker att framkalla magsar.
Yiterligare studier behdver genomfaras for att 6ka forstaelsen kring anvandningen
av pro -och prebiotika till hast for att fa ytterligare forstaelse kring dess effekt och
risker.

Nyckelord: Mjolksyrabakterier, Saccharomyces cerevisiae, Frukto-
oligosackarider, bakterier, foder, grovtarmsjasare

Abstract

As a hindgut fermenter, the horse receives most of the energy from microbial
fermentation of fibers in the hindgut. The environment of the hindgut is sensitive
to disturbances and conditions like colic, colitis and diarrhoea have been shown to
be associated with microbial dysbiosis. In order to prevent and relieve problems
with the gastrointestinal tract of the horse, the use of pro- and prebiotics have
increased. The aim of this work was to compile literature about the use of pro-
and prebiotics to horses to increase the understanding about eventual functions,
risks and effects. A short survey directed to horse owners was performed to
investigate which pro- and prebiotics that were used and why. The results of the
survey showed that lactic acid bacteria, Saccharomyces cerevisiae and fructo-
oligosaccharides (FOS) were the most common substances in the different
commercial pro- and prebiotic additives used. Horse owners indicated that the



additives were used to prevent diarrhoea, but also to increase the uptake of
nutrients and to prevent gastric ulcer. These substances were further investigated
in a literature study which showed that additives with S. cerevisiae had the ability
to increase the enzymatic presence in the hindgut without any negative effects of
the gastrointestinal tract. Lactic acid bacteria is also common in the additives and
has previously been shown to have inhibiting effects against a number of
pathogens, but has also been associated with increased diarrhoea in foals. Earlier
studies with FOS and inulin could not exclude risks to induce gastric ulcers in
horses. Due to these uncertain effects and the risks shown, further studies need to
be performed to increase the knowledge about the use of pro- and prebiotics to
horses.

Keywords: Lactobacillus, Saccharomyces cerevisiae, fructo-oligosaccharides,
bacteria, feed, hindgut fermenter
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Introduktion

Hasten ar grovtarmsjasare och den storsta delen av hastens energi kommer fran
flyktiga fettsyror (VFA) som ar slutprodukten av den mikrobiella fermentationen
som sker i héstens grovtarm (Dougal et al., 2013). Det &r den mikrobiella
sammansattningen som paverkar mangd och forhallande mellan de olika VFA
som bildas (Dougal et al., 2013). Obalans, som riskerar att ge negativa
konsekvenser for hdlsan, mikrobiell dysbios, kan orsakas av externa faktorer, till
exempel om hasten utsatts for langvarig stress (Garber et al., 2020), foderbyten
(Dougal et al., 2013) och antibiotikaanvandning (Venable et al., 2016).

Miljon i grovtarmen ar kanslig vilket gor att mikrobiell dysbios har
sammankopplats med sjukdomar och orsaka sjukdomar och tillstand som kolik
(Venable et al., 2016), kolit (Costa et al., 2012) och diarré (Schoster et al., 2015).
Nar hasten drabbas av mikrobiell dysbios kan en foljd bli kolik genom en minskad
méangd av gynnsamma bakterier, samtidigt som potentiella patogena bakterier
Okar i méngd som leder till stérningar och obalans i mag-tarmkanalen (Venable et
al., 2016). Identifiering av héastens mikrobiom har varit ett steg pa vagen for att
kunna karakterisera ett dysbiotiskt mikrobiom. Vid undersdkningar av
mikrobiomet hos héstar drabbade av kolit och diarré har forekomsten av
Clostridium difficile, Salmonella spp. och Clostridium perfringens forekommit i
storre utstrackning &n hos friska héstar (Costa et al., 2012 ; Frederick., et al.,
2009). Daremot har associationerna som gjorts mellan tarmflora och kolik pavisat
en generell dysbios snarare an dvervéxt av en specifik patogen (Costa et al.,
2012).

For att kunna forsta inneborden av mikrobiell dysbios ar det viktigt att forsta den
friska héastens mikrobiella sammanséttning. Flera studier har genomforts for att
kunna faststélla den normala bakteriefloran for hastens mag-tarmkanal, bland
annat en studie pa hastar pa en grasbaserad foderstat dar resultaten var att de
dominerande bakterierna i grovtarmen hérde till fylumen, firmicutes och
Bacteroidetes och att Fibrobacteres, Spirochaetes och Proteobacteria fanns i en
lagre forekomst i grovtarmens track (Dougal et al., 2013). Liknande resultat har
visats i andra studier dar Firmicutes &r den vanligaste bakteriegruppen, men att
Verrucomicrobia &r nast storst (Almeida et al., 2016). | studierna har &ven



funktionen av bakterierna i mag-tarmkanalen forsokt identifierats. Sasom en
jamférelse av mikrobiota hos hastar med kolit och héstar utan kolit. I denna studie
var resultatet att friska hastar hade hogre andel av fylumen Actinobacteria,
Spirochaetes och familjen Lachnospiraceae men mindre av fylumen Fusobacteria
och Bacteriodetes an de sjuka hastarna (Costa et al., 2012). Studier har bidragit
till forstaelsen att mikrobiota i mag-tarmkanalen paverkas av hastens alder,
inhysningsform, kén och utfodring samt att den ar foranderlig dver tid och darfor
ar det svart att identifiera en specifik tarmfloresammanséttning som representerar
de friska hastarna (Costa et al., 2015). For att hjdlpa hastens kansliga mag-
tarmkanal att behalla sin balans har pro-och prebiotika borjat anvandas.

Den mest vedertagna definitionen av probiotika &r, ”’levande mikroorganismer
som vid intag bidrar med fordelar for varddjuret” (Bajagai & Yadav 2016), medan
prebiotika ar ndringsamnen tankta att specifikt gynna de goda mikroberna som
redan finns i mag-tarmkanalen (Julliand, 2006). Syftet med anvandningen av pro-
och prebiotika ar att forbattra mag-tarmkanalens funktion samt direkta effekter pa
tarmen genom att balansera och aktivera mikroorganismer i mag-tarmkanalen hos
varddjuret (Saeidi et al., 2021;Chaucheyras-Durand et al., 2010).

| dagsléget ar kunskapen kring anvandningen av pro- och prebiotika till hast
bristfallig och det finns manga fragor gallande dess anvandning och effekt (Cehak
et al., 2019). Syftet med detta arbete var darfor att sammanstélla de studier som
finns kring dmnet genom att svara pa fragestéallningarna om vilka de vanligaste
typerna av pro- och prebiotika till hast &r samt, vilka eventuella effekter och risker
som finns med att inkludera pro- och prebiotika som tillskott.

Bakgrund

Storning 1 mag-tarmkanalen

En vanlig orsak till stérningar i mag-tarmkanalen hos hést ar grovtarmsacidos,
vilket kan vara en komplikation vid éverkonsumtion av starkelse (Garber et al.,
2020; Harlow et al., 2017). Utfodring med stérkelse till hast leder till en 6kad
koncentration av bakterier sdasom anaeroba bakterier, mjolksyrabakterier,
mjolksyrafermenterande bakterier och streptokocker i grovtarmen (Respondek et
al., 2008) samt en dkad koncentration av mjolksyra i cecum (p=0,012) (Jouany et
al., 2009). Den 6kade koncentrationen leder till ett reducerat pH vilket kan
generera skador pa tarmslemhinnan och reduktion av naturligt forekommande
fibernedbrytande bakterier (Dougal et al., 2013).



Probiotikans funktion

Flertalet studier har genomforts for att undersoka om det finns nagot pro- eller
prebiotika som har nagon effekt mot mikrobiell dysbios (Glatter et al., 2016;
Respondek et al., 2008; Cehak et al., 2019) och hur det kan paverka
magtarmkanalen (Schoster, et al., 2014).

Probiotikan och dess metaboliter kan inhibera och stimulera immunsystemet
(Oelschlaeger, 2010). Probiotika kan &ven binda till tarmepitelcelleras receptorer
(Oelschlaeger, 2010) vilket resulterar i farre patogener som binds till
tarmepitelcellerna vilket leder till en 6kad mucin produktion och 6kad 6verlevnad
av celler i tarmepitelet (Oelschlaeger, 2010; Schoster et al., 2014). Probiotika kan
aven ha en antimikrobiell produktion (Antimikrobiell innebar att den ar verksam
mot andra mikroorganismer (FASS). Probiotika kan dven inhibera bakterietoxin
genom metabolism eller inbindning av toxinet till probiotikan (Schoster et al.,
2014). Mjolksyrabakterier ar en av de bakterier som kan inhibera toxin fran bland
annat salmonella och E. coli (Schoster et al., 2014).

Olika typer av pro- och prebiotika

Baserat pa enkatstudien fokuserar denna litteraturstudie pa anvandningen av
fruktooligosackarider, mjolksyrabakterier och jastsvampen S. cerevisiae. Arbetet
fokuserar dven pa inulin, anledningen till detta &r att studierna som anvands i
arbetet som utreder FOS &ven inkluderat inulin.

Mjolksyrabakterier

Mjo6lksyrabakterier (LAB) é&r ett bakterieslakte som finns naturligt i mag-
tarmkanalen hos hast (Schoster et al., 2017). Den huvudsakliga produkten fran LAB
ar mjolksyra (Schoster et al. 2017), men aven attiksyra kan produceras vid for lagt
pH i tarmen (Harlow et al., 2017). Intresset av att ge tillskott av LAB har genererats
bland annat genom dess effekt att paverka pH i hastens track (Harlow et al. 2017).

Frukto-oligosackarider

Frukto-oligosaccarider (FOS) och inulin ar kolhydrater som inte kan sméltas av
héstens egna digersionsenzymer. Kolhydraterna bryts ned av mikroberna i
daggdjurens grovtarm och &r gynnsamma for de goda bakterierna i tarmen (Cehak
etal., 2019).

Saccharomyces cerevisiae

Saccharomyces cerevisiae ar en encellig jast med potential att anvandas som
probiotika till hast (Stewart, 2014).



Material och metod

Denna uppsats &r till 6vervagande del en litteraturstudie. For artikelsok anvandes
Google scholar, Web of sience, Sciencedirect och Pubmed och de sékord som
anvandes var “cecum”, ’colon”, ”equine”, ”fermentation”, ”Fructo-

oligosaccarider”, hindgut”, "horse”, "lactobacillus™, microbiota”, ’patogen”,
’prebiotic”, ’probiotic” och ”Saccharomyces cerevisiae”.

For att kunna begransa litteraturstudien till de vanligaste preparaten genomfordes
en kortare enkatstudie, programmet som anvéndes var Enalyser.com. Syftet var att
ta reda pa vad for typ av pro- eller prebiotika hastagare anvander sig av till sina
héstar, varfor de anvénder ett specifikt preparat och om de upplever att preparatet
har nagon funktion. Lank till enkaten publicerades i olika grupper pa Facebook
med koppling till hasthallning i Uppland och riktades till hastagare i Sverige som
nagon gang utfodrat sin hast med pro- eller prebiotika. Enkaten fanns tillganglig i
tva veckor. Tillsammans med enkaten publicerades aven tillhdrande text kring
enkatens syfte och dven vilken malgrupp den riktade sig mot. Fragorna i enkaten
handlade om hésten (typ, alder och anvandningsomrade) samt anvandningen av
pro- och prebiotika (typ, orsak till anvandning och resultat av anvéndningen). Ett
urval av svaren pa enkéaten gjordes genom att enbart ta med de svar dar hela
enkaten var fullfoljd. Hela enkaten finns i bilaga 1.

Resultat

Totalt 75 hastagare svarade pa enkaten, varav 35 hade fullféljt hela enkéaten vilket
resulterade i en svarsfrekvens pa 47 %. Pa fraga 5 kunde hastdgarna ange flera
olika alternativ, vilket gor att den totala andelen for de olika svarsalternativen
overstiger 100 % (Bilaga 1). Majoriteten av hastdgarna som svarade pa enkaten
rapporterades ha en hast av varmblod/halvblodstyp (51%, n=18), medan
resterande hastagare rapporterades ha ponny (26%, n=9), kallblod (13%, n=5)
eller fullblodstyp (9%, n=3). Majoriteten av hastdgarna rapporterades ha héstar
mellan 4-20 ar (66 %, n=23), medan resterande var éver 20 ar (28 %, n=10), eller
under 4 ar (6%, n=2).

Anvindningen av pro-och prebiotika

De preparat som anvéndes mest frekvent av hastdgarna var preparat 5 (n=7, 20%),
preparat 3 (n=7, 20%), preparat 4 (n=10, 29%) och preparat 1 (n=5, 14%), dvriga
fem preparat som anvandes finns redovisat i figur 1. Majoriteten av hastagarna
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angav att de upplevde 6nskad effekt av preparatet (n=27, 77%), resterande sag
inte den dnskade effekten (n=8, 23%).
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Figur 1. Onskad effekt hos olika typer av pro- och prebiotika som anvandes till hastarna
rapporterat av hastdgarna (n=35).

Hastagarna som svarade pa enkaten angav flera olika anledningar till varfor de
valt att ge pro- eller prebiotika till sina hastar (Figur 2). Hastdgarna angav att den
vanligaste orsaken till anvandning av pro-eller prebiotika var att h&sten hade
diarré (51%, n=18). Andra orsaker var for att hasten lattare skulle kunna ta upp
naringsamnen i foderstaten (26%, n=9), for att hasten hade tendenser till magsar
(11%, n=4), for att hasten hade hard track (5%, n=2), for att tracken luktade illa
(3%, n=1) eller for att hasten tranas hart (3%, n=1).
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Figur 2. De vanligaste orsakerna till att hastagarna utfodrar med pro-och prebiotika.
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De olika preparaten

De preparat som anvéndes mest frekvent var preparat 5, preparat 3, preparat 4 och
preparat 1. Preparat 5 innehaller de aktiva substanserna Lactobacillus plantarum,
Lactobacillus rhamnosus, inulin och S. cerevisiae. Preparat 3 innehaller S.
cerevisiae och FOS. Preparat 4 innehaller L. plantarum, Lactobacillus
acidophilus, Lactobacillus paracasei och inulin. Preparat 1 innehaller S.
cerevisiae.

Frukto-oligosackarider

Studien av Garber et al. (2020) identifierade att streptokocker, en
mjolksyraproducerande bakterie, var en vanlig orsak till grovtarmsacidos. I en
studie undersoktes FOS paverkan pa koncentrationen streptokocker i mag-
tarmkanalen, studien visade ingen effekt pa mangd streptokocker (Respondek et
al., 2008). Det kunde heller inte ses nagon forandring av koncentrationen VFA,
attiksyra eller smorsyra i grovtarmen (p > 0.05) (Respondek et al., 2008). | en
annan studie som genomfordes atta ar senare gav samma resultat. Forsoket
genomfordes pa tolv friska hastar som utfodrades med ho och havrekross, dar
halften av gruppen aven utfodrades med ett substrat innehallande FOS och inulin,
i denna studie kunde inga skillnader mellan grupperna i VFA koncentration
pavisas (Glatter et al., 2016).

Matdata fran Glatter et al. (2016) kring koncentrationen smorsyra som bildades
vid tillskott av FOS och inulin anvéndes i studien av Cheak et al. (2019). Méatdata
anvandes for att undersoka risken att framkalla magsar vid utfodring av FOS och
inulin. I studien togs biopsier av magsacksslemhinnor som exponerades for
smorsyra in vitro (Cehak et al., 2019). Resultaten visade genom histologiska
studier att koncentrationen smaorsyra som identifierades i studien fran Glatter et al.
(2016) hade en skadlig effekt pa kortelslemhinnan i magsacken men inte pa den
kortelfria slemhinnan (Cehak et al., 2019).

Mjolksyrabakterier

I en studie utfodrades hastar med en grovfoder-baserad foderstat (Harlow et al.
2017). Trackprover samlades in och exponerades for tillsatser av LAB och
spannmal in vitro under 24 timmar. Detta for att studera interaktion mellan
spannmal och bakterierna Lactobacillus reuteri, Lactobacillus acidophilus och
Lactobacillus buchneri (Harlow et al., 2017). Resultaten visade att alla LAB hade
en reducerande effekt pa pH i jamforelse med kontrollgrupp (p < 0.05). Resultaten
visade aven att L. reuteri resulterade i den storsta pH-reduceringen pa 0,2-0,3
enheter (p < 0.05) (Harlow et al., 2017). Resultaten visade dven att L. buchneri
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metaboliserarar mjolksyra till attiksyra om pH i grovtarmen ar for lagt (Harlow et
al., 2017), anledningen till detta &r for att mjolksyra har en lagre syra konstant
(pKa) an attiksyra, vilket gor att metabolism av mjélksyra till attiksyra leder till
Okat pH i grovtarmen (Harlow et al., 2017).

En annan orsak till intresset av LAB ér att reducering av pH och 6ékad méangd
mjolksyrabakterier har visat sig ha en inhiberande effekt mot patogena bakterier
(Weese et al., 2004). 1 en studie av Weese et al. (2004) samlades trackprover in
fran 20 vuxna hastar och 18 fol. Trackproverna anvandes i syftet att identifiera
LAB i trdcken med hjalp av 16s rRNA gen sekvensering (Weese et al., 2004).
Bakterierna exponerades for pH och patogener sasom C. perfringens, C.

difficile och Salmonella spp. genom in vitro forsok. Totalt sekvenserades 47 olika
LAB och av dessa hade fyra en inhiberande effekt mot Salmonella spp., E. coli, C.
difficile och C. perfringens. L. pentosus valdes att studeras djupare for att den
hade en battre formaga till tillvaxt in vitro an de andra tre, de andra tre namns inte
vid namn (Weese et al., 2004). | samma studie administrerades L. pentosus oralt
och redan en dag efter givan fanns L. pentosus i tracken hos sju av atta vuxna
hastar, men efter sex dagar fanns L. pentosus i tracken hos tva av atta vuxna
héstar. Liknande resultat visades hos fél, och resultaten indikerade att L. pentosus
inte koloniserar héstens tarm (Weese et al., 2004).

Vidare studier pa LAB har genomforts for att undersoka dess inhiberande effekt
mot patogener. Ett in vitro forsok utfordes dar L. plantarum, L. rhamnosus och
Bifidobacterium animalis lactis effekt mot C. perfingens, E. coli och
Staphylococcus aureus i mag-tarmkanalen testades i samband med olika pH
koncentrationer (Schoster et al., 2013). Resultaten visade att alla LAB verkade
inhiberande mot C. perfingens oberoende av pH och att L. plantarum aven
inhiberade E. coli och S. aureus oberoende av pH, men att B. animalis lactis inte
gjorde det. Aven L. rhamnosus verkade inhiberande men var pH beroende mot
alla patogener (Schoster et al., 2013).

Baserat pa resultaten fran Schoster et al. (2013) genomfordes en in vivo studie pa
L. plantarum, L. rhamnosus och B. animalis lactis. Studien utfordes pa totalt 72
fol med syfte att undersdka effekten av probiotika till fol med diarré (Schoster et
al., 2015). Substratet som anvéndes var preparat innehallande L. plantarum, L.
rhamnosus och B. animalis lactis. Resultatet fran studien visade att félen som fatt
probiotika i 21 dagar fick vérre diarré och behdvde oftare fa veterinarvard jamfort
med félen som inte fick ndgot probiotiskt preparat (Schoster et al., 2015).
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Saccharomyces cerevisiae

Tillskott med S. cerevisiae har visat sig paverka digestionen av vaxtens cellvaggar
(Jouany et al., 2008). En slumpmassig studie med atta hastar, med tva hastar i
varje grupp som antingen var kolon- och cecumfistulerade utfodrades antingen
med en foderstat med mycket fiber eller med mycket starkelse. Utdver det fick
halften av hastarna i bada grupperna aven tillskott av S. cerevisiae. For att kunna
maéta passagehastighet utfodrades de &ven med antinutrionella substanser. Efter
sju dagar samlades trackprover in och analyserades for forekomst av de
antinutrionella substanserna, dar man kom fram till att passagehastigheten inte
forandrades mellan nagon av utfodringarna eller vid tillskott av S. cerevisiae.
Resultaten visade dven att héstarna som utfodrades med S. cerevisiae hade ett okat
intag av torrsubstans (p = 0.03), hemicellulosa (p = 0.023) och neutralt sméltbart
fiber (NDF) (p = 0.023) jamfort med héstarna utan tillskott av S. cerevisiae
(Jouany et al., 2008).

Ett ar senare utfordes ytterligare en studie med samma forsoksupplagg med syfte
att ta reda pa effekterna av S. cerevisiae i foderstaten (Jouany et al., 2009).
Cecum- och kolon prover samlades in fyra timmar efter utfodring och
analyserades for mikrobiell och enzymatisk sammansattningen. Proverna visade
att S. cerevisiae fanns i bade i cecum- och kolon vid fistelproverna. Daremot
kunde ingen skillnad i férekomst av streptokocker, LAB eller
mjolksyrafermenterandebakterier detekteras vid nagon av dieterna, fiberrik,
starkelserik eller tillsats av S. cerevisiae (Jouany et al., 2009). Forfattarnas slutsats
av studien var att S. cerevisiae dkade aktiviteten av flertalet enzymer (CMC-ases,
Beta-D-cellobiosidaser, beta-D-xylosidaser och beta-D-glucosidaser (p < 0.041))
som &r aktiva vid nedbrytningen av vaxter i cecum men inte i kolon. Slusatserna
som drogs blev darmed att S. cerevisiae kan anvéndas for att stabilisera
magtarmkanalen och anvandas som ett potentiellt probiotika till hdst (Jouany et
al., 2009).
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Diskussion

Effekter att utfodra med pro- och prebiotika

Enligt detta arbete ar S. cerevisiae ett potentiellt probiotika genom dess positiva
effekt pad matsmaltningen. Vissa forskare anser att S. cerevisiae kan anvandas som
ett probiotika till hast pa grund av férmagan att 6ka koncentrationen av
vaxtvaggsnedbrytande enzymer (Jouany et al., 2009). | studien av Jouany et al.
(2009) blir slutsatsen att S. cerevisiae har effekten att 6ka formagan till
nedbrytning av kolhydrater i grovtarmen, vilket ger S. cerevisiae en effekt mot
mikrobiell dysbios hos héastar som konsumerar stora mangder stérkelse och
kolhydrater (Jouany et al., 2009).

| Jouany et al. (2009) studie sags ingen 6kad koncentration av streptokocker i
grovtarmen vid utfodring av starkelse och inte heller ndgon effekt av utfodring
med S. cerevisiae. Men enligt Garber et al. (2020) &r streptokocker en vanlig
orsak till grovtarmsacidos hos hést genom den mjélksyraproducerande effekten
(Garber et al., 2020). Darfor hade det varit intressant med vidare studier kring hur
streptokocker paverkas av utfodring med starkelse och om S. cerevisiae kan ha
nagon effekt mot dess forekomst. Aven generella studier pa S. cerevisiae bor
genomforts for att kunna faststélla att jastsvampen har effekt till en storre grupp
hastar eftersom mikrobsammanséttningen skiljer sig mellan héstar med olika kon,
alder, inhysningsform etc. (Costa et al., 2015).

FOS och inulins effekt att 6ka koncentrationen av fibernedbrytande bakterier i
grovtarmen har studerats utan att visa sig ge nagon effekt (Cehak et al., 2019). Att
utfora vidare studier pa S. cerevisiaes funktion i hastens mag-tarmkanal &r
relevant eftersom S. cerevisiae redan visat sig ha goda effekter i mag-tarmkanalen
hos hést. Anledningen till att vidare studier bor genomforas ar for att det i
dagslaget enbart finns ett fatal studier och studierna som finns ar enbart gjorda pa
ett fatal hastar vid grovfoderbaserad utfodring.
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L. reuteri, L. acidophilus och L. buchneri har visats reducera pH sankningen i
trackprover vid tillsats av spannmal, L. reuteri hade storsta effekt mot pH
reduceringen (Harlow et al., 2017). Syftet med att reducera pH sankningen &r att
minska risken for grovtarmsacidos och mikrobiell dysbios i grovtarmen (Harlow
et al., 2017). Effekten att sénka pH bor studeras vidare for att faststalla effekten in
vivo samt om det finns nagra risker att utfodra med eftersom utfodring med andra
mjolksyrabakterier har pavisats skada varddjuret.

Risker att utfodra med pro- och prebiotika

Litteraturen som anvands i detta arbete har pavisat risker med att utfodra med pro-
och prebiotika som anvands av hastagarna som svarade pa enkaten. Vid utfodring
av FOS och inulin 6kade smorsyra koncentrationen till en mangd som &r skadlig
for kortelslemhinnan i magsécken, vilket ger en dkad risk for magsar (Cehak et
al., 2019). Det blir darmed inte riskfritt att utfodra med FOS och inulin, vilket &r
ett av kriterierna for att ett preparat ska vara ett potentiellt pro- eller prebiotika
(Julliand, 2006). Enligt Cehak et al., (2019) bor fler studier utféras pa FOS och
inulin, men eftersom inga positiva effekter ar signifikanta ar inte FOS och inulin
av lika stort intresse att studera vidare som S. cerevisiae och LAB. Om vidare
studier pa FOS och inulin genomfors bor studierna inriktas pa skaderisken av
magséackensslemhinna for att sékerstélla att den inte skadas vid administrering av
FOS och inulin. Dérefter kan vidare studier pa funktion genomforas.

L. plantarum, L. rhamnosus och B. animalis lactis visades ha effekt mot C.
perfingens, E. coli och S. aureus in vitro (Schoster et al., 2013). Men i in vivo
forsok resulterade tillskott av L. plantarum, L. rhamnosus och B. animalis lactis
till forvéarrande av diarré hos fol (Schoster et al., 2015).

Folen har en mindre stabiliserad mikrobiota &n vuxna héstar, och en instabil
mikrobiota kan &ven vara en anledning till att vuxna hastar drabbas av diarré, kolit
och kolik (Venable et al., 2016). Dessa hastar var enligt enkéten de man vanligen
utfodrade med pro-eller prebiotika. Det innebar att det kan finnas en likhet mellan
vuxna hastar med obalans i mag-tarmkanalen och félens reaktion pa L. plantarum,
L. rhamnosus och B. animalis lactis. Darfor bor inte dessa héstar utfodras med L.
plantarum, L. rhamnosus och B. animalis lactis och vidare studier bor goras pa
andra mjolksyrabakterier som kan ha bade effekt och vara riskfria.
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Vanliga typer av pro- och prebiotika

Majoriteten av hastagarna som hade svarat pa enkaten gav pro-eller prebiotika for
att motverka diarré eller for att forbattra naringsupptaget hos hasten. Enligt de
fatal studier som gjorts innehaller ett av de fyra vanligaste pro- och prebiotiska
preparaten som hastdgarna angav amnen som kan utfodras riskfritt, och de andra
tre innehaller amnen dar det finns en risk for bade forvarrad diarré och magsar.
Daremot behover fler studier genomforas inom omradet for att resultaten ska vara
trovardiga.

Enkaten som genomforts i studien anvander sig av 35 respondenter vilket &r ett
fatal svar som inte ger ett resultat som blir generellt for Sveriges hastagare.
Tabell 1: Innehall av aktiva substanser i fyra olika pre- och probiotiska preparat.
Preparat5 Preparat3 Preparat4 Preparat 1

L. plantarum X X

L. rhamnosus X

L. acidophilus

L. paracasei

L. delbrueckii

Inulin

S. cerevisiae X X X

FOS X
Enkaten var dessutom publicerad i nagra specifika grupper pa sociala medier
vilket medfor att respondenterna inte blir ett generellt stickprov av Sveriges
héstagare utan per automatik blir riktad till en specifik grupp héstagare. Om
meningen med studien varit att ge en generell inblick i hur Sveriges héstagare
anvénder sig av pro-och prebiotika skulle ett alternativ till att sprida enkaten varit
att mejla ut enkéten till alla registrerade héastdgare. Med utskicket via sociala
medier missas den grupp hastagare som inte har sociala medier eller inte ar aktiva
i grupper pa sociala medier som inriktar sig pa hast. Om en ny enkat skulle
skickats ut hade enkéaten ocksa formaterats om, exempelvis genom ett fritextsvar
dar man fick beskriva vad man sag for resultat av sitt pro-eller prebiotika
anvéndande, hur ofta man gav pro-eller prebiotika och vilken médngd man gav.

X X X X

Pro- och prebiotiska effekter &r ofta stamspecifika. Daremot anges inte alltid vilka
stammar av mjolksyrabakterier som anvénds i de olika preparaten. Detta medfor
problematik da effekten eller risken med en specifik mjclksyrabakterie inte gar att
applicera pa de olika preparaten. Problemet blir dven att brukarna av preparaten
inte kan ta reda pa vilken effekt preparatet har pa deras hast.
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Preparat 4 innehdll bland annat inulin och L. plantarum (Tabell 1) vilket innebar
att utfodring av preparat 4 kan leda till bade magsar och forvarrad diarré om L.
plantarum ar av samma stam som i studien av Schoster et al. (2013). |
marknadsforeningen av preparatet framgar det inte vilka stammar bakterierna
tillhor vilket medfor att litteraturstudien inte kan sékerstélla varken effekter eller
risker med utfodring av preparatet. Daremot sager resultaten fran enkaten att 90 %
av de som anvant preparat 4 upplever den dnskade effekten, vilket ar intressant
eftersom det ar hogre an de andra preparatens angivna effekt. Daremot pavisar
respondenternas uppfattning av preparatet ingen effekt som gar att anvanda for att
sékerstalla preparatets effekt eftersom enkéten och studien &r bristféllig. Vidare
studier med en mer utvecklad enkat som skickas ut till en stérre andel hédstagare
hade darfor varit intressant. UtOver det behdver &ven de som marknadsfor
preparaten ange vilka specifika bakteriestammar och arter som preparatet
innehaller for att studier ska kunna goras.

En annan anledning till att effekterna inte stimmer 6verens &r att det skulle kunna
ske en effekt, eller att effekterna slar ut varandra nar man blandar flera olika
probiotikastammar och prebiotikapreparat i ett och samma preparat. For att
forhindra att @mnena har en annan effekt nar de blandas med andra &mnen
behdver de olika sammanstéllningarna av &mnen i preparaten studeras for att
undersoka dess eventuella effekt och risk. Det skulle &ven kunna vara sa att
amnena i de olika preparaten har en effekt men att man inte gjort nagra direkta
studier pa de specifika stammarna som anvands.

Den litteratur som anvants i arbetet har pavisat att det enda preparat som bade har
en effekt och inte finns nagra risker att utfodra med &r preparatl. Det var 4/5 v
respondenterna till enkaten som upplevde en énskad effekt fran Preparat 1 som
enbart innehaller S. cerevisiae. Att det skiljer sig mellan effekten som
respondenterna upplever och effekten som litteraturen anger kan bero pa
enkatstudiens brister men &ven pa den begransade kunskapen om S. cerevisiae.

Den vanligaste anledningen till anvandning av pro-och prebiotika hos
respondenterna var for att motverka diarré. Studierna beskriver att en orsak till
diarré kan vara hog férekomst av specifika patogener och att mjélksyrabakterier
har pavisats ha en inhiberande effekt mot diarré. Daremot har inhiberingen inte
kunnat ses hos S. cerevisiae. S. cerevisiae har istallet en effekt pa forbattrat
néringsupptag vilket inte var en lika vanlig anledning till att ge pro-och
prebiotika. Att en stdrre andel av respondenterna vill motverka diarré gentemot att
oka naringsupptagsformagan skulle kunna vara en anledning till att
respondenterna inte sag en lika stor effekt av preparat 1 som preparat 4.
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Slutsats

| enkatstudien sag flest respondenter effekt av preparat 4 och den vetenskapliga
litteraturen visar att LAB kan forhindra patogener, men att det kan finnas vissa
risker med att utfodra med LAB och inulin som preparat 4 inneh6ll. Litteraturen
indikerar att S. cerevisiae kan bidra till 6kad enzymatisk aktivitet, och har hittills
inte heller sammankopplats med nagra negativa bieffekter. Men i enkétstudien
hade inte S. cerevisiae som ensam produkt lika positiva effekter.

20



Bilaga 1

Tabell 1.Enkat riktad till hastagare med syfte att forsta vilka de
vanligaste preparaten ar och varfér de anvénds.

1. Vad har du for typ av hast?

o Kallblod

e Varmblod / Halvblod
e Fullblod

e Ponny

2. Hur gammal ar hasten du utfodrar/utfodrade med pro- eller prebiotika?
e Under 4 ar

e Mellan 4 och 20 ar

Over 20 &r
3. Vad gor din héast?
e Dressyr
e Allround/hobby
o Trav
o Galopp
e Western
e Hoppning
e Avel

4. Skriv namnet pa det probiotiska eller prebiotiska preparatet du har
anvant (Fritextsvar)

5. Varfér anvande/anvander du preparatet?*

e For att hasten hade diarré

e FOr att hasten hade hard track

e FOr att hastens track luktade illa

e FOr att hasten hade tendenser till magsar

e FOr att hasten lattare skulle kunna ta upp naringsdmnen i foderstaten
For att hasten tranas hart

6. Fick du den effekt du hade forvantat dig?

e Ja

e Negj
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Bilaga 1: Bilagan visar enkatfragorna samt svarsalternativ. Svarsalternativen till varje fraga finns
i punktform under varje fraga.'flersvarsfraga.
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