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Sammanfattning

Stéder har mojlighet att bidra till biologisk mangfald genom att erbjuda olika typer av habitat pé ett
sétt som rurala landskap fér svarare att gora. Den fortatningstrend som rader i stader leder dock till
att allt fler grona ytor fragmenteras och bebyggs, vilket riskerar att paverka arters spridning och
rorelse i staden. Denna uppsats har undersokt hur spillytor, som en del av stadens gronstruktur, kan
fungera som spridningskorridor for bevarandet av biologisk mangfald.

Genom en fallstudie i Karlstad tétort inventerades och undersoktes spillytor mellan ett antal
gronomraden. Resultatet av inventeringen visade att majoriteten av spillytorna bestar av grés och
blandad vegetation samt att storre spillytor forekommer sparsamt i de inre och titaste delarna av
staden.

Mot bakgrund av urbanekologisk teori med inriktning pa grona korridorer kom analysen av
resultatet till en slutsats att spillytorna i Karlstad har potential att fungera som tillfélliga
spridningselement i staden. En omfattande/allmén slutsats &r dock svar att dra da funktionen visade
sig vara komplex och starkt paverkad av art, karaktdr hos ytan samt férhéllande till andra grona eller
héardgjorda ytor.

Uppsatsen har visat att spillytor utgor en forhallandevis stor del av stadens faktiska gronstruktur,
och att dessa ytor dirmed bor vara en del av planeringen for biologisk mangfald och héllbara stider.

Nyckelord: spillytor, impediment, biologisk méngfald, gréna korridorer, stepping stones,
spridningskorridor, urban ekologi, fortatning

Abstract

As a complement to the rest of the landscape, cities have the conditions to contribute to biodiversity
by offering habitats that rural landscapes more frequently struggle to do. However, the ongoing
densification that prevails in many cities often takes advantage of green areas, leaving these areas
fragmented. With fewer and smaller parks and green areas remaining, this runs the risk of affecting
the spread and movement of species. This thesis has investigated how leftover spaces, as part of the
green structure of cities, can function as a dispersal corridor for the conservation of biodiversity.

Through a case study in the urban area of Karlstad, an inventory and examination of leftover
spaces between several green areas were done. The results of the investigation showed that most of
the leftover spaces that were discovered consist of lawn as well as mixed vegetation, and that larger
areas are less likely to occur in the inner and densest parts of the city.

In the light of urban ecological theory focusing on green corridors, an analysis of the results of
the inventory concluded that leftover spaces in Karlstad have the potential to function as temporary
dispersal elements in the city. However, an overall conclusion is hard to draw, as the function as a
dispersal element turned out to be complex and strongly influenced by species, the character of the
surface, and the relation to other green or hardened surfaces.

This thesis has shown that leftover spaces constitute a large part of the city's actual green
structure and that these areas therefore should be a part of the planning for biodiversity and
sustainable cities.

Keywords: leftover space, urban waste space, biodiversity, green corridors, stepping stones,
dispersal corridor, urban ecology, densification, city structure
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1. Inledning

En oOkad fragmentering av det urbana landskapet till foljd av fortdtning och
minskade gronytor riskerar att paverka den biologiska mangfalden negativt. En
minskning av den biologiska mangfalden till f6ljd av forsvarad spridning i bade
stads- och naturlandskap kan pé langre sikt paverka véra ekosystem och de tjénster
som dessa ger oss, sdsom rening av luft och vatten eller pollinering av grodor
(Naturvardsverket 2020a). Ett steg 1 att uppréatthalla den biologiska méngfalden ar
att sdkerstélla att spridningsvédgar mellan olika habitat finns, uppritthills samt att
nya kan skapas vid planering av nya stadsdelar och kvarter.

Fortatning ar ett effektivt sitt att expandera en stad pa da redan planlagd mark och
infrastruktur inom staden nyttjas for ny byggnation. En nackdel ar dock att det ofta
ar gronytor som tas i ansprak for den nya byggnationen (Berg 2015), vilket riskerar
att hota de urbana habitaten. Enligt statistik fran SCB (2010) minskar andelen
gronytor i landets téitorter. Det &r frimst i de storsta stiderna som minskningen syns
tydligt men dven i mindre stider &r trenden synlig. I Karlstad har den totala andelen
gronytor 1 titorten minskat med 18 % mellan &ren 2010 och 2015 (SCB 2021).

Da stiders gronytefaktor minskar stills hogre krav pa planering och gestaltning av
savil nya gronytor som pé de gronytor som blir kvar. Inom urbanekologin finns
begreppen grona korridorer och stepping stones dir stadens gronytor och
ekologiska funktion kan ses ur ett helhetsperspektiv som spridningsvdg - fran
omland till stad, fran gronyta till gronyta (Forman 2014). Vid planering av stiders
gronstruktur behovs saledes forstaelse for hur olika typer av gronomraden 1 staden,
stora som sma, parker som refuger, kan relatera till varandra och tillsammans
fungera som ett ndtverk for spridning av arter.

Olika stadsbyggnadsprinciper har gett upphov till att skapa olika typer av gronytor.
Vissa kan till synes verka mindre planerade och funktionella for sdvdl ménniskan,
som for flora eller fauna. Dessa ytor kan exempelvis utgoras av ytor i trafikmiljon
med syfte att skilja olika funktioner fran varandra eller vara stérre gronytor intill
parkeringsplatser och byggnader. Dessa spillytor dr intressanta att undersoka
eftersom de ofta éterfinns 1 den urbana miljén och har potential att fungera som
grona korridorer. Forskning inom artrikedom 1 trafikmiljon (Ottosson et al. 2012)
visar att det finns mojlighet for dessa att fungera som en del i stadens Gvergripande
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ekologi, nir andra storre gronytor bebyggs och fortitas bort. Genom att undersoka
var och hur dessa spillytor forekommer kan en forstaelse for hur samtliga grona
komponenter i staden kan bidra till 6kad spridning i stdder skapas.

1.1. Syfte och fragestallningar

Denna uppsats @mnar undersoka spillytors roll som en del av den gréna
infrastrukturen i dagens stadslandskap for uppritthallandet av biologisk méngtald.
Ambitionen &r att bidra med en diskussion kring hur planerare och
landskapsarkitekter kan medvetandegdra och nyttja stadens alla gronytor, dven
spillytorna, till att skapa en stadsmiljé déar vixter, djur och ménniskor battre kan
samspela 1 anvidndandet av utrymmena. Uppsatsen ska genom att undersoka
spillytors egenskaper och forekomst i Karlstads stadslandskap svara pd hur ytorna
kan fungera som grona korridorer och spridningselement. Uppsatsen ska dven bidra
till en diskussion om spillytornas framtid i det moderna stadslandskapet. De fragor
som uppsatsen ska besvara dr:

e Var finns spillytor och hur forhaller sig dessa till den dvriga
gronstrukturen 1 Karlstad?

e Hur kan spillytorna i Karlstad fungera som gréna korridorer och pa sé vis
bidra till 6kad biologisk mangfald?

1.2. Avgransningar och begrepp

Ett ekologiskt perspektiv har antagits dir spillytornas funktion som grona
korridorer for bevarandet av biologisk méngfald undersokts. Detta genom en
inventering av spillytor i ett utsnitt av Karlstad tatort. Karlstad tétort valdes som
studieobjekt pa grunderna att det dr en storre stad med planer pa att fortita staden
(Karlstads kommun 2012). I staden forekommer landskapselement som ofta
aterfinns 1 stdder 1 samma skala (SKR 2017), bland annat stadspark, kanaler och
historiska stadsbyggnadstrukturer fran olika tidsperioder, samt ett varierat
omkringliggande landskap med bade skogs- och jordbruk.
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Figur 1. Fallstudieomrdde. Den gula linjen markerar omrddet som inventerats. Storre
gronomrdden och parker beldgna i och strax utanfor omrddet har markerats med ljusgula prickar.
Skala 1:80 000/44. Ortofoto RGB © Lantmditeriet.

Omradet som studerats dr 1,7 km? och ticker de mest centrala delarna av titorten
samt delar 1 utkanten av staden. Ett rakt utsnitt, tviars Over staden, som inte tar
hénsyn till ndgon specifik arts rorelsemonster simulerade inventeringen och védgen
for en potentiell spridningskorridor. Omradet stracker sig darfor mellan ett antal
gronomraden och parker for att kunna undersoka hur spillytor relaterar till dessa
och kan sammankopplas 1 ett storre spridningsnitverk. Omréadet stricker sig ocksd
over olika stadsdelar och har delats in 1 fem delomraden for att kunna presenteras
pa en greppbar skala.
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Figur 2. Delomrddena samt stadsdelarna de stréicker sig 6ver. Skala 1:80 000/44. Ortofoto RGB ©
Lantmiditeriet.

Undersokningen av spillytorna och deras potential att fungera som
spridningselement har gjorts ur ett planperspektiv. Av denna anledning har
spridningsvigar 1 dvriga riktningar inte beaktats. Uppsatsen har ocksa utgatt frén
ett planeringsperspektiv dér fragor kring gestaltning och forvaltning inte tagit lika
stor plats. Spillytornas befintliga och framtida mdjlighet att fungera som
spridningselement har undersokts genom att undersoka ytornas storlek, karaktér,
frekvens och forhéllande till andra gronytor i omradet.

14
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Begreppet spillyta dr inget vedertaget begrepp men kan i vissa fall anvindas
synonymt med exempelvis leftover spaces. Inom begreppet spillytor kan bade
hardgjorda och icke-hérdgjorda ytor inkluderas. Da fallstudien skulle svara pa hur
Karlstads nuvarande spillytor kan fungera som spridningskorridor, behandlades
endast ytornas nuvarande ekologiska funktioner, och fallstudien begridnsades
saledes till icke-hardgjorda ytor. I diskussionskapitlet vidgas denna avgransning i
viss man for att kunna diskutera framtida mdjligheter och potential hos ytorna ur
ett mer omfattande perspektiv.

Den urbanekologiska teorin begransades till att inte vara dldre 4n 25 ar, det vill sdga
publicerad efter 1996.
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2. Metod

For att kunna besvara uppsatsens tva fragestillningar har en insamling av material
genom litteraturstudier samt en fallstudie 1 form av en digital inventering
genomforts, vilket resulterat 1 en analys dir de tva fragestéllningarna besvarats och
diskuterats.

Undersokningen inleddes genom en tvadelad litteraturstudie dér teori om
urbanekologi samt begrepp motsvarande spillyta undersoktes. Den
urbanekologiska teorin undersoktes for att fa kunskap om grona korridorers
funktioner kopplat till form, kontinuitet och innehdll samt f6r att kunna belysa
eventuella for- och nackdelar med begreppet. Denna teori anvindes for att kunna
analysera funktionaliteten av spillytor, tillsammans med stadens &vriga
gronstruktur, som grona korridorer. Litteratur om begrepp motsvarande spillytor
undersoktes dels for att hitta en definition av begreppet, dels for att kunna utveckla
en mall att anvinda i inventeringen av spillytor i fallstudien.

For att undersoka spillytors utbredning i Karlstad och ddrmed svara pa uppsatsens
forsta fragestdllning om var spillytor finns och hur de forhéller sig till den 6vriga
gronstrukturen, genomfordes en digital inventering av spillytor i ett utsnitt av
Karlstad tétort. Utifrdn litteraturen om spillytor i den inledande delen uppréttades
en inventeringsmall (se avsnitt 3.3). Inventeringsmallen anvdndes som végledning
for inventeringen samt som en lista med kriterier att anvdnda vid sjédlva
identifieringen av spillytor. En granskning av ytornas karaktir, storlek samt
forekomst 1 landskapet jamfordes med kriterierna i mallen for att pa sa vis avgora
om en yta kan anses utgora en spillyta. P4 grund av radande Corona-pandemi, samt
arstidens begridnsningar i form av sné som kan medfora att ytorna dr svara att
identifiera pa plats, ansags en digital inventering vara den basta metoden. En digital
inventering mojliggjorde att ett storre omrade av tdtorten kunde undersdkas och
inventeras. En forutséttning for att vidare kunna undersdka hur spillytor i1 staden
kan ingé 1 ett omfattande spridningsnétverk var att inventera ett storre omrade och
denna metod hade dérfor ldmpat sig val dven i en undersdkning som inte priglas av
en pandemi eller arstidsbegriansningar (Boverket 2012:25).

Inventeringen genomfordes med hjélp av ortofoto (Lantméteriet 2021) samt
streetview-perspektiv fran Google Earth (2021b) och Google Maps (2021).
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Informationen om ytorna frdn de ovanstdende tjinsterna jaimfordes med
Karlstadkartans flygfoton och planomriden (Karlstads kommun 2021) for att fa en
sd uppdaterad information om platsernas karaktir som mojligt. Inventeringen
resulterade i fem kartbilder dir spillytor markerats for att visa pa forekomst samt
storlek 1 forhdllande till omkringliggande ytor i staden. Kartliggningen av
spillytorna i Karlstad sammanstéilldes med fallstudiecomradets 6vriga gronstruktur
for att visa hur dessa forhaller sig till varandra samt gronomrdden och parker i
omrédet.

Slutligen analyserades och diskuterades resultatet av fallstudien utifrdn den
urbanekologiska teorin for att kunna besvara uppsatsens andra fragestillning; om
spillytorna i1 Karlstad kan fungera som grona korridorer och pa sd vis bidra till
biologisk méngfald. Resultatet av inventeringen diskuterades dven utifrdn ett
perspektiv om spillytor mer generellt for att kunna vidga resultatet till ett
stadsplanerings- och framtidsperspektiv.
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3. Urbanekologi och spillytor

I detta kapitel ges en Oversikt av hur grona korridorer, med stepping stones
inkluderat, fungerar genom att forklara kontinuitet och konnektivitet, kanteffekter,
form och struktur, barridir och grénser samt planering. For att vidare kunna
undersoka hur just spillytor kan fungera som grona korridorer ges direfter en
forklaring av begrepp och teorier relaterat till spillytor.

3.1. Urban ekologi — en kort introduktion

Att undersoka den urbana ekologin dr en komplex uppgift dé i stort sett alla fysiska,
kemiska och ekologiska processer for savdl méanniskor som flora och fauna i staden
kan inkluderas. Dé varje enskild niva av stadens ekologiska processer &r starkt
paverkade av bade en undre och 6vre ekologisk niva kan &mnet snabbt komma att
omfatta en stor skala. Att studera ekologi, bdde i en urban och rural milj6, innebér
dérfor alltid avgransningar och exkludering av flera perspektiv. En nivé eller skala
kan exempelvis ga fran ett trdd stdendes i en mindre gata i staden, till en hel stad
eller region. De olika nivderna innebir ocksa att rorelser och processer i ett system
sker i flera dimensioner, inte bara horisontellt fran plats A till B. (Forman 2014)

Stider kan vid forsta anblick se ut som en hdrdgjord plats med fé livsmiljoer for
andra organismer dn oss manniskor. Alla landskap, bdde naturliga och urbana, &r
uppbyggda av ett system dir varje enskild komponent i landskapet kan
kategoriseras som en matrix (ed. ogdstvinligt omrade), patch (e6. habitat) eller
korridor (Forman 2014:44). Dessa strukturer bygger tillsammans upp en
heterogenitet i alla landskap, bade naturliga, rurala och urbana. Vad som utgor
matrix, patch eller korridor skiljer sig frdn organism till organism, och beror dven
pa vilken skala som studeras.

Till f6ljd av allt effektivare jord- och skogsbruk samt ett okat igenvéxande av
betesmarker (Naturvardsverket 2020b) har den biologiska mangfalden och
landskapets ursprungliga habitat, minskat bade i1 Sverige och globalt. Stider har,
som komplement till ovriga landskapet, forutséttningar och mojligheter att bidra till
den biologiska mangfalden genom att erbjuda olika typer av habitat pa ett sétt som
rurala landskap idag har svérare att gora (Boverket 2020). Genom planering av
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grona korridorer eller stepping stones kan flera arters resiliens och resistens stérkas
genom att arter ges mojlighet att forflytta sig mellan habitat och éterta ett omrade
dér populationen skadats (Forman 2014:75).

3.1.1. Grona korridorer — funktioner

Grona korridorers huvudsakliga funktion &r att ldnka ihop olika gronstrukturer med
varandra och bidra med konnektivitet for att underlitta spridning och rorelse for
bade flora och fauna (Douglas & Sadler 2011:278; Ignatieva et al. 2011:17; Hilty
2019:91). En svarighet for ménga arter ar att habitat krymper eller avskiljs fran
varandra till den grad att dverlevnad i dessa omréden, och spridning fran och till
dem, forsvaras (Forman 2014). Detta innebar sérbara system med lag resiliens och
resistens, det vill sdga aterhdmtningsformaga och motstdndskraft, mot exempelvis
sjukdomar eller skadedjur (Forman 2014:75). En stad med endast en stor yta, stor
nog att hysa flera olika arter och habitatyper, skapar ett sarbart system dér en
oforutsedd hindelse kan leda till att alla arter i omrédet, eller hela populationen av
en art, forsvinner. Genom att erbjuda flera mdjliga habitat och korridorer i stadens
matrixmiljo tillats arter att sprida sig via stadens gronstruktur, vilket i sin tur 6kar
resiliensen och minskar risken for artutdéende (Hilty 2019:60).

Grona korridorer och stepping stones r essentiella for att staden ska ha en levande
ekologi och fungerande ekosystem (Forman 2014:80-82). Hess och Fischer (2001)
menar att korridorer har sex huvudsakliga ekologiska funktioner; passage eller
ledning, habitat, kélla, sénka, barridr och filter. Sdledes medfor grona korridorer
inte enbart positiva effekter, utan kan for en del arter fungera som en barridr, filter
eller sénka, vilket utgdr mindre positiva egenskaper. Till de viktigaste strukturella
och interna aspekterna for en korridors positiva funktion hor bredd, konnektivitet
och habitatkvalitet, samt de yttre aspekterna som angransande markanviandning och
forhdllande till andra gronomréden (Forman 2014:365). Hérnédst gors en mer
ingdende forklaring av korridorers funktioner utifran begreppen konnektivtet och
kontinuitet, kanteffekter, barridr och granser samt form, struktur och habitatkvalitet,
vilka kan kopplas till Hess, Fischers och Formans funktioner och aspekter.

Konnektivitet och kontinuitet

Grona korridorer och stepping stones utgors av gronstrukturer i den urbana och
rurala miljon som mdjliggor sa kallad konnektivitet mellan olika platser (Hilty
2019). Stepping stones, som ocksé dr en form av spridningselement, dr inte fysiskt
sammanlidnkade utan bestér av spridda habitat och kan déarfor endast bidra med en
funktionell konnektivitet. En gron korridor diremot, bestidr av ett kontinuerligt
element, och kan innehélla olika typer av habitatmiljéer. Habitaten i1 en korridor &r
till skillnad fran stepping stones fysiskt sammanlénkade, och en korridor kan darfor
bidra till savél fysisk som funktionell konnektivitet (e6.) mellan olika platser (Lynch
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2019:133). Utgors korridoren dessutom endast av en typ av habitat har detta habitat
en hog kontinuitet inom korridoren. Vad som utgdr kontinuitet varierar precis som
habitat, frdn organism till organism, och dven likartade organismer kan ha olika
krav pé korridorens kontinuitet for att konnektivitet ska uppnas (Douglas & Sadler
2011:281).

Kanteffekter, barridrer och grdinser

Ett begrepp som ofta forekommer tillsammans med barridr och filter ar kanteffekt.
Smala och 14nga korridorer kan ge upphov till kanteffekter (Hilty 2019:148), vilket
ar ett fenomen som uppstar nir en viss typ av miljo grdnsar mot en annan typ av
miljo, som for arten ofta innebadr skadliga forhallanden (Forman 2014:73)
Exempelvis kan kanten av en korridor intill en vdg exponeras for mer oljud eller
starkare ljus, vilket gor att den passar mindre bra som tillfdlligt habitat, och pdverkar
viljan eller mojligheten hos en art att anvénda sig av korridoren (Hilty 2019:148).
Kanten av korridoren fungerar d& som en barridr dir rorelse stoppas eller som ett
filter som saktar ner eller begransar antalet organismer som kan ta sig igenom. Ju
mindre korridor, desto storre dr risken for kanteffekter (Hilty 2019:148). De
korridorer och strukturer som skapas av ménniskan utgors ofta av skarpa kanter och
geometriska vinklar, till skillnad frdn naturens ofta mjukare granslandskap (Forman
2014:33,35). Detta far negativa effekter da skarpa kanter ofta ger upphov till storre
kanteffekter, dessutom ar férre arter bendgna att korsa raka och vinkelrita grianser
om det inte dr nédvindigt (Forman 2014:70). Studier har dock visat att arter med
mer ospecifika habitatkrav &dndé klarar att rora sig lings med korridorgranser i
omraden som utsitts for kanteffekter (Forman 2014:69). Dessa generalistarter
paverkas sdledes mindre av dessa grinser, och kan nyttja de flesta strukturer i
landskapet.

Form, struktur och habitatkvalitet

Korridorens form och struktur bidrar bland annat till storre eller mindre kanteffekter
da en linjér eller smal korridor som sagt har stora kanteffekter och pa sé vis ar en
miljo for ett begransat antal arter. Korridorer och stepping stones gynnar i storre
utstrackning generalistarterna, d&ven om specialister ibland tar sig in utan att
Overleva. Bredare korridorer ger mer utrymme for parallellt flode och ytor for bade
generalister och specialister. Av denna anledning kan stepping stones, som ofta dr
mindre och fragmenterade, fungera sidmre &n fysiskt sammanlédnkade habitat
(Forman 2014:72). Smala korridorer gynnar generalister och sa kallade
kantspecialister som klarar de fordnderliga miljoerna, medan bdljande korridorer
med varierad form oftast innehar storre heterogenitet, och habitat d&ven for de som
inte gynnas av kantmiljon (Forman 2014:365). Smala korridorer kan trots det
innehélla en hog biologisk mangfald (Forman 2014:72,365). Da korridorerna inte
bara anvidnds som spridningsmedium, utan ocksa som habitat kan dess inre struktur
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och egenskaper ocksé spela roll. Kvaliteten av habitatet dr &nnu en géng beroende
pa vilken organism den utvirderas ifrdn och korridorer kan dérfor vara ndrmast
artspecifika (Douglas & Sadler 2011:281).

Att planera eller skapa en gron korridor

Da en arts anvdndning av en korridor beror pd manga olika aspekter finns det inga
overgripande riktlinjer for hur en korridor bor se ut eller utformas. Douglas &
Sadler (2011:282, 285) menar att planering och utformning av gronstruktur och
grona korridorer bor fokusera pa en specifik artgrupp, exempelvis insekter eller
mindre diggdjur. Aven Hess och Fischer (2001) menar att en tydlig artgrupp eller
funktion bor vara ett gemensamt mél for de som dr involverade i processen, och att
ett fortydligande av vad detta mél innebér dr viktigt da snarlika begrepp med olika
innebord anvinds inom olika discipliner. Ambitionen dr ofta att frimja spridning
och biologisk mangfald till, frdn och i stadens habitat samt sjédlva méngfalden av
habitat i staden (Forman 2014:70).

Trots ambitioner om att integrera planering av grona korridorer och spridning i
planeringsprocessen upplevs en svarighet att genomfora detta i praktiken (Lynch
2019). Flera parter ska ofta planera for en rad olika mél och ambitioner inom en
och samma korridor, som dessutom maste ta hdnsyn till andra struktur och element
i staden (Hess & Fischer 2001; Douglas & Sadler 2011:274).

3.1.2. Grona korridorers effektivitet, onskade effekter och
skepticism

Trots att manga foresprikar grona korridorer som en viktig del 1 spridningen av
arter finns en viss skepticism och tveksamhet om dess faktiska 16nsamhet och
funktionalitet (Beier & Noss 1998). De studier som genomf0rts har till storsta del
utforts 1 starkt kontrollerade situationer, rurala miljoer eller varit relativt smaskaliga
(Beier & Noss 1998; Douglas & Sadler 2011:281; Lynch 2019), vilket gor att
funktionaliteten av korridorer i stdder kan ifragaséttas.

Aven om en storre kontinuerlig korridor troligen dr mest effektiv for funktionell
konnektivitet, d& det mojliggdér att en stdrre artsammanséttning kan anvinda
korridoren (Muratet et al. 2007; Forman 2014:294), 4r spridda habitat, alltsé
stepping stones, minst lika anvidndbara for de flesta arter (Ignatieva et al. 2011;
Lynch 2019). Det finns heller inga tydliga beldgg for att korridorer med fysisk
konnektivitet skulle fungera for fler arter &n korridorer som utgérs av stepping
stones (Beier & Noss 1998). De platser som kan fungera som habitat i en stepping
stones-korridor maste dock vara tillrackligt stora att kunna forse populationerna
med resurser sa att de dverlever (Ignatieva et al. 2011). Hur stora de behdver vara
beror dock helt pé typ av art. Kvaliteten pa habitatet kan ocksd vara viktigare dn
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bade den fysiska och funktionella konnektiviteten for vissa arter (Angold et al.
2006). Konnektivitet ar trots det 4ndd nddvéndig for att framja framforallt genflode
och biologisk mangfald. Ddrav &r en heterogenitet av grona korridorer 1 storlek,
kontinuitet och innehall ar dérav viktigt for funktionen (Lynch 2019).

En hog fysisk konnektivitet gynnar dessvérre ibland invasiva arter mer dn planerat.
I de urbana miljéerna, dir manga omréden utsitts for storningar, finns risk att
invasiva arter sprider sig och konkurrerar ut de specialiserade inhemska arterna.
Detta beror pa att de invasiva arterna i hogre grad klarar storningarna som ofta finns
hos mindre ytor, pd grund av kanteffekter (Muratet et al. 2007). Detta kan pa sa vis
hota den biologiska méngfalden (Douglas & Sadler 2011:283) da de inhemska
arterna konkurreras ut. Vid planering for specifika artgrupper maste av denna
anledning, utdver konnektivitet, hdnsyn tas till andra arter 4n den som korridoren
ar tinkt att frimja. Genom exempelvis specifika skotselkrav kan etablering av
konkurrenskraftiga invasiva arter hdmmas (Ottosson et al. 2012:21).

3.2. Spillytor — en definition av begreppet utifran olika
teorier

I denna uppsats undersoks specifikt spillytor och hur de kan fungera som
spridningselement mellan ett antal storre gronomréden i Karlstad. For att kunna
undersoka spillytor behovs forst en definition av begreppet, dir egenskaper som
karakteriserar dessa ytor exemplifieras och forklaras. I foljande del kommer
begrepp som pé nagot sitt behandlar overblivna eller odefinierade ytor i urbana
miljéer och som dédrmed kan motsvara begreppet spillyta att undersokas. I syfte att
skapa en definition av begreppet sammanstills ett antal egenskaper som kan
identifieras hos denna typ av ytor. Definitionen ligger sedan till grund for den
inventeringsmall som anvands i1 undersokningen av spillytor 1 Karlstad.

Stiader dr uppbyggda av flera typer av platser, byggnader och ytor. En del av dessa
stadselement utgérs av gronytor vilka kan upplevas som mer eller mindre
Overblivna bitar, oplanerade eller tillkomna av en slump. Exempel pd dessa ytor
kan vara refuger, rondeller eller ytor som pa olika satt delar av platser eller andra
ytor med olika funktioner fran varandra. En diskurs om de ytor och platser som
motsvarar spillytor aterfinns inom exempelvis stadsbyggnad, samhillsplanering
och landskapsarkitektur, dock under olika bendmningar. For att reda ut vad som
menas med begreppet spillyta kommer i detta avsnitt liknande begrepp att forklaras
och en definition av spillyta i form av en inventeringsmall att skapas efter dessa.
Dessa bendmningar ir till exempel lost space (Trancik 1986), loose space (Franck
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& Stevens 20006), leftover space (Franck & Stevens 2006), vacant space (Lynch
2019), informal greenspace (Rupprecht et al. 2015; Lynch 2019; Sikorska et al.
2020), urban wildscape (Jorgensen & Keenan 2011; Tsalikidis & Charistos 2013)
eller impediment (Karlstads kommun 2017; SCB 2019). Amnesomradet #r
svarnavigerat d4 ménga olika begrepp kan syfta pa samma eller olika typer av ytor,
platser och funktioner (Rupprecht et al. 2015). Att det géller urbana miljoer dr dock
alla 6verens om.

I Finding Lost Space: Theories of Urban Design (Trancik 1986:3) identifierar
stadsplaneraren Roger Trancik hur 1900-talets storskaliga stadsbyggnad och
planering har skapat funktionsfattiga offentliga ytor i stadslandskapet, lost space.
Detta dr en av de tidigare beskrivningarna av ndgot som kan liknas vid spillytor och
innehar ett storre fokus pd de hardgjorda och byggda platsernas funktionalitet och
innebord for upplevelsen och livet i staden. Trancik menar att framforallt
funktionalismens funktionsseparerande skapade otillgéingliga platser som isolerade
minniskans rorelse i staden pa grund av en avsaknad av tydlig rumslighet.

Franck och Stevens (2006) har studerat det mer socialt betingade begreppet loose
space, och undersokt hur obestimda ytor i den offentliga urbana miljons funktion
forutsitts av manniskors tillfdlliga och oftast spontana aktiviteter pa dessa ytor.
Forfattarna menar att ytor som ofta tas i ansprak for mer tillfalliga aktiviteter utgors
av bdde planerade och oplanerade ytor, och kan innefatta svil gator och trottoarer
som Overgivna tomter eller byggnader (Franck & Stevens 2006). Forfattarna
ndmner dven begreppet leftover spaces och menar att platser som dessa ofta hor till
de mer dvergivna, som ytor under broar eller intill motor- och jarnvégar. Dessa ytor
beskrivs som svartillgingliga, utan storre planerad funktion och med fi estetiska
varden (Franck & Stevens 2006:7).

Jorgensen och Licka (2011) refererar till Franck och Stevens (2006) definitioner av
loose space och leftover space, nir de 1 sin tur beskriver begreppet urban
wildscapes och menar att platser och ytor som dessa utgor en del av detta begrepp
(Jorgensen & Licka 2011:224). Andra ytor och platser som kan innefattas av
begreppet urban wildscapes beskriver de som

“[...] derelict sites and indeterminate spaces of all kinds ranging from wilderness-like places
such as woodlands, disused post-successional sites (and buildings) and linear sites such as
railways, rivers and canals [...]” (Jorgensen & Licka 2011:224)

Begreppet urban wildscapes, som utvecklades under 2000-talet (Jorgensen 2011;
Tsalikidis & Charistos 2013), far en mer utforlig beskrivning av Jorgensen som
menar att ytorna kan karakteriseras som
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“urban spaces where natural as opposed to human agency appears to be shaping the land,
especially where there is a spontaneous growth of vegetation through natural succession”
(Jorgensen 2011:1)

Urban wildscapes ar dock ett omfattande begrepp och i samma antologi definieras
ytorna av Dougal Sheridan som ytor ddr stadens planeringsprinciper, forvaltning,
administrativa eller kommunala krafter inte péverkat eller péverkar ytornas
utseende (Jorgensen 2011:1; Sheridan 2011:201).

Urban wildscapes ir, trots att de kan utgoras av bade gra och grona ytor och bade
vara mer planerade eller oplanerade (Jorgensen & Licka 2011:224), ett begrepp som
star sig ndrmare mer naturlika eller naturliga ytor. Tsalikidis och Charistos (2013)
fokuserar framforallt pa de naturliga ytor som av olika anledningar 1&dmnats kvar
”ordrda” 1 staden. De forklarar vidare att urban wildscapes kan variera i utseende,
men att de karaktariseras av en flerskiktad struktur, en temporir eller fluktuerande
funktion, och av en plats vars vara dr lite oviss eller tvetydig. Oavsett spillytornas
struktur, funktion och utseende, samt deras varierande “vildhet”, utgor de en viktig
del av stadens grona infrastruktur (Tsalikidis & Charistos 2013:341-343).

Ett begrepp som anvénds i Sverige och som har storre anknytning till just gronytor
ar impediment. Begreppet definieras enligt SCB (2019) som “[...] vid byggnation
overblivna grona ytor [...]” (SCB 2019:28). Begreppet anvéinds dven i Karlstads
kommun gronstrukturplan (2017) for att beskriva ytor som i huvudsak kan
definieras som storre extensiva grisytor i trafikmiljo “[...] utan eget vistelsevirde
[...] till for att rora sig igenom, lings med eller ha visuella virden som ar viktiga for
upplevelsen av en gron stad.” (Karlstads kommun 2017:16).

I andra sammanhang, med en tydligare avgrinsning till gronytor, anvinds
begreppen informal urban greenspace (IGS) respektive urban greenspace (UGS).
IGS och UGS anvénds i flertalet studier frin USA, Storbritannien, Tyskland och
Japan (Rupprecht et al. 2015) till att forklara liknande begrepp, och kan overséttas
till informella (IGS) och mer formella gronytor (UGS). For att skapa en bredare
forstéelse for vilka ytor som kan definieras som IGS har (Rupprecht et al. 2015)
gjort en sammanstéllning av exempel pa dessa ytor, dér street verge (sidoomrade,
e0.), vacant lots (Overgivna tomter, €0.), gaps (mellanrumsytor, €6.), railway
(jarnviagsspar, ed.), brownfield (6vergiven fororenad mark, ed.), waterside (grona
platser runt/intill vattendrag, e6.), structural (vertikala fysiska strukturer,
exempelvis byggnader, e0.), microsite (exempelvis sprickor i trottoaren, €6.) och
powerline (kraftledningsgata, €d.) dr exempel pa ytor som kan klassificeras som
IGS.

Sikorska et al. (2020) anviander sig av IGS och UGS och utvecklar ytterligare att
UGS har ett tydligt rekreationssyfte samt hogre grad av forvaltning frén exempelvis
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kommun eller andra enheter. IGS ar ddremot de ytor som inte blir omhindertagna
pa samma sétt och saknar ett tydligt syfte eller funktion som rekreationsyta.

IGS och UGS kan dock inte direktoversittas till svenska d& definitionerna gillande
forvaltade eller mindre forvaltade ytor blir en motségelse. IGS enligt Rupprecht et
al. (2015) inkluderar exempelvis gronytor i vigmiljo, vilka i Sverige, om én ofta
extensivt, forvaltas genom Trafikverket, kommun eller vigforeningar (Trafikverket
2018) pa ett sétt som skulle klassa dem som UGS enligt Sikorska et al.s (2020)
definition. Dessutom riskerar Overséttningarna att forvéxlas med formell och
faktiskt gronstruktur som ibland anvinds i planeringssammanhang och syftar pa
den planerade och av kommunen dgda och forvaltade gronstrukturen respektive alla
stadens gronytor, kommunala, privata, informella och formella (Boverket 2012).

Av de begrepp som redovisats visar det sig att ytorna kan variera i allt frén storlek,
utformning, innehall, och plats i det urbana landskapet, trots det handlar det ofta
om platser med en eller flera gemensamma nédmnare. Foljs definitionerna frén den
presenterade litteraturen kan en och samma plats antingen klassas som, eller inte
klassas som spillyta. Vad som utgor en spillyta kan dven skilja mellan olika lander.
De ytor som forekommer i andra ldnders metropoler framtrider inte pd samma sétt
1 Sverige dé stdderna hér generellt & mer sméskaliga. For att uppritta vilka typer
av ytor som kan definieras som spillytor har en sammanstéllning bestdende av atta
olika exempel pa ytor som gatts igenom i detta avsnitt gjorts nedan.

Exempel spillytor:

e Sidoremsa, sidoomréde — utgodr ofta en sdkerhetszon intill vigar (Trancik
1986; Rupprecht et al. 2015).

e Refuger, road verge — fungerar som en avdelare i mitten av en vag eller
storre gata, i detta inkluderas dven rondeller (Rupprecht et al. 2015).

e Slént eller plananslutning - till exempel ytor som sammansvetsar nivaer
ovanfor och under en viadukt. (Trancik 1986; Franck & Stevens 2006;
Sikorska et al. 2020).

e Sparomraden, bade gamla och i bruk — kan inkludera bade omradet runt
och under jarnvigar (Franck & Stevens 2006; Rupprecht et al. 2015)
Sparomraden, bdde gamla och i bruk — kan bade inkludera omréadet runt
och under jarnviagsrilsen (Franck & Stevens 2006; Rupprecht et al. 2015).

e Gaps eller remsor — ytor lings med staket och liknande dér det inte ar
hérdgjort (Rupprecht et al. 2015)

e Ytor och tomter i vintan pd ny funktion, oftast av mer dvergiven karaktér
(Jorgensen 2011; Tsalikidis & Charistos 2013; Rupprecht et al. 2015).
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e Kraftledningsgator — ytan under en kraftledning som inte 4r bebyggd
(Rupprecht et al. 2015).

e Oansade Watersides* (Rupprecht et al. 2015) - ytor intill olika typer av
vattendrag, ofta med frivixande vegetation.

3.3. Inventeringsmall for identifiering av spillytor i
Karlstad

For att kunna besvara uppsatsens forsta fragestillning om var spillytor forekommer
1 Karlstad samt hur de forhéller sig till 6vrig gronstruktur, har en definition av
begreppet spillyta uppréttats genom exempelytorna. De presenterade exmpelytorna
ar dock inte en fullkomlig definition av spillytor utan kompletteras med
nedanstdende inventeringsmall. Mallen baseras pa teorin i ovanstdende avsnitt och
utgdrs av sju punkter dir egenskaper géllande funktion, storlek, karaktidr och
forekomst i landskapet har sammanstillts. Syftet med mallens grundkriterier &r att
vigleda inventeringen till platser i fallstudieomradet med potentiella spillytor, samt
genom karaktirskriterierna avgdra om en yta kan rdknas som spillyta.

For att en yta ska klassas som en spillyta maste de fyra forsta och grundldggande
kriterierna uppfyllas, samt minst ett av de tre resterande karaktérskriterierna.

Grundkriterier:

e Ytor placerade i en 1 Ovrigt bebyggd eller urban milj6. Marken runt om
eller intill ytorna ska i huvudsak vara hardgjord. Ytor som angransar till
parker eller andra tydliga och storre gronomraden inkluderas inte da de
blir en del av gronomradet.

e (Gronyta men vixt- och markmaterial kan variera. Ytor kan besta av
antingen bara ett vixtmaterial, exempelvis klippt grds, eller innehalla flera
skikt s som gris, buskar och perenner eller annueller. En avgriansad
planteringsyta utgor inte en spillyta d& en viss niva av gestaltning kan
utldsas i karaktér, form och innehall. Semi-hardgjorda ytor, exempelvis
gles stenldggning med vaxtlighet i skarvarna inkluderas ej. Markmaterialet
har en avgdrande roll d& fokus ligger pa ytorna i landskapet och inte
elementen i sin helhet.

e Gronytor i storlek frén 1 m? till uppat 0,5 hektar, 5 000 m?. Ytornas storlek
kan variera men inventeringen har begrénsats till ytor som inte dverstiger
0,5 hektar. Detta motiveras med att storre ytor har flera
anvandningsomraden, och borjar dverga till gronomrade over 0,5 hektar
(SCB 2019).
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e Offentliga och semi-offentliga ytor. Spillytekaraktiren kan skapas av en
otydlig grins om vem som anvinder, dger eller forvaltar ytan. Gronytor
som villatomter, bostadsgérdar eller avgransad forgardsmark exkluderas.
Forgardsmark vars dgare och brukare dr otydlig kan didremot inkluderas.

Karaktéarskriterier:

e Otillgéngliga eller oskdtta ytor utan uppenbar funktion eller eget
rekreationsvérde. Ytor som inte dr planerade for att vistas pé eller 1 for
méinniskor (Trancik 1986). Har ibland en tillfallig funktion och é&r ofta
otillgdngliga (Franck & Stevens 2006; Jorgensen 2011). Exempelvis
refuger och sidoomréden i trafikmiljon (Rupprecht et al. 2015).

¢ Ytor med begrinsad, lag eller extensiv skotsel. De flesta ytor 1 staden ar
ursprungligen gestaltade pa ett eller annat sitt, men brist pa underhall kan
gora att de idag anses som dvergivna ytor, vilka kan klassas som spillytor
(Jorgensen 2011; Sheridan 2011). Aven ytor med extensiv skétsel,
exempelvis kraftledningsgator och watersides (Rupprecht et al. 2015) kan
raknas hit.

e Avdelare, utfyllnadsytor. En del ytor fungerar mer som avdelare eller
utfyllnadsyta for att exempelvis avskérma ett publikt omride eller
gatumiljo till privata ytor och fastigheter. Dessa ytor ar ofta for sma for
ménniskor att vilja vistas pa och fungerar mer som en tillfillig yta.

Platser som inte kommer att rdknas &r s& kallade microsites, brownfields, gronytor
i och pa byggnader (Rupprecht et al. 2015) och hardgjorda spillytor. Andra platser
som ocksa ofta inkluderas i sin helhet ar industriomraden (Jorgensen 2011) och
watersides (Rupprecht et al. 2015). D& béde industriomraden och watersides i sig
inte &r spillytor, utan storre omrdden som ofta innehar bade gestaltade och
funktionella ytor (exempelvis strandpromenader) kommer dessa inte allomfattande
att klassas som spillyta, utan ytorna identifieras var for sig utefter kriterierna ovan.
Watersides* finns dédremot med som begrepp i listan i brist pa ett motsvarande
svenskt ord till de mer oansade och obestdimda ytorna som aterfinns i nérhet av till
exempelvis kanaler, dammar, mindre vattendrag med mera i bebyggda, urbana
miljoer.
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4. Spillytor i Karlstad och hur de fungerar
som grona korridorer — resultat av
iInventering samt analys

I detta avsnitt presenteras resultatet som inventeringen av spillytor 1 Karlstad gav,
och en analys av hur dessa ytor tillsammans med 6vrig gronstruktur i omradet kan
fungera som grona korridorer gors. Resultatet av inventeringen svarar pa den forsta
fragestdllningen — var spillytor finns och hur dessa forhaller sig till den Ovriga
gronstrukturen i Karlstad. En analys av resultatet utifran teorin om grona korridorer
gors for att kunna besvara den andra fragestédllningen — hur ytorna tillsammans med
varandra och stadens Ovriga gronomraden kan fungera som gréna korridorer.

4.1. Resultat av undersokning av spillytor i Karlstad

Inventeringen av spillytor skedde med hjdlp av inventeringsmallen och resulterade
i fem kartbilder dér spillytor markerats i rod farg (Figur 3, 4, 5, 6, 7). En
sammanlagd kartbild av alla delomradena (Figur 8) visar i sin tur hur spillytorna, i
rod farg, forhaller sig till Ovrig gronstruktur, gron firg, 1 hela
undersokningsomradet. Nedan presenteras kirnpunkter av vad detta resultat siger
for varje delomrade.
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Figur 3. Delomrade 1 innehdller en del av stadsdelen Marieberg med i huvudsak villabebyggelse
samt sjukhuset i oster. Skala 1:4500/44. Ortofoto RGB © Lantmditeriet.

I Delomrade 1 (Figur 3) aterfinns de flesta spillytor i nédrhet till sjukhuset i Oster
men har dven identifierats i gatumiljon och i1 angransning till flerbostadshus samt
lings med vattnet 1 vdst. Omradet angrinsar till Mariebergsskogen som ér en del av
ett storre gronomrade i sdder. Spillytornas storlek varierar i detta omrade men é&r
som storst 1 ndrheten av de offentliga byggnaderna, i den vistra delen. Spillytorna
1 omradet utgors till storre del av sidoomraden, refuger, och gaps men i dstra delen
har dven watersides identifierats. Karaktiren av spillytorna i detta omrade utgors
mestadels av grésytor.
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Figur 4. Delomrdde 2 visar delar av innerstads kvarteret Tingvalla med typiska stenstadskvarter.

Jarnvdgsspdren och stationen delar av Tingvalla innerstad fran den parktdta stadsdelen Viken.
Skala 1:4500/44. Ortofoto RGB © Lantmditeriet.

I Delomréde 2 (Figur 4) aterfinns de flesta spillytor i ndrheten av sparomradet samt
intill flerbostadshusen mellan parkerna. Kanten mot vattnet identifierades som
waterside. [ forhéllande till de spillytor beldgna s6der om jarnvéigssparen samt de
intill flerbostadshusen, ger sparomradet som helhet upphov till en enda stor
sammanhéngande spillyta i staden. Karaktdren av spillytorna utgérs frimst utav
klippt gréds, med undantag frdn spdromradet samt waterside-ytan som har en mer
vildvuxen, spontanvixande karaktr.
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Figur 5. Delomrade 3 visar Tingvalla med blandad bebyggelse av bdde nyare och stenstadskaraktir
i norr. I séder ligger ett industriomrdde som delas av frdn innerstaden av jdrnvdgsspdret samt
Hagaleden. I vister loper en kanal mot Klardlven. Skala 1:4500/44. Ortofoto RGB © Lantmditeriet.

I Delomrade 3 (Figur 5) fortsétter jirnvégssparen och ger dven hér upphov till en
storre spillyta. Parallellt intill jarnvigssparet ligger Hagaleden, dédr ett antal storre
sidoomréden identifierats. I detta delomréde kunde dven watersides, en rondellyta
samt mindre spillytor intill parkeringsplatser och offentliga byggnader identifieras.
Karaktiren av spillytorna utgdrs av klippta grisbeklddda ytor, med undantag fran
de aningen mer vildvuxna ytorna intill spdromradet samt kanalen.
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Figur 6. Delomrade 4 visar stadsdelen Haga beldgen norr om sparomrddet och Hagaleden som
I6per i mitten. Soder om spdromrddet syns den norra delen av bostadskvarteret Herrhagen. Skala
1:4500/44. Ortofoto RGB © Lantmiditeriet.

I Delomrade 4 (Figur 6) fortsitter spadromradet och Hagaleden fran delomrade tva
och tre. I detta delomrade dominerar de stora spillytorna och utgérs mestadels utav
sidoomréden intill Hagaleden samt intill bostadskvarteren i norra Herrhagen. Léngs
Klardlven i norr har watersides identifierats. Ett fatal spillytor identifierades i
stadsdelen Haga. I detta delomrade kan en storre variation pa karaktdr identifieras,
med 1 huvudsak klippta grasytor i norra Herrhagen. I Hagakvarteret hade spillytorna
dven buskskikt och ldngs Hagaleden, jarnvigen och Klarédlven var en betydligt mer
spontan karaktér 4n i de tidigare delomrddena.
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Figur 7. Delomrade 5 utgors till stor del utav Klardlven samt industriomrddet Tormestad. I omrddet
finns ocksd ett mindre villaomrdde. Pa den norra sidan av dlven finns storre grénomrdden och
grdsytor. Skala 1:4500/44. Ortofoto RGB © Lantmiditeriet.

I Delomrade 5 (Figur 7) aterfinns merparten av spillytorna i industriomradet
Tormerstad, intill vigar samt sparomradet. I industriomrddet aterfinns spillytorna
intill parkeringsplatser, som sidoomraden intill vigar samt intill ndgra fastigheter.
Nistintill alla ytor bestar utav klippt grids, med undantag for ndgra ytor som ockséa
har buskage eller frivixande karaktir mellan sparomradet och Hagaleden.
Jarnvigsbron over Klardlven klassas av princip, med avstamp i exempelytorna, som
sparomrade. Ytorna pa den norra sidan som inte klassas som sidoomraden eller
plananslutning rdknas inte som spillytor da de dverstiger 0,5 hektar.
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Figur 8. Fallstudieomrddet med spillytor markerat i rott tillsammans med stadens o6vriga
gronstruktur. Skala 18 000/44. Ortofoto RGB © Lantmditeriet.

Sammanfattningsvis varierar antalet spillytor som kunnat identifieras i de olika
delomradena, men de férekommer i alla delomraden bade isolerat och 1 direkt
anslutning till andra gronytor (Figur 8). Inventeringen visar dock att flest spillytor
gér att aterfinna i anslutning till spAromradet, storre vagar samt utanfor stadskérnan
(som 1 delomradena utgors av kvarteren Tingvalla och i viss man Haga).

Ett antal spillytor identifierades i direkt anslutning till gronomraden och parker 1
stadsdelen Viken i Delomréade 2 (Figur 4). Daremot finns knappt nagra spillytor pa
norra sidan om sparomradet 1 Tingvalla, och de spillytor som finns ligger relativt
isolerat frdn andra typer av gronytor. I det angrinsande Delomrade 1 (Figur 3)
aterfanns de flesta spillytorna i trafikmiljon. I bade Delomrade 1 och 2 dterfanns de
ocksa som watersides, vilket visar pd att spillytorna forekommer bade i anslutning
till grona, grd och bla strukturer i staden.

Karaktdren hos ytorna varierar och en del av de ytor som kunnat identifieras i
Karlstad uppfattas ha en mer gestaltad karaktdr én andra (Google Earth 2021a). En
del ger intryck av att ha planerats som en sdkerhetszon mellan hus och gata,
exempelvis i stadsdelen Haga. Andra har en mer slumpmaéssig karaktir, exempelvis
ytan lings med vattnet intill motorvégen.

4.2. Analys av spillytorna som spridningselement
utifrdn teorin om gréna korridorer

For att besvara uppsatsens andra fragestéllning om hur spillytorna i Karlstad idag
kan fungera som grona korridorer analyseras hdr resultatet av fallstudien utifrén
teorin om grona korridorer. Aspekter som undersoks ar likt teoridelen form, struktur
och habitatkvalitet, kanteffekter, barridrer och grinser samt kontinuitet och
konnektivitet. Kritik kring grona korridorer samt vad detta resultat betyder i
planeringssammanhang diskuteras i kapitel 5.

4.2.1. Form, struktur och habitatkvalitet

I inventeringen kunde ytor av varierande omfattning identifieras, fran 1 m? i storlek
till det stora sammanhéngande sparomradet. Da spillytorna ofta &r mindre &n parker
och gronomraden dr de inte lika effektiva, alternativt passar endast ett begrénsat
antal arter, som habitat eller korridor (Forman 2014; Hilty 2019:60). Bade Lynch
(2019) och Ottosson et al. (2012) belyser dock att &ven sma ytor, som refuger eller
sidoomrédden, kan fungera som tillfilliga habitat for en del arter och vixter, och
diarmed bidra till bade biologisk méngfald och spridning.
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I Karlstad visade sig linjdra system som vigkanter, sparomraden och watersides
vara mer omfattande till ytstorlek. Dessa ytors styrka dr den fysiska konnektiviteten
och att de kan fungera som en parallell spridningsvég till spridda stepping stones
(Lynch 2019:133). Dérav kan effektiviteten som spridningselement hos de mindre
spillytorna som identifierats i Karlstad bero pa nirheten till spadromradet, eller de
storre sidoomrédena intill vidgarna i omradet. Detta dr dock med forutsittningen att
det 4r samma typ av habitat eller att alla spillytor fungerar for vilken art som helst.

Sparomradet utgdr den storsta och mest sammanhdngande spillytan i
fallstudieomrédet (Figur 8). En korridor bestaende av detta element och nérliggande
gronstruktur skulle for en del arter kunna ses som en potentiell spridningsvag.
Eventuella barridrer och kanteffekter riskerar dock att bli avgoérande for
funktionaliteten hos fridmst landlevande ddggdjur, dd matrixomréden i form av tag-
och biltrafik samt fysiska hinder intill 4r stora. Sparomradet kan dessutom vara
begrinsat som korridor dven for vixter dd vaxtbadden i stort sett utgdrs av grus och
sten. D4 bredden av en korridor dterigen beror pa art kan en korridor bestdende av
sparomradet ses som bade smal och bred. Smala korridorer gynnar i hogre
utstrdckning generalister och konkurrenskraftiga arter (Forman 2014:69) pd grund
av omfattande kanteffekter (Hilty 2019:148). Sparomradet &r relativt langsmalt och
riskerar darfor som enskild korridor i vissa avseenden att paverka den biologiska
mangfalden negativt, genom att generalister och konkurrenskraftiga arter gynnas
bade av formen och genom en forhojd stérningsgrad av exempelvis tung tigtrafik.

Spillytor med frivixande, vildare karaktdr identifierades 1 inventeringen,
framforallt i watersides och sidoomraden utanfor innerstaden. Linjira system som
kraftledningsgator och watersides utmérks ytterligare i detta sammanhang dé de,
oftast pad grund av ldgre skotselkrav dn for exempelvis sparomrdden och
sidoomriden (Trafikverket 2018), kan inneha hogre artdiversitet samtidigt som de
ar relativt stora (Muratet et al. 2007; Lynch 2019:135).

4.2.2. Kanteffekter, barriar och granser

Avstanden mellan spillytor som identifierats i undersokningen varierar kraftigt och
beror till stor del pa var i landskapet de forekommer. Flera av de inventerade ytorna
aterfinns 1 trafikmiljoer, dér nérhet till storre vigar eller sparomrdden kan utgora
matrixomraden och skapa kanteffekter genom bade fysiska och kemiska
pafrestningar (Forman 2014; Hilty 2019:148). En del spillytor visade sig dven vara
sma 1 forhdllande till de mer otjdnliga, oftast hrdgjorda ytorna, som de angrénsar
till, exempelvis i delomrade 2 och 3 (Figur 4 respektive 5). Detta kommer troligtvis
innebdra hoga kanteffekter, d& mindre ytor i forhdllande till storre och sdmre ytor
(exempelvis matrix eller sdnka) ger upphov till storre kanteffekter (Hilty 2019:148).
Vilka arter som kan nyttja dessa och ddrmed antalet arter som kan overleva i och
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av dessa ytor i det urbana landskapet begrinsas saledes och endast en del arter
skulle kunna gynnas av dessa ytor.

Sett frén ett perspektiv dér endast spillytor analyseras som grona korridorer utan att
inkludera den 6vriga gronstrukturen, paverkar detta funktionaliteten av korridoren
som helhet genom mer omfattande barriérer, filter och matrixomraden. Genom att
dela in organismer med och utan flygférmédga exemplifieras hur mellanrummen
mellan spillytorna kan ha olika inverkan pa spillytornas funktion. Klardlven samt
de storre vdgarna och jarnvdgen riskerar att utgdra stora filter och barridrer som
matrix for de flesta arter som inte kan flyga. Arter utan flygférméga har hogre risk
att missgynnas av dessa, medan de som pa olika sétt kan spridas i luften littare kan
ta sig till alternativa habitat. Barridrer, matrix och kanteffekter adr dessvérre
omfattande i det urbana landskapet for de flesta organismer, och da dven de med
flygférmaga ér beroende av andra organismer i ekosystemet, paverkas dven dem av
ytornas begrinsade utbredning.

4.2.3. Kontinuitet och konnektivitet

Trots att endast en mindre del av staden och dess gronstruktur undersokts &r
spridningsnivan relativt storskalig och det kan finnas flertalet spridningsmdnster
inom omrédet i sig. Som ndmnt dr spillytorna inte det enda grona som finns i staden
utan realistiskt sett anvénder sig arter antagligen av hela den faktiska gronstrukturen
som redovisas i Figur 7. Dessutom bryr sig vare sig djur eller véxtarter om
stadsdelsgrénser eller grianserna for det utsnitt som gjorts i Karlstad, och det kan pé
sd vis finnas en storre konnektivitet &n den som syns i planperspektivet.
Spridningen kan déremot paverkas av vilken typ av kvarter det géller. Som
inventeringen visat finns det betydligt fler expansiva ytor utanfor den titbebyggda
stadskdrnan, och endast ett fital spillytor identifierades i stadsdelarna Tingvalla
(Figur 3) och Haga (Figur 4). I Karlstads innerstadskvarter dr konnektiviteten
antagligen sdamre sett ur ett planperspektiv dd det finns sa pass fa gronytor. Detta
innebér didrmed att den funktionella konnektiviteten delvis beror pé vilken stadsdel
- eller snarare vilken typ av stadsbyggnad - som finns i omradet. Stadsdelen Viken
(Figur 4) bildar hér en kontrast, som trots att den ligger sa pass centralt har flera
typer av gronytor som kan frimja konnektiviteten. Utanfor stadskérnan, i de glesare
villakvarteren, finns en stor konnektivitet till andra gronytor i form av
villatrddgardar, som aterfinns utanfor stadsdelarna Tingvalla och Haga. 1 bédde
sjukhusomradet (Figur 3) och Tormerstad (Figur 7), som har en mer industriell
karaktér, finns spillytor med relativt hog fysisk konnektivitet.

Sett till den faktiska gronstrukturen i staden finns det i dagsliget ménga
spridningsmojligheter frén stadsdelarna Kroppkérr, Norrstrand och Vilsviken till
Marieberg och Sommarro (Figur 2). Ovanstaende resultat visar dock att spillytorna
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utgor en betydande del av det samlade grona nétverket (Figur 8). Spillytorna kan
tankas utgdra en mojlig spridningsvag som stepping stones, forutsatt att arten i fraga
kan ta sig Over ett visst avstand till nirliggande spillyta. Detta innebdr att en
funktionell konnektivitet forutsitts om man endast ser till spillytorna, medan det
tillsammans med Ovrig gronstruktur bildar en fysisk konnektivitet.

4.3. Sammanfattning av resultat och analys

Resultatet visar de forutsdttningar som finns for att gynna artspridning genom
spillytor i Karlstad, bade som enskilda stepping stones och som komponenter i
grona korridorer. Analysen av de inventerade ytorna visar att funktionaliteten av
ytorna som spridningselement beror pa en méngd olika aspekter, vissa mer
avgorande &n andra. Konnektivitet, savil fysisk som funktionell, 4r en
grundldggande forutséttning for att en art ska ha nytta av en korridor (Hess &
Fischer 2001; Forman 2014; Lynch 2019). Undersokningen visade att det finns en
viss konnektivitet mellan de flesta spillytor och gronytor, men di konnektivitet och
kontinuitet dr olika for olika art, dr det svart att dra en generell slutsats. Sparomradet
ar den enskilt storsta spillytan i omradet och har stdrst potential att ensam gynna
spridning. Ytorna forekommer dessutom ofta i ndrhet till storre gronytor och
gronomraden samt till varandra, och dérfor finns dven potential for funktionell
konnektivitet. Da spillytorna utgors av olika typer av ytor och ddrmed olika typer
av habitat, dr dock kontinuiteten av korridorerna begransad. Att ytorna i sig kan
utgora ett eget gront ndtverk beror som namnt helt pd vilken art som korridoren ar
tankt att hjdlpa, och kontinuiteten av ett samlat ndtverk ar av den anledningen svar
att bedoma i denna skala.
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5. Diskussion

I detta avsnitt diskuteras brister som upptiackts med metoden samt resultatet av
fallstudien och den teoretiska undersokningen av ytorna som spridningselement.
Inventeringen gav en bild av var spillytor kan forekomma 1 stadslandskapet i en
medelstor stad. Genom att anta ett overgripande och framtidsspanande perspektiv,
diskuteras 1 detta avsnitt ocksa fragestillningarnas resultat och vad det betyder for
landskapsarkitekter, planerare och framtida planering av stdders gronstruktur.

5.1. Metoddiskussion

Inventeringen av spillytor genomfordes digitalt genom att studera ortofoto samt
Google Maps och Google Earth. Genom kartbilderna antogs ett figelperspektiv.
Detta perspektiv ldmpade sig vil vid inventering av spillytor pd svaratkomliga
platser 1 staden och genom att komplettera med ett streetview-perspektiv gjordes
metoden flerdimensionell. Det finns dédremot vissa begransningar i hur mycket som
gér att urskilja med hjilp av digitala karttjdnster och bildkillor. Ett platsbesok hade
framforallt kunnat ge en mer uppdaterad och exakt information av ytorna da
flygbilder och kartor, trots en ambition av att anvdnda sd nytt och uppdaterat
material som mojligt, kan ha utdaterad information.

Manga av de ytor som skulle kunna identifieras som spillytor i Delomrade 2, 3, och
4, exempelvis ytor intill parkeringar, visade sig vid ndrmare granskning vara
hirdgjorda och kunde dirfor enligt inventeringsmallen inte identifieras som
spillytor. Da uppsatsen avgridnsats till spillytornas nuvarande ekologiska
funktioner, exkluderades hardgjorda ytor. Genom att dven inkludera hardgjorda
spillytor, hade en omfattade diskussion kring ytornas framtida potential for
spridning och biologisk mangfald i Karlstad kunnat foras.

Kriterierna i inventeringsmallen visade sig ocksa vara en aning motsigelsefulla och
svarvirderade i praktiken. Spdromradet utgdér den storsta spillytan men dr en
nistintill “hdrdgjord” yta med sten och grus. Den fungerar dock som véxtbddd och
identifierades ddrmed som “’gron”. D& semi-hardgjorda ytor med vegetation i
skarvar mellan stenar exkluderades, kan identifieringen av sparomridet som
spillyta ddrmed ses som en motsédgelse till detta kriterium. Att inte kombinerat
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anvinda sig av bade exempelytorna och inventeringsmallen kunde dven ha
utvecklats tydligare for att ge ett mer definitivt resultat.

5.2. Vardefullt att bevara och skaota spillytor -
problematik och utmaningar.

En avsaknad av mer omfattande studier som fokuserar pa bade grona korridorer och
spillytor gor det svart att overgripande argumentera for spillytors positiva effekt.
Spillytorna skiljer sig sinsemellan, mycket beror pa den lokala karaktiren och
enskilda kvalitén, och ddrmed vilka arter som kan trivas 1 en viss miljo. Eftersom
funktionaliteten hos en korridor beror pa sd& manga olika aspekter, déiribland
forhéllandet till andra gronomraden, storlek eller innehéll, kommer olika typer av
spillytor i staden att fungera olika bra som spridningselement. Detta gér dem ocksa
beroende av att det finns bade spillytor och andra typer av gronytor i staden.

I stadslandskapen, som for de flesta arter till stor del bestdr av matrix, kan man
argumentera att det inte finns plats eller anledning till att planera for grona
korridorer av olika slag nir det inte finns tydligt pavisade effekter av dessa (Douglas
& Sadler 2011:281). De kan dock ge andra positiva effekter utdver spridning,
exempelvis ekosystemtjanster vilka 1 sin tur dr starkt beroende av biologisk
mangfald (Naturvardsverket 2020a). Exempelvis har en del spillytor i nuldget
mojlighet att bidra med mat till olika pollinerare (Ottosson et al. 2012:19). Genom
att uppmirksamma ytorna och i framtiden planera for olika typer av vegetation hos
ytorna Okar troligtvis mdjligheten for dem att fungera bdde som spridningselement
och for ekosystemtjénster.

Sett ur ett ekologiskt perspektiv varierar de identifierade spillytornas karaktir bade
i fallstudieomradet och 1 litteraturen. En stor del av spillytorna i inventeringen
upplevdes som artfattiga och bestod mestadels av kortklippt grés, vilket i sin tur
kan paverka vilka arter som nyttjar ytorna (Lynch 2019:144). Nagra av de spillytor
som identifierats i Karlstad var mer gestaltade &n andra, och en eftertanke av artval
kunde identifieras da ytan bestod av en tydlig komposition av perenner (Google
Earth 2021a). Det &r svart att bedoma vad som legat till grund for detta val, och
denna iakttagelse sdger egentligen ingenting om den faktiska artrikedomen
generellt, d4 dven gestaltade ytor kan bestd av en eller ett fital arter. Det visar
diremot pa en viss medvetenhet om att dessa ytor dr en betydande del av
gronstrukturen, och skulle kunna planeras direfter. Spillytor planerade for
biologisk méngfald &r inte ett helt nytt resonemang, di en mer omsorgsfull
planering av gronstrukturen, framforallt 1 trafikmiljon, blivit allt mer aktuell under
de senaste aren (Ottosson et al. 2012).
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En viktig aspekt vilken ocksé kan kopplas till kontinuitet och konnektivitet, &r hur
ytorna enskilt forhéller sig till andra typer av platser eller ytor. Som ndmnt kan
manga av de spillytor som identifierats utsittas for bade fysiska och kemiska
storningar, vilket kan innebéra att spillytor i hdgre grad fungerar som habitat for
konkurrenskraftiga arter (Muratet et al. 2007). Vad giller de inventerade spillytorna
1 Karlstad kan man argumentera att de ligger 1, eller rentav utgors av, utsatta miljoer
som vigrenar, refuger och sparomrdden som utsdttas av gifter, fysiska
pafrestningar, torka eller salt. Detta paverkar funktionaliteten som
spridningselement for mindre konkurrenskraftiga arter och pé sa vis den biologiska
mangfalden dé endast en del arter kan 6verleva och nyttja dessa ytor som korridor
eller habitat. Enligt Ottosson et al (2012:12—-14) maste spillytornas nytta som
habitat eller spridningsvig vdga tyngre &n den dodliga effekt som matrixmiljon
runtomkring har.

5.3. Olika stadsbyggnadsprincipers paverkan pa
spillytor

Ytorna som identifierats i fallstudien varierar ocksd i storlek. Spillytor stérre dn ca
50 m? forekom i hogre utstrickning i nirhet till trafikmiljder, medan mindre ytor
var vanligare i ndrhet till bostadsomraden, parkeringsplatser och gingstrak. Detta
kan ge en indikation pé hur olika stadsplanerings- och stadsbyggnadsideal har gett
upphov till spillytor av olika omfattning och frekvens 1 Karlstad. Syftet med
inventeringen av spillytor har inte varit att kategorisera typer av spillytor efter olika
stadsbyggnadsepoker, didremot har det gitt att dra enkla slutsatser om i vilka
stadsmiljoer vissa typer av spillytor forekommer 1 hogre utstrackning. Stadsdelarna
Tingvalla och Haga som ingick i fallstudieomradet kan liknas med sekelskiftets
kvartersstidder, och hade fa grona spillytor. I dessa typer av kvarter begrénsas
gronskan ofta till innergardar och alléer i gaturummet. Likasd kan kvarter frdn
tidiga funktionalismen ha férre spillytor d& gronytorna optimerades som parkmark
runt bostadshusen och trafikmiljon inte tar lika stor plats. Manga av de mer
expansiva ytorna kan ha uppkommit pé grund av en vilja att avgriansa och skilja
olika funktioner fran varandra, till exempel i trafikmiljon. Den senare
funktionalismen med idéer om trafikseparering kan pd si vis ha gett upphov till
flera spillytor da stora arealer anvédndes for att ge plats at- eller avskilja de olika
trafikslagen (Trancik 1986). I en framtida studie hade det varit intressant att mer
ingdende undersoka hur olika stadsbyggnadsprinciper gett upphov till olika typer
av spillytor.
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5.4. Framtid och planering av spillytor

Nagra av de spillytor som identifierats 1 Karlstad kommer kanske att forsvinna dé
de offentliga gronytorna (kommunal-, landstings- eller statligt 4gda) tenderar att
minska i bade Karlstad och i 6vriga Sverige (SCB 2010, 2021). Trots att storre ytor,
rent principiellt genom att innehélla ett storre utbud av resurser, lattare kan hysa
fler och olika arter, har &ven mindre ytor potential att bidra till biologisk méangfald
(Ottosson et al. 2012). En styrka hos de mindre spillytorna, exempelvis
sidoomréden intill védgar eller refugytor kan vara att de mer séllan exploateras eller
forsvinner vid fortdtning.

Smaéskaliga spillytor dr dessutom ofta léttare att med smé medel paverka ekologin
inom, och denna fordndring har ocksa potential att pdverka organismer flera nivier
over i ekosystemet (Forman 2014:33). Exempelvis kan en relativt liten fordndring
som innebdr att dessa ytor planeras med annat dn kortklippt grids gora en skillnad
for den biologiska méingfalden och dess funktion som spridningsvig (Ottosson et
al. 2012). Som ndmnt aterfanns spillytor med gestaltat véixtmaterial i
inventeringsomridet och en begrdnsad gestaltning kan mojligtvis resultera 1 storre
anvandningsomraden for dessa ytor som spridningsmedium och habitat eller for att
tillgodose andra typer av ekosystemtjdnster. Likasa kan anpassad skotsel och
planering med smé medel forstdrka dessa ytor som vérdefulla delar av stadens
ekologi, exempelvis som habitat och korridor for pollinatérer (Ottosson et al. 2012).

En motsatt strategi for urbana spillytor skulle kunna vara att de planeras och
utvecklas utan att landskapsarkitekter eller andra paverkar dess karaktir och
egenskaper. Minskad forvaltning och 1 princip ingen gestaltning skulle eventuellt
ge ekologisk vinning, da ytorna sjdlva utvecklas utan en planerande och skdtande
hand. Déaremot riskerar begransad skotsel att invasiva arter gynnas, vilket kriver att
nagon form av skotsel behdvs for att bekdmpa dessa. Det finns dven en risk att man
istéllet valjer att ldgga en hérdgjord beldggning pa dessa ytor for att minska
skotselbehov. Som ndmnt finns en stor svarighet med att planera for grona
korridorer (Hess & Fischer 2001; Douglas & Sadler 2011; Lynch 2019). Bortsett
frdn ytornas karaktir och gestaltningsgrad paverkas spillytornas funktion som
grona korridorer trots allt frimst av att det finns en funktionell konnektivitet. Det
maste darfor finnas ett ndtverk av ytor, bade spillytor och andra gronstrukturer,
mellan storre och mindre omraden, for att kunna uppnéd en viss konnektivitet.
Genom exempelvis samarbete mellan landskapsarkitekter och ekologer kan det
urbana landskapet utformas och planeras genom att skapa nitverk av parker,
gronytor och kvalitativt utformade spillytor, som tillsammans kan generera bade
spridning och ekosystemtjinster i landskapet, och pé sa vis bidra till den biologiska
mangfalden.
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