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Abstract

The study assumes children's right to be a part of participation and having a larger role in the
development and planning for society. Preschools are important places for children, and the
question regarding how children can become more active in the planning processes of shaping
the outdoor environment is the main focus area of this study. The study was carried out within
the premises of a preschool in the city of Lund, where different methods and tools were
utilized in order to implement the children in the participation process. The study finds that
there are certain principles that are better in order to communicate with younger children. The
methods are also important to understand how children perceive their outdoor environment.
The discussion concludes that participation methods to evolve children's outdoor environment
might be more concrete, e.g. through management plans. The study concludes that the general
perspective of children's participation in planning and development needs to be changed in

order to promote a more long-term plan for the participation process for younger children.

Key words: Child participation, Preschool, Younger children, Methods, Outdoor environment,

Child perspective
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1.Inledning

I januari 2020 blev barnkonventionen (FN, 1989) lag i Sverige, fran att tidigare enbart varit
antaget i ratificerad form. Barnkonventionen ar ett rattsligt bindande dokument vars syfte ar
att sikerstilla barns réttigheter i samhallet. Att dokumentet blivit lag medfor att konventionen
far en starkare stillning rattsligt, samt att beslutsfattande organ i storre utstrackning méste
tillampa de lagar som barnkonventionen faststiller (UNICEF, 2018). Av konventionens 54
artiklar s& anvinds fyra som végledande for hur resterande artiklar ska tolkas, de sa kallade
grundprinciperna (Barnombudsmannen, 2020a). En av dessa fyra innefattar artikel 12, vilken
innebér barns ritt till inflytande och deras rétt att vara delaktiga i beslut som ror dem (FN,
1989). Barn ska enligt barnkonventionen ses som fullviardiga ménniskor med fullvirdiga
rittigheter. Detta betyder att barn, precis som vuxna, ska ha rétt att delta i demokratiska
beslut. Barn ska dven ses som kompetenta individer vars asikter riknas (Barnombudsmannen,
2020b). I och med att barnkonventionen blivit lag har barns roll i frdgor som ror deras
nirmiljo starkts och beslutsfattare inom samhaéllsplanering och stadsutveckling maste arbeta
for att mdjliggora att barn kan utdva sina demokratiska rattigheter. En del i detta &r att stirka

barns rost i planering och utformning av platser i deras omgivning.

I ett demokratiskt samhélle &r medborgarna involverade i dess utveckling. For att utveckla en
kompetens och kénna ett sjalvfortroende som grund for engagemang, kravs det att
medborgare far mojlighet att skaffa erfarenheter genom tillfallen delta (Hart, 1992). Darfor
bor barn ges forutsittningar for delaktighet redan i tidig dlder. Dessa bor oka i takt med
barnets formagor och pa detta sitt kan medborgare redan som barn fa erfarenheter av
demokratiska processer. Genom att ges forutsittningar att deltagande kan barn ocksa fa en
okad forstaelse for sina réttigheter och en mdjlighet att utveckla formagan att tala for sig sjilv

(Hart, 1992).

Samtidigt som barns rétt att paverka sin omgivning och uttrycka sina asikter stirks, minskar
de platser i staden dér barn har faktisk mojlighet att tillimpa sina rittigheter. Nér staden blir
tatare tenderar platser dir barn brukar vistas pa egen hand bli alltmer otillgdngliga eller
byggas bort (Boverket, 2015a). Parker, lekplatser och andra fria ytor i barns ndromrade
minskas eller forsvinner, och de gronytor som skapas ar ofta begriansade och programmerade i
sin utformning (Randrup, Svinnel, Sunding, Jansson, & Ode Sang, 2020). Aven synen pa

platser som dr avsatta for barn, sd som forskole- och skolgérdar, har fordndrats, framforallt i



tatbebyggda stidder. Dessa ytor tenderar att bli allt mindre och i1 dagsléaget stills inga tydliga
krav pa den friyta som behovs (Boverket, 2015a).

Idag gar ca 84% av barn 1 Sverige pa forskola (Boverket, 2015a) och vistas dér i genomsnitt
30 timmar i veckan (Faskunger, 2007). Forutom att forskolan &r den plats dir manga barn for
forsta gdngen far en egen plattform skild fran fordldrarna, sé ar det en viktig plattform for
barn nir det kommer till deras demokratiska rattigheter och mojlighet till deltagande. Detta dr
ocksé en plats dir dven yngre barn har en mojlighet att komma till tals och uttrycka sig, och
forskolans utemiljo blir en stor del i att kunna tillgodose en trygg plats som barn péa egen hand
tillats utforska och paverka (Boverket, 2015a). Detta stiller hoga krav pa forskolegarden och
dess utformning dar det maste 14ggas vikt vid att denna kan se till s& vél barns fysiska,
motoriska och kognitiva utveckling, som mojligheten att kunna utéva sina demokratiska

rittigheter (Boverket, 2015a).

Aven om det idag talas mer om vikten av barns delaktighet sé finns ingen tydlig utarbetad
metod som regelbundet tillimpas for att involvera och delaktiggora barn i utformningen av
sina utemiljoer. Flera metoder har tagits fram och foreslagits, men da i forsta hand med fokus
pa barn i skoldldern. Diskussionen hanterar mer sillan de yngre barns delaktighet. For att ge
barn forutsittningar for bade hilsa och utveckling och for att barn sjdlva ska forstd vikten av
demokrati och deltagande, kravs forstdelse for och kunskap om hur barn upplever sin
utemiljo. Utifrén detta kommer den hér studien att fokusera pa hur yngre barn kan goras

delaktiga nir det kommer till utformningen av sin forskolegard.



1.1.  Syfte och mal

Syftet med studien &r att undersoka vilka mdjligheter det finns for delaktighet hos yngre barn i
en planerings- och gestaltningsprocess nér det kommer till forskolegardar. Mélet med detta &r
att fa en inblick i metoder som finns for att gora barn delaktiga vid utformningen av sin

forskolegard.

1.2.  Frégestallningar

For att uppnad syftet och malet utgar arbetet ifran foljande fragestillningar;

*  Hur kan en metod for yngre barns delaktighet i utformningen av sin forskolegdrd se

ut?

*  Hur kan yngre barns perspektiv implementeras i en utformningsprocess?



2.Bakgrund

2.1.  Delaktighet

2.1.1. Barns perspektiv

Barn upplever sin omgivning pa ett annat satt 4n vad vuxna gor. D& barn dnnu inte har hunnit
samla pa sig erfarenheter om sin omvérld, har de en lust att uppticka och vilja att utforska,
som vuxna kanske inte langre besitter (Noren-Bjorn, 2016). Att vara en del av sin omgivning,
upptédcka och forma den, dr en viktig del 1 barns utveckling (Cele, 2006). Redan i
forskoleédldern utvecklar barn formagan att forestilla sig och fantisera och borjar da att leka sé
kallade fantasilekar. Denna formaga gor att barn i fantasin kan ge ting nya funktioner och att
barn i den hér dldern ofta befinner sig i en vérld som ér bade verklig och overklig pd samma

gang (Hwang & Nilsson, 2019).

Barn bygger sina egna véarldar och genom leken l4r de kinna sin omgivning, utvecklar sin
spatiala formaga och skapar sina egna erfarenheter (Cele, 2006). De viljer sjdlv var i sin
omgivning leken ska ske och kan se flera olika mojligheter i den milj6 som erbjuds. Bade
genom sina val och sitt sétt att definiera anvindningen av platser, kan barn ocksa sidgas bli
medskapare av en plats (Martensson, 2005). I leken anvénder barn alla sina sinnen och
kanseln dr kanske det sinne som de anvander mest. Genom att klattra i trid, krypa i buskar,
plocka blommor eller smakar pé sand kinner barn sig fram (Noren-Bjorn, 2016). Deras sétt
att utforska en plats gor att ett barn far andra upplevelser én vad en vuxen far (Cele, 2006;
Simkins & Thwaites, 2008). Detta betyder att platser som é&r viktiga for barn ar inte
nddviandigtvis dr de som vuxna tror. Som vuxen kan det vara svért se eller veta vilka de dessa
platser dr, och darfor blir det viktigt att barn tillfrdgas innan en eventuell fordndring av en
plats. Att en plats dr anvénd eller uppskattad av barn behdver dock inte nddvandigtvis betyda
att denna inte ska eller behdver fordndras, men att vikten ligger i att forsta och ta hansyn till

varfor detta blivit en viktiga plats for barn (Simkins & Thwaites, 2008).

For att forsta barns perspektiv maste det finnas en uppmairksamhet for och kunskap om barns

sdtt att uttrycka sig. Leken dr ett viktigt medel for att fa en inblick i barns vérld (Cele, 2006;



Noren-Bjorn, 2016). Genom att observera barn i leken, samt se de platser dér de ofta befinner
sig, gar det att fa reda p4 mycket om barns rorelsemonster och vilka platser foredras framfor
andra. Att observera indikatorer péd var barn lekt, sdsom slitna ytor, stigar i griset och blanka
tradstammar, dr ocksa ett bra sitt att f4 reda pd om en plats ar vdlanvénd av barn (Noren-
Bjorn, 2016). Det ér av lika stor vikt att det finns en vilja i att lyssna pa barn som det &r att ge
dem en mojlighet till att fa uttrycka sig (Simkins & Thwaites, 2008). Idag byggs platser ofta
med barn som mottagare, men ur en vuxens perspektiv. Utformningen av platserna utgar
dérmed fran en vuxens bild av vad som &r bra utemiljéer for barn. Det kan darfor finnas en
vits 1 att gora skillnad pa barnperspektiv, alltsd de vuxnas perspektiv pa barn, och pa barns

perspektiv, som utgar ifrdn barns egna sitt relatera till sin omgivning (Jansson, 2016).

2.1.2. Barns delaktighet

Om barn tillfragas vill de ofta vara delaktiga i utformandet sina miljoer (Jansson, 2016).
Synen pa barns delaktighet har varierat genom aren och gor det fortfarande. Uppfattningen
om och hur mycket barn bor involveras kan skilja sig mycket mellan olika projekt och
instanser. Barn och deras &sikter kan i vissa fall framhévas som en 16sning och 1 andra avvisas
som irrelevanta och som barn oférmogna att fatta beslut (Hart, 1992). Ett synsitt dr att om
barn tillats uttrycka sina asikter och delta i skapandet av sin omgivning, far de en upplevelse
av att deras asikter spelar roll och ar viktiga (Boverket, 2015a). De far kunskap och
erfarenheter om demokratiska processer och pa samma gang en insikt i bade de rittigheter och
de skyldigheter som detta innebér (Fors, Ambrose-Oji, Konijnendijk van den Bosch,
Mellqvist & Jansson, 2020). Barn ar individer vars tankar och asikter skiljer sig at i samma
grad som for vuxna och for att f4 reda pa vad barn tycker sa maste barns perspektiv
efterfragas (Jansson, 2016). Denna mojligheten att paverka kan dven ha betydelse for
formagan att uttrycka sig och komma till tals senare i livet (Boverket, 2015a). Ett
barnperspektiv kan ocksé ge insikt i hur barn ser pa sin omgivning, vilket senare kan anviands

som grund i gestaltningen av barns ndrmiljé (Jansson, 2016).

2.2.  Nivaer av delaktighet

I ett projekt eller process kan barn goras delaktiga i olika nivaer. Detta kan vara allt ifran att
barn exempelvis enbart informeras om att ett projekt ska ske, utan att deras tankar eller asikter

efterfragas, till att barns egna tankar och idéer blir tongivande for projektet. Med syfte att
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synliggora och 6ppna upp for diskussion kring barns delaktighet utformade Hart (2008) " The
Ladder of Children’s Participation”, delaktighetsstegen (se figur 1). Stegen bygger pa Sherry
Arnsteins “Ladder of Citizen Participation” som skapades som en respons av att makthavare
hivdade att det fanns en medborgardelaktighet, men dar medborgarna i sjidlva verket var
maktlosa (Fors et al. 2020). I Harts delaktighetsstege beskrivs delaktighet i atta nivaer dér
varje stegpinne motsvarar en niva eller typ av delaktighet for barn. Intentionen med
delaktighetsstegen var att den skulle anvéndas som diskussionsunderlag i projekt som ror
barn. Den ir inte tinkt som ett verktyg for delaktighet eller for att utviardera barn i deras egna

vardagliga projekt (Hart, 2008).

De tre ldgsta stegpinnarna pa Harts (1992) delaktighetssteg (se figur 1) kan inte rdknas som
delaktighet, utan detta ska snarare ses som fall dér barn anvénds for att fa fram ett budskap
eller politiskt syfte. I dessa fall ar barn inte sjdlva medvetna om vad de ar delaktiga i eller
varfor de ska vara delaktiga, utan anvands som en symbol for delaktighet. Det kan ocksa vara
att de visas upp i olika sammanhang dér de tillats uttrycka sig, men dér detta snarare &r for att
fa publicitet eller for att det later bra att kunna hévda barninflytande, en form av green

washing av delaktighet (Hart, 1992).

Pa de dvre stegpinnarna har barn en mer reell roll i processen. Det viktiga har, for att det ska
bli ett faktiskt deltagande, &r att barn forstar vad uppgiften gar ut pa, varfor de ska vara med
samt vem det dr som vill att de ska utfora uppgiften. Det maste ocksa klargoras att det ar
frivilligt att delta och att barnen som deltar ges all relevant information, innan de beslutar om
de vill vara med eller inte. Om detta uppfylls kan dven situationer dir vuxna bestimmer och
tilldelar barn uppgifter ses som delaktighet, forutsatt att uppgiften dr meningsfull. Forutom att
det ar viktigt att det finns en forstielse hos barn for vilken betydelse deras medverkan
kommer fa (Cele, 20006), dr det ocksa viktigt att den som leder processen vet varfor och vilken
typ av inflytande som efterfrdgas innan processen sitts igang (Svennberg & Teimouri, 2010).
Pé stegens 6e stegpinne (se figur 1) finns processer som &r styrt och initierat av vuxna, men
dér barn blir tillfrdgade och dér deras svar ger en verklig paverkan. P4 den hogsta stegpinnen
pa delaktighetsstegen (se figur 1) finns processer dir barn tar initiativet och tillsammans med
vuxna kommer fram till 16sningar och far vara med och fatta beslut. Nivaerna for delaktighet
blir ddr med inte en skala dver bra och dalig delaktighet, utan olika nivaer av som kan vara
lamplig i olika typer av sammanhang. Huvudsaken &r att tanken pa barns perspektiv hela tiden

ska vara nirvarande. Alla barn kanske inte kan eller vill delta pa alla nivéer av stegen, men
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deras deltagare kan &nda bli viktigt (Hart, 1992). Eftersom att olika tillféllen kan kriva olika

typer av engagemang och niva av delaktighet, méste detta ocksé ske med hjélp av olika

metoder (Boverket, 2015a).

Beslutsfattande
initierat av barn,
delat med vuxna

Initierat och styrt
av barn

Barn tar initiativ till ett projekt for att Iosa ett
identifierat problem och far vuxna med sig pa att
16sa det.

Ex: Tiden for gron gubbe forlangs efter det att
barn patalat att man inte hinner dver.

Barn tar initiativ och fattar beslut.
Ex: Barn producerar sin egen skoltidning eller
skolwebbplats.

Beslutsfattande
initierat av vuxna,
delat av barn

Konsulterad och
informerad

Anvisad,
men informerad

Symbol

Dekoration

Manipulation

Vuxna har initierat situationen. Barnet deltar i
beslutet.
Ex: Barn tas med i planeringen av en ny skolgard.

Barnet ar informerat om vad saker galler och ges
utrymme att yttra sig.

Ex: Kommunen tar in barns sikter i arbetet med
ett nytt badhus.

Barnet ar informerat om vad saken géller men &r ej
aktivt.

Ex: nagra skolkl for att
sprida information om det nya badhuset.

Barnets ndrvaro symboliserar nagot man vill.
Ex: Elever som publik vid skoldebatt.

Barnet fungerar som dekoration i ett syfte.
Ex: En politiker later sig fotograferas med ett barn i
famnen.

Barnet deltar utan att veta sammanhang.
Ex: Ett barn som inte kan ldsa iklads en T-shirt med
en politisk slogan.

Figur 1. Roger Harts delaktighetsstege.
Kidlla: Hart (1992), éversdttning Ericsson & Ndasman (2008)

Ett problem med delaktighet som finns idag &r att den ofta ses utifran att det ska ske pa ett

Grad av delaktighet

\ Skenbar delaktighet /

visst sdtt eller utifrdn en viss niva. Detta gor delaktighet ses som nagot dir barn ska bjudas in

till under ordnade former (Hart, 2008). Om barn involveras sa sker detta idag oftast i

planerings- eller utformningsfasen av ett projekt. Det dr mer sdllan barns ésikter efterfragas i

senare faser, exempelvis vid skotseln och andra aspekter av forvaltning. Om barn fick bli mer

delaktiga i skotseln av platser skulle dessa kanske bli mer anvéndbara och uppskattade av
barn (Jansson, 2015). Detta blir da en annan form av delaktighet dér barn far delta mer

informellt, samtidigt som det finns en mdjlighet att fora en dialog med barn om deras

omgivning (Fors et al., 2020).
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3. Vad paverkar utformningen av en forskolegard?

For att barn ska kunna vara med och péaverka sin utemiljo krivs det att det finns en utemiljo
att paverka. Bade utemiljos kvantitet och kvalité ar viktiga faktorer for att barn ska ha
forutséttningar till att vara delaktiga (Fors et al., 2020). D4 forskolan &r en viktig plats dér
manga barn spenderar stora delar av sin tid ar det vésentligt att detta ar en plats som rymmer
de behov som finns nér det kommer till utemiljo. Vid utformandet av barns platser &r det flera
lagar som styr, sdsom plan-och bygglagen (PBL), miljobalken och skollagen (Boverket,
2015a). Det stills ocksé hoga krav pa bland annat pa sdkerhet och tillgdanglighet (Janson,
2016). I Boverkets (2015a) ”Gor plats for barn och unga” har det, i samarbete med Movium,
tagits fram ett dokument for att ge véigledning till hur barn och ungas utemilj6 ska utformas,
med fokus pa framforallt forskolor, skolor och fritidsgérdar. Boverket (2015a) har dven tagit
fram allménna rdd FRI som beror friyta vid skola och forskola. Detta r ett komplement for att
fortydliga paragraf 9, 10 och 11, kapitel 8 1 PBL (Boverket, 2015b). Varken raden eller
vagledningen ar juridiskt bindande utan varje kommun avgor sjélv ifall dessa ska foljas
(Boverket, 2015b). Det finns dven flera verktyg som kan anvénds for att uppné och sékerstilla

att forskolors och skolors utemiljoer tillgodoser behoven som finns for en god utemiljo.

3.1.  Forskolegardens storlek

Det finna inga nationella bestimmelser som reglerar hur stor en forskolegard ska vara, utan
varje kommun far sjélv bestimma om och vilka riktlinjer som ska foljas nér det kommer till
friyta for barn. Det finns daremot bade allméinna rad och vigledning nir det kommer till
forskolegardas yta. Mellan kommunerna kan det skifta hur stor yta som rekommenderas for
skol- och forskolegardar. I en del kommuner ar det 10 kvm yta per barn medan i andra &r kan
istdllet vara det 50 kvm yta per barn. Generellt 4r det storre stider som har lagre krav pa friyta

(Kylin & Bodelius, 2015).

Enligt de Laval (2015) dr det inte nddvéndigtvis sa att lek-kvalitén méste vara sdmre pa en
liten gérd &n en storre, utan en viktig del dr hur garden ar utformad. Hon understryker dock att
detta inte dr en anledning till att minska de ytor som ér till for barn, utan snarare borde de ytor

istdllet planeras och utnyttjas battre. Dock ar de riktlinjer som finns for forskolegérdars
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kvalité fa och de som finns dr framforallt 6vergripande rekommendationer. Malmé stad har
tidigare haft reckommendationen att en forskolegard ska vara minst s stor att varje barn har 30
kvm yta att rora sig pa. Detta dr en yta som anses vara tillrdckligt stor for att tillgodose det
rorelsebehov och den variation av miljé som barn har pa en forskolegard. Eftersom att det i
staderna idag &r det hogt tryck pa forskoleplatser, men ocksé pa ytan i staden, har kommuner
som bland annat Malmo stad och Lunds kommun bestdmt att undantag kan goras nér det
kommer till storleken pa forskolegardars yta. Dar kan gardar mindre dn 30 kvm per barn kan
godkénnas, men da sétts det hdgre krav pa utformningen av garden. For att mita
forskolegardars kvalitéer anvéndes olika verktyg, s& som lekvirdesfaktorn eller Outdoor Play

Environment Categories (OPEC) (Malmo stad u.4.).

3.2.  Skotsel av forskolegéardar

Hur skoétsel av utemiljon pa forskolor sker skiljer sig ockséd mellan kommunerna. Ofta ar
denna upphandlad och skéts av en skotselentreprenad med tidsbestimda uppdrag. I dessa fall
finns det oftast lite mojlighet for de enskilda forskolorna att paverka. Det kan dven ligga
direkt pd en forskola att antingen ansvara helt eller delvis for skotseln av forskolegarden.
Risken som finns nir externa entreprenader dr ansvariga ar att utforandet ar att det da sker
utefter en standardiserad mall och inte anpassas for det specifika Andamaélet. Vad barn anser
vara en utmanande, rolig och spannande utemiljo kan ha stora skillnader fran den miljén som
ar mer typisk i offentliga rum och méste kanske darfor ocksé skotas pa ett annorlunda sitt.
Genom att forsta barns sétt att anvénda sin miljo kan dessa forstarkas och forbattras genom
skotseln. Det kan pa en forskolegard exempelvis vara bra om 16st material, bort, sésom
pinnar, grenar och 16v fa vara kvar. Beskdrning av buskar och trdd kan ocksa goras pa sa sitt
att de uppmuntrar till lek genom att exempelvis spara lagt sittande grenar till ett kléttertrad
eller genom att ett buskage gallras pé ett sitt sd att rum kan skapas. Sdttningar, gropar eller
andra defekter som for en vuxen eller skotselanstdlld kan upplevas som nigot som bor
atgirdas kan for ett barn bli en viktig social plats ndr denna fylls med vatten vid regn eller

fryser till is nér det ar kallt (Boveket, 2015a).
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3.3.  Lagar och regelverk for forskolegirdars utformning

3.3.1.Plan och bygglagen (PBL)

Vid utformningen av forskolor och forskolegardar har varje kommun sjilv ansvar for
utforandet. Ménga, mer overgripande beslut tas dven pé nationell niva, men det ar
kommunens olika nimnder och forvaltningar som ser till att utférandet sker pa ett korrekt och
sakert sitt. Kommunerna dr dock tvungna att f6lja vissa styrdokument dir plan och bygglagen
(PBL) dr den viktigaste nédr det kommer till utformningen. Denna stéller bland annat krav pa
att det, vid en nybyggnation av antingen bostider, fritidshem, skola eller forskola ska finnas
tillracklig friyta tillgdnglig i anslutning till byggnaden (Boverket, 2015a). PBL ska se till att
nir det finns flera olika intressen dér alla inte gar att genomfora s& ska PBL gora det som dr
mest ekonomiskt, socialt och miljomaissigt hallbart (Boverket, 2020). For en forskola kan
detta betyda att en ytan dr for liten for att exempelvis bade parkeringsplatser och lekytor ska

kunna tillgodoses, sa ska lekytor prioriteras (Boverket, 1015a).

3.3.2. Skollagen

Aven i ldroplanen finns det beskrivet att utemiljon for framforallt forskolor ska kunna
tillgodose olika typer av aktiviteter samt gynna fantasi, kreativitet och lek. Det tas upp att
utemiljon ska vara varierande och innehélla ytor som dr bade planerade och av en mer
naturmiljoskaraktar. Nar det kommer till storlek finns allménna rdd som ett tilldgg till
skollagen. Dessa uttrycker att ytan for en forskolegard ska vara tillrackligt stor for att olika
typer av aktivitet ska kunna bedrivas. Dar finns specificerat att bade lekar som ar platsbundna
och aktiviteter av mer utforskade karaktar ska vara mdjlig att utfora pa garden. Nagra mer

exakta métt for hur stor yta detta ar finns inte beskrivet (Boverket, 2015a).

3.3.3. Miljobalken

Miljobalken dr den lag som sdkerstdller att barns miljoer inte &r skadliga for hilsan. Detta
innebir exempelvis att nir forskolor byggs sé ska det vid val av plats goras med hiansyn av
vilket &andamal verksamheten har. Hinsyn ska exempelvis tas till bullerniva och

luftféroreningar eller annat som kan paverka hilsa och miljé. Den tar d&ven upp att det i direkt
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anslutning till forskolebyggnader ska finnas tillgidng till utemiljo och utomhusvistelse av en

kvalité s att barns hélsa kan sikerstillas. (Boverket, 2015a).

3.3.4. Barnkonventionen

FNs konvention om barnets réttigheter, kallad Barnkonventionen, ger en precisering om vilka
rittigheter barn har i frdgor som roér dem. Konventionen ldgger ansvar pé fordldrar, men dven
pa staten for att se till att barnets réttigheter inte inskranks och for att skydda barnet. Praktiskt
betyder barnkonventionen att i frigor som ror barn ska barnets bésta alltid komma i forsta
hand. I Sverige antogs barnkonventionen i ratificerad form 1990 och i januari 2020 antogs den
dessutom som lag (Barnombudsmannen, 2020b). Redan i ratificerad form har
barnkonventionen paverkat genom att fastsla de olika principer och krav som finns pa barns
miljoer. Som lag kommer konventionen att viga tyngre och stirka barns rittigheter ndr andra
lagar tillimpas. Exakt hur detta kommer att ske aterstar att se. I barnkonventionen behandlas
bland annat barns rétt till att utrycka sig och péaverka i frigor som berér dem (artikel 12) men
dven barns rétt till vila, lek och fritid (artikel 31). De betonas dven att bland annat forskole-

och skolgarden blir en viktig del for kunna uppna detta (Boverket, 2015a).

3.3.5. Sékerhet och tillgdnglighet

Niér det kommer till sédkerhet och tillgidnglighet finns det flera regelverk som styr. En av dessa
ar ALM som innehaller rad och foreskrifter for att se till att allmanna platser ar tillgdngliga
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. For forskolegardar ska ALM
sakerstdlla att personer med olika rorelse- och orienteringsnedsattningar ska kunna ta sig fram
fritt garden utan att behova hjilp (Boverket, 2015a). Det finns dven en flera regelverk kring
lekredskap fOr att garantera att dessa ér sikra for barn. Detta beddms enligt en Europastandard
som innefattar bade sjilva redskapet och vilken typ av fallyta och fallunderlag som kvavs.
Produkten beddms éven utifrdn PBL och produktsidkerhetslagen (Harvard, 2006). Andra lagar
kring sdkerhet d4r Lagen om skydd mot olyckor, dér bland annat brandskydd och
forebyggandet av brinder ingar samt ordningslagen som reglerar sikerhetsanordningar kring

bland annat vattendrag eller bassdnger (Boverket, 2015a).
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3.4. Verktyg

3.4.1. Barnkonsekvensanalys

Ett av de verktyg som kan anvindas for att fa in ett barnperspektiv i planeringen ar
barnkonsekvensanalys (BKA). Detta innebar att konsekvenser av forandringar i staden
analyseras utifran ett barns perspektiv. I samband med att en fordndring av stadsrummet
planeras ar det rekommenderat att gora en BKA. Olika nivaer ska tas i beaktning under
arbetet, bade nir det kommer till skala och omfattning av potentiella konsekvenser (Géteborg
Stad, 2016). Enligt de Laval (2015) 4r en BKA négot som skulle kunna likstdllas med en
miljokonsekvensanalys och ndgot som borde anvdndas mer frekvent vid fordndringar i staden.
Hon menar att den bor ses mot ett nollalternativ dir konsekvenser jamfors mellan att géra en
BKA med att inte gora en. Pa sa sitt skulle effekten av en BKA kunna tydliggdras for

kommuner och politiker.

Hur barnperspektivet vivs in i analysen kan ske pa olika sitt. Det kan bade vara genom dialog
direkt med barn dér de ges en mojlighet att med egna ord tycka till och komma med
synpunkter om sin omgivning. Det kan ocksa ske genom en foretrddare for barn, sa som en
fordlder eller forskole- eller skolpersonal. Det &r dock viktigt att det framgér tydligt om det &r
en foretrddare eller barn sjdlva som har fatt uttrycka sina asikter, det vill siga ett
barnperspektiv eller barns perspektiv. Det dr ocksa betydande att forsta skillnaden mellan
dessa tva perspektiv (Boverket, 2015a). BKA ska fungera som ett stod i planeringen och som
hjalp for att identifiera omraden som kan vara intressanta ur ett barnperspektiv har Goteborg
stad tagit fram en barnkonsekvens-matris. Denna tydliggér omraden dir det kan vara relevant
att arbeta med barnperspektiv och tar upp aspekter som kan vara vérdefulla (de Laval, 2015).
Att genomfora en BKA &r ndgot som idag rekommenderas, men det finns inga krav pé att det

ska goras utan nigot varje kommun sjilv bestimmer (Goteborg Stad, 2016).

3.4.2. Lekvirdesfaktorn Malmo

Lekvirdesfaktor ar ett planeringsverktyg som framst dr utformat for att utvirdera forskole-
och skolgardar nir de byggs. Verktyget kan dock dven anvindas for att inventera redan

befintliga gérdar och dér genom utvirdera kvalitén pa den utemiljon (Boverket, 2015a) och
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for att sdkerstélla att alla barn har tillgéng till en utemiljo som ar bade hédlsosam och

inspirerande (Malmo Stad u.a.).

Pé forskolegardar dér en yta pa minst 30 kvm per barn inte gar att uppné, kan gardarna dnda
tillgodose barns behov genom att erbjuda ett hogt lekvarde. Vid en utvirdering kan
lekvardesfaktorn exempelvis anvindas for att identifiera eventuell forbattringspotential. Detta
gors genom 7 olika punkter avseende olika kategorier som poédngsitts fran -1 till +1 poéng. I
de olika kategorierna ldggs fokus pa mjuka vérden vilket ger en mer nyanserad bedomning av
gardarna. Dessa dr exempelvis huruvida gérden har en uppdelning av aktivitetszoner, om och
hur lekutrustningen &r integrerad pa garden samt hur garden och byggnader ar placerade i
forhallande till varandra och omgivningen. Om vérdet kommer upp till mellan 3 och 5+ sé
kan det anses att utemiljon &r tillrackligt varierande och utmanande, trots att ytan inte
uppfyller reckommendationerna for storlek. Hur liten en gérd kan vara och &ndéa uppna
tillrackliga podng enligt lekvardesfaktorerna finns det ingen uttalad gréns for. Daremot kan
det vara svart att uppfylla vissa kriterier, som mdjligheten till rorelse, pa en liten gard (Malmo

stad, u.4.).

3.4.3.The 7c:s

The 7c:s ar en strategi som bygger pé att lanka samman barns utveckling och hur de anviander
sin utemiljo. Detta &r ténkt som en hjélp vid utformningen forskolegérdar och fokuserar
framst pa barn mellan 2 och 5 &r. De 7 c:na stér for olika teman eller element som har
identifierats som viktiga att tinka pa vid utformandet av en forskolegérd (Herrington, 2006).
Dessa 7 ar character (karaktir), context (kontext), connectivity (anslutning), change
(fordndring), chance (mojlighet), clarity (klarhet) och challenge (utmaning). Med dessa
behandlas bland annat sjélva utformningen av girden, sdsom om den har en mer strikt eller
organisk utformning, hur gérd och byggnader ligger i férhdllande till varandra men dven
faktorer som hur omgivningen ser ut, storlek pa garden och vikten av tillgang till sol och
skugga. C:na syftar dven till hur utformningen i form av placering av gangar och lekredskap
kan paverka barns lek, bade i form av intensitet men dven hur barn r6r sig mellan olika platser
pa garden. Att barn ges mojlighet att sjdlva paverka och uppleva en fordndring pa garden ses

ocksa som viktigt. Dér talas det framforallt om tillgéng till 16st material som sand, pinnar och
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16v som barn kan anvinda i sin lek. Detta argumenteras vara en viktig del i barnets utveckling

nir det kommer till motorik och fantasi (Herrington, 2006).

3.4.4. Outdoor Play Enviroment Categories (OPEC)

Detta dr en bedomningsmetod for att bedoma forskolegardar utifran olika kriterier.
Kriterierna grundar sig i studier med fokus pé att undersoka lek-kvalitén for barn pé olika
typer av gardar. Den bygger pé forskning om platser som bidrar till den vidlyftiga leken.
OPEC éar uppdelad i tre kategorier dir varje del behandlas bade utifran ett utvecklings men
ocksé hilsofraimjande perspektiv (Martensson, 2013).

Bedomningsmallens har tre kategorier som poédngsétts mellan med 1-3 poéng. Den forsta tar
upp utemiljons storlek, dir en storre area ger hdgre podng dn en mindre area. Detta utgar ifran
att vissa typer av lekar, exempelvis fartfyllda lekar, gynnas av en storre yta samt att det pa en
gard med stor yta finns kan finnas mer att utforska. Den andra kategorin behandlar andelen
vegetation pa garden i form av buskar och trdd, grasytor ar inte inrdknat. Vegetationen bidrar
till flera olika lekmojligheter och gor det enklare for barn att 16sa konflikter som kan uppsta.
Den tredje kategorin ser till vegetationens, lekredskaps och ppna ytors placering i
forhéllande till varandra. Om dessa ar placerade pa ett integrerat sétt pa garden ger det en
battre rorelsedynamik &n om de dr mycket uppdelade. Placeringen av olika ytor kan paverka

hur flexibla barn blir i sin lek och gor det lattare att fordndra lekforloppet (Mértensson, 2013).
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4. Metoder for barns delaktighet

4.1.  Hur kan barn goras delaktiga?

Att involvera barn i platser som de redan anvinder dr ndgot som &r viktigt. For barn krévs det
lite for att de ska kdnna att de har fordndrat en plats och gjort den till sin egen. Att ha flyttat
pa pa 16st material pé platsen kan ricka for att de ska uppleva det som att de har satt sin egna
prégel (Cele, 2006). Darfor ar det viktigt att forsta hur dessa platser anvinds och hur de kan
utvecklas for att inte forstora redan fungerande delar och stora etablerade lekar (Boverket,
2015a). For att kunna forsta hur en plats anvénds krivs det att det gors kartlaggningar och
observationer av den redan befintliga miljon (Cele, 2006). Dessa kan goras pé olika sétt, men
nir det dr barn som ska vara delaktiga ar det viktigt att metoderna som véljs har ett inslag av
lek och humor. Om barn ges utrymme att vara kreativa och flexibla sa dr chansen storre att
barnen faktiskt kommer att delge av sina erfarenheter (Cele, 2006). De ar en fordel om barn
har en praktisk uppgift samtidigt som de svarar pa fragor. Om barn fér visa eller placera ut
foremal pa en karta samtidigt kan en intervjusituation bli mindre anstrangd och barn tenderar

att svara mer utforligt jaimfort med en mer traditionell intervju (Simkins & Thwaites, 2008).

Barn dr inte en homogen grupp, utan alla barn reagerar olika i olika situationer. Vissa barn &r
mer framat medan andra dr mer avvaktande och kriver tid och tillit for att vilja 6ppna upp sig.
Vissa uttrycker sig girna i ord medan andra hellre anviander bilder (Derr, Chawla & Mintzer,
2018; Cele, 2006; Clark & Moss, 2011). Detta gor att ju fler olika typer av metoder som
anviands, desto fler barn far en mojlighet att uttrycka sig. Da metoder ger olika vinklar och
skiljer sig nir det kommer till detaljniva, kan det genom anviandandet av flera metoder ge en
helhetsbild som dr mer nyanserad och mangfasetterad. Chanserna okar for att fanga upp
skillnader samtidigt som risken att bara en aspekt av utemiljon tas med minskar. Genom att
anvinda flera olika metoder gér det ocksa att forebygga att barn ses som en grupp istéllet for

individer (Simkins & Thwaites, 2008).

Som exempel kan det vara fordelaktigt att kombinera en traditionell intervju med en
promenadintervju och pé sa sétt fanga upp flera olika barn tankar och funderingar (Jansson,
2016). Olika metoder kan dessutom frambringa olika typer av svar fran barn. I exempelvis en

studie gjord av Celes (2006) beréttade barnen om en viss typ av platser nir de ombads
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beskriva eller avbilda en plats och andra typer av platser nir de fick visa sina platser. De
platser som barnen visade var platser som mer var barnens egna platser. Det fanns dven en
skillnad 1 vad barnen visade beroende pa élder, dir hon tyckte sig se att de yngre barnen
visade fler sociala platser och de dldre barnen visade platser som snarare hade en tydlig

funktion.

4.1.1. Metoder for yngre barn

Med yngre barn blir det lite annorlunda dn med éldre barn. Barn i forskoledldern kan ha svért
att utfora handlingar enbart i tanken. Barnet behdver ofta testa tanken genom att faktiskt
utfora den i verkligheten. Att sétta sig in i situationer eller scenarion som inte sker dir och da
kan ddrmed vara en utmaning (Hwang & Nilsson, 2019). Nar det kommer till yngre barn &r
det extra viktigt att lata det ta tid och forsdka skapa en relation med innan exempelvis en
intervju. Det behover finnas en tillit mellan intervjuledaren (personen som leder intervjun)
och barnen. Detta bade for att de ska kunna kénna sig trygga och vilja delge sina erfarenheter,

men ocksé for att det krdvs en 0kad forstaelse fran intervjuledaren.

Ytterligare en anledning ar att det med yngre barn ar viktigt att ldra sig att ldsa av deras
kroppssprak for att kunna urskilja vad det 4r som faktiskt menas (Derr, et al., 2018). Det ar
viktigt att anpassa sig till deras formaga och personlighet och att de ska kinna att de &r
bekvidma i situationen (Tan, 2019). For att skapa tillit kan det d&ven vara bra om
intervjusituationer fors i sma grupper (Simkins & Thwaites, 2008). Fragor som stélls till barn
ur barns egna perspektiv kan upplevas som att intervjuledaren forsoker forstd och vill sitta sig
in i deras perspektiv. Detta kan ge en annan kontakt och skapa en form av allians mellan barn
och intervjuledare, vilket kan bidra till att barn kénner sig tryggare och mindre utvirderad

(Simkins & Thwaites, 2008).

4.2.  The Mosaic Approach

The mosaic approach dr en metod utformad for att prata med barn. Metoden riktar sig till barn
13-4 érs aldern och grundar sig i att 1ta barn uttrycka sig pa sitt som de normalt anvinder sig
av for att kommunicera. I metoden utgar de fran prata, g4, titta och granska. Det papekas att

en viktig utgangspunkt i metoden &r att anvénda flera olika tillvigagangssatt for att oka
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mojligheterna for att flera olika barn ska kunna uttrycka sig pa ett sitt som passar dem (Clark
& Moss, 2011). Aven hiir pipekas det att det ir viktigt att se barn som de som vet bést niir det
kommer till sina egna miljoer (Langsted, 1994). Att lyssna pa smé barn innebér inte enbart att
hora vad barnet séger, utan att tolka barnet och att gora detta genom att anvinda sig av alla
sina sinnen. Barn ska ses som bestéllarna eller en kommitté av bestimmare och inte som

kunder eller enbart en anvandargrupp.

The mosaic approach anvinder sig av tre olika metoder for att prata med barn, observation,
“konferens” och fotografera. Under de olika momenten, men framforallt under “konferensen”
sa podngteras vikten av att kunna vara flexibel i metoden och tydlig med att barnet ska kinna
sig bekvam. Som exempel pa flexibilitet beskrivs det att de barnen ville intervjuas tillsammas
med en kompis gick det lika bra som att bli intervjuad sjélv. I metoden anvinder de sig d&ven
av gé-turer dir barnen far vara de som leder turen och visar var de ska ga. Barnens foréldrars
perspektiv togs ocksd med och fordldrarna fick mojlighet att svara pa fragor om hur de sjilva
tolkat sitt barn. [ metoden tas d&ven pedagogernas perspektiv i beaktning eftersom att de ser
och lyssnar pd barnen dagligen. De olika bitarna av mosaiken vévs sedan ihop for att

utvérdera barnens svar. Om barnen svarade samma sak flera ganger s& bedomdes den platsen

eller upplevelsen som mer viktig &n de andra (Clark & Moss, 2011).

4.3. Intervju som metod

En av de enklaste metoderna for att undersoka barns asikter ar att intervjua dem. Nér en
intervju med barn gors dr det viktigt att vara medveten om att det kan finnas en problematik i
maktforhallandet mellan barn och vuxna. Det dr svart att frainkomma att det alltid finns en viss
maktobalans och att detta kan paverka barnen svar. Barn ér vana vid situationer dér det &r de
vuxna tar kommandot och styr vad som ska goras. Framforallt barn skolalder kan vara
kéansliga for detta eftersom de ofta befinner sammanhang dir de vuxna stiller fragor och dar
de forvintas att svara (Cele, 2006). Det finns ocksa en forvantan hos skolbarn att det ska
finnas ett rétt eller fel svar pa fragor som stélls och en vilja att svara ritt pa fragorna. Detta
gor att barn vill ge de svar de tror att intervjuledaren vill ha, vilket medfor att intervjuer med
barn kan bli svara att anvinda. Nar det kommet till att intervjua smé barn kan det vara bra att

tanka pa att de ofta har svért att sitta stilla och koncentrera sig langre stunder (Cele, 2006).
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I Celes studie (2006) skedde intervjuer med barn i grupp. Enligt Cele gor en gruppintervju att
deltagarna kénner sig mer avslappnade eftersom att fokus da inte ligger pa den enskilda
individen utan pa hela gruppen. Detta kan gora att konversationen blir mer 6ppen och att vissa
barn kénner att det dr littare att prata. Dock upplevde Cele (2006) att en del barn, framforallt
flickor, blev véldigt tysta nar samtalet skedde i grupp och foredrog att prata enskilt i
efterhand. Cele (2006) skriver att hon i sin forskning upplevde att i situationer dér hon var
nyfiken och intresserad av barnens omgivning och 1t barnen forsta att det var de som hade
kunskapen, s& 0ppnade barnen upp sig mer och berittade &ven om de platser som de ansags

vara lite farliga eller férbjudna.

4.4.  Gé-intervju som metod

En klassisk metod inom landskapsarkitektur dr ga-intervju dér intervjun sker samtidigt som
deltagaren och intervjuledaren gér runt pa platsen. Dessa kan utforas pa flera olika sitt.
intervjuledaren kan pé forhand ha valt ut en rutt som dr intressant och vara den som
bestdimmer var och nér det dr lampligt att stanna for att diskutera en plats djupare. Den kan
ocksé vara tvirt om, att det ar intervjupersonen som bestimmer rutten och var det ar intressant
att stanna. Ett tredje alternativ dr att det kan vara ett mellanting av dessa tva. Det skulle ocksa
kunna ga till pa sa sitt att deltagna far en karta med redan uttinkt rutt och stopp som de sedan

far folja (Cele, 2006).

Det finns flera fordelar med att anvinda gé-intervju som metod. Forutom att det dr en enkel
och lattillgdnglig metod, sd ger den en mgjlighet att se och uppleva platserna, och samtidigt fa
hora om anvindarens tankar och upplevelser. Detta kan ge en djupare forstaelse for hur olika
platser anvinds och kan ocksé ge mer nyanserad bild da minnen och upplevelser fran tidigare
besok kan véckas till liv. Genom att vara pa platsen kan andra saker som exempelvis hur och
var anvandaren ror sig pa observeras. Detta dr ndgot som kan vara svart att fa fram genom en
mer traditionell intervjusituation (Cele, 2006). Nér det kommer till barn blir detta speciellt
tydligt d& barn ofta har ett begrénsat ordforrad och kan ha svéart att formedla sin kunskap om
en plats. Hur vl barn kénner till en plats blir ocksé tydligare genom att observera barns mer
omedvetna sitt att rora sig. Barn kan ocksé uppleva det som mer avslappnat att intervjuas
utomhus da det hela tiden finns en mojlighet att kommentera saker i omgivningen kan det bli

ett béttre flyt i konversationen (Cele, 2006).
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I en studie gjord av Cele (2006) pa barn som var 8 och 11 ar gamla valde hon att gora bade en
traditionell intervju och en gé-intervju. I hennes studie fick barnen f6lja en redan uttinkt rutt,
men de fick sjdlva bestimma var och nédr det var intressant att stanna. Hon 1t &ven barnen
avvika fran den forutbestdmda vigen om det var ndgot annat som verkade intressant. I sin
studie upplevde Cele (2006) att det var andra barn som fick komma till tals under gé-intervjun
an under en tidigare intervjusituationen som skedde inomhus. Barn som da stéllt sig lite 1
bakgrunden och var mer eftertinksamma, var mer bendgna att prata vid intervjun skedde
utomhus. Hon menar att, i och med barnen visste mer om utemiljon &n de vuxna, fanns det ett
maktskifte i situationen och att detta bidrog till hur de svarade. Under gé-intervjun upplevde
hon att barnen snabbt kunde skifta i fokus och g& mellan fantasi och verklighet. Detta gjorde
att det som vuxen kunde vara svart forsta barnens upplevelser och veta nér det var fantasi och
nér det var verklighet. 11 aringarna i studien berdttade mer om platserna medan 8 aringarna

var mer fysiskt involverade i platserna (Cele, 2006).

I Clark och Moss (2011) ”The mosaic approch” ledde barnen ga-intervjun sjidlv och barnen
gick en och en med tillsammans med intervjuledaren. De menar att en gé-intervju dven kan
kombineras med att barnen far rita eller fotografera under tiden, och att detta sedan kan

anvindas for att gora en karta dver gérden.

4.5.  Arkitekturpedagogik

Arkitekturpedagogik &r ett sitt att f4 in barns perspektiv i staden och stadsutvecklingen genom
att involvera skolor och forskolor. Tanken &r att barn genom att vistas i staden far intryck och
erfarenheter som de sedan far hjilp med att tolka tillsammans med andra barn och vuxna.
Metoden har framforallt anvénds i Goteborg som ett medel for att f4 barn mer involverade 1

fordndringar som sker i staden.

Ett exempel pa arkitekturpedagogik ar pa en forskola i Goteborg dar barn med hjélp av bilder
med olika symboler fick berétta vad de tyckte om olika platser pa deras forskolegard. Dessa
blev sedan underlag for en diskussion dir barnen, uppdelade i grupper, fordjupade sig i olika

delar av garden for att sedan tillsammans och bygga en modell av sin del. De olika modellerna

24



sattes ihop sa att hela forskolegarden tillslut fanns representerad. Pa detta sétt framkom barns

sdtt att se pa sin gérd pa ett konkret sétt (Svennberg & Teimouri, 2010).

4.6. Fotografi som metod

Att anvénda sig av fotografi som metod har flera fordelar. Precis som vid en ga-intervju krivs
det inte att deltagaren kan forklara platsen, utan kan istéllet visa och forklara, i detta fall,
genom fotografier (Derr, et al., 2018). Att anvinda sig av fotograferande kan ses som ett
mellanting mellan en intervju och en ga-intervju dér barn sjilva har mgjlighet visa hur de ser
sin verklighet. Med hjdlp av bilderna kan de sedan berétta och forklara vad de tanker om
platserna bilderna visar, eller andra foreteelser som kan vara viktiga for barnet. P4 detta sétt
kan det genom bilderna komma fram andra viktiga saker 4n enbart motivet. Exempelvis kan
hur bilden &r tagen vara talande, badde som en representation av personen som har tagit bilden,
men dven for syftet med bilden. Det finns d&ven en mdjlighet att fa fram andra vinklar &n vid
exempelvis en ga-intervju och barnen kan pé ett annat sitt fokusera pa bra respektive daliga

aspekter av sin omgivning.

Andra fordelar med fotografering som metod &r att barn i vissa fall, framforallt nér det
kommer till lite dldre barn, kan ta med sig kamerorna hem och pa sa sitt sjdlva bestimma nr,
var och vad 1 sin ndrmilj6 de vill fotografera (Cele, 2006). Fotografering dr ndgot som framst
har anvénds pa dldre barn, men Clark och Moss (2011) menar att detta 4r nagot som dven kan
lampa sig for exempelvis forskolebarn. De har i sin studie 1tit barn i forskoledldern
fotografera platser som ar viktiga for dem. De har dven anvént fotografering som metod for
att skapa sig en bild av de allra yngsta barnen genom att lata de dldre barn pa forskolan
fotografera de yngre. Genom bilderna sa kunde barnen beritta om sina tankar och intentioner
och fick sedan sjélv vilja ut vilka bilder de tyckte var viktiga och ville framhéva i en
personlig bok. Precis som Cele (2006) menar Clark och Moss (2011) att det nar det kommer
till att anvédnda sig av fotografering &r viktigt att lyssna pa barns tankar om bilderna och

notera vilka av bilderna som véljs och varfor.
En kritik som har lyfts till att anvdnda fotografi som metod é&r att, de kommentarer som barn

ger till fotografierna kan vara just bara kommentarer. Det kan dven vara svart att utskilja om

kommentarerna de ger dr en efterkonstruktion och tanke som inte fanns nér bilden togs eller
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om det faktiskt var ndgot som tdnktes under fototillfillet. For att lattare kunna avgora detta
kan det vara bra att observera barnet under tiden de fotograferar (Cele, 2006). Cele (2006)
kommenterar kritiken med att hon i sin studie upplevde att barnen gav véldigt utforliga
forklaringar om bilderna och vad de visade. I de fall ddr barnens bilder inte blev riktigt som

de tankt sig forsokte barnen forklara vad det var de tinkte visa.

I Celes (2006) studie dér barn 8 och 11 &r gamla deltog, fann hon att nér barnen fick
fotografera tog de bilder pé platser eller upplevelser som var lite mer privata eller hemliga.
Hon upplevde ocksa att fotograferandet var uppskattat bland barnen. Detta resonerar Cele
(2006) kan bero pa att metoden, till skillnad fran de andra, pdminner mindre om det vanliga
skolarbetet. Hon tyckte dven att det blev en maktforskjutning dir det var barnen som hade
mojligheten att styra vad det var som skulle fotograferas. Moss och Clark (2011) menar att en
av anledningarna till att uppgiften ar uppskattad av barn &r att det ger ett relativt snabbt och
direkt resultat och att barn forstar att fotografier dr ndgot som viardesétts 1 vuxnas 6gon. Denna
forstaelse finns dven hos yngre barn och uppgiften tenderar att fa barn att kéinna en stolthet

Over resultatet.

Derr, et al. (2018) beskriver en metod som kombinerar bade fotograferandet och ritandet. Hér
far barnen utforska, leka eller visa en plats och under tiden detta gérs dokumenteras det
genom fotografier. Dessa skrivs sedan ut och barnen far mojlighet att foresla olika
fordndringar genom att rita pa bilderna. Derr, et al. (2018) menar pa att detta &r en bra metod
nér det kommer till yngre barn eftersom att de fritt kan leka och utforska en plats utan att utan
att behova fundera eller bli distraherade av praktiska ataganden. Istillet kan de beritta om

upplevelser och erfarenheter pa olika platser i efterhand.

4.7. Rita som metod

Rita dr en metod som dr vanlig att anvinda for att kommunicera med barn. Att rita dr nagot
som de allra flesta barn dr vana vid att gora och nadgot de kommer i kontakt med frén tidig
alder (Cele, 2006). Ritandet kan vara ett bra sétt att bade fi en kontakt med barn och for ge en
ingang till att kunna forsta deras upplevelser (Derr, et al., 2018). Nér ett barn ritar en bild blir
det en tolkning av dess omvérld som kan vara priglad av bade kinslor och fantasi (Cele,

2006). Darfor viktigt att till verkligen forstd vad barn vill sdga med sina bilder, vilket gor att
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diskussionen kring bilden extra viktig om ritandet anvinds som metod. Da har barnen

mojlighet att forklara sina bilder och kunna ge sin egna tolkning (Cele, 2006).

Att behova forklara eller berdtta om sin bild for en vuxen dr ndgot barn &r relativt vana vid
redan i tidig &lder. Det finns dock en risk att barn kan kénna sig osdkra eller bedomda om
diskussionen kring bilden gors pé fel sitt. Barn 4r medvetna om att deras teckningar inte &r en
perfekt avbildning av verkligheten, men nér en bild i efterhand diskuteras s kan detta bli mer

patagligt och péverka diskussionen (Cele, 2006).

Att rita och teckna dr en metod som dven passar yngre barn (Cele, 2006; Derr, et al., 2018),
men nér det kommer till de allra yngsta dr det bast om bilden diskuteras under tiden barnet
ritar. Om detta gors i efterhand finns det en risk att forklaringen till vad bilden forestiller blir
allt for faktisk, exempelvis ”en bild”. For lite dldre barn, fran omkring &r 12 och uppat, kan
det vara en nackdel om bilden diskuteras under tiden de ritar. Detta d& de riskerar att bli

sjadlvmedvetna och kan bli storda i sin kreativa process (Derr, et al., 2018).

4.8. Bygga modeller och skapa ritningar

Att be barn bygga modeller av platser kan vara ett bra sétt att se vad som é&r viktigt och
vardefullt for ett barn i deras omgivning. Genom modellen dr det ocksa littare for barn att
forstd hur olika delar i den rumsliga omgivningen hianger ihop och fa en 6vergripande bild av
ett omrade. Modeller kan utformas pa olika sitt och vara mer eller mindre fardigarbetade.
Exempelvis skulle en modell kunna goras av saker som hittas pa platsen. Samtidigt fungerar
denna metod bédst pd barn som ar dldre dn 8 ar eftersom att det forst &r da de har forméga att

skapa tredimensionella rum (Derr, et al., 2018).

Med yngre barn dr en variant av modellbyggande, som gar under namnet ”City as Play”, mer
passande som metod. Detta gér ut pa att med fargglada material i udda former och strukturer
uppmuntra barn till att komma pé nya idéer genom skapande. Under tiden barnen skapar stills
Oppna fragor som vilken &r din favoritplats?” eller ”hur ser en rolig lekplats ut?”” och pa sa
sitt styra barnen i sitt skapande. Detta har bland annat provats i Ostersunds kommun dér skol-
och forskolebarn fick prova att sjdlva gora ritningar och modeller 6ver bade sin narmilj6é och

platser som de ansdg var viktiga for dem, men &ven platser som var mindre viktiga. P4 sé sétt
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kunde metoden anvéndas for att identifiera platser som kunde vara ldmpliga att anvéndas for
utbyggnad och utveckling. Modellerna kunde sedan anvéndas som underlag for en

barnkonsekvensanalys (Boverket, 2015a).

Derr, et al. (2018) menar att det kan vara mojligt att uppné samma effekt genom digitala
modeller, speciellt eftersom detta dr ndgot som till stor del behdrskas av barn idag. Det kan
dock finnas fordelar med fysiska modeller gentemot digitala eftersom att det ar lattare att fora
en diskussion kring en fysisk modell &n en digital. I en fysisk modell gar det ocksa att
anvinda olika typer av material och strukturer samtidigt som barn kan pa ett mer patagligt sétt
vara med och manipulera modellen vilket kan underlétta vid en konversation med barn om en

plats (Derr, et al., 2018).

4.9. Digitala verktyg som metod

Den tekniska utvecklingen gor att barn idag fran tidig alder ar bekanta med digitala medel sa
som smartphones och datorer. Aven for yngre barn ir detta en naturlig del vardagen, vilket
Oppnar dven upp en mojligheten att utforska nya végar for barn niar det kommer till

delaktighet (Derr, et al., 2018).

Ett exempel pa ett digitalt verktyg &r Barnkartor i GIS som ar utformat vid SLU Ulltuna och
framst riktar sig till dldre barn. I Barnkartor i GIS ar barn informanter i hur de upplever sin
omgivning. Barnen far svara pé enkétfragor framtagna genom olika forskningsprojekt (de
Laval, 2015) och sjdlva rita in platser som dr viktiga for dem i GIS (geografiskt
informationssystem). Det kan vara dir de bor eller vigen de tar till skolan, var de brukar
stanna och leka och sa vidare. For att gora detta behover barnen stdd och handledning av
vuxna och resultatet blir ett kartunderlag som kan anvéndas vid planeringen av utemiljoer.
Barnkartor i GIS har anvénds i olika projekt for att far en bild av barns upplevelser av sin
nirmiljo. Trafikverket har band annat undersokt hur barn upplever sin vég till skolan genom
att lata barn anvédnda verktyget (de Laval, 2015). For att kunna anvdnda Barnkartor i GIS
krévs det att barnen dr mer eller mindre sjdlvgaende och kan ldsa samt forsta skriftliga
instruktioner (Berglund & Nordin, 2010). Samtidigt ar det viktigt att informationen nar ut till
beslutsfattare och planerare sé att de har tillgang till den information och kunskap som barn

har om sina ndromraden. Det dr ocksa viktigt att barnen som deltar och skolorna fér
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aterkoppling 1 hur den information och de forslag som de har ldmnat har anvénds (Berglund &

Nordin, 2010).

Andra digitala verktyg for barn anvinder sig av det datorspelet Minecraft ddr barn genom att
sjdlva visualisera stéder i spelet kan paverka hur ett omrade ska se ut. De digitala projekten
Mina kvarter och Block by Block ar tva exempel som har anvént sig av Minecraft for att géra
barn mer delaktiga vid planering och ombyggnation av sin nirmilj. Aven flera andra digitala
plattformar har eller héller pa att utvecklas som kan anvéndas for att gora det lattare att
involvera barn i samhéllsbyggandet (de Laval, 2015). Verktyg ér till storsta del utformade for
att samla in information frén barn och i de flesta fall bidrar dessa inte till att det fors en dialog
tillsammans med barnen. Det ir sédllan dessa &r anpassade for att anvéndas vid fragor som ror
forskole- och skolgardar utan anvénds till storsta del vid planering av végar eller andra delar

av barns narmiljo (de Laval, 2015).
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5.Metod

5.1.  Utformning av deltagarprocess

Det hér arbetet baseras pa en kvalitativ undersdkning av barns delaktighet i utvecklingen av
utemiljon pé en forskola i Lund. Metoden har utformats utifran olika principer kring yngre
barns deltagande som kunnat utkristalliseras ur litteraturen. Dessa principer beddms vara:
vikten av att metoden utgar frdn barnen utifran att metoden &r flexibel och inlyssnande i sitt
utforande nér det géller barnens intressen (Derr, et al., 2018), att den utfors pa ett lekfullt sétt
och med mycket humor (Cele, 2006) samt att flera olika tillvigagangssétt anvénds (Derr, et
al., 2018; Cele, 2006; Clark & Moss, 2011 m. f.). Utifrdn denna grund delades utférandet upp
pa tre besok vid tre olika tillfdllen under hosten 2020. Som utgangspunkt for besoken valdes
metoderna observation av barens lek pa garden, gé-intervju, bygga och rita utomhus samt rita

pa fotografier och intervju inomhus.

Av de flertaliga metoder som finns for barns delaktighet i beslut som ror deras omgivning ar
det f4 som dr specifikt riktade mot barn i forskolealdern. De flesta metoder riktar sig till dldre
barn eller ungdomar, eller dr generaliserande till barn som grupp. Det som kunnat ses utifran
litteraturen &r att det ar viktigt niar det kommer till att prata med yngre barn ar att detta gors pa
flera olika sitt (Derr et al., 2018; Cele, 2006; Clark & Moss, 2011 m. f.). Det ar ocksé viktigt
att etablera en kontakt med barnen innan utforandet och att metoden &r flexibel sker pa

barnens villkor dér far vara tonséttande (Derr et al., 2018).

Observation

Det som tas upp som en viktig del i deltagandet, framforallt nér det giller smé barn &r att
observera barnen i deras lek. Observationen dr viktig for att fa en helhetsbild och kunna fanga
upp saker som barnet kanske snarare visar dn siger (Noren-Bjorn, 2016). Det som skulle
kunna diskuteras dér dr vilken typ av delaktighet en observation ger da denna blir en tolkning
ur en vuxens perspektiv. Om en observation gors sé kanske det blir extra viktigt att den
kompletteras med andra typer av metoder ddr barnen mer kan ge en forklarande bild. Ett sitt

kanske kan vara att en metod 1 flera steg.
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Rita

Att rita verkar vara en av de mer anvinda metoderna och ndgot som dven mindre barn
behérskar (Cele, 2006). Det som viktigt att tinka pa, framforallt nir det kommer till yngre
barn &r att barnen far kommentera sina bilder undertiden de ritas for att undvika allt for
faktiska svar (Derr, et al., 2018). Det finns dven kritik till metoden, déir det bland annat tagits
upp att bilderna kan vara svéra att anvinda vid ett senare skede av processen (Cele, 20006).
Detta kan betyda att barnens bilder kan vara svara att tolka utifran ett utformningsperspektiv
Det dr dock en metod som framforallt de yngre barnen snabbt kan kénns sig bekvima med

och darfor relevant att anvinda.

Konstruktion/ bygga

Modellbyggande har anvénds for att prata med bade dldre och yngre barn. Modellerna har
antingen gjorts av saker som har barnen har hittat pa platsen eller andra material (Derr, et al.,
2018). For yngre barn verkar det vara léttare att konstruera av material som kartong, papper

och liknade och att barnet far svara pé fragor till barnen undertiden (Boverket, 2015a).

Intervju

Att det sker ndgon form av intervju har tagits upp som en viktig del for att fa en djupare
forstaelse av hur barnen tinker och vad de menar. Gé-intervjun har i litteraturen tagits fram
som ett bra sitt att intervjua barn pé, dé detta kan gora att barnen kan kidnna sig mer bekvdama

1 intervjusituationen (Cele, 2006).

5.2.  Val av forskola

Studien inriktar sig mot en forskola i Lund, Spelmannens forskola. Forskolan valdes utifran
att det tidigare fanns en kontakt med personalen pé forskolan samt att de vid tiden for studien
hade ett samarbete med Naturskolan i Lund. Detta vigdes in da barnens tankar om sin gard i
storre utstrackning har en chans att inforlivas i gdrdens utveckling med medel fran

Naturskolan och personalen redan hade tankar pé att fordndra forskolans utemiljo.
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5.3.  Bakgrund till forskolan

Spelmannens forskola ligger i dstra Lund. I anslutande lokaler finns det ett fritids, skatehall,
klatterhall och en 4H gard. Pa forskolan fanns vid tillfallet 46 barn uppdelade i tre
avdelningar. Uppdelningen ir gjord efter dlder med en smabarnsavdelning och tva
avdelningar med dldre barn. Forskolan bygges om 2010, och fick i samband med detta
utokade lokaler och véxte da fran en avdelning till dagens tre. Nér forskolan byggdes ut var
tanken att en avdelning skulle vara en ute-avdelning och att all pedagogisk verksamhet, men
dven maltider skulle ske utomhus och att detta skulle rotera mellan avdelningarna (Lunds

Kommun, 2009). Idag har forskolan inte lingre nadgon uttalad ute-profil.

Forskolegarden ritades om i samband med ombyggnationen av Landscape SYD. I Landscape
SYDs plan for garden finns det tva storre 6ppna ytor, en med en kulle och en plan yta. Ytorna
delas av med buskage som dven skapar mindre rum i vad pa plan kallas for lekbersa. Som
fasta lekredskap anlades en gunga, liggande klattertrad, sandldda med sandhog och stubbar att
hoppa pa eller samlas vid (se figur 2). P4 garden idag har det bade tillkommit och tagits bort
saker. Tre kojor har i efterhand byggs av personalen pa garden, en trébat har flyttats dit fran
en annan forskola och pilgrenar har planterats for att skapa fler grona rum. En stubbring har
tagits bort p4 grund av slitage och vittring och har idag inte ersatts. Aven de tv liggande

klattertrdden har paverkats av vader och vind.

Garden delas upp med ett staket i en storre och en mindre gard och det ar fraimst den storre
gérden som barnen leker pd. Den lilla garden anvénds frémst vid 6ppning och stingning.
Forskolans stora gard har en yta pa 1500 kvm och den lilla gérden dr 400 kvm stor. Detta ger

ungefdr 32 kvm per barn, enbart rdknat pa den stora gérden.

Barnen brukar vanligtvis vara ute pa garden i tvd omgangar, en gang under formiddagen
mellan ungefér kl 9 och 11 och oftast ytterligare en gang pé eftermiddagen.

Avdelningarna brukar oftast vara tillsammans ute pa den storre av de tvé girdarna, med
undantag for vissa tillfallen di de allra minsta barnen &r mer pa den mindre garden. Under de

varmare manaderna forliggs mycket av pedagogiken utomhus.
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54. OPEC

For att fa en grundldggande uppfattning av garden utvirderades den utifran OPEC-kriterierna.
Garden poéngsattes efter tre kategorier dir det i1 varje kategori gér att fd mellan 1 och 3 poing.
Den forsta kategorin ér storlek, dar en gérd mindre dn 1500kvm ger 1 poidng och en gérd
storre 3000 kv ger 3 poidng (Mértensson, 2013). Storleken pa gérden méttes efter ritningar
och enbart arean av den storre av de tva gardarna riknades in. Den andra kategorin behandlar
hur stor andel av garden som &r tickt av vegetation, griasytor inte inrdknat. Detta méttes delvis

pa plats och delvis genom att titta pa flygfoton 6ver garden. Den tredje kategorin ser till hur
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integrerad lekredskap och vegetation &r i forhéllande till 6ppna ytor. En béttre spridning av
lekredskap och hog integration av vegetationer ger hogre poang (Méartensson, 2013). Detta

beddmdes genom observationer pa gérden.

5.5.  Deltagare och urval

Under det forsta besoket deltog cirka 30 barn mellan tva och fem ar gamla fran tva av
forskolans tre avdelningar. Under det andra och tredje besdket deltog 4 barn, var av tva flickor
och tvé pojkar. Tre av barnen var 5 ar gamla och ett barn var 3 ar gammalt. Barnen som
deltog valdes ut efter forslag fran pedagogerna pa barn de trodde skulle tycka det var roligt att
vara med pa studien och kénna sig trygga med situationen. Samtliga barn hade god kunskap
om gérden. Av de barn som tillfragades efter pedagogernas forslag fick fem barn medgivande
fran vardnadshavare att delta. Under besok 2 var fyra av barnen néarvarande och under besok

tre var alla barnen niarvarande men ett av barn avbojde att delta.

5.6. Genomforande

5.6.1.Besok 1

Observation

Det forsta besoket skedde mellan klockan 9 och 11 pa formiddagen en dag i slutet av
september. Besoket gjordes under en tid nér barnen vanligtvis brukar vara ute pa garden, for
att kunna observera leken som pégick dir. Garden inventerades utifran OPECs kriterier for
utemiljoer (Méartensson, 2013). Under besoket kartlades vilka typer av platser som fanns pé
gérden och var pé girden barnen uppeholl sig mest respektive minst tid. Det noterades dven
vilken typ av lek barnen lekte, pa vilka platser leken skedde och om detta var nadgot de gjorde
sjdlva, tva och tva eller i grupp. Tecken pa lek sdsom slitna ytor, blanka triad eller samling

med leksaker noterades ocksé (Noren-Bjorn, 2006).

Aven vad barnen lekte med noterades. Fragor stilldes till barnen om de sjdlvmant kom fram
och pratade eller ndr mgjligheten fanns att prata med barnen utan att stora leken. Interaktionen
med barnen skedde bade for att barnen skulle far en chans att forsta varfor de deltog och for

att fa en béttre inblick i hur barnen anvénder garden. Vad barnen gjorde och sa
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dokumenterades med anteckningar men det lades ingen vikt vid vilket barn som sa vad.

Garden dokumenterades genom att fotograferas.

5.6.2. Besok 2

Andra besoket skedde ute pa garden i borjan av november. Besoket varade cirka 1,5 timme,
runt lunchtid, ute pa garden. Enbart de barn som ingick i studien var befanns sig ute pa garden
vid tillféllet studien. Resterande barn samt pedagogerna var inomhus. Hur manga barn som
deltog under studien grundade sig i en kombination av att barn i en liten gupp kan kénna sig
tryggare att prata (Simkins & Thwaites, 2008) och att de samtidigt skulle kdnna att det var de
som hade dvertaget i situationen (Cele, 2006). Antalet barn gjorde det ocksa enklare att fanga
upp det barnen sade. Den ursprungliga tanken var att barnen skulle delas upp i tva grupper,

med tre barn i varje men eftersom att enbart fyra barn var nirvarande var detta inte majligt.

Barnen informerades om studiens syfte, om att det var frivilligt att delta och hur deras svar
skulle anvidndas innan studien borjade. Det gjordes tydligt for barnen att deras tankar och
asikter var viktiga och skulle vidarebefordras till personalen, men att det sdkert gick att lova
att idéer eller forslag skulle kunna ga att inforliva. Studien delades upp i tva delar, var av en
del var en ga-intervju och den andra bestod av att barnen skulle fa bygga bygga och rita med
gatkritor. Under bdda momenten intervjuades barnen dér fragorna utformades utifran en
Oppen intervju med Overgripande fragor som “’var dr det roligt att leka?”, “var ar det trakigt
att leka?” eller vad brukar du gora pa den hér platsen?” (Bryman & Nilsson, 2018). En viktig
del av underdkningen var att folja barnen och forsoka forstd var deras intresse lag och lata
dem vara tonséttande under studiens gang (Cele, 2006). Ordningen mellan ga-intervju och att
bygga eller att rita med gatkritor var dirmed flexibel och f6ljde barnen. Hela besoket spelades

in med ljud och transkriberades i efterhand.

Gd-intervjun

I likhet med Celes (2006) gi-studie utformades denna som en kombination av forutbestimda
mal som bestdmts utifrdn den tidigare observationen och av att 1ata barnen bestimma var det
var spannande att g& och stanna. Barnen fick undertiden fragor om var de tyckte var roligast
att leka eller trakigt att leka och uppmanades beroende pa svar att visa dessa platser. De fick

aven fragor om vad de brukade gora pé platserna och ombads visa hur de menade nér de
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svarade. Forutom att barnen sjélva fick visa sina platser visades barnen en plats som under
den tidigare observationen bedomts vara en plats dir barnen séllan lekte. Dar ombads de

berétta vad det var for plats och vad de brukar gora dér.

Intervjun utformades som en semistrukturerad intervju och fragorna formulerades for att
undvika att vara ledande. Barnen ombads visa de platser som kom upp under intervjun och
beroende pé barnens svar stélldes fragor for att fa en djupare forstielse for vad barnet menade
eller for att bekrifta att barnets svar uppfattats rétt. Barnen fick pa eget initiativ berdtta om de
olika platserna som de brukade leka pa och vad de brukade gora dir. D4 en del av barnen
pratade mycket medan andra var tysta riktades en del fragor direkt till de lite tystare barnen

med tanken att dessa kanske véntade pa att fa ordet tilldelat till sig.

Bygga och rita med gatkritor

Barnen fick genom att rita med gatkritor och bygga med pinnar och annat 16st material visa
hur de tankte att gdrden skulle kunna fordandras. Materialet for att bygga med samlades ihop
tillsammans med barnen ute pa garden. Under tiden barnen skapade stélldes fragor om deras
skapelser och hur de tinkte kring dessa. Materialet som samlades ihop var framforallt sma
pinnar, grenar och 16v. Béde att rita och att bygga har tagits upp som metoder som passar for
sma barn, dé detta &r ndgot de dr vana vid att gora sedan innan (Cele, 2006; Svennberg &

Teimouri, 2010).

5.6.3. Besok 3

Intervju med karta

Det tredje besoket 4gde rum i borjan av december. Studien skedde inomhus och barnen
delades upp tva grupper med tva respektive tre barn 1 varje grupp. Barnen fick titta pa en plan
over garden. For att gora det tydligt for barnen och hjélpa dem att forsta planen var tydliga
attribut pa garden utritade. Barnen fick titta pa planen samtidigt som de fick fragor om de
kunder identifiera olika platser som fanns utritade. De fick dven sjdlva visa platser de kunde
hitta pa planen. Barnen fick fradgor som “var pa garden &r det roligast att leka?” eller var pa
garden ar det trkigast att leka?”. De fick ocksé fragor om var de brukar vara om de vill

springa, vara ensamma eller leka tillsammans.
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Rita pd foton

Barnen visades tre bilder pé platser som diskuterats under foregdende besok och peka pa
planen vilka platser som visades. Dessa var bade de som vid forsta besdket observerats som
platser som anvindes lite och de som barnen sjdlv berdttat om. I likhet med Derr et. al (2018)
fick barnen i1 uppgift att rita pa bilderna hur de ténkte att platsen kunde foréndras. Barnen fick
vilja vilken av bilderna de ville rita pa. Under tiden fick barnen fragor om vad de ritande och

hur de tankte kring det som de hade ritat.
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6.Resultat

6.1. Bedomning utifran OPEC

Enligt bedomningen utifrain OPEC-kriterierna ges garden totalt 6 av 9 podng. Garden har en

utomhusarea pa 1500 kvm vilket ger tva podng. Det finns vegetation i form av flera buskar

och en del trdad, bade som sjilvsétts och planterade. P4 en del av ytan finns en kulle vilket har

rdknas som kuperad terrdng. De fa fasta lekredskap som finns ligger 1dngs med gérdens
kanter. Runt lekredskapen finns flera buskar som ramar och skiljer av dem frén varandra.

Aven de 6ppna ytorna, i mitten av garden ramas in av buskage (se figur 3).

A. Utomhusarean: Garden dr 1500 kvm stor, 2p
B. Andel buskar, trad eller kuperad terrang: 530 kvm, 2p
C. Integration mellan Oppna ytor, lek-ytor och vegetation: Lekredskap har buskar intill

men samtliga dr placerade lings med gardens kanter, 2p

Pil-tunnel Koja

Odlingslador
Pil-koja
Oppen grasyta/fotbollsplaj

cen/ Samlingsplats
Sandlada

Gang

Sandlada med klattertrad

Klattertrad

10m

Kompisgunga
Koja
. . o . Sandlada /f.d. klattertrad
Figur 3. Plan over gdrden idag.  ogjngsisdor

Hllustration: Hedda Ericsson
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6.2.  Omrdden déir barnen lekte mycket

Figur 4. Plan 6ver gdrden. Rastret visar omrdden ddr barnen lekte mycket.
lllustration: Hedda Ericsson

Barnens lek och rorelse observerades under det forsta besoket. Det kunde ses en tydlig
skillnad pé var barnen verkade foredra att leka och var de inte lekte lika mycket. Framforallt
var det pa den bortre halvan av garden dar flest barn lekte under léngre tidsintervaller och
framforallt 1angs gardens kanter barnen uppeholl sig. Mest aktivitet var det i sandladan dér
flera barn lekte bade tillsammans och parallellt. Lekarna var bade konstruktionslekar med
sanden och fantasi eller roll-lekar dir barnen rorde sig mellan sandladan och kojan bredvid.
Forutom sandladan anvéndes gungan och béten flitigt av barnen och dven den asfalterade

gangen upplevdes utifran observationen som en plats som dér flera lekar skedde (se figur 4).

Lekarna som barnen lekte var framforallt fantasilekar, som tjuv och polis, prinsessa, affar och

cirkus. Ett barn berittade att bade prinsessa och tjuv och polis brukade de mest leka vid baten
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och dé brukade en av kojorna fa fungera som fangelse. Nagra barn lekte kurragémma och
sprang och gdmde sig mellan buskarna pa garden. Denna lek pagick under hela
observationstillfillet. Buskarna verkade dven fungera som gangar som barnen anvéinde for att
ta sig mellan de olika lekomrddena. Manga gungade pa kompisgungan och ofta ville fler vara
pa gungan samtidigt &n vad som var tillatet enligt forskolans regler. De mindre barnen rorde
sig mycket i grupp och stannade mer tillsynes planlost pa garden. De lekte mer bredvid de lite
dldre barnen och kindes mer undersdkande i sin lek. Bland annat stannade flera av de yngsta
barnen upp vid en buske for att studera denna och samtidigt prova att plockade av blommorna

som véxte pa busken.

Det fanns inte mycket 16st material pa gérden, dé det vid tiden for undersdkningen hade varit
flera briander pa skolor och forskolor runt om i Lund. Forskolan hade i och med detta blivit
tillsagda att ta undan mycket av de 10sa material som fanns for att férebygga brénder. Barnen
verkade dock uppskatta att leka med foremal som inte var typiska leksaker. En trasig rockring
och en resvéska lektes med under hela besoket av olika barn och pa olika sitt. Nér ett barn
lade ner nagot av detta tog ett nytt barn upp det. Under tiden undersokningen varade sa fick
rockringen bade agera lank mellan tdgvagnar och hav” for att finga tjuvar och nagot som

barnen jagade varandra med.

¥

-

Bild 2. Kompisgunga ddr flera barn lekte. Bild 1. Sandldda med en av kojorna i ena hornet.
Foto: Hedda Ericsson Fotot: Hedda Ericsson
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6.3. Omraden dar barnen lekte mindre

Figur 5. Plan 6ver gdarden. Raster visar var barnen lekte mindre.
lllustration: Hedda Ericsson

I vissa omrdden pé gérden var aktiviteten ldgre. Det som var mest férvanande var att de tva
storre ytorna i mitten av garden anvéndes relativt lite av barnen. Av dessa anvindes kulle lite
mer dn den plana ytan. Det fanns dock tydliga tecken pa att barnen hade lekt pa bada platserna
i form av leksaker och nedslitet gris (se bild 4). Personalen beréittade att den plana ytan
anviands mycket i perioder av barnen. Under véaren var det ménga barn som spelade boll eller
lekte regellekar pa ytan, men att dessa barn nu gar i skolan och att de yngre barnen inte dgnar

sig av den typen av lekar lika mycket.
Av den fasta lekutrustningen pa garden var det enbart vid de tva liggande kléttertriden som

barnen inte verkade leka. En del sandleksaker 14g i sanden runt omkring traden och under en

kortare stund grivde ett barn i sanden. Den plana asfaltsgangen fanns det vissa platser dér
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barnen stannade kortade stunder. Dessa var vid en stor fjarilsbuske dar blommorna som
fortfarande blommade var intressanta att plocka och vid tva trdd med bankar runt dir nagra
barn satt en kortare stund. Aven odlingslddorna vid staketet mot den lilla gdrden var en plats

dér inga barn sags leka under observationstillfillet (se bild 3).

Under samtalen med barnen beréttade de yngre barnen framforallt om vad de inte fick gora pa
garden. Exempelvis fick de inte plocka av blommorna pa fjérilsbusken, leka i 1adan till for
leksaker i sandladan eller hinga i en lagt vixande gren i ett trdd. En del barn kom fram och
var nyfikna pé att en okénd person var narvarande pé deras gard. Ett barn som fick frigan om
vad som var kul att gora pa garden svarade “’inget sirskilt, bara ga runt”. Pa foljdfragan vad

hen skulle vilja gora pa garden svarade hen ”jag vet inte, jag vill bara vila”

Eild 3. Odlingslotterna var en plats dér barnen inte Bild 4. En stérre oppen yta med tecken pd lek, men ddr fa barn
lekte. lekte under besdket.

Foto: Hedda Ericsson Foto: Hedda Ericsson
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6.4. Ga-intervju, rita med gatkritor och bygga

Gd-intervju

Barnen som deltog verkade tycka att det var spAnnande att fa vara ute pa garden sjilva utan de
andra barnen. De lyssnade uppmérksamt pa forklararingen pé syftet med besoket. Direkt
borjade barnen beritta och forklara vilka platser som var trakiga och eller roliga. Nér de bads
visa vilka platser de talade om blev stimningen mer uppsluppen an tidigare och flera av
barnen ville visa sina platser. En del av de platser som barnen beréttade om stimde dverens
med det som tidigare observerats som platser dir de lekte mycket, som till exempel att de
brukade leka tjuv och polis vid baten. Aven gungan verkade vara en viktig plats for flera av
barnen, som beskrev att gunga, tillsammans med att kléttra var det roligaste att gora pa
garden. De berittade att de brukar kléttra i ett speciellt trdd som av barnen bendmndes som

klattertradet. Detta trdd var inget som hade noterats vid observationen.

Pa fragan var de tyckte det var trakigt att leka verkade barnen tycka att det var lite svérare att
svara pa. De tinkte efter lite langre och var inte lika sékra pa vad det kunde vara. Ett av
barnen verkade tycka att detta var léttare &n de andra och forklarade att ”bénken runt tradet”
vid entrén och att vad som bendmndes som “’grusladan” vid ett av de liggande klattertriden
var trakig. ”Grusladdan” syftade till sanden som lag runt om ett av det liggande klittertrdden
som fallskydd. Bianken var trakig for ”dér kan man bara sitta”. Néar hen ombads att visa vilken
biank som menades bdrjade hen dka kana ldngst med tradet i mitten av banken och sa att det
var kul, men att sjdlva banken var trakig. Sandladan tycke hen inte s& mycket om for att
sanden dér var for grov. Hen var noga med att rdtta om den rdkade bendmnas som en

sandlada, istillet for en gruslada.

Barnen introducerades for en plats dér inget barn hade lekt vid den tidigare observationen.
Detta var mellan ett forrdd for leksaker och staketet till den lilla garden dér det vid
undersokningstillféllet fanns tre trdd och tre odlingslador. Barnen fick sjélva beritta om vad
det var for plats och ett av barnen svarade att Hér brukar froknarna gé in och ut. Och nir de
ropar lilla garden da anvinder vi den hir vigen. Hér finns inte s mycket man kan leka”. Med
detta syftade hen till att pedagogerna brukade sti dir och ropa nér de vill att barnen ska
samlas pé den lilla gdrden. Det var svart att f4 barnen att prata om platsen och de tappade
snabbt fokus nér de fick en frdga och var mer intresserade av att leka med en 16vhog som

fanns i nirheten.
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Barnen reagerade olika pa att bli intervjuade i grupp. Framforallt var det ett barn som pratade
mycket och de andra barnen flikade mest in sina egna tankar om det som sades. Om barnen
fick fragor som var mer riktade specifikt till dem sé reagerade barnen olika. Ett barn som var
valdigt tyst i grupp, men svarade gédrna pa fragor som stilldes direkt till hen framforallt om de
stdlldes lite avsides sé att de andra barnen uppmaérksamhet inte riktades mot hen. Tva av
barnen som pratade mycket och holl ofta med eller upprepade vad de andra barnen sa, blev

mer blyga och hade svérare att prata om de fick en frdga som var riktad direkt till dem.

Trots att gd-intervjun var tdnkt som och utformad for att f6lja barnen i deras viljor var det
svart att bortse fran den struktur som dnda fanns planerad och inte uppleva en stress nir
strukturen inte foljdes. Ga-intervjun tenderade i vissa ldgen upplevas aningen kaotisk nir
barnen exempelvis istéllet for att berdtta om olika platser och lekar hamnade i ndgon form av
associations-lek med varandra dir de byggde pé varandras meningar eller tankar for att hamna

langre och langre bort fran ursprungstanken.

De platser som barnen identifierat som platser dér de inte lekte s& mycket fick de fundera pa
hur dessa kunde fordndras eller vad som skulle gora platsen béttre. Barnen fick med hjélp av
antingen gatkritor eller genom att bygga med material pd gérden visa hur de tankte. Eftersom
barnen inte verkade tycka att platsen som visades for dem var speciellt spAnnande togs denna
inte med. Platserna som barnen fick fundera pa var “béanken runt tradet” och ”gruslddan”. De
platser som barnen sjélva valde ut var ldttare att f4 barnen engagerade i jamfort med platsen

som hade valts ut utifrdn observationen.

Rita med gatkritor

Redan innan gatkritorna togs fram foreslog ett av barnen att “banken runt tridet” skulle bli
roligare om den mélades med smileys. Nér barnen fick tillgéng till kritorna s malade de
ivrigt olika smileys pé bénken, men &ven pa marken bredvid bianken. Efter ett tag forandrades
motiven och barnen borjade rita andra saker sa som manniskor och trdd. Efter ett tag
utvecklade barnen en historia kring sina olika motiv och de olika bilderna borjade hénga ihop
med varandra som en lek. Barnen skrattade mycket under tiden de ritade och verkade tycka att

det var vildigt roligt. Ett barn uttryckte att hen ville gora hela garden fin genom att mala den
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rosa. Det upplevdes som att ndr barnen fick anvédnda sig av gatkritorna sa handlade

fordndringen mer om utseende snarare én platsens funktion.

Bild 5. Barnen ritade pd bdnken runt trddet.
Foto: Hedda Ericsson

Bygga

Nar barnen fick 1 uppgift att tillsammans samla 16st material som de kunde hitta pa garden och
bygga hur de tinkte att "grusddan” kunde goras annorlunda var stimningen mer allvarlig och
koncentrerad dn nir de ritade med gatkritor. Ett av barnen byggde ett kastanjetrdd sé att det
skulle kunna trilla ner kastanjer pa garden och ett annat barn byggde en plats dar smafaglar
kunde sitta. Ett av barnen ville inte bygga med pinnarna, utan gravde ett garage till bilar i

”grusladan”. Det yngsta barnet ville inte bygga alls och verkade tycka att uppgiften var svér.

Séttet som barnen fick visa hur de ville att det skulle fordndras verkade paverka hur de tankte
om vad som kunde finnas p& garden. Det var littare att fA med barnen pa att rita &dn det var att
bygga, men byggandet verkade gora att barnen funderade mer pa andra saker én vad ritandet
gjorde. Det var dock svarare att forstd hur barnen tinkte nir de ritade och det upplevdes att de
sag ritandet som en aktivitet i sig, precis som att gunga eller klattra i trdd, och inte nagot som

var relaterat till de frdgor som stélldes eller ndgot de berittade.
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Bild 6. Ett av barnen byggde ett kastanjetrdd med material
frdn gdrden. Hdar mdlas dven en av pinnarna med en gatkrita.
Foto: Hedda Ericsson

6.5. Intervju med plan och rita pa foton

Intervju med plan

Nar en plan over forskolegarden presenterades verkade barnen inte ha nigra problem att forsta
att planen forestéllde deras gard och kunde med létthet peka ut olika platser. Med planen
framfor sig berédttade de om géardens olika platser och vad de brukar gora dér. Ett barn
forklarade att hen inte tyckte det var kul att dansa och spela fotboll och pekade ut var pa
gérden de brukade gora detta. De forklarade dven var de brukar springa, cykla och gora andra

mer fartfyllda aktiviteter.

I den ena gruppen anvinde barnen bara planen nér de beréttade och i den andra gruppen
tittade de pa planen nér de tinkte men pekade ute pa garden ndr de skulle forklara. Nar de
tittade pé planen sa pratade barnen mer om vad de kallade for fotbollsplanen (den storre
Oppna grasytan) och asfaltsgangen framfor huset. Gungan, baten och sandlddan var
fortfarande de platser som barnen pratade mest om. Ett av barnen berdttade att hen tyckte bést
om att g langs asfaltsgdngen med en pedagog och mest titta pa vad de andra barnen lekte. De

beréttade dven mer ingdende om regler som fanns for gungorna och att det kunde uppsta en
del konflikter dar.
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Bild 7. Barnen fick peka och berdtta om olika platser pd en plan 6ver gdrden.
Foto: Hedda Ericsson

Rita pa foton

Niér barnen fick vélja vilket foto de skulle rita pa sa valde den ena gruppen att rita pa platsen
som visats den forra gangen med odlingslotter och andra gruppen valde platsen som de sjédlva
hade funderat pé, banken vid tradet. Barnen hade mdjlighet att vilja olika bilder inom
gruppen men i bada fallen valde de samma bild. I de bada grupperna fanns det olika strategier
for hur de ritade. I den ena gruppen valdes bilden med “’béanken runt tridet”. I detta fall
farglade barnen foremalen, och framfor allt banken pa bilden (se bild. 8). De ritade foremal
som de sa att de saknade pa garden, en rutschkana (se bild. 9), gungor och trid. I den andra
gruppen valde bada barnen ocksd samma bild, i detta fall en bild pé platsen med
odlingsladorna. Ett av barnen hann dven rita pa bilden med ”grusladan”. Ett av barnen védnde
pa bilden ritade pa bildens baksida. Barnet som dven ritade pa bilden med “grusladan” satte
inte enbart dit nya foremal utan ritade d&ven om hur omgivningen runt omkring. Hen ritade dit

hogt gréds over sanden och ett utkikstorn. Hen motiverade dven varfor hen tyckte att dessa
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skulle finnas pé platsen med att det var farligt med sand och att det istéllet skulle vara hogt

gras.

>, AT |

ren fick rita pd. Hdr odlingslddorna

Bild 8. Ett av fotona som barnen fick rita pd. Bild 9. Ett av fotona ba

Hiir har béinken runt trédet firglagts i olika med forslag pd en rutschkana i rott med tva olika sdtt att ta sig
firger. ner, var av det ena i odlingslddan.
Foto: Hedda Ericsson Foto: Hedda Ericsson

6.6.  Utformning efter barnens forslag

Hur barnens tankar ska dversittas till utformning kan ske pa olika sétt. Ett sétt kan vara att ta
fasta pa barnens mer konkreta forslag, sdsom att det skulle vara roligare med mer farg, och
lata barnen méla delar av garden i olika farger, eller att sitta dit fler gungor, rutschkana och
plantera trdd och grés. Dessa, mer konkreta forslagen, kom under tillfdllet da barnen fick rita
pa bilder av garden dér de bade berittade och ritade saker som de upplevde att de saknade,

som exempelvis en rutschkana eller trad.

En annan metod att hantera barnens tankar skulle kunna vara att ta andemeningen i dessa och
gora en tolkning av dem. Ett omrdde som barnen inte anvénder, som platsen med
odlingsladorna, skulle d& kunna utformas utifrdn vad barnen beréttat. Exempelvis skulle det

istéllet for odlingslador kunna séttas upp hangmattor i trdden som kan anvdndas som nagon
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form av gunga, en plats att vila pa eller dar barnen kan titta pa traden. Traden som finns i
denna del av gérden kanske ocksa skulle bli mer narvarande i barnens lek och barnen kanske

skulle uppleva att det fanns fler triad pa garden.

En del av forslagen som barnen gav skulle kunna vara svarare att genomfora, och dven svart
att avgora om dessa verkligen var ett forslag eller snarare var en produkt av en lek. Detta
géller framforallt 1 situationen dir barnen fick bygga med 10st material dir de gjorde ett trad
och en plats for smafiglar. Kanske detta skulle kunna tolkas genom en vuxens 6gon som att
barnen vill ha mer trdd och mojlighet att uppleva faglar och andra djur, men kanske detta
ocksé dr att dra for stora slutsatser om att det som byggdes ocksa var vad barnet verkligen

skulle uppskatta pa garden.
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7. Diskussion

7.1.  Grund for delaktighet

Det finns flera olika metoder som kan anvéndas for att gora barn delaktiga i sin utemiljo.
Bland de metoder som finns beskrivna for barns delaktighet idag &r det relativt fa som &r
specifikt riktade mot barn i forskoledldern. Av de som studerats i detta arbete har det
framkommit att metoder for barns delaktighet kan skilja sig fran varandra i bade utférande
och syfte. Dock finns vissa grundldggande principer for barns deltagande som aterkommer i
flera av dem. En av dessa ar att det, ndr det kommer till att prata med barn, ar viktigt att det
sker pa deras villkor (Derr et al., 2018). Detta innebir att det méste finnas utrymme for
flexibilitet, att barn upplever att de har 6vertaget i situationen och att de tas pa allvar (Cele,
2006). Flera tar 4ven upp vikten av att anvinda sig av flera olika sitt for finga upp barns
asikter (Clark & Moss, 2011; Derr, et al., 2018; Cele, 2006). P4 sé sétt 6kar chansen att flera

barn kénner sig bekvdma att uttrycka sig genom nagot av sétten.

Hur ménga olika tillvigagéngsitt eller viken typ av olika metoder som &r lampligt att anvénda
specificeras inte i litteraturen. Daremot framhévs att barn inte enbart anvinder sig av talet for
att kommunicera, utan dven att deras kroppssprak ér en viktig del i kommunikationen. Detta
géller framforallt yngre barn dir kroppen ar ett viktigt verktyg nir det kommer till att anvinda
och utforska en plats (Noren- Bjorn, 2016; Cele, 2006). Utifran detta skulle observationen
kunna ses som en viktig grund i att forstd just yngre barn och ocksa som en grundldggande del
1 att gora barn delaktiga. Detta kan vara av vikt, bade for att béttre forstd barnen i ett senare
skede men ocksa for att kunna fanga upp de allra minsta barnen som kanske inte har samma

mdjlighet genom spréket.

Det som kan ségas generellt om de olika metoderna utifrdn denna studien, i likhet med vad
som framkom av exempelvis Celes (2006) studie, ar att de olika tillvigagangssatten verkade
passa barnen pé olika sitt. Detta styrker tanken om att fler metoder fangar upp fler barns
perspektiv. Det som i den hér studien verkade gora storst skillnad for hur bekvdama barnen var
1 situationen var om de pratade sjélv eller i grupp. Ett barn var véldigt tyst nar hen var
omgiven av andra, speciellt ndr det var nagot annat barn som tog initiativ till att prata. Detta

verkade inte bero pa att hen inte hade nagot att sdga, da hen nér en fraga riktades direkt till
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hen hade flera tankar och idéer att berdtta. Detta gjorde hen framforallt om fragorna inte
stdlldes framfor resten av gruppen. Det hér stimmer vél 6verens med Celes (2006)
uppfattning om att vissa, framforallt flickor, tenderar att vilja prata lite mer avsides. For ett
annat barn verkade det istdllet som att bli tilltalad mer direkt, avsides fran gruppen var
obekvamt och nervost. Vid det tredje besoket var samma barn véldigt pratglad och berittade
mycket om sina upplevelser pa garden. Detta skulle kunna visa pa styrkan av att anvidnda sig

av flera olika metoder for olika barn, samt att aterkomma flera gdnger under processen.

For att det ska finnas mojlighet till delaktighet dr det grundldggande att det finns platser dér
delaktighet kan utdvas (Cele, 2006). Extra viktigt blir det d att forskolegarden, som ar en
plats dir barn spenderar stora delar av sin tid har en tillrdckligt stor yta sa att barns behov kan
tillgodoses (Faskunger, 2007). Det finns sévil lagar som allméinna rad som péaverkar storlek
och utformning av forskolegardar (Boverket, 2015a). Eftersom att det finns stort utrymme for
kommuner att tolka krav och regler kan storlek och utformning pa forskolegérdar skilja sig
runt om 1 landet (Boverket, 2015a). Ytan i framforallt storre stdder blir allt mer eftertraktad,
vilket medfor att det kanske kan vara aktuellt att lagar och rad som finns, bade for barns
utemiljo generellt och forskolegardar framforallt, behover bli tydligare. Nar barnkonventionen
inrdttades som svensk lag ar 2020 skapades ytterligare forutsattningar for att stirka barns
rittigheter i samhéllet (UNICEF, 2018). Hur detta kommer att paverka planeringen av
exempelvis forskolegérdar aterstar att se, men det ar tydligt att vikten av barns ytor méste
frimjas och delaktighet maste fa storre roll i planeringen om barns ritt utifran

barnkonventionen ska kunna uppfyllas.

Vilken nivé delaktigheten ska ske pé ar ocksa nagot som é&r relevant for att involvera barn i
projekt eller processer (Svennberg & Teimouri, 2010). Denna kan ske pé olika sétt och genom
olika nivéer och det viktigaste ar att den sker pa ett sdtt som blir meningsfull f6r barnen (Hart,
2008). Detta betyder att delaktighet skulle kunna finnas i flera olika faser, sdsom
planeringsfasen, under utférandet eller i skotselfasen. Enligt Hart (2008) &r det viktigaste inte
att barns delaktighet sker pa den hogsta nivan, utan menar att det finns ett vérde i att ta med
barns perspektiv pa flera olika nivaer sd ldnge den dr meningsfull och att finns en transparens

i vilken betydelse som barns medverkan kommer fa samt att de forstéar detta.

Den hér studien berorde inte pé vilket sdtt som barnens olika tankarna och forslag kommer att

anvindas vid sjdlva utformandet av forskolegarden. Det gick déarfor det inte att sdkert
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redogora for barnen vilken inverkan deras medverkan skulle fa. Att sa var fallet klargjordes
dock for barnen, men utifran detta dr det dndé otydligt vilken niva av delaktighet studien hade
och oklart om barnens medverkan kan sidgas bli meningsfull for dem. I den hér studien kanske
delaktigheten skulle kunna bedomas ligga pa steg fem pa Harts (1992) delaktighetsstege,
”konsulterad och informerad”. Beroende pa hur projektet senare tas emot av forskolan skulle
det dven kunna argumenteras for att vara steg sex, “beslutsfattande initierat av vuxna, delat
med barn”. Detta forutsitter att de tankar och forslag som barnen har delgivit pa nigot sétt

kan paverka arbetet med att utveckla garden, och hur detta sker.

Ytterligare en aspekt som kanske ockséa borde ses som relevant for barns delaktighet &r tid.
Detta dr ndgot som inte det inte har lagts storre fokus utifran litteraturen i den hir studien,
men som kan vara relevant att fundera pa. Tidsaspekten kan ses som en viktig faktor for att
delaktigheten ska upplevas meningsfull, framforallt nir det kommer till yngre barn. Barns
utvecklas fort och om det som barn utrycker ska ha en relevans, méste kanske aterkopplingen
till barnen form av resultat komma relativt snabbt. Detta kanske blir extra viktigt for platser
som exempelvis en forskola dir barnen endast vistas under en begrinsad och relativt kort
period i livet, men kanske ockséa da processer gillande gestaltning kan vara utdragna. P& en
gruppniva kan det kanske fortfarande vara meningsfullt med tanke pa att &ven andra barn far
ta del av en utemiljo dar hansyn tagits till barns perspektiv och att det finns flera andra
fordelar med att fa vara delaktig dn enbart resultatet, som att exempelvis fa bli del av en

demokratisk process (Hart, 1992).

7.2.  Tankar om gestaltning

I flera av de metoder som beskrivits, har syftet framst varit att undersdka hur barn anvénder
sin befintliga miljo, som exempelvis genom ga-intervju (Cele, 2006) eller observation (Noren-
Bjorn, 2008). Att for sta hur barn anvénder en plats &r ett viktigt vid en potentiell férandring
(Cele, 2006). En ga-intervju skulle darfor exempelvis kunna anvéndas som underlag for en
BKA, for att i en grundliiggande bild av och forstaelse for hur barn anviinder en plats. Aven
att forsta vilka platser som anvinds och pa sa sitt ocksé forstd vilka platser som kan foridndras

skulle dessa metoder fungera bra.
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Vid alla metoder som testades tenderade barnen att prata mer fritt om platser som de tyckte
var roliga an trakiga. Detta framkom speciellt tydligt i intervjun, bade i form av gi-intervjun
och nér fragor stilldes i samband med att barnen fick peka pa forkolegérden i plan. Det
verkade léttare for barnen att redogdra for platser som de tyckte var roliga dn trékiga, eller
platser som de lekte mer p& an mindre. Troligt 4r att barn tenderar att fokusera mer pa vad
som dr roligt &n vad som &r trakigt. Roliga platser och aktiviteter ger sannolikt ocksa mer att
berétta om. Forskolegardens olika delar dr antagligen mer eller mindre roliga for barn. Detta i
jamforelse med andra platser i staden dér barn i storre utstrackning kan uppmanas att vara
forsiktiga, eller till och med inte far vara. Eventuellt dr det da svart att prata med barn om vad

som &r trékigt i ett sddant sammanhang.

Det verkade dven som att barnen tdnkte pé olika saker vid de olika metoderna. Nir barnen
intervjuades samtidigt som de hade mojlighet att peka pa en plan pratade barnen om storre
omraden pa garden som “fotbollsplanen” eller ytan ndrmast huset, medan det vid ga-intervjun
var framforallt i grdens bortre del, den mest anviinda, som fokus 13g. Aven detta talar for
vikten av att anvinda sig av flera olika metoder (Cele, 2008, Clark & Moss, 2011 m.fl.), men
da ur perspektivet att fa en bredare syn pa omradet, inte enbart for att fanga upp flera olika

barn.

Det som utifrdn observationen uppfattades som den del av garden med mest aktivitet, var
ocksé den del som togs upp av barnen sjilva vid det andra besoket. Detta kan ses som att det
som observerats vid forsta besoket bekriftades vid det andra. Barnen verkade ocksa tycka att
det var léttare att prata vid det sista besoket, vilket kan bero pa att de vid detta tillfille hade en
bittre forstaelse for vad som forvéntades av dem, vilket dr i enlighet med Derr et al. (2018)
tankar. Under observationen var nigra av de dldre barnen mer reserverade och slutade i vissa
fall leka nér de upptickte att de observerades. Detta skulle kunna tyda pé att den
sjadlvmedvetenheten som Cele (2006) noterat hos éldre barn, kanske redan borjar komma vid 5

ars alder.

Under studiens géng fanns det en tanke om att barnens svar skulle resultera i fordndringar som
skulle kunna ske pé forskolegarden. Det verkar dock vara fa metoder som ar riktade mot just
gestaltning, utan syftet verkar framst vara att skapa en forstaelse for barnens omgivningar och
fa deras perspektiv pa detta. Det upplevdes som att i de situationer under studien dir barnen

ombads tinka pa en mojlig fordndring av platsen verkade detta var lite svarare, dn nér det kom
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till att berétta hur platsen anviandes idag. Metoderna som anviandes dr mojligtvis inte bast
lampade till att fa fram den typen tinkande fran barn. Att forma barn att tinka pa mer
abstrakta saker som framtiden eller pd hur saker skulle kunna fordndras dr nagot som kréver
en tanke som gar i flera steg, vilket ar svart for yngre barn (Hwang & Nilsson, 2019). Barnen
verkade ha mer konkreta forslag under intervjun med plan och fotografier &n vid gé-intervjun
och bygga eller rita. En tanke om vad detta kan bero pa &r att gardens befintliga anvéndning
och utseende var for niarvarande vid ga-intervjun och att det pa grund av detta var svar for
barnen att koppla bort de lekar och associationer som redan finns dér. I intervjun som skedde
med plan och fotografier fick barnen tidnka pa garden pa ett mer fantasifullt sétt, och hade

kanske littare att anvdnda fantasin for att komma pé nya idéer.

I motsats till Celes (2006) studie dir barnen verkade mer bekvdma nir de intervjuades
utomhus, verkade det i den hér studien som att barnen var mer bekvéima med att prata under
besoket som skedde inomhus. I badde den hér och i Celes (2006) studie hade intervjuer med
barnen hallits vid tidigare tillfallen, vilket skulle kunna forklara detta. Detta kan indikera att
antalet besok och hur bekanta barn kinner sig med intervjuledaren &r viktigare for hur

benédgna barnen blir att berédtta om sina upplevelser 4n sjdlva platsen det sker pa.

Av de metoder som anvéndes i studien var tre tinkta for att ge en inblick i hur barn mer
konkret tdnkte kring forandringar av garden. Dessa var rita, bygga och rita pa fotografier. Nér
det kom till att bygga och att rita med gatkritor var det svart att avgdra huruvida det barnen
skapade var for att visa hur platsen kunde foréndras, eller om deras skapande var sjdlva
forandringen. Det upplevdes som att barnen, framforallt nir det kom till att rita med gatkritor,
ség detta som en aktivitet i sig. Aven att rita pa fotografierna verkade en del av barnen se mer
som en aktivitet dn ett sitt att formedla tankar, &ven om vissa av barn i detta fall gav mer
konkreta forslag pd hur platserna borde fordndras. Detta skulle kunna ses ur perspektivet att
barn tenderar att uppleva sin omgivning genom leken och att rita med gatkritor blir en lek
dven 1 detta sammanhang (Noren-Bjorn, 2016). Det skulle ocksé kunna forklaras genom att
barn har svart for att utféra en handling enbart i tanken (Hwang & Nilsson, 2019). Barn dr
valdigt fysiska i sitt sétt att ta sig an sin omgivning och drivs av att leka och utforska (Noren-
Bjorn, 2016). De har inte heller samma syn pa omgivningen som en vuxen har, utan har mer
fokus pa hur en plats kan anvédndas &n hur den ser ut (Boverket, 2015a). Om barn upplever en
plats genom dess funktion kan det vara utmanande att forsoka forma dem att forédnda dess

utseende. Forandringen behdver antagligen fokusera mer pa barnens gorande, och dir med
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dven metoder som anvédnds. Om incitamentet &r att bade ta reda pa vad barnen gor och vad de

vill gora blir resultatet mdjligtvis ett annat.

Att involvera barn i mer fysiska processer och lata dem vara en del av en mer direkt
utformning skulle mojligen vara ett alternativ for att géra barnen delaktiga 1 gestaltningen av
sin forskolegéard. Enligt Jansson (2015) kan platser dér barn &r involverade 1 hur dessa skots
bli mer anvidndbara och uppskattade av barn. Under studien var barnen vildigt engagerade i
de delar som kan tolkas som en mer direkt fordndring av garden, det vill sdga rita pd bénken
och bygga med 10st material. Mahanda detta hade haft ett storre virde hade uppnétts om det
ritades eller byggdes ndgot som var mer bestdende, 4n vad som dr mgjligt att fa genom att
forsoka tolka dessa ur en vuxens perspektiv. Barnens ritande pa bianken kan mdjligen ses som

en vilja att f4 vara med och paverka pa ett mer direkt sitt.

Det ar troligt att bilden av barns delaktighet maste fordndras och séttet delaktighet sker pé i
planeringen utvecklas s att det inte enbart 4r ndgot som gors vid ett tillfdlle, utan genom en
mer kontinuerlig och direkt process. Det kan ténkas att det behovs ett mer langsiktigt
perspektiv for delaktighet. Kan hianda att delaktighet snarare ska ses pd samma sétt som
forvaltning dér det inte rdcker med att planera for anldggningen utan det maste dven planeras
for ett kontinuerligt underhéll och skotsel. Likt en skotselplan kan det kanske finnas behov av
en delaktighetsplan dér inspel och utvardering fran barn kan ske mer kontinuerligt. Pa en
forskola kan detta vara extra viktigt da det ar en plats dir barns intressen och behov kan skifta
mellan olika barngrupper, alder eller trender i samhillet. Det som var en fungerande och
vilbesokt plats for en barngrupp kanske inte dr det for nista nér nya perspektiv vavs in i

anvindningen av platsen.

7.3. Slutsats

Det viktigaste for att gora barn delaktiga i sin utemiljo &r att det finns ett engagemang och en
tanke om att detta ska goras med barnens intresse i fokus. Metoderna méste vara flexibla, fa ta
tid, utforas med humor och f6lja barnet. Det méste ocksa ske genom att anvinda sig av flera
olika metoder. Detta bade for att fanga upp olika barns perspektiv, men ocksa for att fa en
djupare forstéelse for anvandningen. Besoken borde ocksé ske vid upprepade tillfallen for att

barn ska kdnna sig trygga. Det dr ocksa viktigt att barns delaktighet blir meningsfull for dem
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och att det finns en medvetenhet och en tanke om hur deras perspektiv ska inforlivas.
Eftersom barn bade ser och anvénder platser pa ett annat sétt &n vad vuxna gor ar det viktigt
att skapa en uppfattning om hur barn anvénder platsen innan en eventuell forandring sker. Da
framforallt yngre barn uttrycker sig pa fler sitt 4n bara genom att prata ar observationen en

viktig grund for barns delaktighet.

Yngre barns perspektiv kan implementeras pa flera olika sétt i utformningsprocessen. Det som
egentligen sétter granserna dr vilken niva av delaktighet som efterstravas. Att fa fram
konkreta forslag pa hur en plats kan fordndras kan vara utmanande nér det kommer till yngre
barn. Diaremot verkar dven de yngre barnen ha en bra uppfattning om vilka platser som de
tycker ar roliga eller trakiga av de platser som de brukar leka pa, och ha en god formaga att
redogora for detta. Darmed kan de vid utformning av forskolegardar involveras genom att
visa eller berétta om hur de anvénder sin gérd och pa sa sitt exempelvis paverka vilka delar
som behover utvecklas. Det kan dock ifragasittas om det gér att gora barn delaktiga i sjélva
gestaltningen genom att anvinda dessa metoder, utan det blir en tolkning av barnens tankar
och viljor. Att gora barn delaktiga genom att istéllet lata dem péaverka pé ett mer direkt sitt
genom exempelvis skotsel eller vara med i sjdlva utformningen ar ndgot som barn skulle
kunna uppskatta. Det finns en mojlighet att synen pa delaktighet méste fordndras och ses ur
ett langre perspektiv och mer som en pagaende process. Det kan finnas fordelar med att barn
ges en mer kontinuerligt mojlighet paverka dar ett forslag ar att detta borde goras genom en

mer langsiktig plan, en delaktighetsplan.

7.4.  Kritik

Studiens uppldgg kan kritiseras utifran flera punkter. En av dessa dr de olika besdken pa
forskolan. Dessa skedde under hosten med ganska stora tidsintervall mellan. Anledningen till
detta var delvis att besoken skulle passa forskolan men ocksa att det rent tids-tekniskt inte var
mojligt att 16sa pa ndgot annat sétt. Det gér dock inte att utesluta att ett annat upplagg dar
besoken skett med ett kortare tidsintervall hade paverkat resultatet. Ytterligare en aspekt &r att
studien skede under hosten. Om den hade gjorts pa sommaren eller sent pa varen istéllet
skulle kanske andra delar av garden visat sig vara mer intressanta och det kan exempelvis
tankas att platsen med odlingslddorna skulle ha varit mer anvind da. Det &r ocksa mojligt att

om pedagogerna hade involverats i studien sa hade andra betydande aspekter framkommit.
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Genom att involvera pedagogerna mer hade det kanske ocksa blivit littare att forutse vilken

roll barnens medverkan skulle fa.

7.5.  Vidare forskning

For vidare forskning hade det varit intressant att fordjupa sig en mer konkret, 1&ngsiktig och
aterkommande delaktighet. Hur hade denna kunnat se ut och hur hade barnen upplevt den
typen av delaktighet? Blir en delaktighet dar barn har mdjlighet att mer direkt paverka mer
tydlig &n en mer indirekt delaktighet?

Det hade ocksa varit intressant att vidare undersoka de digitala verktygen. Eftersom den

digitala utvecklingen sker snabbt och barn idag kommer i kontakt med digitala verktyg sdésom

smartphones och surfplattor redan frén tidig alder hade det varit spdnnande att undersoka.

Vilken betydelse kan digitala utvecklingen ha for barns delaktighet och mojligheter finns for

att anvinda dessa for att gora yngre barn delaktiga?
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