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Sammanfattning

For att forsoka stoppa forlusten av biodiversitet har internationella mal och direktiv satts upp,
sdsom Aichimal 11 och art- och habitatdirektivet, med intentionerna och kraven att de ska
implementeras pa nationell niva. Det gor sa att internationell statistik fors 6ver landers framsteg och
hur 1angt de lyckats med att uppna tidigare namnda mal och direktiv. Problemen med att jamféra
statistik fran olika lander ar dock manga, da lander tolkar och implementerar direktiven sjalva s att
de passar de nationella lagarna och foreskrifterna. Vidare & det landerna sjalva som sedan samlar
in och rapporterar ininformationen till de internationella organen, sésom den Europeiska miljobyran
(EEA, 2020c). Det leder till att resultaten paverkas vid en internationell jamfarelse beroende pa hur
lander véljer att tolka direktiven.

| det har arbetet har Sveriges skyddade omraden jamforts med tva andra medlemslinder i
Europeiska unionen, Tyskland och Slovenien. Det har framkommit att Sverige har en mycket lagre
andel skyddad areal totalt sett jamfoért med Tyskland och Slovenien men en mycket storre andel av
arealen i Sverige klassificeras som strikt skydd. Den skyddade marken i Sverige ar alltsa i hogre
utstrackning undantagen fran aktivt jord- och skogsbruk medan det fortfarande tilléts i stora delar
av de skyddade omradena i Tyskland och Slovenien. Vidare ar det stora arealer i Sverige som
undantas med olika restriktioner fran jord- eller skogsbruk men som inte rapporteras internationellt.
Enligt berékningar kan Sverige, som nu skyddar 14.46 % av land- och sotvattenarealen, 6ka andelen
rapporterade omraden internationellet till att innefatta mellan 26 — 57 %, vilket skulle betyda att
internationella mal skulle nas.

Nyckelord: skyddade omraden, Aichimal 11, EU, IUCN



Abstract

In order to stop the loss of biodiversity, international objectives have been put in place, such as
Aichi goal 11 and the Habitats directive, with the intentions to implement them on a national level.
Due to this, international statistics is kept over the countries progress and how well they have
succeeded with previous objectives. However, the implications are many when trying to compare
the statistics from different countries, since they interpret and implement the directives themselves
to fit their own national laws. Furthermore, it is the countries themselves that collect and gather the
information about their own protected areas and then report it to international agencies, such as the
European Environment Agency (EEA, 2020c). This means that the international statistics are
affected by how the countries chose to interpret the directives.

In this study, Sweden has been compared with two other members of the EU, Germany and
Slovenia. It’s come to light that Sweden’s share of protected areas is a lot less compared to Germany
and Slovenia but has a lot more areas with strict protection. The protected area in Sweden is thus to
a greater extent exempted from active agriculture and forestry, while it is still permitted in large
parts of the protected areas in Germany and Slovenia. Furthermore, large areas in Sweden are
exempted with various restrictions from agriculture and forestry but are not reported internationally.
According to this study, Sweden, which now report 14,46 % as protected areas, could increase the
proportion of protected areas to include between 26 — 57 %.

Keywords: protected areas, Aichi goal 11, EU, IUCN
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1. INLEDNING

2019 rapporterade den mellanstatliga vetenskapspolitiska plattformen for
biologisk mangfald och ekosystemtjanster (IPBES) att runt 1 miljon djur- och
vaxtarter ar hotade av utrotning, vilket ar fler &n nagonsin under den méanskliga
historien (IPBES, 2019). Trots 6kade ambitioner fran internationella och nationella
organisationer sa bedéms bara 16 % av habitaten under art- och habitatdirektivet ha
gynnsam bevarandestatus efter en utvardering i EU (EEA, 2019b). For att stoppa
utdoendet av arter har FN under lang tid arbetat med att satta upp olika mal for att
bevara den biologiska mangfalden. Ett av dessa mal, Aichimal 11, aven kallat
Nagoyamalet, siktar pa att skydda 17 % av land- och sotvattenarealen till ar 2020,
samt 10 % av kust- och havsomradena (EEA, 2018a). Enligt statistik fran
varldsdatabasen av skyddade omraden (WDPA), skyddas idag (ar 2020) 15 % av
varldens landyta (Protected planet, 2020). Bevarandeambitionerna i vérlden har
okat, vilket lett fram till en revidering av Aichimalet dar forslaget ar att utoka
skyddet till 30 % av landarealen och insjéarna till ar 2030 (CBD, 2020). Inom EU
rapporterar medlemslénderna sjalva in statistik om deras bevarandearbete till den
gemensamma databasen for utpekade omraden (CDDA), vilket ar EU:s
gemensamma databas for skyddade omraden (EEA, 2020a). Den Europeiska
miljobyran (EEA), i samarbete med det europeiska @mnescentret for biologisk
mangfald (ETC/BD) har ansvar for denna databas. CDDA databasen ar den
officiella kéllan for vilken skyddad areal de olika europeiska medlemslanderna
rapporterar in till WDPA (EEA, 2020a).

Skogarna i EU ar emellertid inte bara viktiga for den biologiska méangfalden. Ar
2016 var 3.8 miljoner ménniskor i EU anstéllda inom skogssektorn och
skogsindustrin, och genererade ett bruttovarde pa drygt 170 miljarder euro
(European Union, 2019). I EU motsvarar det ungefar 11 % av den totala
arbetskraften inom produktionsbranschen (ibid). Skogen och skogsindustrin
betydelse for sysselsattning och ekonomi varierar dock for medlemsléanderna i EU
beroende pa skogsinnehavet och hur vélutvecklad industrin i medlemslanderna ar.
I Skandinavien tacker skogarna till uppemot 75 % av landytan medan andra
medlemslénder i EU har mindre an 20 % skogstacke (European Union, 2019;
Europaparlamentet, 2020). EU har ocksa ambitiosa mal att begransa
klimatforandringen och minska sitt fossilberoende. Skogen forvéntas bidra till detta
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arbete och skogens ravaror har blivit extra viktiga i arbetet med att stilla om till en
cirkul&r bioekonomi. Inom EU kommer uppemot hélften av den férnybara energin
som forbrukas fran tra (Europaparlamentet, 2020).

| Sverige har skogen och skogsindustrin utgjort en hdrnsten i den svenska
ekonomin sedan den industriella revolutionen pa 1800-talet. Skogsbruket har
kontinuerligt utvecklats och effektiviserats for att bibehalla som konkurrenskraft pa
en internationell marknad. Den svenska skogsarealen motsvarar knappt 1 % av den
globala skogsarealen. Trots det sa star svensk skogsindustri idag for ungeféar 10 %
av de skogsprodukter som omsétts pa internationella marknaden (Forest Sweden,
2017; KSLA, 2015). Fram till skogsutredningen pa 1970-talet hade fokus i svensk
skogspolitik lange legat pa okad skogstillvaxt (Jordbruksdepartementet, 1978).
Dérefter Okade ambitionerna att inkludera hénsynstagande till andra
ekosystemtjanster i skogsbruket, bland annat kom artbevarande och rekreation in i
fokus. Det foranledde att Sverige idag har en skogspolicy som karaktariseras av
frihet under ansvar. Skogslagstiftningen har féarre inslag av detaljreglering och
skogségarna forvéntas betrakta skogstillvaxt och hansyn till miljé som jamstéllda
mal. Miljomalet har fatt karaktaren av ett bevarandemal dar den biologiska
mangfalden i skogen ska sikerstéllas. Asikterna om hur det gar i arbetet for att
bevara den biologiska mangfalden i Sverige gar dock isar beroende pa
intressegrupp. Foretradare for svenskt skogsbruk menar pa att det de gor ar fullt
tillrackligt medan kritik kommer fran olika naturvardsorganisationer om bristfalliga
hansynstaganden. Vem har da ratt? Ser man till den internationella statistiken ligger
Sverige langt bakom manga lander i andelen skyddad mark. Sverige ligger nést sist
over medlemslander i EU, med knappt 15 % skyddad mark enligt rapporterad
statistik till EEA, medan populationstata Tyskland skyddar nastan 38 % av sin
landyta (EEA, 2019a; UNEP-WCMC, 2020a). Detta examensarbete gor en
fordjupad analys av offentlig statistik om skydd av natur i Europa.

1.1. Problem

Det kommer att kravas svara avvagningar och beslut om hur skogen bést ska
anvandas eftersom det finns en konflikt mellan att bruka skogen for att na
fossilfrihet, noll netto-utslapp, nya arbetstillfallen etc. och att bevara skogen for att
uppna gynnsam bevarandestatus for alla vara vaxter och djur. Balansen mellan
dessa mal &r i grunden en fraga om vérderingar och darmed &r det en politisk fraga.
Forskningen och offentlig statistik kan bidra med olika typer av kunskap och
beslutsstod men ansvaret for besluten om skogens framtida roll ligger hos vara
politiskt folkvalda. Darfor ar det viktigt att statistik och begrepp kopplade till skydd
och bevarande av natur &r vél definierade och jamforbara.

Med olika lagar och regleringar i de olika medlemslanderna i EU kan man fraga
sig om det verkligen gar att jamfora statistiken mellan lander och anvanda den som
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stod for beslut om nationella atgarder av olika slag. Dessa olikheter gor att man inte
direkt kan lasa av tabeller och grafer i offentlig statistik for att jamféra Sverige med
andra lander. Varje land fokuserar i stor utstrackning pa hur det egna
bevarandearbetet kan vidareutvecklas givet nationella och regionala
forutsattningar. Atgarder for bevarande och begrepp som kopplar till skydd av natur
kommer darfor att variera mellan lander samtidigt som mal for bevarande satts
internationellt, bland annat Aichimal 11. Det gor att statistiken mellan landerna kan
bli spretig och svar att hantera for att en rattvis jamforelse mellan lander ska kunna
goras. En réttvisande jamforelse behover rimligen kunna goras da statistiken ligger
till grund for fortsatt bevarandearbete hos de olika medlemslanderna.

Det finns skilda uppfattningar om hur val Sverige klarat sina ataganden att
bevara den biologiska mangfalden. Sverige har redan klarat regeringens mal med
att skydda 20 % av land- och s6tvattenarealen, och alltsa darmed ocksa klarat av
Aichimal 11 pa 17 %, enligt en utrakning av LRF Skogsagarna (2020). Men vid en
internationell jamfdrelse ar det knappt 15 % som &r registrerat som skyddad mark i
Sverige (EEA, 2019a). | den internationella statistiken sticker Sverige ut som en av
de lander som skyddar minst areal. Vari ligger skillnaderna? Och hur ska vi ga
vidare i det viktiga arbetet med att bevara och skydda kansliga arter och habitat med
sa motstridiga uppgifter? Detta examensarbete forsoker analysera vad det betyder
att skydda natur, fran vem skyddas naturen och varfor skyddas den. Och &r Sverige
trots sina ambitiosa mal kopplade till skogen verkligen bland de lander i EU som
gor minst for att bevara den biologiska mangfalden?

1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att forsta och jamfora olika landers rapportering av
arealen skyddade omraden. Varfor ar Sverige sa langt efter vid en internationell
jamforelse? Paverkas rapporteringen, och darmed statistiken, av hur vi definierar
skyddad mark i Sverige och hur &r det med andra medlemslander?

Fragestéallningen ar komplex och darfor har arbetet avgransats till att omfatta
generell offentlig statistik for EU-landerna med en djupdykning i tre, Sverige,
Tyskland och Slovenien. Tre lander som skyddar valdigt olika mycket natur. Jag
har formulerat fyra fragestéllningar;

(1) Hur varierar skyddet av natur i EU?

(2) Vad ar syftet med de olika skydden i medlemslanderna Sverige, Tyskland
och Slovenien?

(3) Vad ar det de olika lander vill skydda och fran vad?

(4) Varfor rapporteras inte all skyddad mark som finns nationellt i Sverige
internationellt?
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2. METOD

Arbetet baserades pa officiell statistik och en fordjupad analys av ett urval av
europeiska lander; Sverige, Tyskland och Slovenien.

2.1. Arbetsgang

For att utreda skillnader i rapporteringen mellan Slovenien, Sverige och
Tyskland anvande jag mig av en litteratursokning som foljdes av kedjesokning
(Rienecker & Jorgensen, 2015). Relevanta dokument fran nationella myndigheter
och forskare aterfanns med hjalp av sokmotorn Google och litteraturdatabaserna
Web of Science och Google Scholar. Litteratursokningen pagick mellan 10/6 till
15/12 med sokorden “protected areas”, “favourable reference values”, och “Natura
2000” i kombination med de tre ldnderna studien baserats pa. Sokorden
kombinerades med bade AND och OR. Utdver de relevanta artiklar och dokument
som togs fram med hjélp av sokmotorerna, lastes dven de nationella lagarna som
beror naturskyddsomradena. For Sverige handlar det om miljcbalken och
jordabalken, for Tyskland den federala naturvardslagen och for Slovenien deras
naturvardslag. De mest relevanta myndigheterna att soka uppgifter fran bedémdes
vara i Sverige; Naturvardsverket, SCB, Skogsstyrelsen, SLU och ArtDatabanken, i
Tyskland; det tyska federala organet for naturskydd (BfN), the Federal Ministry for
the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety, the Federal
Government, the Federal Statistic Office, och the Federal Agency for Nature
Conservation, och de viktigaste myndigheterna for Slovenien bedémdes vara; the
Environmental Agency of the Republic of Slovenia, the Ministry of the
Environment and Spatial Planning, the Ministry of Agriculture, Forestry and Food,
och the Slovenian Forestry Institute. De myndigheter som arbetar internationellt
och inom EU och som darfor berdr alla undersokta medlemsléander &r; CBD, EEA
och IUCN. Med statistik for de tre olika landerna som aterfanns pa de olika
myndigheternas hemsidor och i rapporter forsokte jag sedan kartlagga landernas
rapportering. For Sverige undersoktes aven vilka omradesskydd som finns
nationellt utdver de som rapporteras internationellt och vad som skiljer dem &t fran
de som redovisas till EU.
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2.2. Avgransningar

De tre utvalda landerna, Sverige, Tyskland, samt Slovenien, blev valda pa grund
av ett antal kriterier. Forst och framst ligger alla tre lander i Europa och ar
medlemmar av Europeiska unionen, och behover darfor rapportera in statistik om
deras skyddade omraden till CDDA. Vidare s skiljer sig andelen skyddade
omraden mellan landerna, dar Sverige har en lag andel rapporterad (15 %), medan
Tyskland (38 %) och Slovenien (40 %) har en hog andel (EEA, 2019a; UNEP-
WCMC, 2020b). Det finns dven manga olika internationella databaser och
myndigheter med egna varderingssystem. [JUCN och Natura 2000-natverket valdes
darfor ut for deras hoga relevans och internationella erkdnnande.

2.3. Metoddiskussion

Da statistiken dr hamtad fran rapporter och dokument fran myndigheter i olika
lander samt de internationella databaserna, WDPA och CDDA, betyder det att
arealerna for skyddade omraden har rapporterats for olika ar. Statistiken ar dock
den mest uppdaterade som gar att finna, fran ar 2018-2020. | det har
examensarbetet kommer ett resultat som presenteras i en figur eller tabell fran
samma databas, vilket gor att en rattvis jamforelse mellan 1&nderna bor vara mojlig.
Manga av uppgifterna i statistiken baseras pa stickprov vilket gor att skillnader
mellan ar kan uppsta till foljd av metodiken. Mindre skillnader i absolutvérden kan
darfor finnas mellan de olika figurerna och tabellerna nér statistiken kommer fran
olika ar och olika databaser, vilket till exempel ar fallet for Sveriges totala areal. |
examensarbetet anvands Sveriges rapporterade areal av skyddad mark till WDPA
for det forsta resultatet (5.1), dar det totala skyddet uppgar till 6 498 700 ha. Det
vardet anvands ndr Sveriges skyddade areal jamfoérs med andra lander eftersom
uppgifterna kommer fran samma databas och galler for samma tidsperiod. Dérfor
anses den har siffran vara den mest lampade i jamforelsen med andra lander.
Emellertid i resultat 5.3 anvénds 6 498 101 ha for Sveriges totala skyddade areal,
den har siffran kommer fran den nationella myndigheten SCB och ar av nagot
tidigare datum och anvands for att beskriva olika skyddsformer inom Sverige.
Enbart rapporter och dokument skrivna pa engelska eller svenska har anvants vilket
innebar att skriven information pd tyska eller slovenska har utelimnats av
sprakskal. Vidare finns det ibland ett Gverlapp mellan de skyddade omradena som
landerna redovisar, till exempel kan en yta vara angiven bade som nationalpark och
som Natura 2000-omrade. Om sa ar fallet har en kommentar gjorts om att arealerna
inte gar att addera for att fa totalen.
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3. Definitioner av skydd, ett internationelit
perspektiv

Det finns manga olika internationella organ som arbetar med art- och
habitatbevarande. En av de viktigaste dr den internationella konventionen om
biologisk mangfald (CBD), som tradde i kraft 1993 (CBD, 2012). CBD tillsammans
med Natura 2000-natverket och Internationella naturvardsunionen (IUCN) ar
viktiga grundpelare for arbetet for den biologiska mangfalden i Europa och varlden.

3.1. Internationella naturvardsunionen, IUCN

Anda sedan ar 1933 har den Internationella naturvardsunionen, IUCN, forsokt
fa en tydligare terminologi kring skyddad mark (Dudley, 2008). IUCN har sjélv
haft olika definitioner av vad ett skyddat omrade &r, men den senaste definitionen
blev beslutad ar 2007 och lyder; “a clearly defined geographical space, recognised,
dedicated and managed, through legal or other effective means, to achieve the long-
term conservation of nature with associated ecosystem services and cultural values”
(Dudley, 2008:8). Fritt dversatt blir det “ett tydligt definierat geografiskt omrade,
erkant, tillagnat och skott, genom lagar eller andra réttsliga medel, for att
astadkomma bevarande av natur med associerade ekosystemtjanster och kulturella
véarden dver tid”. Utifran denna definition och vilken skotselplan det skyddade
omradet har, blir de uppdelade i sex olika kategorier, dar kategori ett har tva
underklasser (Tabell 1) (IUCN, 2020). Det hér systemet anses vara den globala
standarden av manga nationella regeringar och borjar darfor bli alltmer integrerat i
olika lagstiftningar (IUCN, 2020).
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Tabell 1. IUCN:s kategorier gallande skyddade omréden samt en forenklad definition for dessa

(Dudley, 2008).

Kategori

I. Strict protection
la - Strict nature reserve
Ib - Wilderness area

I1. National park

I11. Natural monument or feature

IV. Habitat/species management area

V. Protected landscape or seascape

V1. Protected areas with sustainable use of natural
resources

Forenklad definition

la — Avsatta till att skydda biodiversitet och hindra
mansklig paverkan. Dessa omraden kan fungera som
referensomraden vid forskning.

Ib- Deras naturliga tillstdnd skall skyddas men med
mojlighet for fatal besokare samt tillata boplatser for
urinvanare. Dessa omraden &r vanligtvis ocksa storre &n
dei la.

Stora, i stort sett opaverkade, omraden som &r avsatta
for att skydda ekologiska processer/habitat/arter
utmarkande for omréadet. Rekreation, besok etc. ar
tillatet och darfor finns vanligtvis infrastruktur for att
underlatta detta. Dock har ofta omradet ett kdrnomrade
med striktare skydd som liknar kategori la.

Ett omrade som ofta ar litet till storlek da skyddet ar till
for specifika naturmonument/geologiska punkter sdsom
landformer, grottor etc.

Omraden som inriktar sig pa att skydda specifika
arter/habitat och inte hela ekosystem som i kategori |
och 1l. Aktiv skotsel kan kravas for att na dessa mal.

Ett omrade dar interaktionen manniskor och naturen
emellan har skapat en plats med distinkt
ekologisk/biologisk/kulturell/naturskon karaktar.
Interaktionen &r av yttersta vikt for bevarandearbetet.

Till ytan ett stort omrade dar en del av arealen skots
med hjalp av hallbar skétsel dar ekosystem och habitat
skyddas, medan den storre delen inte rors. Skillnaden
mellan kategori V &r att dessa omraden har forvandlats
efter ar av mansklig interaktion medan de har omradena
till storsta del fortfarande ar “naturliga”.
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3.2. Natura 2000

Inom EU har det ocksa arbetats fram olika direktiv for att medlemslanderna ska
lyckas med att bevara den biologiska mangfalden och skydda hotade arter.
Fageldirektivet (BD), och art- och habitatdirektivet (HD), ar tva viktiga direktiv i
detta arbete (European Commission, 2020). Tillsammans utgor de tva direktiven
grunden for Natura 2000, ett natverk for skyddade omraden inom EU (European
Commission, 2020; EEA, 2019a). Mer an 18 % av landytan inom EU ingar i detta
natverk och stracker sig 6ver nio olika biogeografiska regioner (EEA, 2018a). Det
ar medlemslanderna sjalva som véljer ut sina Natura 2000-omraden, dessa ska
sedan skickas in och bli godkénda av den Europeiska kommissionen (European
Commission, 2019). Aven om ett omrade har blivit utsett till ett Natura 2000-
omrade betyder det inte att all mansklig paverkan maste upphora. Darfor innehaller
natverket inte enbart for nationalparker och reservat utan mansklig paverkan utan
kan aven innehalla omraden med aktivt jord- och skogsbruk nar det inte bedoms ha
negativa konsekvenser for artbevarandet (European Commission, 2020). | manga
fall kan det ocksa vara sa att en art ar beroende av det brukade landskapet for att
kunna fortsétta existera. De nationella 6verlappen mellan Natura 2000-omradena
och andra mer strikta skyddsformer sdsom naturreservat varierar mellan
medlemslanderna.

For att faststalla om en art eller habitat har en gynnsam bevarandestatus (FCS),
satts egna referensvarden av medlemslanderna i EU (Abenius et al., 2005).
Forskning och historiska dokument i medlemslanderna anvands for att satta
referensvarden som behdver uppfyllas for att en art/habitat ska anses ha FCS (EEA,
2017). Vid brist pa sadan information anvands ofta antalet individer av en art eller
areal av ett habitat da medlemslanderna gick med i EU som referensvarde. Vidare
anses inte FSC foreligga ifall antalet individer/areal habitat minskar da det visar pa
en negativ trend (DG Environment, 2017; Council Directive 92/43/EEC). Vid
bedémningen om en art har FCS kontrolleras utbredning och population medan for
habitat intresserar man sig for utbredning och area (DG Environment, 2017;
Council Directive 92/43/EEC).
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4. Sverige, Tyskland och Slovenien

Inte nog med att det finns olika internationella definitioner av skyddade
omraden. For att det ska bli applicerbart i olika lander kravs det att definitionerna
omformas att passa lagar, foreskrifter och forutsattningar pa nationell niva. | det har
kapitlet presenteras en bakgrund for Sverige, Tyskland och Slovenien samt hur de
pa nationell niva delar upp deras skyddade omraden.

4.1. Sverige

Sverige kan delas in i tre terrestra, biogeografiska omraden; den kontinentala,
den alpina och den boreala regionen (Figur 1) (Naturvardsverket, u.a). Den boreala
regionen tacker nastan hela Sverige med undantag for de mest sodra delarna dar
den kontinentala regionen breder ut sig och de vastra delarna mot Norge, dar den
alpina regionen aterfinns (ibid.).

va

Figur 1 Lander i Europa uppdelat i biogeografiska omraden. Sveriges tre omraden ar uppdelade i
gront (kontinentala omradet), morkblatt (boreala omrédet) och rosa (alpina omradet) (EEA, 2020b).

Ungefar 70 % av landytan i Sverige ar tackt av skog, dar barrtraden, da
framforallt tall och gran, &r de mest dominerande tradslagen (KSLA, 2015). Halften
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av skogen dgs privat medan ungefar 25 % dgs av olika skogsforetag och de
resterande 25 % dgs av kyrkan, det statligt dgda skogsbolaget Sveaskog och dvriga
offentliga &gare som kommuner (ibid.). Historiskt har skogen varit valdigt viktig
for Sveriges valstand och fortsatter att vara det &n idag med frihet under ansvar som
ledord vid skotseln av dessa viktiga ekologiska omraden (Forest Sweden, 2017;
KSLA, 2015). Manga skogsagare ar certifierade vilket betyder att skogsagarna
forvantas gora mer an vad som star i skogsvardslagen vid hansynstagande mot
sociala och ekologiska vérden (KSLA, 2015).

I Sverige ar ett formellt skyddat omrade definierat som “ett geografiskt definierat
omrade som ar permanent utpekat, reglerat och forvaltat for att uppna specifika
syften och bevarandemal” (SCB, 2020:3). De formellt skyddade omrédena ir till
mesta del skyddade enligt miljobalken (SFS 1998:1252), kapitel 7 men ocksa enligt
jordabalken (SCB, u.3; SCB, 2019). De formella skydden avser nationalparker,
naturreservat, naturvardsomraden, biotopskyddsomraden, Natura 2000 omraden
samt  nationalstadsparken som aterfinns i  Stockholmsregionen, aven
naturvardsavtal samt omraden &gda av fortifikationsverket ingar har men de
rapporteras €] in till WDPA (Bilaga 1) (Naturvardsverket, 2020a; SCB, 2019). Det
ar Naturvardsverket som sammanstéller och rapporterar in de nationellt skyddade
omradena till EEA (SCB, 2019). Ar 2019 upptog alla ovanstiende nidmnda
skyddsomraden 14,9 % av den svenska land- och sétvattenarealen, Aichimal 11 ar
darmed fortfarande inte uppnatt (EEA, 2019a).

4.2. Tyskland

Tyskland kan delas in i tre biogeografiska omraden; atlantomradet, den
kontinentala regionen och den alpina regionen (EEA, 2020b). Landet bestar till
mesta del av den kontinentala regionen dér alla stater &r beldgna med undantag for
Hamburg och Bremen (Wedemeier et al.,, 2013). Den andra regionen,
atlantomradet, stracker sig dver de nordvastra delarna av landet medan den alpina
regionen bara aterfinns i sma omraden i Bayern (EEA, 2020b). Tyskland praglas av
ett tempererat klimat dar jordbruket ar den storsta formen av markanvandning pa
dver 50 % och dar skogarna tacker drygt 30 % av landarealen (BfN, 2014; Weather
Atlas, u.d; Bohn, 2020). Jordbruksmarken &r privatagd medan skogen ér till 46 %
privatdgd, 20 % bolagiserad och resterande 34 % d&r statligt &gd (BfN, 2012 se
Wedemeier et al., 2013).

Det finns 16 delstater eller sé kallade lander “Bundersldnder” 1 Tyskland, déar det
praktiska naturvardsarbetet framforallt sker pa regional och lokal niva medan de
rattsliga instrumenten for naturskydd aterfinns i manga fall pa nationell niva
(Wedemeier et al., 2013). Det é&ar den federala naturskyddslagen,
Bundesnaturschutzgesetz, som bevarandearbetet och skoétseln av landskap faller
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inunder (Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear
Safety, 2009). Den tyska regeringens vetenskapliga myndighet for nationell och
internationell naturvard, BfN, ar de som rapporterar in de skyddade omradena till
EEA, och det &r dven de som tar beslut om vilka IUCN-kategorier de skyddade
omradena kategoriseras under (Wedemeier et al., 2013). En nationell strategi for
biodiversitet antogs ar 2007 som baserades nagot pa den nationella
hallbarhetsstrategin som godkandes ar 2002 (Federal Ministry for the Environment,
Nature Conservation, Building and Nuclear Safety, 2014). | Tyskland ar 38 % av
landarealen skyddad och de omradena ar uppdelade och definierade utifran deras
(1) storlek, (2) restriktionerna som medfoljer klassificeringen eller (3) malet med
bevarandet (UNEP-WCMC, 2020a; BfN, 2020a). De olika skyddsformerna finns
definierade i den tyska federala naturvardslagen (BNatSchG), dar de huvudsakliga
skyddsformerna inkluderar naturreservat, nationalparker, biosfarskyddsomraden,
landskapsskyddsomraden, naturparker och Natura 2000-omraden (Bilaga 2) (BfN,
2020a). De skyddade omradena &r vanligtvis privatagda (Wedemeier et al., 2013).

4.3. Slovenien

Slovenien kan delas in i tre biogeografiska regioner, den kontinentala, alpina och
pannoniska regionen (EEA, 2020b). Den kontinentala regionen stracker sig 6ver
hela landet med undantag i de véstra delarna dar den alpina regionen breder ut sig,
och i de allra 6stra delarna dar den pannoniska regionen finns pa gransen mellan
Slovenien och Ungern (ibid.). Nastan 60 % av Slovenien ar tackt av skog, dar
knappt halften bestar av barrskog vilket innebér att 6ver 50 % &r 16vskog (Ministry
of Agriculture, Forestry and Food, 2020). Skogarna &gs till nastan 80 % av
privatpersoner medan resterande dgs av antingen staten eller kommuner, dar den
privata skogen &r véldigt fragmenterad. En privatdgd skogsfastighet &r i medeltal
runt 2.9 ha stor (Ministry of Agriculture, Forestry and Food, 2020). I enlighet med
Sloveniens skogslag maste skogsagarna garantera skogens ekologiska, sociala och
produktiva processer, och maste darfor skota skogen i dverensstimmelse med en
skogsskotselplan (Ministry of Agriculture, Forestry and Food, 2020). Att skota sin
skog efter en skogsskotselplan &r obligatoriskt, oavsett dgare, och utfardas av
landets skogsstyrelse (EEA, 2011).

Landets skyddade omraden kan delas in i (1) storre skyddsomraden (national-,
regional- och landskapsparker), och (2) mindre skyddsomraden (strikt
naturreservat, naturreservat och naturmonument) under Sloveniens naturvardslag
(Bilaga 3) (PISG, u.d). Hur omradena ska skétas och den tillatna graden av
mansklig paverkan varierar mellan Klassificeringarna och star preciserat i
naturvardslagen (Environment Agency of the Republic of Slovenia, u.3; PISG, u.d).
Runt 14 % av Sloveniens landyta ar skyddad i enlighet med Sloveniens nationella
lagstiftning medan drygt 37 % av deras landareal & Natura 2000-omraden och
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skyddas dérfor av internationella lagar (Boljesi¢, 2019). Utan overlapp, dd manga
av Natura 2000-omradena ocksa ar klassificerade pa nationell niva, blir den totala
ytan som skyddas ungefér 40 % i landet (UNEP-WCMC, 2020b; Boljesi¢, 2019).
Det hér gor att Slovenien har den tredje storsta andelen skyddad mark inom EU
(EEA, 2019a).
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5. Resultat

5.1. IUCN - Utblick dver Europeiska unionen, med
fokus pa Sverige, Tyskland och Slovenien

Medlemslanderna i EU rapporterar in statistik 6ver deras skyddade omraden till
CDDA, den gemensamma databasen 6ver skyddade omraden inom EU (EEA,
2020a). Sett till medlemslandernas totala procentuella skydd, rapporterar Sverige
in att de skyddar 14,46 % av sin land- och sotvattenarel (UNEP-WCMC, 2020c).
Detta innebéar att Aichimal 11, inte uppnas inom landets granser. | bade Tyskland
och Slovenien skyddas en hogre andel, 37,8 % respektive 40,36 %, vilket gor att de
bada tva landerna uppnar de satta arealmalen (UNEP-WCMC, 2020a; UNEP-
WCMC, 2020b). Sett till alla medlemslénder i EU, hamnar Sverige bland de lander
som skyddar minst landareal procentuellt medan bade Tyskland och Slovenien
hamnar bland de lander som skyddar mest (Figur 2).
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Figur 2 Andelen skyddad landareal pa nationell nivd i EU som rapporteras in till EEA (UNEP-
WCMC, 2020d). Sverige skyddar 14,46 % av sin landareal och uppnar darmed inte Aichimal 11
(UNEP-WCMC, 2020c). Tyskland och Slovenien skyddar istéllet en hégandel av sin landareal, 37,8
% respektive 40,36 %, vilket betyder att de klarat av att méta de uppsatta arealmalen (UNEP-
WCMC, 2020a; UNEP-WCMC, 2020b). Med den totala andelen skyddad landareal de tre 1anderna
har, hamnar Sverige bland de lander som skyddar minst i EU medan bade Tyskland och Slovenien
hamnar bland de 1ander som skyddar mest.

Det finns dock skillnader mellan Sverige, Tyskland och Slovenien i vilka IJUCN
kategorier deras skyddade omraden tillhorde vid rapporteringen till CDDA 2019
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men ocksa vad galler den absoluta arealen natur som skyddas. For Slovenien,
tillhorde den storsta andelen av arealen skyddad natur kategorin “ekosystem ej
rapporterat” (Terrestrial ecosystem Not applicable), medan Sverige rapporterade in
storst andel till kategori Ib (58,8 %), och Tyskland till kategori V (83,2 %) (EEA,
2019c). Det som skiljer sig mellan kategori Ib och V &r att omraden klassificerade
som Ib ar omraden dar de naturliga tillstanden ska skyddas men med majlighet for
boplatser for urinvanare och fatal besokare, medan kategori V ar omraden dar
interaktionen mellan de manniskor som har brukat marken och naturen har skapat
omradets karaktar (Tabell 1). Det ar darfor viktigt i omraden kategoriserade som V
att dessa interaktioner fortgar for bevarandearbetet. De lagre klassificeringarna i
IUCN:s kategorisering motsvarar alltsa skyddade omraden med mindre paverkan
fran mansklig aktivitet sasom jord-och skogsbruk.

Né&r man analyserar hur stor andel av den skyddade arealen som har strikt skydd
med minimal mansklig paverkan framtrader darfér en annan bild. For alla
medlemslénder i EU sett till den procentuella andelen av det skydd som rapporteras
in till IUCN som motsvarar klass I och 11'i IUCN:s kategorisering, hamnar Sverige
i topp (Figur 3). 84 % av Sveriges totala omradesskydd klassificeras under kategori
| och I, det ar bara Finland som skyddar procentuellt mer an Sverige i dessa tva
klasser. Tyskland och Slovenien hamnar bland de l&nder som rapporterar in minst
andel skyddade omraden i kategori I och I, da de rapporterat in 1,35 % respektive
3,3 % (Figur 3).
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Figur 3 Den procentuella andelen av det skydd som rapporteras in till IUCN som motsvarar klass |
och Il i IUCN:s kategorisering pa nationell niva for de olika medlemslanderna i EU (EEA, 2019c).
Sverige har rapporterat in att deras skyddade omraden i kategori | och Il motsvarar 84 % av deras
totala skydd inrapporterat till IUCN, medan Tyskland rapporterat in att det motsvarar 1,35 % och
Slovenien 3,3 % av deras totala skydd inrapporterat till IUCN.

Sett till den totala landarealen istallet, motsvarar klass I och Il i ITUCN:s
kategorisering 8 % av Sveriges totala landareal, medan i Tyskland motsvarar dessa
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klasser 0,46 % och Slovenien 4,5 % (EEA, 2019c). Nar det kommer till vad de olika
medlemsléanderna i EU skyddar i absoluta arealer, férandras bilden igen. | Sverige
skyddas totalt 6 498 700 ha, i Tyskland skyddas 13 516 600 ha och i Slovenien
skyddas totalt 819 700 ha (Figur 4) (UNEP-WCMC, 2020d). Det har paverkar
statistiken pa sadant satt att Slovenien hamnar bland de lander som rapporterar in
minst areal skyddad mark medan Sverige och Tyskland hamnar bland de lander
som rapporterar in mest.
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Figur 4 Den absoluta arealen olika lander i EU skyddar (UNEP-WCMC, 2020d). Sverige skyddar
totalt 6 498 700 ha, Tyskland 13 516 600 ha och Slovenien 819 700 ha.

Tittar man pa absoluta arealer av de tva lagsta kategorierna i IUCN:s
kategorisering, klass I och I1, dvs strikt skydd, sa skyddar Sverige storst areal i EU
med 4 268 020 ha féljd av Finland (Figur 5). Slovenien och Tyskland hamnar bada
bland de lander som rapporterar in l&gst absolut areal nér det kommer till dessa
klasser. Slovenien skyddar 91 290 ha och Tyskland skyddar 165 939 ha.
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Figur 5 Den absoluta arealen olika lander inom EU skyddar i kategori | och Il i IUCN:s
kategorisering (EEA, 2019c). Sverige skyddar mest areal av alla medlemslénder i EU nér det
kommer till klass I och 1l i IUCN:s kategorisering. Arealen i Sverige motsvarar 4 268 020 ha. |

Tyskland skyddar de 165 939 hai klasserna | och Il och i Slovenien skyddas 91 290 ha.

Det har betyder att i Sverige skyddas 4 miljoner hektar mer i de tva lagsta IUCN
kategorierna jamfort med Tyskland och Slovenien.

5.2. Natura 2000 och gynnsam bevarandestatus

En utvdrdering for bevarandestatusen for arter och habitat bygger pa
beddmningar hos de myndigheter som lamnar uppgifterna i de olika landerna. For
att bedéma om en art har sa kallad gynnsam bevarandestatus, FCS, gors en
jamforelse mellan ett dagsvérde och det referensvérde som ar satt utifran ett tidigare
faststéllt kriterium (DG Environment, 2017). Det ar medlemslénderna sjélva som
sétter detta referensvérde, se avsnitt 3.2 for information om hur (EEA, 2017). For
att en art ska anses ha FCS enligt art- och habitatdirektivet, betyder det att dessa
ska kunna “uppritthélla sig pa lang sikt som en livskraftig del av dess naturliga
livsmiljoer”. Detsamma géller for habitat, men det &r strukturer och funktioner som
ska kunna uppratthallas sa att typiska arter for omradet pa lang sikt kan fortleva for
att ett omrade ska anses ha FCS (DG Environment, 2017; Council Directive
92/43/EEC). Bevarandestatusen utvarderades mellan ar 2013 och 2018 i Slovenien,
Sverige och Tyskland. Landerna rapporterade sjélva in sin statistik till EEA enligt
paragraf 17 i art- och habitatdirektivet (EEA, 2019d). Bade Sloveniens och
Tysklands utvarderade habitat bestar till ungefar en tredjedel av gynnsam
bevarandestatus (FV), en tredjedel av ogynnsam-otillracklig status (Ul) och en
tredjedel ogynnsam-dalig status (U2) (tabell 2) (EEA, 2019d).

Tabell 2. Ett visst antal habitat som har utvérderats utifran kriterierna for gynnsam bevarandestatus
i Sverige, Tyskland och Slovenien. Vérdena i tabellen &r i procent, férutom tot. antal utvarderade
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habitat som har absoluta varden. Sverige utmérker sig med en |&gre andel habitat som &r utvarderade
som bra (FV) och med en hogre andel habitat utvarderade som daliga (U2) jamfort med Tyskland
och Slovenien (EEA, 2019d).

Conservation Status - Habitats Sweden  Germany Slovenia

Good: Favourable (FV) 23 30 38
Unknown: XX 1

Poor: Unfavourable-inadequate 23 32 31
(U1)

Bad: Unfavourable-bad (U2) 54 37 30
Tot. antal utvarderade habitat 186 195 89

Slovenien har dock nagot fler habitat i gynnsam bevarandestatus (FV)
procentuellt i forhallande till Tyskland. | Sverige har i stallet knappt en fjardedel av
de utvarderade habitaten en gynnsam bevarandestatus (FV), knappt en fjardedel har
en ogynnsam-otillracklig status (U1) och 6ver halften av habitaten har ogynnsam-
dalig status (U2) (EEA, 2019d). Totalt utvarderade Sverige 186 olika habitat,
medan Slovenien utvéarderade 89 och Tyskland 195. Antalet habitat som utvarderas
bor tas hansyn till vid en jamforelse mellan olika 1&ander.

5.3. Skydden Sverige inte rapporterar in internationellt

Utdver de skyddade omraden som Sverige rapporterar in internationellt, finns
det aven andra skyddsformer pa nationell niva som inte rapporteras in. Dessa
skyddsformer inkluderar naturvardsavtal, omraden &gda av fortifikationsverket,
frivilliga avsattningar, impediment, h&nsynsytor, adellévskog, nyckelbiotoper,
vattenskyddsomraden, strandskyddsomraden samt riksintresseomraden (Tabell 3).
Om dessa omradesskydd skulle anses som skyddad natur nar Sverige mellan 26 %
och 57 % i skyddad areal beroende pa vilka typer av skydd som inkluderas. Ett visst
overlapp mellan bevarandeformerna kan finnas, men det som dock framkommer
tydligt ar att Sverige skyddar langt dver de 17 % som behdvs for att na Aichimal
11 om man skulle vélja att rapportera in alla skyddsformer av natur i likhet med
manga andra lander i EU.
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Tabell 3. Sveriges formella skydd som rapporteras internationellt uppgér till 14,5 % av den totala
land- och sotvattenarealen adderad med de skydd som finns i Sverige men som inte rapporteras
internationellt. Det har &r for att pavisa att Sverige har skyddade omraden som gor att vi nar Aichimal
11 men som bortses ifran nar vi jamfors med andra lander i en internationell jamférelse. Sveriges
totala land- och sotvattenareal motsvarar 44 750 000 ha (SCB, 2020).

Bevarandeform Areal, land- och sétvatten ~ Andel jmf med Sveriges
(ha) land-och sétvattenareal (%)

Formellt skydd! 6 498 101 14,5

Naturvardsavtal* 171214 0,4

Mark &gd av 32229 0,1

fortifikationsverket?

Total 1 6 678 589" 14,9

Frivilliga avsattningar? 1210100 2,7

Impediment? 3239 500" 7,2

Hansynsytor? 425 900 0,95

Adellévskog? 220 000 0,49

Nyckelbiotoper? 237 000" 0,53

Total 2 12 000 000*** 26,8

Vattenskyddsomradent 960 000 2.1

Strandskyddsomraden utanfor 12 483 162 27,9

tatorterd

Total 3 (1+2+3) 25 454 000 56,8

Riksintresseomraden for - -

naturvard och friluftsliv®

Total 4 (1+2+3+4) 25 454 000 56,8

*Qverlapp med formellt skyddade arealer ar bortraknade

**En storre yta ar registrerad hos Skogsstyrelsen, men det finns ett 6verlapp mellan formellt skyddad

liksom frivilligt avsatt mark, darfér &ar arealen reducerad hir (Naturvardsverket, 2012;

Skogsstyrelsen, 2020b).

***Avrundade tal

1.SCB, 2019

2.Skogsstyrelsen, 2019

3.Skogsstyrelsen, 2020a

4Skogsstyrelsen, 2020b

5LRF, 2020

6Faller antingen under Natura 2000-omraden,
(Naturvardsverket, 2012)
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6. Slutsatser och diskussion

6.1. Olika jamforelser, olika resultat

Sverige har valt betydligt hardare restriktioner for att klassificera natur som
skyddade omraden an i 6vriga Europa. Sverige blir darfor en av de lander med
procentuellt l1agst andel skyddade omraden medan bade Tyskland och Slovenien
har en hdg andel skyddad mark (Figur 2). Emellertid, vid en jamforelse mellan
landerna nér det kommer till den procentuella andelen av skydd som rapporteras in
till IUCN och som ingdr i kategori | och Il i IUCN:s kategorisering, har Sverige en
mycket hogre strikt skyddad andel &n Slovenien och Tyskland (Figur 3). Sverige
rapporterar in att de skyddar mest mark i kategori 1b, medan Slovenien och
Tyskland skyddar mest enligt kategori VV (om man bortser fran de omraden som inte
ar kategoriserade for Slovenien) (EEA, 2019c).

Det betyder att enligt definitionen for IJUCN:s kategorisering skyddar Sverige
mest areal med strikt skydd, kategori Ib, dar omradenas naturliga tillstand ska
skyddas men med tillatelse for boplatser for urinvanare och méjlighet for besok
(Tabell 1). Det har kommer sig av att Sveriges skyddade omraden till storsta del
bestar av nationalparker och naturreservat (SCB, 2019), till skillnad mot Tyskland,
som har en stor andel landskapskyddsomraden och naturparker och Slovenien som
har en stor andel landskapsparker och Natura 2000-omraden skyddade (BfN,
2019b; BfN, 2020d; ARSO, 2014; EEA, 2018b). Tysklands och Sloveniens
nationella omradesskydd bestar i att skydda omradets karaktar, dar en interaktion
mellan det ménskliga brukandet och bevarandet av naturvarden finns (Bilaga 2 och
3). Det ar darmed darfor en sa stor del av de skyddade omradena i Tyskland och
Slovenien som kategoriseras under kategori V. Det blir foljaktligen missvisande att
bara jdmfora den totala procentuella andelen medlemsléanderna sjalva rapporterar in
som skyddade omraden till CDDA, da definitionerna av vad som ska raknas som
skyddad areal skiljer sig mellan landerna. Sverige skyddar 14,46 % av sin totala
land- och sotvattenareal, dar skyddet i huvudsak syftar till att begransa mansklig
paverkan (EEA, 2019c). Detta gar att jamfora med Tyskland som skyddar 37,8 %
av den totala land- och s6tvattenarealen men dar bara 0,46 % har ett striktare skydd,
och Slovenien som skyddar 40,36 % av den totala land- och s6tvattenarealen och
dar 4,5 % har ett striktare skydd (ibid.). Ett skyddat omrade i Sverige kan darfor
inte jamforas direkt med ett skyddat omrade i Tyskland eller Slovenien, eller vise
versa. Man kan ocksa tolka resultaten som att Sverige definierat skydd som att
formellt skydda natur fran manniskans paverkan medan Slovenien och Tyskland
skyddar natur for manniskans skull. Nar man rangordnar lander efter den faktiska
arealen som har strikt skydd sa hamnar Sverige i topp i EU. Sverige kan saledes
klassificeras bade som det land som gor mest for att bevara den biologiska
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mangfalden som att vara bland de lander som gor minst, allt beroende pa hur
myndigheterna valt att rapportera areal av skyddad areal och hur jamforelsen gors.

6.2. Gynnsam bevarandestatus

Det kravs att internationella direktiv ar s pass 6ppna att de kan implementeras
av olika lander och anpassas for deras forutséttningar pa nationell niva. Det hdr gor
dock att landerna till viss del tolkar direktiven olika vilket gor det svart att jamfora
landerna. En av de mer omdiskuterade skillnaderna mellan Sveriges
bevarandearbete gentemot andra lander &r hur gynnsam bevarandestatus bedéms.
Det hér bottnar i hur lander véljer att tolka de internationella direktiven och
tillampningen av dessa. Till exempel, enligt artikel 6 i art- och habitatdirektivet ska
medlemslanderna sakerstélla att de ekologiska kraven en art eller habitat har, bade
abiotiska och biotiska sasom vatten, luft, vegetation etc., ska motas for att
sékerstalla artens gynnsamma bevarandestatus (European Commission, 2000). Det
ar dock upp till medlemslanderna hur de ekologiska kraven ska tolkas, &ven om det
bor baseras pa vetenskaplig kunskap for varje habitat och art (McConville &
Tucker, 2015). Vidare &r det landerna sjalva som sétter sina granser for antalet
individer och den areal som behévs for att gynnsam bevarandestatus ska anses vara
uppnadd (EEA, 2017). Emellertid far antalet habitat eller individer av en art inte bli
lagre &n nar landerna gick med i EU, i enlighet med art- och habitatdirektivet och
fageldirektivet, men om forskning saknas sa kan den nivan séttas som referensvarde
(EEA, 2017; DG Environment, 2017; Council Directive 92/43/EEC).

| en rapport bestélld av den Europeiska kommissionen ar 2018, kom de fram till
att Sverige gdllande beddmningen av gynnsam bevarandestatus rapporterar in
riktiga varden oftare an andra lander, medan andra lander oftare rapporterar in
trender med hjélp av operatérer (Bijlsma et al., 2018). Med operatérer menas att
lander anvander storre an eller mindre an (</>) i jamforelse med deras satta mal for
att rapportera deras trender. For Tyskland och Slovenien anvands operatorer da det
saknas data eller en osékerhet finns i hur kriterierna ska bedomas (ibid.) Nagot
annat som utmarker Sverige ar att de svenska malen for arter och habitat &r satta for
att de ska anses uppna gynnsam bevarandestatus. | enlighet med Artdatabanken,
maste i manga fall minst 20 % av det forindustriella tillstandet finnas av en arts
livsmiljo for att miljon ska anses uppfylla kraven for gynnsam bevarandestatus i
Sverige (Naturvardsverket, 2015; LRF, 2020). Det har galler miljéer som minskat
avsevart historiskt och som utsatts for negativ paverkan, sasom Sveriges
skogslandskap. Gransen pa 20 % anses vara ett generellt troskelvarde for manga
arter som ar anpassade till dessa miljoer (Naturvardsverket, 2015). Vardet baseras
pa forskning med slutsatsen att 10-30 % av olika skogslevande arters livsmiljcer
behdver finnas kvar for att bevara en art pd landskapsniva (ibid.). Om mer
forsvinner nas en kritisk grans dar vi inte kan med sakerhet faststalla en arts
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langsiktiga overlevnad (Angelstam et al., 2010 se Naturvardsverket, 2020c). Vissa
livsmiljoer kan uppratthallas i brukade miljéer medan andra behover undantas fran
den negativa paverkan (skogsbruk etc.) for att anses tillracklig beroende pa arternas
krav. For att en niva pa 10 % ska anses vara tillracklig for vissa arter och omraden
i Sverige kravs det dock att tillracklig hdnsyn tas i det brukade landskapet, vilket
inte gjorts hittills enligt vissa beddémare (Angelstam, 2019). Darfor har Sverige en
grans pa 20 %.

Emellertid, enligt ett resonemang i en studie utférd av Epstein (2016), menar han
pa att arter inte behdver na historiska véarden da det inte ar inkluderat som ett krav
i art-och habitatdirektivet. De historiska vardena ar aven de problematiska da
skogstacket minskade i stora delar av Europa mellan 1000-talet innan Kristus och
ar 1850, formodligen pa grund av en dkad populationsméangd av manniskor (Kaplan
et al., 2009 se Bijlsma et al., 2018). Det gor att de historiska véardena for yta och
livskraften géllande de priméra skogsekosystemen inte kan anses aktuella. Vi
behover darfor stilla fragan, vilka varden ar det vi behover uppna for att na
gynnsam bevarandestatus for habitat och arter? Olika l&nder resonerar olika, vilket
gor att i en direkt jamforelse mellan lander sa blir statistiken missvisande.

Nar Tyskland skulle bestamma vilka varden som behdver uppnas for att en art
eller ett habitat ska anses ha gynnsam bevarandestatus bedémde de om en art eller
habitat var tydligt hotade, och/eller hade ett mycket storre utbredningsomrade
historiskt. Om sa var fallet satte de ett hogre varde som arten/habitatet behéver
uppna for gynnsam bevarandestatus an vardet da Tyskland gick med i EU (Bijlsma
et al., 2018). | 6vriga fall satte man det vérde som arten/habitatet hade vid intradet
i EU. Vilken niva eller hur det har bedomts, har inte gatt att finna mer exakt. For
Slovenien s har man baserat nivan som behdvs for gynnsam bevarandestatus pa
expertutlatanden (Bijlsma et al., 2018). Hur det har gatt till mer utforligt har inte
heller det gatt att finna for Slovenien da inga engelsksprakiga dokument funnits att
tillga. Det &r dock klart att beroende pa vad de egna landerna beslutat att satta som
villkor for gynnsam bevarandestatus, sa paverkar det uppgifterna som lamnas till
den gemensamma statistiken i EU. For att i detalj kunna analysera landernas
rapportering av bevarandestatus for olika arter/habitat kravs betydligt mer arbete an
vad som varit mojligt att rymma i detta examensarbete. Dessutom behdvs
mojligheter att lasa originaldokument pa landernas officiella sprak. Det gar darfor
inte heller har att jamfora olika l&nder utan mer bakgrundsinformation.

6.3. Skyddad natur som Sverige inte rapporterar in
internationellt

Det finns manga olika former av skydd i Sverige, som av en eller flera
anledningar inte rapporteras internationellt. Om Sverige skulle inkludera dessa
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skydd skulle vi kunna na Aichimal 11 (Tabell 3). Varfor rapporteras da inte dessa
skyddsomraden in internationellt? Enligt ett regeringsuppdrag till Skogsstyrelsen
och Naturvardsverket (2012), redovisar myndigheterna varfér somliga av Sveriges
skyddsomraden inte rapporteras internationellt och vad som saknas i lagstiftningen
for att de ska kunna gora det. Manga av de omradesskydd, utéver de formella, som
framforts i det har arbetet berors av regeringsuppdraget. Sammanfattningsvis kan
det sdgas att den storsta anledningen till att de nationella omradesskydden inte
rapporteras internationellt &r att skyddets varaktighet inte kan sékerstallas.
Strandskyddsomradena med syfte att trygga allmanhetens tillgang till
strandomraden och att bevara viktiga livsmiljoer for arter och véxter ar en stor del
av arealen som inte rapporteras internationellt (Boverket, 2020). Skyddet ar reglerat
i miljobalken, 7:¢ kap., men kan upphéavas ifall intranget anses som den bésta
I6sningen (ibid.).

For skogsbruket ar de frivilliga avsattningarna och impedimenten de storsta
skyddsomradena som inte rapporteras internationellt (Tabell 3). Att de frivilliga
avsattningarna raknas bort paverkar skogsbruket genom att stora arealer som
skyddas inte rdknas med i den internationella statistiken. | Sverige skyddas 2,3 %
av landytan av frivilliga avsattningar, eller 5,1 % av skogsmarken (Skogsstyrelsen,
2019). Anledningen till att de frivilliga avsattningarna bortses ifran ar att kvaliteten
och varaktigheten for dessa omraden inte kan sékerstallas (Naturvardsverket,
2012). Det ar &aven daligt dokumenterat hur stor betydelse de frivilliga
avsattningarna har for den biologiska mangfalden (Gémez-Zamalloa et al., 2011;
Bennett, 2002). Med det har resonemanget riskerar man att férlora engagemang
fran skogsagarna da en signal om att de frivilliga avsattningarna inte riktigt har
nagon betydelse for det svenska bevarandearbetet sands ut. Det finns aven studier
som pavisar nyttan av de frivilliga avsattningarna. En av dem, gjord av Simonsson
et al. (2016), pavisar att de frivilliga avsattningarna kan vara ett bra komplement
till de formella skyddsomradena, genom att till exempel de frivilliga avsattningarna
innehaller generellt mer 16vtrad an de formella skyddsomradena. Inga atgarder far
heller utforas i de frivilliga avsattningarna som kan skada dess naturvérde,
kulturmiljé och/eller sociala varden (Skogsstyrelsen, 2020c). Sverige behover
darfor fora battre dokumentation éver de frivilliga avsattningarna sa dess betydelse
for bevarandearbetet kan faststéllas. Vidare undantas de skogliga impedimenten
fran skogsbruket enligt lag, da ingen paverkan far goras dar naturmiljons karaktar
forandras (Skogsstyrelsen, 2019). Det rader dock en viss osdkerhet kring dessa
marker, i hur viktiga de ar for bevarandet av arter (Naturvardsverket, 2012).
Emellertid har studier gjorts dar det framkommit att de skogliga impedimenten
forvisso har en lagre biodiversitet an de mer hogproduktiva omradena, men om
storre omraden av de lagproduktiva omradena skyddas har dessa omraden en
betydelse for bevarandet av den biologiska mangfalden (Hamalainen et al, 2018).
Déarfor behover fler inventeringar goras for att faststdlla relevansen for den
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biologiska mangfalden och &ven ifall de ar viktiga omraden for den grona
infrastrukturen. Sverige har alltsa flera typer av natur som skyddas men som inte
rapporteras internationellt. Orsakerna tycks vara att skydden inte anses vara
tillrackligt 1agesbestamda eller tillrackligt varaktiga som den frivilligt skyddade
skogsmarken men det kan ocksa handla om att skyddet inte anses besitta tillrackliga
kvaliteter som for den improduktiva skogsmarken.

6.4. Avslutande reflektioner

Examensarbetet avsag att besvara fyra fragor; (1) Hur varierar skyddet av natur
I EU? (2) Vad ar syftet med de olika skydden i medlemslanderna Sverige, Tyskland
och Slovenien? (3) Vad é&r det de olika lander vill skydda och fran vad? och (4)
Varfor rapporteras inte all skyddad mark som finns nationellt i Sverige
internationellt?

Skyddet av natur inom EU varierar kraftigt och klassificeringen av vad som
anses som skyddad varierar aven den stort. Lander som rapporterar stor andel
skyddad natur rapporterar manga olika typer av skydd och inkluderar &ven natur
som skyddas for manniskans skull. Sa ar fallet med Tyskland och Slovenien som
skyddar en mycket hogre andel av deras landareal jamfort med Sverige men déar
deras skyddade omraden till stor del tilln6r kategori V. Sverige sticker istallet ut i
den europeiska statistiken, genom att ha en lag andel skyddad mark totalt sett men
dar det mesta av omradena som skyddas tillnér kategori | och Il i IUCN:s
kategorisering. Det har betyder att omradena i Sverige ska skyddas fran mansklig
paverkan och att det ar de naturliga processer som finns som &r viktiga for
bevarandearbetet. Sverige kan saledes klassificeras bade som det land som gor mest
for att bevara den biologiska mangfalden, som att vara bland de lander som gor
minst, allt beroende pa hur myndigheterna valt att rapportera skyddad areal och hur
jamforelsen gors. Man kan vidare tolka resultaten som att Sverige skyddar natur
fran manniskans paverkan medan Slovenien och Tyskland skyddar natur for
maénniskans skull. Syftet med att skydda natur tycks darfér variera mellan landerna
i EU. Ser vi aven till hur mycket naturresurs varje innevanare avstar till strikt skydd
for naturens egen skull i de tre olika landerna, sa avstar Sveriges befolkning mest.
Varje person i Sverige med sina 10 miljoner innevanare avstar 0.4 ha medan i
Tyskland med sina 83 miljoner innevanare sa avstar varje person bara 19
kvadratmeter. Anda véljer Sverige en rapportering av skyddad areal som gor att vi
framstar som samst i internationella jamforelser. Det som har pavisats under det har
arbetet &r att allt beror pa vilket perspektiv och vilka systemavgransningar som
gors.

Vidare finns det manga skyddade omraden i Sverige som inte rapporteras
internationellt for att dokumentationen &r for dalig och skyddens langvarighet inte
kan sékerstéllas. Vi bor darfor andra procedur nér det kommer framforallt till de
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frivilliga avsattningarna sa att skogségares anstrangningar inte ar forgaves i en
internationell jamforelse. Under det har examensarbetet har det framkommit att
Sverige sticker ut gallande skyddade omraden. I stallet for att bara jamfora andelar
av ett land som skyddas bor aven stallning tas till vilken typ av skydd. Det kan dven
tyckas att Sverige borde forsoka fa en mer likstalld rapportering med dvriga lander
i EU sa att jamforelserna och framtida mal blir mer enhetliga i Europa. Rimligen
maste det vara viktigt att internationell statiskt ska foras 6ver skyddade omraden sa
den bade ar jamforbar mellan lander men ocksa funktionell for det nationella
miljoarbetet. Det 6kar sannolikheten att landerna kan samarbeta b&ttre och dra
gemensamma slutsatser om framtida mal och vilka arbetsinsatser som kravs.
Sverige behdver aven fortsatt jobba mot de negativa trender som finns i den svenska
naturen och dér det bedomda tillstandet for ganska manga arter och habitat ar daligt
(Naturvardsverket, 2020d). Det har ar forstas ett problem i sig som kommer att
kvarstd oavsett om vi rapporterar in alla skyddade omraden i landet till den
internationella statistiken eller inte. Men vill Sverige na storre forstaelse for sitt
naturvardsarbete bade inom och utom landet sa skulle det nog trots allt vara klokt
att redovisa alla former av skyddad natur, oavsett om det primart ar for att skydda
naturen fran manniskan eller om syftet ar att skydda natur for manniskans skull.
Genom att koppla alla insatser som gors till bevarandestatus och andra
miljorelaterade mal som om mojligt bedéms pa ett likartat sétt i hela Europa kan
det nodvéandiga naturvardsarbetet effektiviseras och forstaelsen oka for vilka
insatser som ar viktiga.
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Bilaga

Bilaga 1. Formella skydd i Sverige

Nedanstande information ar en sammanfattning av de formella skydden i
Sverige. Informationen ar hamtad och komprimerad fran miljébalken, jordabalken
samt fran myndigheters hemsidor.

Nationalpark: Det ar regeringen och riksdagen som tar beslut om en
nationalpark ska inrdttas med hjéalp av beslutsunderlag framstéllt av
Naturvardsverket, en forutsattning ar att marken ags av staten (SCB, 2019). Enligt
7 kapitlet, 2 § i miljobalken bér omradet vara ett “storre sammanhingande omréade
av viss landskapstyp 1 dess naturliga tillstdnd eller i vdsentligt oférdndrat skick”
for att Gvervagas som nationalpark (SFS 1998:808).

Naturreservat: Lansstyrelserna eller kommunerna ansvarar for att inrétta
naturreservat (SCB, 2019). Det gor de med hjalp av miljébalken, 7 kapitlet, 46 §,
dir det stér att ett “mark- eller vattenomrade far av lansstyrelsen eller kommunen
forklaras som naturreservat i syfte att bevara biologisk mangfald, varda och
bevara vardefulla naturmiljoer eller tillgodose behov av omraden for friluftslivet”
(SFS 1998:808). Vidare star det forklarat i miljobalken (SFS 1998:808) att ett
omrade far inrattas till naturreservat om det anses nédvandigt for att aterstalla
eller skapa nya natur-och livsmiljéer som ar viktiga for skyddsvérda arter.
Vardena behover alltsé i dags dato inte finnas.

Naturvardsomrade: De naturvardsomraden vi har i Sverige &r skyddade av
miljobalken sedan 1999, och ska vid tillampningen av lagen ses som
naturreservat, med vissa undantag (Naturvardsverket, 2020b). Pagaende
markanvandning far inte avsevart forsvaras enligt foreskrifterna i
naturvardsomradena (ibid.). Den totala ytan minskar standigt da dessa
skyddsomraden 6vergar till naturreservat (SCB, 2019).

Biotopskyddsomrade, skog: Skogsstyrelsen hanterar biotopskyddsomradena i
skogen med stod av 7 kapitlet, 11 § i miljobalken (Naturvardsverket, 2020b).
Biotopskyddsomraden omfattar mindre omraden av mark- och vatten som &r
viktiga livsmiljoer for hotade djur- och vaxtarter eller pa annat satt ar skyddsvérda
(SCB, 2019). Det har omradesskyddet anvénds ofta i bevarandet av
nyckelbiotoper och for att en verksamhet ska fa bedrivas far den inte skada
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naturmiljon (Naturvardsverket, 2020b; SCB, 2019). Emellertid kan dispens ges
om sarskilda skal finns (SFS 1998:808).

Natura 2000-omrade: Enligt miljobalken, 4 kapitlet &r alla Natura 2000-
omraden i Sverige riksintressen (SCB, 2019). Det finns &ven ett omfattande
overlapp mellan de omraden som &r utsedda till Natura 2000-omraden och de
svenska nationalparkerna och naturreservaten (SCB, 2019). Hela 86 % av
landarealen som raknas till Natura 2000-omraden skyddas genom den nationella
lagstiftningen som antingen nationalparker eller naturreservat.

Naturvardsavtal: Inkluderar Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens
naturvardsavtal, vitryggsavtal samt ekoparker (kategoriserat som NO eller NS i
skotseln) (SCB, 2019). Det &r ett tidsbestamt skydd som tecknas mellan
markagare och Skogsstyrelsen, lansstyrelse eller kommun (Naturvardsverket,
2020a). Det r ett frivilligt skydd dar ocksa de sociala vardena i skogarna kan
skyddas (Naturvardsverket, 2020a). Fastighetsagaren avsager sig ratten fran viss
anvandning av marken, som till exempel avverkning, och accepterar &ven
naturvardande atgarder vid paskrift (SCB, 2019). Det hér regleras under
jordabalken, 7 kap. 3 § andra stycket (1970:994).

Fortifikationsverket: Genom en 6verenskommelse mellan Naturvardsverket
och Fortifikationsverket kan statligt agda omraden skyddas (SCB, 2019). De
utpekade omradena undantas fran avverkning och skogsbruk men kan bli
avverkade vid samrad mellan de tidigare namnda myndigheterna for att passa som
ovningsomrade (SCB, 2019). De har omradena saknar formellt skydd genom
miljobalken men pa grund av regeringsbeslut och 6verenskommelser har de ett
permanent skydd (SCB, 2019).
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Bilaga 2. Formella skydd i Tyskland

Nedanstande information ar en sammanfattning av de formella skydden i
Tyskland. Informationen ar hamtad och komprimerad fran den tyska
naturvadslagen samt fran myndigheters hemsidor.

Nationalparker (Nationalparke): Enligt definitionen i den tyska federala
naturvardslag (BNatSchG) ar nationalparker omraden med ett juridiskt bindande
skydd, som bor skyddas pa ett enhetligt satt och som (1) ar stora, ofragmenterade
omraden med sarskild karaktar, (2) éver storre delar av omradet uppfyller kraven
for naturvardsomrade, och (3) ar antropogent opaverkad eller relativt opaverkad,
eller kan na det dnskade stadiet igen (BfN, 2020Db).

Naturreservat (Naturschutzgebiete): Naturreservat har ett juridiskt, bindande
skydd under den tyska federala naturvardslagen (BNatSchG) (BfN, 2019a). |
lagen star det att landskapsomradet skall skyddas i sin helhet, eller enskilda delar
pa grund av: (1) att bevara, utveckla eller aterstalla levande platser, biotoper eller
samhéllen av sdrskilda arter av flora och fauna, (2) vetenskapliga skal,
naturhistoriska eller nationellt arv, eller (3) deras sallsynthet, sarskilda karaktér
eller enastaende skonhet (ibid.). De flesta naturreservat blir utsedda pa regional
niva men vissa blir utsedda av “Lénder” eller pa lokal niva (ibid.).

Biosfarreservat (Biospharenreservate): Dessa omraden ar ocksa definierade i
den tyska federala naturvardslagen, som omraden som skall skyddas och
utvecklas pa ett enhetligt satt och som: (1) &r stora och typiska representanter for
sarskilda landskapstyper, (2) uppfyller kraven for naturvardsomraden i véasentliga
delar av deras territorium, och kraven for landskapsskyddsomraden i storre delen
av resten av deras territorium, (3) tjanar det primara syftet att bevara, utveckla
eller aterskapa landskap skapat av traditionella former av anvandande,
tillsammans med de arter och biotoper som utvecklats 6ver tid, inkluderat vilda
former och tidigare kultiverade former av kommersiellt anvanda eller anvandbara
djur och vaxtarter, och (4) pavisar sétt av att utveckla och testar former av
ekonomisk verksamhet som sarskilt bevarar naturresurser (BfN, 2020c).

Landskapsskyddsomraden (Landschaftsschutzgebiet): Ar ett juridiskt etablerat
omrade som definieras i den tyska federala naturvardslagen som ett omrade som
kraver sarskilt skydd gallande naturen och landskapet for att bevara omradets
karaktar (BfN, 2019b). Fokus ligger pa att behalla, utveckla eller aterstalla
ekosystem i dessa omraden (ibid.). Jord- och skogsbruk far i praktiken fortga sa
lange omradets karaktar eller syftet med skyddet inte hindras (BfN, 2019b;
Wedemeier et al., 2013). | forhallande till andra skyddade omraden har dessa
omraden ett svagare skydd men pa grund av att de i antal och storlek utgor en sa
stor del av Tysklands skyddade omraden utgor de en viktig roll i bevarandearbetet
(BfN, 2019b).

Naturparker (Nature park): Ska i enlighet med den tyska federala
naturvardslagen utgéra omraden som skall utvecklas och skotas pa ett konsekvent
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satt och som (1) utgor ett stort omrade, (2) i huvudsak bestar av
landskapsskyddsomraden eller naturreservat, (3 & 4) ar ett omrade lampat for
rekreation och hallbar turism och avser rekreationsandamal i enlighet med kraven
i regional planering, (5) strava efter en miljéanpassad markanvandning for att
bevara, utveckla eller aterstalla landskap som praglas av olika
anvandningsomraden med utmérkande landskapsarter och biotopmangfald, och
(6) ar sarskilt lampade for regional hallbar utveckling (BfN, 2020d). Det ar med
andra ord omraden som ska bade skydda och bevara kulturlandskap (ibid.).

Natura 2000-omraden: Tyskland skyddar 15,4 % av sitt landomrade under art-
och habitatdirektivet och fageldirektivet (BfN, 2020e).
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Bilaga 3. Formella skydd i Slovenien

Nedanstande information ar en sammanfattning av de formella skydden i
Slovenien. Informationen &r hamtad och komprimerad fran en komprimerad
version av sloveniens naturvarslag.

Nationalpark: Bestammelserna om nationalparker regleras i Sloveniens
naturvardslag under paragraf 69. Enligt naturvardslagen ska en nationalpark
innefatta ett storre omrade med vardefull natur och stor biodiversitet med till
storsta delen intakta ekosystem med ett striktare skydd (PI1SG, u.d). En mindre del
av parken far paverkas av mansklig aktivitet sa lange det sker i harmoni med
naturen, det har medfor att skyddet ar mindre strikt i dessa omraden (PISG, u.d).
Det har gor att tva skyddsomraden maste finnas definierade, dér det storre
omradet skdts med beaktning av internationella kriterium.

Regionalpark: Under paragraf 70 i den slovenska naturvardslagen regleras
skyddet for regionalparker. Ett stérre omrade i naturligt tillstand med ekosystem
och landskap som &r karakteristiska for regionen avses (PISG, u.d). Den méansklig
paverkan ar relativt stor, Gver merparten av omradet, men i harmoni med naturen
(PISG, u.d). Ett striktare skydd finns bara pa mindre omraden, lokalt definierat
(PISG, u.d). Det har medfor att minst tva skyddsomraden behover definieras dven
for regionalparker.

Landskapspark: Landskapsparker definieras under paragraf 71 i Sloveniens
naturvardslag. Fokus i dessa omraden skall ligga pa interaktionen mellan det
manskliga anvandandet och bevarandet av naturvardena, sasom vérdena for
landskapet, for det ekologiska eller biotiska (PISG, u.4).

Strikt naturreservat: Enligt paragraf 65 i sloveniens naturvardslag ar ett strikt
naturreservat definierat som ett naturligt omrade med geotyper och livsmiljoer for
hotade arter och habitat viktiga for att bevara den biologiska mangfalden med
naturliga processer utan mansklig paverkan (PI1SG, u.d). Ingen mansklig aktivitet
far paga som kan hota bevarandet av habitaten/arterna, daremot kan forskning och
undervisning fa tillstand att bedrivas (P1SG, u.).

Naturreservat: Ett naturreservat ar definierat i paragraf 66 i naturvardslagen
som ett omrade med geotyper och livsmiljéer for hotade arter och habitat viktiga
for att bevara den biologiska mangfalden (PISG, u.d). Det sker i balans med
manskliga aktiviteter som kan komma att forbjudas via en forsakringshandling.

Naturmonument: Enligt paragraf 64 i naturvardslagen ar ett naturmonument ett
omrade med naturvarde(n) med unik karaktar (PISG, u.d). Det ar forbjudet att pa
nagot satt gora ett ingripande som kan skada/forstéra/minska naturvardet eller det
estetiska vardet och dessa aktiviteter kan forbjudas genom en forsakringshandling
(PISG, u.d).

Natura 2000-omraden: Enligt paragraf 33 i naturvardslagen faller Natura
2000-omradena under “sérskilda skyddsomraden” (PISG, u.d). De ar definierade
som ekologiska viktiga omraden for att uppratthalla/uppna gynnsam
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bevarandestatus for arter och habitat viktiga inom EU (PISG, u.d). Under 2015
antogs ett fornyat program for hur Natura 2000-omradena i Slovenien ska skotas
(Vasilijevic¢ et al., 2019). Det ska goras pé ett sadant sitt att arterna och habitaten
ska uppna gynnsam bevarandestatus, omradenas ekologiska integritet ska
uppratthallas, och forbindelsen mellan Natura 2000-omradena ska bibehallas
(ECOLEX, u.d).
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