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Bild 1. Tempelhofer Feld 2 december 2017. Forsta besoket pa platsen.



FORORD

En sval kvill i december 2017 besokte jag Tempelhofer Feld for forsta gangen. Det
hade borjat skymma och mérkret fick platsen att verka oandlig. Hur kunde det finnas
en sa enslig plats i en miljonstad som Berlin? Det krivdes bara ndgra steg ut pa den
tysta vidstrickta asfalten och jag var 6vertygad: hit skulle jag komma igen och igen.
Efter detta forsta méte har Tempelhof aldrig varit lika tyst och lugnt, men tycket har
kvarstatt och mangden av liv och rorelse har gjort det tydligt att inte bara jag fascine-

ras av platsen. Varfor vill vi alla vara dar?

Jag vill tacka min handledare Caroline Dahl. Hon har en férmaga att fa mig att se

16sningar nir jag inte hittar ut ur mitt eget huvud.
Jag vill ocksa tacka Susanne Karlsson som med sin skarpa sprakkonsultblick gjort
uppsatsen liasbar och som med sin orubbliga envishet knuffat mig framat nir jag

bara velat ge upp.

Sist vill jag tacka min familj och mina vinner f6r deras stottning och tilamod genom

denna omtumlande process som varit examensarbetet.

Hanna Reini






ABSTRACT

This case study aims to explore how people appropriate the public space of Tem-
pelhofer Feld in Berlin, the former airport that is now used as a park. The study has
focused on looking at the design conditions that a public space should have, in order
for it to be appropriated. Various aspects of the field have been analyzed such as
its aesthetics and materiality, boundaries between public and private spaces as well
as where people tend to appropriate. The case study method has been autoethno-
graphic and consisted in partly exploratory field observations and partly a workshop
method founded by the architect collective Disorder.

The result has shown that the inner surfaces of Tempelhofer Feld are more public
than the outskirts. This is because the larger areas in the middle do not signal that
they would be appropriated unlike the outskirts, which in their detailed complexity
clearly shows that the site is both appropriated and cared for, especially since the
aesthetics of the place are characterized by recycled material, which indicates that it
was created by individuals with small means. Time and design are also closely related,
as an aesthetic or materiality can signal different types of engagement that also say
something about how long the individuals plan to be there.






SAMMANEFATINING

Denna fallstudie har syftat till att utforska hur manniskor approprierar det offentliga
rummet Tempelhofer Feld i Berlin, en tidigare flygplats som idag anvinds som park.
Undersokningen har fokuserat pa att titta pa vilka utformningsmissiga forutsitt-
ningar ett offentligt rum ska ha for att appropriering av rummet ska kunna ske. Olika
aspekter av filtet har analyserats sa som dess estetik och materialitet, var grinser gar
for publikt och privat samt var minniskor tenderar att appropriera. Fallstudiemeto-
den har varit autoetnografisk och bestatt i dels utforskande filtobservationer, dels en

workshopmetod grundat av arkitektkollektivet Disorder.

Resultatet har visat att de inre ytorna av Tempelhofer Feld dr mer publika dn utkan-
terna. Det beror pa att de storre ytorna i mitten inte signalerar att de skulle vara app-
roprierade till skillnad fran utkanterna som i sin detaljerade brokighet tydligare visar
att platsen dr bade approprierad och omhindertagen, speciellt eftersom estetiken pa
platsen priglas av atervunnet material vilket indikerar att den skapats av individer
med smd medel. Tiden och utformning hor ocksa nira samman da en estetik eller
materialitet kan signalera olika typer av engagemang som ocksa sager nigot om hur

linge individerna planerar att vara dar.
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'd 2. De forna landningsbanorna har fortfarande kvar markeringar i asfalten.




1.1 BAKGRUND

Det offentliga rummet 1 staden fungerar
for manga som en forlingning av hem-
met, den privata sfaren. Det dr en plats
dir vi kan triffas, men ocksd en plats
dir vi far vara i fred. Hir kan vi ldsa en
bok pa en filt eller ta en ensam loptur.
Att ldsa eller 16ptrina dr privata aktivite-
ter som kan utforas pa en publik arena,
och de dr bada exempel pa hur man kan
anvinda en plats och ta den 1 ansprak; att
for ett kort tag gora den till sin egen trots
att det offentliga rummet ar ett delat ut-
rymme, som ska vara tillgingligt for alla.
Det dr detta min uppsats handlar om:
hur manniskor approprierar ett visst
rum och vad 1 utformingen som gor att

manniskor vill vara pa en viss plats.

Titeln pa uppsatsen lyder ”Katalysatorer
tor appropriering - en fallstudie av Tem-
pelhofer Feld och utformningens paver-
kan for iansprakstagande av ett offentligt
rum”. Enklare uttryckt kan man siga att
titeln innehéller en fragestillning om vil-

ka faktorer som kravs for att manniskor

ska vilja ta en offentlig plats i ansprak.
Vad ir det som skapar attraktivitet, detta
immateriella och svarfingade virde? Vad
g06r att manniskor foredrar att vara pa en
viss plats, men inte en annan? Helt en-
kelt: Har utformningen av rummet na-
gon paverkan pa hur minniskor viljer att
anvinda det? Gar det att skapa rum for

approprering?

Att appropriera en plats innebir i kort-
het att gora ansprak pa platsen for privat
bruk, att gora den till sin egen (Appro-
priera, 1901). Tempelhofer Feld i Berlin
ar speciellt intressant att undersoka uti-
fran denna aspekt eftersom platsen inte
bara dr populir att tillfalligt besoka, utan
for att den ocksa gett medborgarna méj-
lighet att pa mer eller mindre permanen-
ta sitt forma den plats vi ser idag med
sina manga aktiviteter. Hur detta har gatt
till och vad som ir signifikant f6r Tem-
pelhof behover darfor besvaras for att ta

undersokningen vidare.

TEMPELHOFER FELD

Tempelhofer Feld, som ocksa kallas
Tembelhof Park eller oftast bara Tem-
pelhof, dr en nedlagd flygplats i hjirtat av
Betlin. Idag nyttjas de gamla landnings-
banorna och omkringliggande ytor som
offentlig parkmark dret runt for olika
typer av aktiviteter och projekt (Parsloe,
2017:35), till exempel odling, workshops
och skate, men ytan tillats till storsta del
vara 6ppen for att spontan aktivitet ska
kunna uppstd. Platsen riknas idag som
park och ir 6ver 300 hektar till ytan och
omgirdat av ett stingsel. Dock stings
entréerna till filtet efter solnedgangen
(Ferguson, 2014:46) och denna typ av
reglering for vistelse sirskiljer Tempel-

hof frain manga andra parker.

Den forna flygplatsen dgs och foérval-
tas av Grun Berlin GmbH. Detta ir ett
icke-vinstdrivande foretag med Berlin
stad, Land Berlin, som enda aktieiga-

re. Dessa ligger under féretagsgruppen
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Grin Berlin Gruppe, som ir en statligt
dgd foretagsgrupp (Griin Berlin Grup-
pe, ud.). Forutom Tempelhofer Feld
forvaltar Grin Berlin manga andra par-
ker i staden och arbetar ocksa med eve-
nemang som internationella tradgards-
missor eller infrastrukturprojekt for att
anligga fler cykelbanor i staden (Griin
Berlin Gruppe, u.d.).

FOLKOMROSTNINGEN

Tempelhofer Feld stingdes som flyg-
plats 2008 och dess 6de kom att debat-
teras vilt. Flertalet forslag pa utveckling
av platsen cirkulerade, exempelvis det
av arkitektkollektivet Mila som ritade
in ett artificiellt berg pa faltet (Fergu-
son 2014:46), men under 2014 holls en
folkomréstning som stoppade alla pla-
ner pa utveckling av platsen (Bridger,
2015:110). Initiativet 700% Tempelhofer
Feld, tillsammans med tva politiska par-
tier, Bundnis 90/Die Griinen (Allians
90/De grona) och Die Linke (Vinster),

14 INLEDNING

var de som drog ihop tillrickligt manga
underskrifter for att kunna driva igenom
en folkomréstning (Ferguson, 2014:46-
47). Hela 64,3% av de medborgare som
rostade, ville att Tempelhofer Feld skulle
limnas 1 sitt befintliga skick, eller sanir
inpa. Resultatet stack ddrmed hal pa alla
planer pa fortitning och bostadsbyggan-
de.

Tempelhofer Feld ir en publik plats som
internationellt har fatt figurera som ex-
empel pa hur medborgerligt engagemang
kan foérindra stadsbilden. Aven om in-
tresserade investerare lovade att enbart
bebygga delar av marken med hyresrit-
ter och bevara resterande som publikt,
verkar detta inte ha spelat nagon roll nir
rosterna var riknade. Majoriteten ville
bevara en fullstindigt 6ppen plats utan
ingrepp vare sig i utformning eller of-
fentlig status. Det dr anmarkningsvart att
denna hogattraktiva mark, mitt inne i en
miljonstad, fortfarande star oexploate-

rad, 6ppen och tillginglig f6r allminhet-

en (Fahey, 2015).

Folkomrostningen om Tempelhof mar-
kerade ndgot i stadens historia som blev
symboliskt f6r Berlin: att den medbor-
gerliga ritten till staden och det offent-
liga rummet dr en nodvindighet. Sa
nédvindig att den trumfade 6ver explo-
atering 1 vinstsyfte (Parsloe, 2017:35).
Denna folkomrostning dr en betydelse-
full hindelse inom landskapsarkitektu-
ren och stadsplaneringen, men vacker
ocksa fragor kring hur en sadan plats
kan utvecklas (Steenhuis, 2015:63). Det
kan namligen vara svirt att hitta balan-
sen mellan bevarande och progressivitet
eftersom manniskans och stadens behov

standigt férandras.

HARDA RESTRIKTIONER

Tanken i dagslaget ar att parken ska be-
varas i sitt nuvarande skick, men kan
komma att utvecklas nagot i samarbete

med lokalsamhillet. Dock far inga nya



byggnader upprattas, inte heller far trid
planteras inom en viss area av den inre
delen, inte ens fOr att ersitta gamla trad.
Man far heller inte bygga permanen-
ta toaletter eller forindra strukturen pa
platsen. Stora delar av filtet dr dessut-
om avstingt for hickande faglar av ar-
ten sanglirka (Alauda arvensis). Dessa
dokumenterades forsta gangen 2005 nar
flygplatsen fortfarande var i bruk for
flygtrafik. Faglarna och andra arter som
hittats under inventeringen 2005 skyddas
idag av Tempelhofer Feld Conservation
Act (Fahey, 2015).

LAGE

Tempelhofer Feld ligger geografiskt sett
centralt i Berlin (se figur 1). Den gamla
flygplatsen angrinsar till stadsdelar som
Kreuzberg och Neukolln vilka ar kin-
da for att locka bade unga turister och
berlinare med hjilp av sma alternativa
caféer, second hand-butiker och laga hy-

ror. Det 4r ocksa relativt nara den del av

)

Figur 1. Karta over Berlin stad. Cirkeln
ringar in Tempelhofer Feld som geografisk
mittpunfkt.
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Betlin som brukar kallas dess centrum,
Mitte. Mitte 4r den stadsdel i Berlin dér
man kan bestka nagra av de mest kinda
seviardheterna, som Brandenburger Tor
och Unter den Linden, vilket ocksa gor
att omradet kan ses som Berlins historis-
ka centrum. Det geografiska liget som
Tempelhofer Feld har, gor platsen hogst
attraktiv for exploatering for bade affirs-
verksamhet och bostadsbyggande. Detta
centrala lige har sannolikt ocksa bidra-
git till platsens populiritet som offentlig
park.

NAROMRADET

I niromradet finns en tagstation (se S
figur 2) intill den vistra entrén. Denna
ar ocksa en av tre huvudsakliga entréer
som finns till omradet (se E figur 2). Yt-
terligare kompletterande entréer finns pa
ett flertal stillen (se e figur 2). Omradet
“vander sig” mer Osterut, mot Neukolln,
om man tittar pd var minniskor till stor-

re del uppehiller sig. Kanske beror det
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pa att det 6sterut ligger ett direkt anslu-
tande bostadsomrade med endast latt
motortrafik, vilket tilliter en stdrre ror-
lighet och mer harmonisk atmosfir for
gaende och cyklister. Dessutom kopplas
den mest sydostliga entrén thop med ett
gront strak genom en park vidare ner
mot Hermanstrasse, ett av de mer livliga
straken 1 Neukolln. Pa de andra sidorna
av Tempelhofer Feld gir storre vigar
med hardare trafiktryck, och mot syd
finns dven jarnvagen som bitvis dr en
barriir (se streckad linje figur 2). Detta
g6r den Ostra delen till en mer befolkad
och tillginglig zon, och hir ligger ock-
sa kolonitridgardarna, grillplatserna och
de grisytor dir minniskor tenderar att
vistas mest. Den halvmaneformade flyg-
platsbyggnaden och ytan niarmst denna
ar avskild helt fran filtet och inhidngnat
med ett stingsel (se prickad linje 1 figur
2). Entén till byggnaden finns pa den
nordvistra sidan, frin Platz der Luft-
briicke.

Platz der Luftbriicke

TEMPELHOFS

Figur 2. Karta dver Tempelhofer Feld
meed nérmsta omgivning. De olika entré-
erna in pa omrddet dr markerade med
‘e’ varav tre stycken ('E) fungerar som
buvndentréer.
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DESIGN

Aven om forutsittningen f6r Tempelhof
som park och offentlig plats dr grundat
1 ett bevarande av dess befintliga uttryck
som flygplats, har viss styrning 1 design
och omformning férekommit. Det kom
att bli arkitektkollektivet Raumlabor i
samarbete med Studio Urban Catalyst
och Michael Braum und Partner (mbup)
som 2007 tog sig an platsen (Bridger,
2015:109). P4 uppdrag av Berlin stad och
avdelningen for stadsutveckling skapa-
des ett “aktiveringskoncept” vilket gick
ut pa att utveckla platsen genom expe-
rimentell och temporir anvindning och
med medborgerligt deltagande (Fergu-
son, 2014:46). Omformningen av plat-
sen har sedan start utgatt fran ett dyna-
miskt satt att planera. Med den har typen
av planering arbetar man inte for att na
en viss form, utan for att tillita spontan
utveckling av en plats. Raumlabor arbetar
ofta pa detta sitt, utifrin temporira ak-
tiviteter och evenemang, och i fallet med

Tempelhofer Feld foéreslog man (med

1.1.1 TEMPELHOFER FELDS UTFORMNING

samarbetspartner) att tillita en grupp
“pionjirer” testa aktiviteter pa faltet. Pa
sa sitt bjod man in till en form av med-
skapande fran dag ett. Resultatet blev att
man skapade en plats i folks medvetande
och 6ppnade upp for fortsatt utveckling
(Bridger, 2015:109).

Tempelhofer Feld har kommit att landa
1 en form av mix mellan bottom up-pla-
nering och top down-planering. Alltsa en
idébas for aktiviteter grundat av med-
borgarinitiativ, men fortfarande styrt av
institutionellt grinsdragande och urval.
Det vill siga att granser har visserligen
dragits, men det har ocksa funnits ut-
rymme for kreativitet och approprie-
ring, I en intervju med Markus Bader
och Benjamin Foerster-Baldenius, bada
medlemmar inom Raumlabor, berittar
de hur de i sitt arbete alltid vill f6rsta sta-
dens narrativ, inte bara den fysiska plat-
sen. De samlar historier som de sedan
kan aterberitta (Ferguson, 2014: 224).

Man kan forsta det som att de dr noga

med att involvera manniskor som har
en relation till en viss plats och dirmed
forsoka hitta det immateriella virdet som
kanske inte alltid syns vid en forsta an-
blick. Eftersom minniskor inte hade en
direkt relation till Tempelhofer Feld blev
inte heller utvecklingen av den sirskilt
svar. Ett flygfilt i bruk har ju en funktion
och association for mianniskor, men det
ar knappast en plats de kunnat vistas pa
eller gora till sin egen (Ferguson, 2014:
225). Med andra ord fanns inte méinga
levande minnen och historier i medbot-
garnas medvetande som de behovde ta

hansyn till.

Bader och Foerster-Baldenius forkla-
rar att de i projektet med Tempelhofer
Feld anvinde sig av aktivitetsbaserad
planering, det vill siiga att testa olika ytor
under sjilva utvecklingen. De tog fram
en dynamisk masterplan och tidsplanen
sattes fran 2008 till 2030. Tanken var att
platsen skulle fa vaxa fram organiskt och

forutsittningslost, tillsammans med de

INLEDNING 17



behov som uppstod allt eftersom. Stads-
utvecklingen skulle ske i en process dir
dialogen mellan medborgare och plane-

rare var 6ppen (Ferguson, 2014: 225).

Nir planen pabérjades var Tempelhofs
framtid oklar, men man ville 6verbryg-
ga den “associeringsvakans”, alltsa plat-
sens status i minniskors medvetande,
som vanligtvis uppstar pa en plats som
minniskor inte har en relation till (Raum-
labor.net, 2009). Att denna plan lycka-
des, alltsa att skapa den mentala platsen
Tempelhof, verkar fungerat utmirkt da
platsens populiritet ledde fram till just
den folkomrostning 2014 som gett Tem-
pelhof en nagot mer legitim status som

ett offentligt rum.

VAL AV VERKSAMHETER

Pa Tempelhofer Feld finns deti dagsliget
ett flertal mer eller mindre ”permanen-
ta” aktorer. Dessa har tilldelats en viss

plats att verka pa och tillatits att paver-

18 INLEDNING

ka den fysiska miljon mer direkt genom
exempelvis planteringar eller tillfalliga
byggnader, ofta i form av containrar. Da
det inte finns nagra garantier kring att
platsen alltid kommer att fortsitta vara
publik, dr dessa ”permanenta” aktOrers
framtid inte heller siker. Darfor kallas
dessa fortsittningsvis for fasta aktirer,
snarare dn permanenta. Detta dd de ar
bundna till en viss plats och ér aterkom-

mande aktiva pa Tempelhofer Feld.

De fasta aktorerna valdes av en jury be-
stiende av medlemmar fran Tempelhof
Projekt GmbH och Griin Berlin GmbH
tillsammans med avdelningen for stads-
utveckling och miljépolitik. Fran cirka
270 forslag valdes 19 projekt ut som
ansags bade frimja Tempelhofer Felds
utveckling, och skapa en kreativ och in-
spirerande miljo. Idag finns 18 av dessa
projekt redovisade som aktiva. Vilket
projekt som fallit bort dr oklart och fort-
sattningsvis kommer endast 18 stycken

att namnas. Dessa aktorer ar markerade

1 axionometrin som flaggor (se figur 3)
och kommer beskrivas i nésta stycke. All
information dr himtad fran webbplatsen
Grin Berlin Gruppe, och dokumentet
Flyer Tempelhofer Feld (Grin Berlin
Gruppe, u.d.).

FASTA AKTORER

I den 6vre delen av axionometrin (vés-
terut) finns fem aktorer samlade inom
ett mindre omrade 1 nira anslutning till
en av huvudentréerna. En av dessa ir
Nordisch Aktiv (1), ett féretag som drivs
av tyska skidférbundet. Hir kan beso-
kare hyra rullskidor eller rullskridskor
under sommarsasongen och lingdskidor
under vintern. Det finns ocksa moijlig-
het att ga kurser i respektive aktivitet.
Bredvid ligger Teubert — pedal-cars and
bikes (2), ddr det istallet hyrs ut trampbi-
lar, gokarts och cyklar. En annan aktor,
Steckdose Kreuzberg (3) erbjuder ocksa
mojligheten att hyra elektroniska fordon

som segways och elsparkcyklar. Vid sidan



1. Nordisch Aktiv

2. Teubert — pedal-cars and bikes

3. Steckdose Krenzberg

4. Dingadn-Talenteschule

5. Theater der Welten — KULTURGate
6. Riibezah! Gemeinschafisgarten

7. Allmende Kontor

8. Stadtreifgarten Schillerkiez

9. M.IN.T Griines Klassenzimmer

10. Lenort Natur

11. Mobile Fabrradwerkstatt

12. Jugger

13. Forscherzelt Freilandlabor Brity

14. Trefjpunkt Religion und Gesellschaft
15. Nuture mini ART Golf

16. Stadtacker

17. Vogelfreiheit

18. Plattenvereinigung

Figur 3. Axionometri over den
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fhgplatsen.
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markerar var de fasta aktirerna
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av dessa mer sportinriktade aktiviteter
ligger Dingadu-Talenteschule (4) som ér
en cirkusskola didr man kan lira sig cykla
med enhjuling, liksom Theater der Wel-
ten — KULTURGate (5), ett utbildande
konstprojekt som inkluderar bade teater
och workshops. Milet f6r KULTURGa-
te ar att folk ska fa okad forstaelse for

visuell konst och scenkonst.

Pa motsatt sida i den nedre delen av
axionometrin (Gsterut), nira en av de
andra huvudentréerna, finns ocksi ett
kluster av verksamheter. Ribezahl Ge-
meinschaftsgarten (6) ar en kollektiv
tridgard for boende i Neukolln dir det
odlas frukt och gronsaker. Denna delar
omride med Allmende Kontor (7) som
ir ett odlingskollektiv. med jimstilld-
hetsfokus. De dryga 500 medlemmarna
1 Allmende Kontor bestar av engagerade
fran hela Berlin och detta kollektiv upp-
tar ocksd den storsta odlingsytan. Ytter-
ligare en odlingsgemenskap finns inom

samma omrade, namligen Stadtteilgar-
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ten Schillerkiez (8), vilken ér en stads-
delstridgard som férutom odling bland
annat anordnar temakvillar och runda

bordet-samtal.

Férutom odlingar finns hér ocksa tva oli-
ka larocenter. M.LLLN.T Griines Klassen-
zimmer (9) ir ett av dessa och fungerar
som ett klassrum i (och runt) en byggnad
gjord av containrar och gamla fonster.
Denna byggnad kallas Bauhaus reuse
pavillion”. Det andra, Lenort Natur (10),
ar ett experimentellt center f6r barn och
ungdomar dir de kan lira sig om feno-
men i naturen. Till sist finns inom detta
omride av verksamheter ocksa Mobile
Fahrradwerkstatt (11), en cykelverkstad
dir ungdomar far lira sig reparera cyklar

genom att titta och testa.

Vandrar man mer dt vanster i axionome-
trin (norrut) hittar man virldens enda of-
ficiella plan for sporten Jugger (12) som
baseras pa en sport frin filmen Do6d-
smatchen (1989). Strax intill star ibland

ett forskningstilt med faltlaboratorium,
Forscherzelt Freilandlabor Britz (13),
dir man undersoker djur- och vixtlivet
pa Tempelhofer Feld. Detta laboratori-
um riktar sig frimst till besckande skol-
klasser. Mer in mot mitten av filtet fin-
ner man en installation bestdende av bla
stubbar 1 en cirkel. Denna plats ir skapad
for Treffpunkt Religion und Gesellschaft
(14), en interreligids grupp som upp-
muntrar minniskor att komma samman

och diskutera olika livsfragor.

I nirheten av den mest nordliga huvu-
dentréen och till héger i axionometrin
finns ytterligare tva fasta aktorer. Den
forsta, Nuture mini ART Golf (15), dr
ett konstprojekt dir 18 stycken konstna-
rer har skapat en minigolfbana. Temat
for utformningen ir ekologi och syftet
ar att lyfta diskussionen kring vart for-
hallande till naturen. Stadtacker (16) ir
den andra och bestir av ett utstillnings-
projekt skapat av flera olika aktorer som

anvint sig av tridgard och odling for



Figur 4. Axionometrin visar
var kiosk, restanranger och

bollplaner finns.

att utforska olika teman kring natur och
stad. Fokus ar urban odling men med ett

mer konstnidrligt angreppssitt.

Mer avskilt i den vinstra kanten av ax-
ionometrin (s6derut) ligger Vogelfreiheit
(17). Det hdr dr ett center for urbana
sporter sa som skate, bmx, dans etc. Plat-
sen fungerar som en kulturell métesplats,
uppbyggd frimst i samarbete med ung-
domar. Intill ligger Plattenvereinigung
(18), en byggnad av ateranvant material
fran bade vist- och 6stberlin. Har halls
events och workshops dir man diskute-

rar bland annat hallbar stadsutveckling,

ANALYS

Om man gor en snabb analys 6ver de
aktiviteter som sker pa filtet kan man
konstatera att de flesta placerats i nir-
heten av huvudentérna. Om det har att
gbra med de restriktioner som omgardar
platsen (Tempelhofer Feld Conservation
Act) eller om det helt enkelt handlar om
tillganglighet, dr oklart. Dock kinns det
logiskt att placera aktiviteter vid platser
som miénniskor i storre utstrickning pas-

serar och har god tillgang till.

Vad giller tillganglighet f6r funktionsva-
rierade bestkare sa som rullstolsburna,
ar platsen framkomlig med sina Gppna
ytor och asfalterade vigar. Nagon mer
ingaende analys kring tillginglighet och
anpassning for funktionsvariationer har
inte gjorts 1 denna uppsats. Det gar ocksa
att urskilja vissa teman i de olika omra-
den dir aktOrerna etablerat sig. I den vis-

tra zonen hittar man i storre utstrickning

sportaktiviteter, medan den Ostra zonen
ar inriktad pa odling, skapande och li-
rande. Den norra och sédra zonen it av

mer blandad karaktir.

Niagot som behover nimnas ar att i den
nordostra delen av Tempelhof ligger tva
resturanger/pubar. Dessa lockar ocksa
folk till omradet men klassas inte som
fasta aktorer i1 denna uppsats. Likasa
finns dir olika sportplaner i den norra
delen av filtet, si som baseball, basket,
tennis och beachvolleyboll, samt en ki-
osk i nirheten av den vistra huvuden-
trén (se figur 4). Det har inte ingatt i den-
na undersokning att kartligga hur dessa

drivs eller anvands.
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1.1.2 TEMPELHOFER FELDS HISTORIA

Tempelriddarorden
koloniserar platsen

Figur 5. Tidslinje son gor nedslag
7 Tempelhofer Felds historia.

Flygplatsen
hamnar i 4go
av amerikanska

O

1200
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1.2 SYFTE OCH PROBLEMFORMULERING

Den hir undersékningen har syftat till att
utforska hur manniskor approprierar det
offentliga rummet som utgor Tempelho-
fer Feld i Berlin. For att ta reda pa detta
har en grundlig kartliggning av omradet
och dess aktiviteter gjorts. Dessutom har
platsen undersokts utifrin dess utform-
ning for att se om det dr nagot i denna
som skapar gynnsamma forutsittningar
for just appropriering. Det dr i kopp-
lingen mellan platsens utformning och
minniskors anvindning av den, som de

flesta fragorna ror sig.

Fragor som diskuteras dr sidana som:
Finns det olika typer av appropriering?
Finns det mer eller mindre permanenta
sitt att ta omradet i ansprak? Ar det ni-
gon som automatiskt utesluts? Ar en viss
typ av appropriering mer uteslutande 4n
nagon annan? Paverkar utformningen
hur minniskor anvinder platsen? Finns
det olika typer av utformning eller este-
tik pa olika stallen?

INLEDNING

De tva huvudsakliga fragestallningar
som denna uppsats syftar att forsoka

svara pa ar:

1. Hur approprierar minniskor det of-
fentlign rum som utgér Tempelhofer
Feld i Berlin?

2. Vilken betydelse har estetik och ma-
terialitet f6r mojligheten och viljan att

appropriera platsen?

For att kunna svara pa dessa fragor har
imnen som deltagande, ritten till staden
och det offentliga rummet studerats och

avhandlas i teorikapitlet.

Idag har vissa sjalvforvaltade organisa-
tioner etablerat sig pa filtet och dr sta-
tiondra, medan andra besokare appro-
prierar en mindre plats mer tillfalligt f6r
en viss typ av aktivitet. Unders6kningen
syftar till att dokumentera hur denna
appropriering ser ut for att se om faltet

pa nagot satt kan delas in 1 olika tematis-

ka zoner baserat pa aktiviteten som sker
och det rumsliga uttrycket. Gar det att
koppla en viss typ av estetik till nagon
typ av aktivitet?






1.3 MATERIAL OCH METOD

I den hir uppsatsen har jag gjort en om-
fattande litteraturstudie for att fi storre
kunskap om 1 huvudsak amnen som app-
ropriering, urban commons samt med-
borgeligt deltagande och medskapande
inom stadsplanering. Det har ocksa sam-
lats mycket information om Tempelho-
fer Feld som plats och de aktérer som
format dess nuvarande uttryck. Fallstu-
dien, som ir gjord pa Tempelhofer Feld 1
Berlin, ir kvalitativ och fokuserad pa att
dels lira kinna den geografiska platsen,
men ocksa att f6rsta manniskors anvind-

ning av den.

FALLSTUDIEPLATSEN

Tempelhofer Feld ér en intressant plats
att analysera utifran anvindning och of-
fentlighet da den kommit att snabbt bli
populir hos befolkningen. Detta trots
de ganska modesta ingrepp i utformning
och design som gjorts av arkitekterna.
Vad dr det som gor att manniskor vill vis-

tas pa och anvinda en plats med sa tydli-
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ga spar av sin forna status som flygplats?
Det vill sdga, en plats i stor skala, med
stora avstand och brist pa tydlig rumsin-
delning. Det finns nidmligen teorier kring
hur ett offentligt rum ska utformas som

gar stick i stiv med Tempelhofs design.

I Jan Gehls studier av manniskan i stads-
rummet betonar han vikten av utform-
ningens betydelse for minskliga moten.
Gehl menar bland annat att rummets
utbredning ofta paverkar hur attraktiv
en plats ar och i ett stort rum tenderar
mo6ten mellan ménniskor att utebli. Det-
ta enligt hans teori att “something hap-
pens cause something happens”, alltsa
att minniskor dras till andra méinniskors
aktiviteter och didrmed skapas en sno-
bollseffekt (Gehl, 2011:75). I samma
bok skriver han att ”when in doubt, leave
some space out” (Gehl, 2011:91) vilket
innebir att man som planerare inte ska
ingslas Gver sma utrymmen i staden, ef-
tersom ménniskor vill se varandra. Gehls

teorier stimmer i manga stider och va-

lideras med ett flertal exempel 1 boken.
Sett till Jan Gehls designteorier dr Tem-
pelhofer Feld en dnnu mer intressant
plats att underséka. Denna plats med sin
vidstrickta och storskaliga utformning,
utan sarskilt mycket skyddande vixtlig-
het, lockar minniskor av olika grupper
att vistas hir och delta i dess utveckling
Tempelhof ir en plats for moten, men
ar det trots eller tack vare det storskaliga

rummet?

FALLSTUDIE SOM METOD

For att undersoka platsen och foreteel-
sen med appropriering foll det sig na-
turligt att anvinda fallstudie som metod.
Humanistisk forskning 1 form av enskil-
da fallstudier, kritiseras ofta for att inte
kunna bevisa nagot da det fattas harda
fakta i samma kategori som inom manga
naturvetenskapliga  forskningsstudier
(Flyvbjerg, 2006:224). Likasa stiller sig
vissa skeptiska till objektiviteten 1 en

kvalitativ fallstudie i jamforelse med



kvanititativa metoder, men fallstudieme-
toden foljer en struktur pa samma sitt
som manga andra, om dn en annotlun-
da (Flyvbjerg, 2006:234). Dessutom har
fallstudien férdelen att kunna zooma in
nira pa ett undersdkningsobjekt och tes-
ta idéer direkt. Detta resulterar allt som
oftast i att om teser eller antagande ar
felaktiga, kan dessa korrigeras eller om-
formuleras snabbt och bidra till vidare
forskning (Flyvbjerg, 2006:235). Det ar
en direkt kunskapsinhimtning som inte
bor underskattas. Snarare 4n att verifiera
en tes, kan en fallstudie visa att den inte
stimmer och didrmed 6ppna upp f6r nya
fragor (Flyvbjerg, 2006:235). Risken for
subjektivitet finns inte bara inom kvalita-
tiv forskning, Aven kvantitativa forskare
viljer ut fragestillningar och wvariabler
som kan paverka objektiviteten. Risken
blir istillet att forskarens subjektivitet
inte uppticks da denne inte gar lika djupt
inpa sitt undersékningsobjekt (Flyvbjerg,
20006:235-2306). Fallstudien som metod

ar ocksa ett utmirkt verktyg for lirande,

dels om en foreteelse, dels for att testa
befintlig kunskap hos forskaren (Flyvb-
jerg, 2006:224).

AUTOETNOGRAFISK METOD

Fallstudiemetoden som anvants for att
undersoka Tempelhofer Feld dr autoet-
nografisk. Denna innebdr att man som
forskare undersoker en foreteelse genom
att notera sina egna upplevelser av den.
Studien idr bide indtblickande och utat-
blickande och ofta skrivs texter i fOrsta
person (Ellis & Bochner, 2000:739). Man
skriver och underscker alltsa genom sina
egna upplevelser av den kulturella och
sociala omvirlden och analysen utgar
frin den egna personens erfarenheter.
Men metoden innebdr ocksad att man no-
terar de kinslor som denna skirskadning
av varlden vicker inom en sjilv. Det ar
en kombination av detta utit- och in-
natblickande som kan besktivas som ett

autoetnografiskt  undersokningsarbete.
(Ellis & Bochner, 2000:739).

Det som den autoetnografiska metoden
tillf6r dr att den just tar vara pa upple-
velsen av en plats. Det beskrivs 1 Ellis &
Borchners text ”Autoethnography, Per-
sonal Narrative, Reflexivity: Researcher
as Subject”, hur sa kallade mjuka virden,
som kanslor och personliga upplevel-
ser ofta ses ner pa inom den akademis-
ka varlden och att manskliga berittelser
verkar sakna virde (Ellis & Bochner,
2000:746). Dock menar andra att den
hir typen av forskning ar hogintressant
eftersom den belyser ofta svarmitbara
faktorer som dnda paverkar manniskors

liv visentligt.

Den traditionella formen av autoetno-
grafisk metod dr att anteckna under ti-
den som hindelsen dger rum, vilket
varit ett genomgaende arbetssitt i den
hir fallstudien. Nista steg ir att efterdt
skriva utifrin delvis minnen men ocksa
att bearbeta faltanteckningar och bildno-
teringar som samlats in (Ellis & Bochner,
2000:750).
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For att fa nagra ramar att arbeta utef-
ter har tva olika angreppssatt tillimpats
i den hir uppsatsen. Dels en workshop,
dels genom utforskande filtanteckning-
ar. Angreppssitten har underlittat att
genomfora fallstudien mer strukturerat

och bevara fokus pa fragestillningarna.

WORKSHOP: GET OUT OF HERE!

Som filtstudiemetod har en workshop-
metod anvints vilken grundats av arki-
tektkollektivet Disorder bestiende av
landskapsarkitekterna Karin Andersson
och Johanna Bratel. De startade Disor-
der 2013 och arbetar med konsultverk-
samhet gentemot universitet, myndig-
heter och lokalsamhille i fraigor som r6r
offentlighet och demokrati. (Disorder,
u.d.). Metoden heter Get out of herel,
aven forkortat GOOH!, och ir en opla-
nerad stadsvandring ledd av en kortlek
med olika typer av uppmaningar som
dras pa mafa. Syftet dr att hjilpa uto-
varen att gi vilse och uppticka nigot

Bild 4. Kort med uppmaningar fran
kortleken framtagen av Disorder.



nytt och skapa nya perspektiv (Disor-
der, u.a.). Metoden dr inspirerad av den
franska situationisten Guy Debord som
grundade begreppet Dérive. Dérive ir
en strategi fOr att generera en oplanerad
vandring genom ett landskap och lata sig
lockas av siadant man stoter pa. Pa det
hir sittet kan man komma i kontakt med
det ovintade (Situationist International
Online, u.d.). Istillet for att sjilv lata sig
lockas leder GOOHI!- korten utévaren
pa sin vandring och skapar dirmed moj-
ligheten att uppticka nagot nytt baserat
pa slumpmissig dragning av korten ur
leken (Disorder, u.d.).

Disorder har producerat olika kortle-
kar med olika teman beroende pa vad
workshopen ska handla om. Nir jag kom
1 kontakt med workshopen var detta ge-
nom masterskursen Driving Forces and
Contemporary Tendencies som holls
under hosten 2016 vid SLU Alnarp. Te-
mat under just den hir workshopen var

appropriering och ritten till staden, och

det ar den hir kortleken som har anvints
for filtstudien. Kortleken inneholl 44
kort med olika uppdrag och av dessa har
40 stycken valts. Detta da tre av korten
inneholl uppmaningar som skulle ha lett
promenaden bort fran sjilva platsen (leta
upp ett cafe, leta upp en park, leta upp
en busshallplats) och en av dem innefatt-
ade att behGva engagera en storre grupp
minniskor i att bygga en mansklig pyra-
mid. Dessa kort kindes inte meningsful-
la fOr att utforska just platsen Tempelho-
fer Feld och dirfor lades de it sidan.

Under vandringen fotograferade jag det
kontinuerligt och noteringar gjordes
med hjilp av réstmemo. Dessa kom-
mentarer beskriver hur jag tog mig fram,
mina kinslor kring uppgiften pa respek-
tive kort och eventuella upptickter. Jag
fokuserade pa kinslan av offentlighet
och ritten att vara pa platsen och an-
vinda den. Framfoérallt reflekterade jag
kring varfor jag kanske kinde mig mer

eller mindre vilkommen pé vissa platser.

Vad dr det som signalerar offentligt eller
privat? Dessutom noterades vilken typ
av aktivitet som innebar ett storre eller
mindre motstind. Detta var intressant
att uppmarksamma i samband med geo-
grafisk plats fOr att forsta graderna i of-
tentligheten pa Tempelhofer Feld.

FALTANTECKNINGAR

Som en kompletterande faltstudie har en
direkt, fokuserad observation med hjilp
av filtanteckningar och fotografering
som datainsamlingsmetoder gjorts. Stu-
dien har bestatt 1 att under nagra dagar
promenera pa filtet och notera aktivitet
fran dess besokare. Vandringen har va-
rit oplanerad och jag har frimst latit mig
ledas av spontant intresse samt fokuse-
rat pa att hitta manniskor som anvinder
platsen. Under vandringen har vissa pau-
ser gjorts for fordjupade anteckningar.
Lopande har en del noteringar gjorts
med rostmemo. Allt for att fa ett sa hel-

tickande utforskande av Tempelhofer
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Feld som mojligt. De noteringar som
gjorts har utgatt fran mina huvudsakliga
fragestallningar och dmnena kan sam-
manfattas i tre rubriker: appropriering,
publikt och privat, estetik och utform-
ning. Dessa har fungerat som stéd mer
an direkta fragor som ska svaras pa och

innefattar foljande tankar:

1: APPROPRIERING
e Titta pa olika typer av appropriering:
vad dr det for aktivitet?

* I olika tidsaspekter: permanent, semi
eller tillfallig. Paverkar kinslan av varak-
tighet eller tillfillighet hur inkluderande

en plats ar?

* Appropriering i olika skala: sma tecken,
klotter, utévare av yoga etc., storre grup-

pet, nagon form av permanent aktion?

2: PUBLIKT OCH PRIVAT
* Finns det omrdden med olika grader av
offentlighet?
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* Vad ger en privat eller publik kinsla?

* Hur vilkommen kinner jag mig? Ar jag

gist eller ingar jag 1 gruppen?

* Hur begrinsad blir jag av approprie-

ringen som ager rump?

3: ESTETIK OCH MATERIALITET
* Hur ar féltet utformat i friga om mate-
rialitet och estetik?

* Ger nagon typ av utformning mer en

kinsla av inkludering?

*Ar det nigon typ av utformning som

kanns avvisande? Varfor i sa fall?

Dessa bada filtstudiemetoder komplet-
terade varandra pa ett bra sitt. Den f61-
sta, worksshopen, skapade en oférutsag-
barhet. Genom att blir ledd av en yttre
paverkan istillet for genom egna wval,

forsokte jag skapa sa objektiva forutsatt-

ningar som moijligt. Att kombinera den
hir typen av upptickande med en mer
grundlig, fokuserad observation baserat
pa nagra stodjande fragestillningar, gav
en tydlig forstaelse och upplevelse av fil-

tet som plats.

VAL AV METOD OCH PLATS

Att vilja metod och plats f6r undersok-
ningen har utgatt fran mitt eget intresse
for Tempelhofer Feld och min vilja att
forsta platsen pa ett grundligare sitt och
dirigenom kunna svara pa diverse fra-
gestallningar. Denna installning till ett
forskningsomrade dr inte ovanlig inom
humaniora. Ofta utgar man fran percep-
tion och behov inom sin forskning, Fra-
gestallningen eller problemet stammar
fran en mer virldslig kontext dn frin en
forforstaelse inom sjilva forskningdisci-
plinen (Swaffield & Deming, 2011:43).
Detta paverkar ocksa vilken attityd man
kommer att ha till sin undersékning och

hur denna genomférs. I den hir under-



s6kning har det varit viktigt att kartlig-
ga platsens materiella och immateriella
virden, och férsoka svara pa om dessa
paverkar approprieringen. Det handlar
om att fanga de eventuella katalysatorer
som gor en plats attraktiv. Drivkraften
har kommit frin en fascination for just
fallstudieplatsen, men ocksa ett intresse
for stadsplanering baserat pa att utforma
meningsfulla publika rum fér samvaro
som ocksa kan fungera som arenor for
medborgare att sjilva skapa den milj6é de

vill vistas i eller aktiviteter de vill utfora.

STRATEGIER

Denna undersckning ar en kombination
av litteraturstudie och autoetnografisk
fallstudie. For att kartligga vilka teore-
tiska strategier som anvints vid under-
sokningen kan man titta pa Swaffields
& Demings text: "Research strategies in
landscape architecture: Mapping the ter-
rain”. Har hittar man en matris dir olika

undersokningsmetoder inom landskaps-

arkitektur kategoriseras in i nio typer av
strategier (se figur 6). Den horisontala
axeln beskriver typ av forskning eller re-
lationen man har till teorin. Den indukti-
va studien bygger teori fran grunden och
upp genom beskrivningar, klassificering-
ar och kontext. Denna grundas i empiri.
Den deduktiva studien testar istillet en
teori genom faststillda teoretiska for-
klaringsmodeller. Detta angreppssitt ar
mer av ett formellt experimenterande
(Swaffield & Deming, 2011:306). I denna
matris har forfattarna aven adderat Re-
flexiv som begrepp. Detta innebir att
forskaren vaxlar mellan induktiv och de-
duktiv forskning (Swaffield & Deming,
2011:37).

Den vertikala axeln i matrisen represen-
terar epistemologi, alltsa kunskapsteorin
eller liran om hur vi kan veta nagot alls.
Enligt Swaffield och Demings undersok-
ning aterfinner man oftast inom land-
skapsarkitektur objektiva och subjektiva
perspektiv. Det objektiva perspektivet

brukar ses som traditionell vetenskap.
Inom detta synsitt menar man att kun-
skap och verklighet ligger utanfor dess
betraktare och dennes inflytande 1 un-
ders6kningen ska minimeras (Swaffield
& Deming, 2011:36). I det subjektiva
perspektivet uppmuntras forskarens in-
blandning och verkligheten anses finnas
i flera olika versioner beroende av vem
som betraktar den. Denna baserar kun-
skap pa kontext. Sedan finns ytterligare
en mellanliggande kategori: konstruktivt
perspektiv. Detta forhallningssitt inne-
bér att man tror att verkligheten exis-
terar oberoende av en betraktare, men
behover tolkas i en social och kulturell
kontext (Swaffield & Deming, 2011:37).

Med denna teoretiska bas gar det att
kategorisera den hir undersékningens
strategier och pa sa vis fa ett storre ve-
tenskapligt virde. I forsta hand kan stu-
dien sigas vara beskrivande eftersom en
fallstudie klassas som en komplex be-

skrivning. En beskrivning genererar kun-

INLEDNING

31



skap genom observation och insamlande
av data (Swaffield & Deming, 2011:37).
Min litteraturstudie kan ddrfér sigas vara
en beskrivning, dir jag ocksa har tagit
den insamlade datan och gjort en klassi-
Jicering, alltsa strukturerat den inslamlade
kunskapen utefter teman och monster
for att konkretisera och fortydliga. Aven
strategin folkning forekommer 1 uppsat-
sen eftersom den insamlade datan be-
hover sittas i en kontext och tolkas av
forskaren for att pa sa sitt skapa kun-
skap och forstaelse. Likasa dr tolkning en
direkt strategi inom autoetnografisk me-
tod dir platsen tolkats utifran forskarens
intryck och upplevelser (Swaffield &
Deming, 2011:39). Dessutom involverar

jag mig sjilv i denna undersokning som

INDUKTIV

OBJEKTIV

Figur 6. Klassificering av NONSIRUKIY

undersokningsstrategier
(baserad pa Swaffield &>
Deming, 2011:37).

SUBJEKTIV
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Beskrivning

Klassificering

Deltagande aktion

betraktare av landskapet, sdrskilt genom
workshopmetoden GOOH!. Detta kan
kategoriseras som deltagande aktion vilket
ar den mest kontroversiella undersok-
ningsmetoden eftersom denna legitimi-
serar subjektiva upplevelser (Swaffield &
Deming, 2011:40).

Fyra olika strategier férekommer alltsa 1
uppsatsen. Det dr inte ovanligt, de fles-
ta unders6kningar ér sa kallade hybrider.
Hybrider sammanfor olika typer av stra-
tegier och ror sig mellan dem for att se
pa ett undersékningsomrade fran olika
hall (Swaffield & Deming, 2011:41).

Tittar man pa arbetet som helhet utifrin

strategierna ser man att litteraturstudien

REFLEXIV

Modellering

Tolkning

Designprojektion

frimst dr beskrivande da denna legat till
grund for en forstielse av platsen och
skapandet av en metod och struktur.
Fallstudien dr mest komplex men till stor
del tolkande da den autoetnografiska
analysen utgar fran att verkligheten som
jag undersoker ocksa filtreras genom min
egen upplevelse. Likasa kan fallstudien
sigas vara en deltagande aktion da jag
som forskare dr den som agerar under
faltstudien. Samtidigt 4r den beskrivan-
de da jag beskriver den information som
samlas in. Tolkning som strategi ater-
kommer ocksa i diskussionsstadiet dar
ocksa de olika delarna kopplas samman,
struktureras och virderas (klassificering)
for att sedan beskriva resultatet i slut-

satsen. Som framgar av figur 7 anvinds

DEDUKTIV

Experimenterande
Utvardering & Diagnos

Logiska system
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FALLSTUDIE

Figur 7. Metod-modell. Cirklarna beskriver hur uppsatsens
delar bar utforts med bjalp av olika undersikningsstrategier.
Hr ser man att fallstudien var det mest komplexa steget déir
tre olika strategier sammanlinkades: beskrivning, deltagande
aktion och tolkning.

och aterkommer de olika strategierna ani

framstillandet av uppsatsens olika delar.

TID

Filtstudierna gjordes under totalt fem
dagar. Workshopen utférdes under de
tva forsta dagarna eftersom denna me-
tod Oppnade for fragor och en mojlighet

att lara kdnna platsen mer. Med den f61-
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DISKUSSION

SLUTSATS

kunskap worksshopen gav, var det littare
att utféra den mer riktade observationen
i form av autoetnografiska filtanteck-
ningar. Aven om observationen var tinkt
att utforas under tre separata dagar for
att enskilt titta pa de tre tidigare namn-
da omradena (appropriering, publikt och
privat, estetik och utformning) sa vavdes
faltstudierna samman. Detta da platsen

ir stor och under promenaden kunde

TOLKNING I

DELTAGANDE AKTION

upptickter géras som mer handlade om
ett annat fokusomride. Dessutom ir en
sadan Oppen plats beroende av vider-
torhallanden. Minniskor nyttjar platsen
olika beroende av detta och jag ville fo1-
sta de olika temana under olika typer av

vadet.
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1.4 UPPSATSENS AVGRANSNINGAR

Den hir uppsatsens huvudsakliga syfte
ar att diskutera offentliga rum generellt,
och det offentliga rummet som utgdr
Tempelhofer Feld i Berlin specifikt. Dar-
for har jag valt att avgrinsa min littera-
tursokning till teman kring offentliga
platser i staden samt den medborgerliga

ritten till denna offentliga arena.

Uppsatsen 1 sig fokuserar pa ménniskors
behov av att kunna ta ett offentligt rum
1 ansprak och att kunna ha en plats att
komma samman pa, utanfor det egna
hemmet. Uppsatsen beror inte ritten
till iansprakstagande av Gvergivna plat-
ser och byggnader alternativt offentliga
platser for husrum. Den ber6r inte heller
problematiken med heml6sas forhallan-
de till det vi kallar det offentliga. Hem-
l6sa ses ofta som ett problem, och inte
pa grund av deras utsatthet utan deras
paverkan pa en plats virde eller status
(Olsson, 2008:44). Uppsatsen beror inte
heller det flyktinglidger som upprittades
1 hangardelen av flygplatsen 2015. I do-
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kumentirfilmen Zentralflughafen THF
av Karim Ainouz frin 2018 belyses den
tydliga kontrast som uppstod pa platsen
1 och med flyktingldgrets upprittande
och som ir svar att forhalla sig till. A
ena sidan finns hir néd och akuta behov
som ett resultat av brist pa bostad och
en trygg plats. A andra sidan finns hir
lyx och status som ett resultat av att ha
ett medborgarskap och dirmed en plats
i det offentliga. Flyktingligret har vickt
diskussioner och misstinksamhet bland
medborgare och speciellt har det funnits
en oro bland engagerade pa Tempelho-
fer Feld att detta kan vara ett fOrsta steg
1 att inskrinka pa den offentliga status
som platsen erhallit sedan 2014 ars folk-

omrostning,

Fragor om ockupation, flyktingliger och
ritten till bostad dr viktiga och relevan-
ta men ligger utanfor mitt uppsatsimne.
Dirf6r har jag beslutat att i min faltstu-
die fokusera pa den offentliga delen av

faltet och limna Gvriga diskussioner hir.



Det finns ett antal begrepp som kan be-
hova definieras for en bittre forstaelse
av uppsatsen. Estetik ir ett sadant. Enligt
SAOL betyder estetik “vetenskapen om
det skona” (Estetik, 2015). Jag tolkar es-
tettk som en utformning i syfte att vara
smyckande eller en samling av objekt
med ett visst utseende. Det behover inte
noédvindigtvis vara just vackert, utan gar
snarare att likna vid en stil: en samling
av attribut som sarskiljer sig blir en viss
estetik. P4 samma sitt har det dterkom-
mande anvints inom landskapsarkitetur-
diskursen i de texter som jag har stud-
erat. Metta beskriver exempelvis 1 sin
text "New Practices” att objekt byggda
1 temporira material signalerar en icke
hotfull estetik (Metta, 2015:116). Det-
ta indikerar att estetiken ar ett utseende
pa materialet, i detta fall som signalerar
en kinsla av trygghet. Hon poingterar
ocksa att process och estetik ar tva skilda
ting och pratar om olika typer av estetik
sa som informell eller traditionell (Met-
ta, 2015:118). Andra forfattare som Ha-

1.5 BEGREPPSDEFINITION

jer & Reijndorp har i sin bok ”In Search
of New Public Domain. Analysis and
Strategy”, med en text som beskriver
en scenografisk estetik eller musifiering
som ett resultat av att vilja bevara en viss
estetik till varje pris och (kanske) pa be-
kostnad av funktion (Hajer & Reijndorp,
2001:24). Jag tolkar detta som att este-
tiken ér en viss stil eller ett utseende pa
material och omraden. Exempelvis kan
ett omrade byggt av atervunnet materi-
al i form av 6verblivet virke eller tomma
plastdunkar (sa som kolonilottsomradet
pa Tempelhof) ha en viss estetik, men f6r
den skull behéver inte intentionen vara
att det skulle se ut pa nagot sarskilt satt.
Estetik skapas ibland med intention, och
ibland utan. Dirfor anvinder jag estetik
pd samma sitt som de forfattare jag stud-
erat: ofta 1 kombination med ett adjektiv
for att beskriva ett visst utseende. Till ex-
empel kan temporir estetik beskriva ob-
jekt skapade 1 temporira material, sd som
en koja av pinnar eller pappersvimplar i

ett trad. Eller si beskriver det en este-

tik som skapas av en aktivitet, sa som en
dansforestillning. Temporir estetik finns
ibland endast under vissa tidpunkter av
aret och ir byggt 1 flyktiga material eller

bestir av objekt som enkelt kan dndras.

Som komplement till estetik anvinder
jag begreppet materialiter. Enligt SAOB
ar materialitet egenskapen att besta av
materia (Materialitet, 1943). En annan
deifintion star Johansson for i sin bok
”Material i landskapet: om att aldras med
skonhet”, ddr materialitet beskrivs som
ett materials uttryck. Exempel pa detta
kan vara den taktila kinslan av objektet
(grovt/slatt) eller det visuella uttrycket
(glinsande/matt) (Johansson, 2007:13).
Materialitet beskriver alltsa element som
ar rumsliga objekt, utan att definieras av
en stil. Det betyder inte att de inte har
en stil, men begreppet beskriver objek-
ten till sin form, utan en utseendemis-
sig klassificering. Jag har valt att anvinda
detta begrepp eftersom jag i uppsatsen
g6r mycket beskrivningar av det jag upp-
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lever och det dr ibland svart att klassa
nagot som en viss estetik. Det dr inte
heller alltid visentligt f6r analysen av vad
som gor en plats intressant. Ibland ar det
stotleken pa rummet/objektet som jag
vill beskriva och ibland hur nagot kinns

att gi pa.

Dessa begrepp kan jimféras med or-
det utformmning. Enligt SO betyder utfor-
ma ungefir 7att ge form at” (Utforma,
2009). I uppsatsen anvinds ordet i sin
substantiva form: uformning, Detta ir
da ett samlande begrepp for olika typer

av estetik och materialitet.

Slutligen ska appropriering nimnas vil-
ket dr ett begrepp som har en évervagan-
de betydelse 1 uppsatsen. Enligt SAOB
betyder appropriering att géra nagot till
sin privata egendom eller att ta ndgot i
besittning (Appropriera, 1901). Att app-
ropriera ett offentligt rum innebir inom
landskapsdiskursen att ta det i bruk sa-

som sitt eget och dven att omforma det
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(Olsson, 2008:68). Appropriering funge-
rar som motsatsord till dominering som
ar ett satt att ligga rummet under sig och
definiera andras anvindande av det. Att
appropriera handlar istillet om att géra
rummet till sitt eget (Olsson, 2008:54). I
teoridelen av uppsatsen kommer begrep-

pet att ytterligare utredas.



Min uppsats bestar fortsittningsvis av
tre huvudsakliga delar som interagerar

med varandra.

Forsta delen ar kapitlet som heter Teors
dir jag sammanfattar resultatet av min
explorativa litteraturstudie. Denna har
syftat till att underséka termer som beror
offentlighet och appropriering av publi-

ka rum i staden.

Andra delen av uppsatsen heter Fallstudze.
Hir redovisas resultatet av de filtstudier
jag gjorde pa plats pa Tempelhofer Feld 1
Berlin i form av faltanteckningar, reflek-
terande kommentarer och fotografier.
De anteckningar och intryck som dagar-
na i filtet gav upphov till sammanfattas
I6pande med analyser och reflektioner.
Dessa har delats in i tre rubriker: Appro-
priering, Publikt och privat, Estetik och

materialitet.

Tredje delen heter Diskussion. 1 detta ka-
pitel diskuterar och kritiserar jag resulta-

1.6 UPPSATSENS DISPOSITION

tet samt de metoder jag anvint. Denna
del aterkopplar till de huvudsakliga fra-
gestallningarna, och slutsatser dras kring

hur allt material kan tolkas.

Uppsatsen avslutas med ett kort, reflek-
terande kapitel som heter Avsiutande ord,

och allra sist finns Referenser.
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URBAN COMMONS

Urban commons dr ett begrepp som
ofta kommer upp i samband med dis-
kussionen om medborgerlig ritt till
staden. Begreppet syftar till det gemen-
samma allminna i stadmiljon, alltsa, den
offentlighet som alla boende tar del awv.
Begreppet Oversitts ungefir pa svenska
till urbana allminningar, och man kan
sdga att detta ar en slags urban allemans-
ritt som innebdr ett brukande av ge-
mensamma resurset. Diskussionen om
commons har dominerats av den ame-
rikanska ekologen Garrett Hardin som
1968 publicerade artikeln ”The Tragedy
of the Commons” (Kornberger & Bor-
ch, 2015:2). Teorin forklaras vanligen
genom Hardins populira metafor med
betande djur i en gemensam, griasbevux-
en glinta. Glintan ir den gemensamma
resursen och djuren dr privata intressen.
For den enskilda djurdgaren dr det av in-
tresse att addera dnnu ett djur till flock-
en for att pa sa vis maximera sin vinst.

Detta ar helt rationellt i ett samhille som

baseras pa stindig tillvixt, men proble-
matiken uppstar nir samtliga djurdgare
vill samma sak: att maximera vinsten.
Da alla har samma ritt till brukandet av
marken, kommer ocksi den dndliga re-
sursen av gras i glintan snabbt att f6r-
svinna. I denna paradox ligger tragedin,
menar Hardin; viljan till odndlig tillvixt
i en virld med édndliga resurser (Korn-
berger & Borch, 2015:2). Enligt Hardin
finns det tva sitt att undkomma tragedin:
antingen genom privatisering av marken
eller genom statlig kontroll (Kornberger
& Borch, 2015:3). Bada alternativen reg-
lerar hur mycket de enskilda djurdgarna
far lata sina djur beta. I det férstnimnda
scenariot kommer djurigarna endast ha
tillgang till den egna marken och har da
en tydligare grins for hur stor den dndli-
ga resursen dr. Det finns ingen méjlighet
att sno at sig fordelar av en gemensam
betesyta. Om den egna hjorden expan-
derar dr det ocksa enbart den del av glin-
tan som tillhor en sjilv som paverkas. I

det andra scenariot kommer en stat in

2.1 DET GEMENSAMMA ALLMANNA

och kontrollerar vem som ska ha ritten
till vad eller hur manga djur en enskild
person far dga. Inte heller hir finns det
mojlighet att ”ta en stérre bit av kakan”
(Kornberger & Borch, 2015:4).

SUBTRAKTIV ELLER ICKE
I Hardins exempel dr det litt att grep-

pa slutsatsen: en expansion for den egna
vinningens skull har svira konsekvenser
pa andliga resurser och det kravs regle-
ringar fOr att begrinsa egennyttan. I det
verkliga livet, utanfér den grisbevuxna
glintan, ser vi sallan konsekvenserna av
vara beteenden pa ett lika tydligt sitt.

Nigon som ocksa diskuterat den har
tragedin ar Elinor Ostrom, amerikansk
nationalekonom och statsvetare, som
foreslar ett tredje alternativ for att reg-
lera driften att vinstmaximera for egen
del med allméinna medel. Ostroms alter-
nativ gar ut pa sjilvorganisering i form
av kollektivt arbete. Detta innebir att
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brukarna av en plats sjilva far sitta upp
regler for dess nyttjande. Pa sa vis kan
man undvika tragedin som annars ound-
vikligen kommer forstora for samtliga 1
slutindan genom utarmande av resurser
(Kornberger & Borch, 2015:4). Aven hir
handlar det om en form av kontroll, men
av en annan typ. Har baseras kontrollen
pa en gemensam agenda och ett samtal
kring allas ritt till en del av resurserna.
Vad Ostrom dock papekar ér att resurser
kan se olika ut. De kan delas in i subtrac-
tive och nonsubtractive, vilket pa svens-
ka kan Oversittas till subtraktiv eller
icke-subtraktiv. Dessa begrepp syftar tilll
att vissa resurser, si som graset, mins-
kar 1 varde nir det anvinds. Griset dr
en dndlig resurs och virdet subtraheras.
Motsatsen i4r de icke-subtraktiva resur-
serna. Detta 4r resurser, eller commons,
ddr en persons anvindande av resursen
inte pa nagot sitt paverkar en annan ne-
gativt och inte minskar 1 virde. Ett sa-
dant exempel idr kunskap (Kornberger
& Borch, 2015:6). Det som dock gar att
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diskutera dr hur giltig metaforen med
griset och dndliga resurser egentligen ar
i ett urbant samhille. Det urbana allmin-
na dar mer problematiskt och bestar bade
av subtraktiva och icke-subtraktiva all-
minningar och resurser. Framforallt kan
argumenteras for att stadens offentlighet
som common gynnas av att anvindas.
Det vill siga att minniskor gar pa dess
gator och vistas i det allmanna. Detta ar
vad som skapar urbanitet (Kornberger &
Borch, 2015:7-8).

Man skulle kunna tolka detta som att i
en stad, till skillnad fran exemplet med
graset, ar de resurser vilka vi kallar urban
commons ofta immateriella. Det 4r skill-
nad pa att anvinda en plats och att kon-
sumera den. Definitionen av att konsu-
mera nagot ar att slutgiltigt anvinda det
(Konsumtion, u.4). Urbanitet som virde
ar istillet dynamisk i sin form och mins-
kar inte ndr det utsitts for anvindning
av dess medborgare. Nagot som dock

ar viktigt att ta med sig fortsdttningsvis

ar att anvandning ocksa tar sig olika ut-
tryck, och om resursen urbanitet eller
allmanning 6kar eller minskar i virde be-
ror pa vem brukaren av den dr (Olsson,
2008:44).

ODETOMTERNAS STAD

Att Berlin har outnyttjad mark i sa stor
utstrickning beror pa stadens krigshisto-
ria. Berlinmuren som under kalla kriget
delade staden limnade vid sitt fall 1989
stora ytor tomma. Berlin priglades av
luftattacker och bombningar under an-
dra virldskriget och pa grund av dalig
ckonomi efter kriget och sparsamt med
investeringar fran utlindska foretag har
inte staden kunnat dteruppbyggas fullt
ut. Ytterligare en bidragande faktor ir
det modernistiska stilideal som priglade
stadsbyggnaden mellan aren 1950-1970.
Modernismen foéresprakade rymlighet
mellan huskropparna vilket ocksa var
mojligt att skapa i Berlin dir stora de-

lar av stadskirnan lag i ruiner. Dessa ir



ndgra faktorer som paverkat att Berlin
idag har en stérre mangd 6vergivna ytor
i centrala staden 4n i liknande europeis-
ka storstider (Colomb, 2012:133). Efter
aterforeningen av staden 1990 limnades
stora delar av Ost-Berlin outnyttjade
som ett resultat av att ekonomin kollap-
sade. I samma veva attraherade Berlin en
viss grupp av kreativa manniskor som
drogs dit lockade av billiga hyror. Resul-
tatet blev en blomstrande underground-
kultur vilket 1 sin tur kom att skapa Ber-
lins identitet som en hipp stad med ett
spannande kulturliv (Boonstra & Boe-
lens, 2011:115).

STADENS IMAGE

I Berlin har man linge arbetat med en typ
av tillitande sjalvorganisering pa icke ian-
sprakstagna ytor i staden. Den hir typen
av medborgarinitierad och férvaltad ak-
tivitet pa platser som dnnu inte har tagits
1 ansprak kallas f6r Zwischennutzung,

och termen betyder ungefir ”mellan an-

vandning” (Colomb, 2012:135). I vintan
pé att byggnader eller mark ska rivas el-
ler renoveras hyr markédgaren ut dessa till
mycket laga kostnader. Avtalen kan vara
olika och viss mark anvinds dven kost-
nadsfritt (Boonstra & Boelens, 2011:115).
Vilka som dger marken varierar. Storsta
delen av vakant mark i Berlin dr i statlig
dgo genom olika typer av publika eller
semi-publika institutioner. Ett exempel
ar Liegenschaftsfond vilket dr ett privat
foretag som dgs av Land Berlin (Colomb,
2012:134). Markagare tjanar pa att uppla-
ta sin egendom for anvindning, eftersom
de da slipper 6detomter som annars ofta
lockar till f6rfall och vandalism. Foér dem
ar avtalet en relativt god investering dar
de inte har sa mycket att férlora (Over-
meyer & Lauringer, 2007:23). Aktorer
pé fastighetsmarknaden ser ocksa ett in-
tresse 1 att dessa temporira funktioner
ska fungera som en motor for att hoja
statusen pa negligerade omraden. Att
uppmuntra temporira aktiviteter verkar

vara ett framgéangsrecept for att transfor-

mera en stad (Overmeyer & Lauringer,
2007:24), men det finns sdklart nackdelar
med att anvinda en grasrotsrorelse for
att medvetet hoja statusen pa ett omrade.
Ju mer populir en plats blir tack vare den
hir typen av temporira aktiviteter, desto
storre blir konkurrensen mellan just de
temporira aktorerna (som skapat det im-
materialla virde marken fatt, alltsa skapat
sjalva attraktiviteten) och privata investe-
rare (Overmeyer & Lauringer, 2007:36-
37). De privata investerarna vill etablera
sig pa platser dir potentiella kbpare av
bostider eller konsumenter av varor och
tjanster vill vara. Den har jakten pa vinst
har lett till att dven immateriella virden
som “image” har blivit en allt mer global
handelsvara (Olsson, 2008:34).

SMADRET PARKERINGSPLADS

Under 1994 uppstilldes pa Kongens
Nytorv 1 Képenhamn ett konstverk som
kom att utmana balansen mellan det of-

fentliga rummet och privata intressen.
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Konstverket Swadret parkeringsplads gjor-
des av konstnirsduon Burn out besta-
ende av Jes Brinch och Henrik Plenge
Jakobsen, och bestod av omkullvilta och
sonderslagna bilar som placerats ut 1 syf-
te att provocera och ifragasitta det of-
fentliga rummets varande (Vest Hansen,
2010:43). Men det som ir intressant for
uppsatsen och det som ocksa skapade
storst kontrovers, var diskussionen kring
verkets pastadda, negativa paverkan pa
Efter
endast ett par dagar fick det tas bort

omkringligegande verksamheter.

bland annat pa grund av patryckning-
ar fran intilliggande hotell och varuhus.
(Vest Hansen, 2010:44). Detta exempel
visar hur makten att forindra stadsland-
skapet ofta ligger hos kommersiella ak-

toret.

VEM AKTOREN AR SPELAR ROLL
Utrbanitet ar en urban common och som
tidigare namnts kan denna urbanitet

vara bade subtraktiv och icke-subtraktiv
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(Kornberger & Borch, 2015:7-8). Urba-
nitet skapas av att det offentliga rummet
anviands. En 6detomt kan fa en ny status
beroende pa vilka som approprierar den
och hur detta iansprikstagande sker. Ex-
empelvis kan virdet 6ka 1 och med att
platsen blir omhindertagen, kanske satt
pa kartan och en grogrund for skapande
av kultur. Denna urbanitet 4r icke-sub-
traktiv eftersom brukarna av platsen
bade nyttjar den men ocksa bidrar till att
den existerar. Nar virdet sedan blivit till-
rickligt hogt f6r att kunna mitas 1 kronor
och Oren riskerar den att samtidigt hotad
av utarmning, Resultatet blir nimligen
allt som oftast att ekonomiskt starka in-
vesterare girna exploaterar marken nir
vardet blivit tillrdckligt hogt, vilket ocksa
underminerar sjilva grunden till att det
ekonomiska virdet finns dar (Bradley,
2015:91). Att marknadsfora en stad ge-
nom dess subkultur hotar alltsi samti-
digt att underminera just den ursprung-
liga kreativiteten. (Colomb, 2012:144).
Plotsligt ar det offentliga rummet inte

offentligt lingre, atminstone inte i sam-
ma utstrickning om dir byggs bostider
eller kopcentrum, och dess ursprungliga
anvindare maste flytta. Alltsa har urba-
niteten blivit subtraktiv, men kanske inte
av egen maskin. Urbaniteten ér inte sjalv-

forstorande utan hotet kommer utifran.

IWISCHENNUTZUNG
Ett exempel pa detta tvieggade svird ar

zwischennutzung. Vid en forsta kontakt
med begreppet verkar detta vara ett val
fungerande demokrativerktyg, Att till-
lita verksamhet pa mark som dnda inte
nyttjas verkar bade sympatiskt och resur-
seffektivt, men tids- och dgandeaspekten
kvarstar. Det vill sdga dessa platser har
visserligen tilldelats medborgare att ver-
ka pd, men samtidigt fungerar den tem-
porira aktiviteten som en ekonomisk
investering fér markdgaren eftersom den
hojer attraktiviteten. Det i sig kanske inte
behover vara ndgot negativt, men hotet

om att behéva aterlimna platsen finns



alltid dar. Detta ar ett dilemma eftersom

dessa “temporira aktérer”, eller space

>
piooners som de ibland kallas, sillan ser
sig sjalva som temporira anvandare av en
plats (Overmeyer & Lauringer, 2007:40).
En urban transformation som ska leda
fram till en kommersiell virdeokning ris-
kerar att urholka medborgaraktivismen.
Den dr da ett sitt att iscensitta en social
omtanke for att med sma medel upphdja
markvirdet och sedan ha makten att sit-
ta stopp for den ursprungliga verksam-
het som plotsligt inte passar nar det finns
ett intresse att etablera mer vinstgenere-
rande verksamheter som affirscentran
eller bostadsritter (Colomb, 2012:143).
Tanken verkar vara att dessa temporira
aktiviteter bara ska fylla 1 luckan mellan
outnyttjad och exploaterad mark, men
kanske gar det att se dem som mer dn vi-
gen mot ett traditionellt mal (Overmeyer
& Lauringer, 2007:104).

HENRI LEFEBVRE OM STADEN

Den som kan sidgas ha varit tongivande 1
debatten om appropriering av stadsrum-
met dr den franske vetenskapsmannen
och politiska filosofen Henri Lefebvre.
Lefebvres definition av appropriation
fungerar som motsatsord till begreppet
dominering. Lefebvre menar att domine-
ring dr ett sdtt att ligga rummet under
sig och styra andras fOrutsittningar for
deltagande och medskapande, medan
appropriering ar ett sitt att géra rummet
till sitt eget (Olsson, 2008:54). Vad giller
Lefebvres syn pa just detta rum att verka
i, delas det in i tre olika kategorier. Forst
har vi det verkliga rummet som kan for-
klaras vara rummet i praktiken, sa som
det kroppsligt upplevs, men hir riknas
ocksa minniskors vardagliga sysslor in.
Sedan har vi det forestillda rummet, vil-
ket dr rummet 1 teorin. Det dr en repre-
senation av rummet som formedlas i tal,
skrift och bild. I de flesta vetenskapliga
falt skiljer man pa just teori och praktik,

men Lefebvre vill ocksa fainga det som

han menar finns ddremellan: det flytan-
de, outtalade. Av den anledningen lag-
ger han till det levda rummet. Det dr de
rum som levs och erfars och dir fantasti
och forestallningar vivs samman med
praktiken (Olsson, 2008:59,61). Man kan
tolka det som att det levda rummet ir

bron mellan teori och praktik.

DOMINERING ENLIGT LEFEBVRE

Vidare behéver begreppet dominering,
och hur Lefebvre anvinder det i sam-
band med staden, fortydligas. Lefebvre
menar att den moderna staden bade ir en
produkt och producent av vad han kallar
ett abstrakt rum. Det abstrakta rummet
doljer de sociala relationer och regler
som ocksa gor det mojligt for staden att
stindigt fortsitta produceras. Lefebvre
menar att det abstrakta rummet dr domi-
neringens verktyg (Olsson, 2008:65). For
att forsta detta sammanhang, maste man
forsta Lefebvres syn pa hur den moder-

na staden skapats. Lefebvre menar att
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redan under medeltiden antar staden
karaktiren som handelsplats 1 och med
uppkomsten av den fysiska marknads-
platsen. Denna handel omformar ocksa
stadens rum till att i huvudsak vara ett
rum for kapitalistisk produktion och in-
vesteringar (Olsson, 2008:62). Lefebvre
menar att kapitalismens uppkomst 16-
per parallellt med denna materialisering
av stadsrummet. | takt med att rummet
omformas, forindras ocksi synen pa
rummet och reduceras till en slags neu-
tral grund och man ignorerar det levda
rummet (Olsson, 2008: 63). Rummet
kan sigas bli forenklat fran att ha varit
flerbottnat.

Det abstrakta rummet doljer de outtalade
regler som invanarna i staden upplever:
regler som formedlar en uppforandekod
och som sitter tydliga ramar kring vad
som dr forbjudet. Vissa av dessa forbud
ar konkreta i form av exempelvis sting-
sel och grindar, andra ér vaga i form av

sociala koder, symboler eller tecken. Det
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abstrakta rummet skapar alltsa ramar for
invanarnas beteende i det, men detta be-
teende skapar ocksd i sin tur rummets
utformning, Dessa krafter dr outtalade,
men invanarna reproducerar det domi-
nerade rummet (Olsson, 2008:606).

APPROPRIERING ENLIGT LEFEBVRE

Kan man sdga att appropriering ar ett
svar pa dominering? For att fortydliga
detta motsatsforhillande behéver man
dyka nagot djupare i begreppet appro-
priering. Att appropriera ett rum innebir
att ta det i bruk och omforma det. Att
gora nagot till sitt eget utan att foér den
skull dga det, eftersom dgande innebir
ritten att exkludera, vilket 4r en form
av dominering. Appropriation av sta-
den handlar om att omvandla den mo-
derna stadens dominerade rum till rum
t6r manniskor (Olsson, 2008:68). Nir
den kapitalistiska virldsbilden kommit
att dominera har staden fragmenterats

och forvandlats till objekt som har by-

tesvirde (bostaden exempelvis). Men
appropriationen skapar levda rum och
utgor ett verktyg for ett sammanlinkan-
de. Lefebvre menar att appropriationen
férenar det verkliga rummet (praktik),
det forestillda rummet (teori) och det
levda rummet till en helhet. Ritten till
staden dr alltsa ritten till detta medska-
pande och kollektiva deltagande (Ols-
son, 2008:68). Att brukarna av rummet
ocksa ska omskapa rummet verkar vara
inbyggt i Lefebvres syn pa appropriering,
Appropriering som inte kan omskapa
rummet, menar han, f6rblir en skenma-
néver och bryter enbart domineringen
temporart (Olsson, 2008:69).

STADEN SOM LEKPLATS

Pi Tempelhofer Feld ser man ofta
minniskor som spelar musik, dansar,
trinar kampsport eller umgas. Dessa ak-
tiviteter har inget direkt fysiskt omska-
pande i sig, men klassas fortfarande som

appropriering, om 4n temporart. Att



anvinda en stad temporirt dr inget nytt,
det har minniskor alltid gjort, men un-
der det senaste decenniet har sitten att
anvinda staden pa blivit allt mer diversa
och fantasifulla (Overmeyer & Lauring-
er, 2007:21). Ett exempel pa sadan app-
ropriering finner man i Helsingfors. Hir
har en rorelse som kallar sig We love
Helsinkki funnits i ett tiotal ar. Denna
grupp anordnar olika typer av aktiviteter
runt om i staden, bland annat vattenkrig,
tangofest pa en pram och kurragomma
i ett varuhus. De testar grianser for vad
som gar att gora 1 en urban miljé. De-
ras filosofi dr att staden tillhor alla men
ocksa att den édr en del av ens hem. Vi
som invanare 1 staden har en rattighet att
anvinda denna milj6, men ocksa en skyl-
dighet att ta hand om stadsrummet (San-
tala, 2012:22). Rorelsen anser att invanar-
na i en stad ska ta Gver den, appropriera
och goéra det de sjilva tycker istillet for
att vinta pa en forindring som kanske
aldrig kommer. (Santala, 2012:26). ”The

city is ours and it must be loved” (San-

tala, 2012:22). Detta ir ett sitt att bryta
stadens dominering: att anvinda platser
som man vill och inte ta hinsyn till det
abstrakta rummet med sina outtalade

regler.

GRANSER

Historiskt sett har det funnits ett prak-
tiskt behov av att dra grinser fOr att ska-
pa en plats eller en personlig identitet.
Detta grinsdragande har ocksa bidragit
till att skapa samhorighet i en grupp ef-
tersom sittet rummet organiseras pa si-
ger nigot om gruppen som haller till dir.
Framforallt har den typen av grins ute-
slutit de andra, det vill siga grupper som
organiserar sina rum annorlunda (Jack-
son, 2002:12). Aven idag har vi behov
av den hir typen av rumsskapande for
att kinna tillhorighet, trots att det inte
lingre i samma utstrackning handlar om
att dga mark i juridisk mening, Den nya
typen av rumslig indelning inom stads-

planering baseras i hdgre grad pa tempo-

rira grinser med moijlighet till 6verlapp-
ningar. Detta eftersom dagens grinser
handlar mer om rumslig indelning f6r att
skapa umginge och inte f6r att markera
skillnader. Det nya idealet lutar allt mer
at en oppen planlosning istillet for hin-
drande granser (Jackson, 2002:18).

Vad siger da Tempelhofer Feld som
plats och indelning om sina besékare?
Finns det en tempelhofsgrupp, och vil-
ka dr isafall de? Vad finns det f6r upp-
forandekoder och hur tolkar man dem?
For att kunna avgora detta behover man
titta pa hur rummet dr uppbyggt efter-
som oavsett om granser dr direkta eller
indirekta dr de en del av landskapets ut-

formning.
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DEN OFFENTLIGA PLATSENS FORM

Hur vi arrangerar vira offentliga plat-
ser spelar roll f6r hur de anvinds och
vilka signaler de sinder ut. Pa detta sitt
kan den som designar en plats ge vissa
grupper mojligheter och pa samma gang
franta mojligheterna fran andra (Hajer &
Reijndorp, 2001:73). Nagra som skrivit
om detta dr Maarten Hajer och Arnold
Reijndorp, bada professorer inom ur-
bana studier, och de menar att vi viljer
vara platser baserat pa den grupp vi till-
hor (Hajer & Reijndorp, 2001:84). Detta
skapar vad de kallar ”’parochial spaces”,
vilket kan Oversittas till “’provinsiella
rum”, eller ”sockenrum”. For att forsta
begreppet kan det sittas som motsatsord
till urban och betyder da en mer lantlig
plats, och enligt min tolkning innebir
lantlig i denna kontext nira och privat.
Detta innebir i praktiken att en grupp
anviander en offentlig plats pa ett sadant
sitt att den kan tyckas tillhora just dem,
och dven om vem som helst rent juri-

diskt far vistas dar, kinner sig den som

ar utanfor gruppen som en gist (Hajer
& Reijndorp, 2001:85). Dessa provinsiel-
la rum bidrar till en immateriell, kulturell
geografi. Minniskor i staden skapar sin
egna stad, en kombination av alla ens be-
tydelsefulla platser. Detta kan ses som en
slags individuell stadsplanering (Hajer &
Reijndorp, 2001:56).

Som tidigare har namts ér indelning av
ett stadslandskap inte ett nytt fenomen.
Vi har linge organsierat vara levhadsmil-
joer sahar dven om syftet och sattet har
forindrats till f6rdel f6r mer offentlighet
och inkludering. Hajer och Reijndorp
menar diremot att sjilva idén om att ska-
pa en fullkomligt publik plats f6r ovinta-
de méten och hindelser ir befingd och
orealistisk (Hajer & Reijndorp, 2001:85).
De menar att en publik plats inte i for-
sta hand ar en fysisk plats utan en upp-
levelse. Upplevelsen innebir att mota en
annan grupp minniskor. Det finns dock
en paradox i detta: manniskor upplever

ofta en plats som trevlig nir den befol-

2.2 STADSLANDSKAPETS UTFORMNING

kas av en relativt homogen grupp som
liknar oss sjilva. Paradoxen finns alltsa 1
att vi vill uppleva ett moéte med fraimling-
ar nir vi soker oss till en offentlig plats,
men enbart om frimlingarna édr av sam-
ma grundliggande "typ” (Hajer & Reijn-
dorp, 2001:88).

Vad kan man dra f6r slutsats av det vad
giller utformningen av en stad? Kanske
att en plats formas av de som brukar den
och brukandet genererar ytterligare bruk
men av i stort sett samma typ av grupp.

Om man dterkopplar till den tidigare
diskussionen om urban commons sa
skapas urbanitet av att manniskor anvin-
der den urbana miljén (Kornberger &
Borch, 2015:7-8). Hajer och Reinjdorp
lyfter diremot att det kan ske en uteslut-
ning och dirfér kan man argumentera
det motsatta; att urbaniteten minskar av
anvindningen och att en grupps appro-
priering snarare kan ses som en konsum-
tion av det allmidnna och dirmed utla-

kande. Kanske kan det offentliga vara
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bade och: biade en inkluderande plats
och en forlingning av ens hem dir ett
allt stérre virde skapas ju fler som an-
vinder den. Samtidigt dr det offentliga
standigt i riskzonen att urlakas, antingen
via skapandet av provinsiella rum (Ha-
jer & Reijndorp, 2001:85), eller f6r att en
plats virde hojs 1 och med att dess gris-
rotsverksamhet ger den allt hégre status
(Colomb, 2012:138). Kanske kan man se
detta som en indikator pa att planering
av vara offentliga rum ar en mycket svar
process som kriver flerbottnad analys

och flexibel styrning,

ATT SE OCH SYNAS

Vid en forsta anblick mirks ingen tyd-
lig indelning av olika grupper pa Tem-
pelhofer Feld, vilket kan bero pa flyg-
faltets storlek och 6ppenhet. Dir finns
dock en uppdelning: joggare beblandar
sig inte med de som utévar kampsport,
ungdomarna som dricker 6l hinger inte

pa hundrastplatsen och barnfamiljer-
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na haller frimst till vid grillomradena.
Minga olika grupper av manniskor syns
hir och ser varandra, men omradet ir
tillrickligt stort for alla. Enligt Hajer &
Reijndorps teori dr det just darfor plat-
sen ocksa fungerar bra. Minniskor wvill
kunna se varandra men fortfarande till-
hoéra sin grupp. Hir skapar medborgare
meningsfulla, publika rum genom att ut-
trycka sina behov och anvinda ytor for
sina egna syften, men det maste finnas
en spinning i att kunna se andra och ut-
manas i sitt perspektiv (Hajer & Reijn-
dorp, 2001:89). Nar minniskor har den
hir moijligheten uppstar dynamiska of-
fentliga platser vilket dr en nodvindighet
eftersom minniskors behov och uttryck
stindigt forandras (Hajer & Reijndorp,
2001:40-41).

Tempelhofs utformning passar for den
hir typen av uppdelad och grinséver-
skridande offentlighet. Designen ér dis-
kret men framforallt finns dir ndgot

spannande. Francesca Ferguson formu-

lerar 1 boken “Make_shift city: Renego-
tiating the urban commons” en teori om
hur det pa dessa informella platser kravs
mycket lite for att skapa det oupptickta.
Nir man anvinder en plats som tidiga-
re har neglegerat medborgare, si som
industrihamnar eller flygplatser, ligger
det en spinning i juxtapositionen. Dessa
platser har ursprungligen inte skapats for
att befolkas och darfér ger métet mellan
platsen och den minskliga aktiviteten
nya topografier som annars kanske hade
varit svara att forestalla sig (Ferguson,
2014:15). Teorin indikerar att det finns
en stor betydelse i hur rummet organise-
ras eller designas, dven om det kan tyck-
as som att de informella platserna bara
“far vara”. Istillet giller motsatsen: det
ar viktigt att genom en planerad process
visa hur man kan hjilpa invanare att sjal-
va visualisera vad man vill ha i stadsrum-
met och hur det gar att skapa. Kan vi
bevara dessa oplanerade platser i staden
och tillata dem att utvecklas som publika
platser 6ver tid och efter behov? (Brid-



ger, 2015:110).

JUBILEUMSPARKEN 0.5

Ett exempel pa en planerad process i en
informell milj6 ar utvecklingen av den
forna industrihamnen Frihamnen 1 Go6-
teborg. Har har man pa ett likartat sitt
som pa Tempelhofer Feld engagerat
medborgare att skapa platsen i allminhe-
tens medvetande innan det traditionella
igang.
Projektet kom att kallas Jubileumspar-

planeringsmaskineriet kommit
ken 0.5, dir siffran indikerar en plats
innan platsen: en arbetsprototyp som
har méjlighet att forandras och dr en
tillkommande process (Dahl, 2016:74).
Medborgare fick 6nska och medskapa
aktiviteter genom deltagande workshops
och ett gemensamt byggande. Dessa sa
kallade prototyper” blev enormt upp-
skattade och anvinda av besokare pa
platsen, sa som sandstranden Playan, det
allminna badet, lekplatsen Berget och

den kanske mest kidnda: bastun som de-

signats 1 samarbete med arkitektkollekti-
vet Raumlabor (Dahl, 2016:77). Denna
uppskattning gjorde skillnad pa virdet av
marken men ocksd den tinka planpro-
cessen: flertalet prototyper blev markta
som permanenta och Jubileumsparken
0.5, detta testprojekt, slog rot pa platsen
och har fatt vara kvar som offentlig park
(Dahl, 2016:80).

Det ir viktigt att hir komma ihdg att di-
alogen och medborgerligt inflytande var
det som gjorde platsen och paverkade
utvecklingen, inte den informella stilen 1
sig. Det ir alltsa den medskapande pro-
cessen som dr det avgorande, inte det
fysiska resultatet av den (Dahl, 2016:84).

DYNAMISK DESIGN

Do it yourself-urbanism, eller DIY-urba-
nism, kan definieras som en rorelse dar
man pa lokal niva gér om eller ger liv at
platser i staden som anses vara tomma

eller 6vergivna. Detta sker pa initiativ av

icke-professionella aktérer (Deslandes,
2013:217). Annalisa Metta skriver i sin
text "New Practices” om hur den hir
g6t det sjilv-kulturen blomstrar i manga
olika forum. De senaste aren har DIY
blivit allt mer populir inom exempelvis
media och det dr inte konstigt att den hir
typen av aktiviteter ocksa smittar av sig
pa landskapsarkitektur. Metta kallar det
user-generated landscape architecture,
alltsa anvindargenererad landskapsarki-
tektur (Metta, 2015:115).

Att gbra nagot sjilv, att sjilvskapa, att
sjalvorganisera och att appropriera ar
begrepp som hinger ihop med varandra.
Att skapa utifran egna material och for-
utsittningar ar det som approprieringen
handlar om. Tanken dr inte att slippa den
professionella kontrollen, utan att skapa
en ny sadan. Istillet for att leverera en
tirdig produkt skapas forutsittningar for
en deltagande process (Metta, 2015:119).
For att mojliggora detta behovs just en

plats som inte behover forhalla sig till na-
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gon form. En plats som ir flexibel, vag
och utan ett tydligt slutmal. Det hdr ar
forutsittningar som landskapsarkitekter
jobbar utifran. Landskapsarkitekturen ar
dynamisk i sin kdrna eftersom landska-
pet ar dynamiskt och stindigt paverkat
av tid och vider (Metta, 2015:115).

En annan intressant aspekt som Metta
tar upp dr det harmlésa i den hir for-
men av designskapande. Sjilva estetiken
ar inte hotfull eftersom man ofta bygger
temporirt, i temporira material och ock-
sa 6verlappande av det existerande utan
stora, permanenta forindringar. Metta
papekar att detta oftast handlar om att
resurser inte finns for att arbeta i mer
permanenta material och att det inte
med sikerhet behéver betyda att mer
fast design inte kan vara kreativ eller fri.
Dock finns det en inneboende frihet i
det ofirdiga: i mer permanenta projekt
blir ocksa felaktigheter permanenta,
medan temporira projekt kan kosta pa

sig att vara mer s6kande och prévande
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(Metta, 2015:116).

DIY SOM PROCESS

Inneboende i denna gor det sjilv-kul-
tur som blivit allt mer utbredd finns vil-
jan att ocksa lyfta fram processen mer
in att bara se firdiga resultat (Metta,
2015:117). Risken finns annars att este-
tiken och processen ses som samma sak
och gor processen till ett objekt. Da sitts
likhetstecken mellan medborgerligt en-
gagemang och den informella stilen och
man kan da reproducera denna som ett
alternativ till den traditionella estetiken
(Metta, 2015:118). Den hir temporira
estetiken I6per alltsd risk att multiplice-
ras och automatiskt associeras med na-
gon form av delaktighet pa grund av att
mycket inom gér det sjilv-kulturen ser
likadant ut. En sadan ”férenklad” estetik
sker inte bara inom stadsplanering utan
finns dven inom andra omraden. Begrep-
pet “favela chic” myntades av futuristen

och bloggaren Bruce Sterling i en kroni-

ka for tidningen Wired under 2009. Han
uttrycker det som att favela chic innebir:
"you have no job, no money and no prospects,
but you're wired to the gills and really hot on
Facebook” (Deslandes, 2013:216). Uttrycket
innebir alltsa ett arbetslost tillstind utan
framtidsutsiker dir man dr uppkopplad
och stindigt aktiv pa sociala medier. Pa
samma sitt bevarar man girna en (ofta)
industriell estetik som signalerar genui-
tet, men samtidigt ser till att ha fri wifi
for att kunna férmedla bilden av genui-
tet utat. Den hir fattigdomen blir en stil,
ungefir som heroin chic blev detsamma
under 90-talet. Men tillstandet bakom
sjilva stilen, utsattheten, blir frankopp-
lad. Likasa blir processen frankopplad

frin estetiken.

MUSIEFIERING

Att koppla bort sjilva estetiken fran ur-
baniteten eller det verkliga livet har un-
gefir samma konsekvenser som musifie-

ring, Deyan Sudjic skriver 1 ”In Search



of New Public Domain. Analysis and
Strategy” om Salzburg i Tyskland som
med sin tillrittalagda estetik tvingas be-
varas i ett visst format for att attrahera
turister. Den hir scenografiska estetiken
menar Sudjic gir att jamféra med Dis-
neyland (Hajer & Reijndorp, 2001:24).
Pa Disneyland skalar man bort det ”oatt-
raktiva” och det verkliga: fattigdomen,
arbetet och smutsen. Man kan tolka det
som att det sker en forvandling av staden
fran att vara ett rum for offentliga mo-
ten och medborgerliga aktiviteter till att
bli en kuliss. Detta menar Sudjic ocksa
paverkar yttrandefriheten i den mén att
det inte finns demonstrationer pa Dis-
neyland. Skapar man en virld for turister
ar det en virld som ska generera avkopp-
ling och i en sadan virld vill man inte
paminnas om problem (Hajer & Reijn-
dorp, 2001:25). Detta idr sjilvklart: i en
perfekt virld finns inga demonstrationer
eftersom det inte finns ndgot missnoje.
Separerar man estetiken fran dess sub-

stans och historia, l6per man alltsa ocksa

risken att skapa ett Disneylandkoncept,
fast i olika utféranden. Det som ir oro-
ande enligt Sudjic 4r att den publika plat-
sen, den plats dir det offentliga livet ska
kunna ta form, kan inte existera utan sta-
den med alla dess delar. Dessa delar ir,
som tidigare namnts, dven de vardagliga
problem som dess invanare har. Samtida
f6rsok att ridda stadskdrnorna, si som i
Salzburg genom ett slags tematiserande,
riskerar ddremot att utarma just koncep-
tet offentlig plats (Hajer & Reijndorp,
2001:25). Detta eftersom man skalar
bort lager av vad som utgdr en verklig
offentlig plats. Istillet blir staden ett mu-
seum som ska bevaras i befintligt skick
och inte finnas till for de som faktiskt
bor dir (Hajer & Reijndorp, 2001:26). Is-
tallet for att staden ska vara en bostads-
plats, ett habitat eller en doman att verka
pa for boende, behandlas staden som en

kuliss att titta pd och konsumera i.

HALLBAR TILLVAXT?2

Inom stadsplaneringsdiskursen ar man
idag mycket medveten om staders nega-
tiva effekt pa klimatet genom stora ut-
slapp av vixthusgaser, men ocksa i och
med stidernas roll som konsumtionscen-
tran (Vogel, 2016:361). Dirfor finns det
en strivan mot att bygga héllbara stider,
men metoderna for detta blir oftast verk-
ningslosa och férindrar inte de struktu-
rer som faktisk kan gora skillnad. Fragan
om hallbarhet dr ligre prioriterad dn den
ckonomiska frigan om stindig tillvixt
(Vogel, 2016:362).

Att stadsplanering 6verhuvudtaget kom-
mit att bli en ekonomisk fraga beror pa
att man under slutet av 1900-talet borja-
de Overga fran en enbart statlig kontroll
av stadsbyggande till att blanda in priva-
ta intressenter. Fordelen med detta har
givetvis varit att dessa intressenter har
resurset, och ur ett demokratiperspektiv
kan det ses som bra att fler kommer till

tals kring hur en stad ska formas. Baksi-
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dan dr ddremot att det blir en ekonomisk
maktobalans (Rydin, 2013:5). Den publi-
ka sektorn har inte samma kapital som
de privata intressenterna, vilka kan dra
sig ur ett projekt om de inte ar néjda med
villkoren som diskuterats fram (Rydin,
2013:6). Med detta som grundforstiel-
se ar det enkelt att se hur stadsplanering
kommit att bli vilken typ av handelsvara
som helst. Denna typ av stadsbyggande
ar baserat pa stindig tillvaxt och att ska-
pa attraktivitet genom konsumtion av

bostader eller varot.

Det gir att bygga in orittvisor i en stad.
Om den frimsta motivationen ir eko-
nomisk tillvaxt finns det ingen mening
med att satsa pa omraden med képsvaga
medborgare (Rydin, 2013:7). P4 samma
sitt gar det att bygga in klimatproblem.
Ett exempel dr hur transportmonster i
en stad paverkar miljon. Ju stérre utbred-
ning av tjanster eller bostadsomraden,
desto mer bilism vilket leder till satsning-

ar pa storre vigar. Det hela kan samman-
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fattas sa enkelt som att stindig tillvixt i
en virld av dndliga resurser, inte gar vil
thop med hallbarhet: det ir helt enkelt en
motsigelse (Vogel 2016:363).

Den offentliga plats som Tempelhofer
Feld kommit att bli dr intressant att ut-
forska mot bakgrund av denna vetskap.
Har har man skapat en plats for allman-
heten som baserar sig pa icke-kommer-
siella virden. Kanske kan Tempelhofer
Feld vara en symbol for en annan typ av
planering som foérindrar radande struk-
turer och skapar en faktiskt hallbar stads-
milj6. Pastiendet kan tyckas langsokt,
men kan kopplas till hur Rydin skriver
om att vi lever 1 ett samhille som har
vavt in tillvixt 1 stadsbyggandet. Alltsa
att om det traditionella sittet att hante-
ra stadsplanering dr att fokusera pa eko-
nomisk tillvixt sa symboliserar platser
som Tempelhof ndgot annat. Beslutet
att bevara den 6ppna, offentliga platsen
pa hogattraktiv mark som ur ett ekono-

miskt perspektiv hade vunnit pa att sil-

jas av till privata investerare kan ses som
ett stillningstagande for en annan typ av
planering (Rydin, 2013:15).

NYA PLANERINGSIDEAL

Socialt engagemang foéds ofta som ett
svar pa nagon form av problem eller brist
1 sambhillet (Fuchs, 2006:113). Till exem-
pel dr kvinnordrelsen ett resultat av kvin-
nofértryck och hbtq-rorelsen ett resultat
av diskriminering pga. sexualitet och
konsidentitet. Nér en brist finns uppstar
ocksa en rorelse, men det betyder inte att
det alltid sker. I manga fall kan missnoje
finnas och forst bryta ut nir omstindig-
heter férindras och mojligheter uppstar.
(Fuchs, 2006:114). Stadsplanerarens roll
kan delvis vara att skapa dessa mojlighe-
ter eller en arena for socialt engagemang
(Boonstra & Boelens, 2011:117).

En aspekt som kan vara intressant att
nimna 1 sammanhanget dr medbor-

gardialogen: en metod f6r delaktighet 1



utformningen av staden. Medborgardi-
alogen ar initierad av myndigheter eller
projektorganisatorer vilka bjuder in till
dialog med berorda och intresserade
medborgare. Detta for att lata medborg-
are komma till tals och vara med och
paverka de miljéer de lever i. Enligt en
undersokning gjord ar 2000 av Judith
Innes och David Booher framkommer
att medborgardeltagande diremot inte
har den Onskvirda effekten. Ett verk-
ligt deltagande astadkoms sillan vid
den hir typen av projekt, och resultatet
tormedlar inte heller nagon vardefull in-
formation som paverkar beslutsfattare.
Detta gor att de engagerade medborga-
re som samverkat inte kinner sig horda
(Boonstra & Boelens, 2011:101). Christi-
an Fuchs beror ocksa amnet och menar
att betydelsen av den hir typen av delta-
gande kan vara Gverskattad och ses som
ett mer demokratiskt verktyg dan vad det
faktiskt 4r. Exempelvis skriver Fuchs att
i en medborgarsamverkande process ir

anda ramarna for forloppet utarbetat av

de med makt, alltsa berérda myndigheter
1 ett specifikt projekt (Fuchs, 2006:1006).
Dessa bestimmer vilka som ska bjudas
in for deltagande, var i sjilva proces-
sen som medborgarna ska fa tycka till
samt ligger fram fardiga forslag att vilja
emellan. Dessutom, i stadsplanerings-
processer, féljer man ofta administrativa
avgrinsningar vad giller projektomra-
de. Det vill siga att ingen hénsyn tas till
eventuella sociala relationer och minn-
iskors uppfattning kring vilket omrade
de tillh6ér (Fuchs, 2006:107). Man kan
alltsa dra slutsatsen att detta inte ir ett
verktyg som ger nagra tillfredstallande

resultat f6r medborgarna.

Samtidigt 4r det intressant att fundera
kring om det dr en brist pa deltagande
och samverkan som gor att DIY-urbanis-
men kommit att fa allt storre genomslag-
skraft, liksom att medborgare gladeligen
approprierar en plats som Tempelhofer
Feld. Kanske har Tempelhofs utform-
ning och det faktum att denna plats har

tillatits vara offentlig gjort verklig delak-
tighet mojlig.
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2.3 TEORIREFLEKTION

DYNAMISK OFFENTLIGHET

Det idr intressant att sammanféra Os-
troms subtraktiva och icke-subtraktiva
urban commons (Kornberger & Bor-
ch, 2015:6) med Lefebvres idé om app-
ropriering och dominering (Olsson,
2008:54) eftersom urbanitet inte minskar
1 virde nir den anviands (Kornberger &
Borch, 2015:0). Istillet 6kar virdet ge-
nom detta bruk: méinniskor skapar sna-
rare urbaniteten genom att g pa urbana
gator och vistas i det allmdnna. Detta dr
vad som menas med en icke-subtraktiv
common (Kornberger & Borch, 2015:7-
8). Ostrom menar att urban commons
kan vara bade subtraktiva och icke-subtr-
raktiva, men frigan dr om en och samma
common kan vara bade och. Kan urba-
niteten bdade 6ka och minska i virde av

anvindning?

Tittar man pa Lefebvres definition av
appropriation anvinder han begreppet
som motsatsord till dominering, Lefeb-

vre menar att dominering ar ett sitt att
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ligga rummet under sig och styra an-
dras forutsittningar for deltagande och
medskapande. Hir kan man sdga att den
traditionella stadsplaneringen ar ett sitt
att gora just detta och uppritta regler for
hur andra ska anvinda rummet. I mot-
sats till detta finns appropriering som
bryter domineringen och gor rummet till
sitt eget (Olsson, 2008:54). Men fragan
ir om inte appropriation av en grupp
ir detsamma som dominering for en
annan? Hajer och Reinjdorp lyfter att i
det moderna stadsrummet skapas ofta sa
kallade provinsiella grupper. Dessa an-
vander 1 olika omfattning det offentliga
rummet pd ett sadant sitt att platsen kan
tyckas tillhora just gruppen. Det betyder
dock inte att de dger den juridiska ritten
att utesluta nigon, men den som inte till-
hér gruppen kan fortfarande kinna sig
som en inkraktare (Hajer & Reijndorp,
2001:85). Kanske kan inte denna typ av
iansprakstagande ses som ren domine-
ring eftersom gruppen inte har makt att

utesluta nagon pa riktigt. Dock kanske

de skapar ett slags abstrakt rum som gor
det svart att kinna att man sjilv ar val-

kommen att gora nagot dar.

Det abstrakta rummet dr vad Lefebvres
kallar “domineringens verktyg” (Olsson,
2008:65) och detta bestar av en uppsitt-
ning sociala koder och regler som med-
borgare i en stad reproducerar. Det ir
dessa regler som sdger at oss vad vi far
gbra och var grinserna for var frihet gar.
Detta dr frimst sociala regler och inte
tysiska, hindrande grinser, men vi dr pa-
verkade av dessa och pa olika sitt kon-
trollerar det abstrakta rummet oss. Fra-
gan ir da om en grupps appropriering
av en plats kan skapa ett abstrakt rum
som gor att det kan ske en uteslutning;
Kan da appropriering 1 forlingningen
bli en typ av dominering? Om sa ar fal-
let, kan man ocksa argumentera att ur-
baniteten minskar av appropriering och
att en grupps appropriering snarare kan
ses som en konsumtion av det allmin-

na, eftersom det man konsumerar ar just



offentligheten nir man gér den till sin.
Med det sagt behéver inte nddvindigtvis
denna privatisering av det publika vara
negativ, speciellt inte om ett offentligt
rum 4r dynamiskt nog att fungera som
bade publikt och privat.

ESTETIK OCH MATERIALITET

Tittar vi pa utformningen av offentliga
rum gar det att koppla appropriering
till det Ferguson skriver om informel-
la platser. Ferguson formulerar en teori
om hur det pa dessa informella platser
krivs mycket lite f6r att skapa det oupp-
tickta. Ndr man anvinder en plats som
tidigare inte varit till f6r manniskor att
vistas pa, sa som industrihamnar eller
flygplatser, finns det nagot spannande
1 den motsittning som uppstir nir den
approprieras. Det storskaliga, materia-
len, och kanske ockséa bristen pa annan
typ av stadsmissighet som kringliggan-
de parker, bilvigar, butiker och liknande
uppvisar inga tydliga grinser. Dessa plat-

ser var utformade for att inhysa fordon,
lagerlokaler och lyftkranar och darfor
ger den hir krocken nya landskap som
annars kanske hade varit svart att fore-
stalla sig (Ferguson, 2014:15). Vi har ofta
en bild av hur en publik plats ska se ut,
till exempel smaskaliga platser som en
park eller ett torg. Kanske ar det dérfor
Tempelhof attraherar besokare i sa stor
omfattning: det abstrakta rummet dr inte
sa starkt hir. Det finns inte lika tydliga
regler som pa andra platser i en stad pa
hur man ska uppfora sig eller vad det ar
tor typ av plats, vem som édger den eller

vad man forvintas gora dar.
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3.1 RESULTAT

METODER

I foljande kapitel redovisas den fallstudie
jag gjorde pa Tempelhofer Feld. Tva oli-
ka angreppssatt har som bekant anvints
for att kunna strukturera upp den auto-
etnografiska analysen: workshopmeto-
den Get Out Of Here! och filtstudier 1

form av anteckningar och fotografering.

Workshopmetoden bestod 1 att utfora
en oplanerad stadsvandring ledd av en
kortlek med olika typer av uppmaning-
ar. Syftet med kortleken 4r att kunna
uppticka en plats forutsittningslost och
utan att styras av sin egna forforstaelse
eller lasning av landskapet man befinner
sig 1. Kortleken som anviandes inneholl
40 stycken kort och innehallet pa dessa

kommer att redovisas framover.

Som kompletterande metod har dven
faltstudier utforts. Dessa studier har be-
statt 1 att under nagra dagar promenera
pa filtet och notera aktivitet fran dess

besckare samt var denna aktivitet dger

rum. Vandringen har letts av spontant

intresse.

REDOVISNING

Filtstudierna och informationen frin
workshopen har vivts samman till ett
redovisande och resonerande kapitel.
Uppmaningarna fran korten varvas hir
med intryck och tolkningar av det som
behandlas. Texten ir prosaliknande for
att kunna inrymma kinslor och till stora

delar baserad pa subjektiva upplevelser.

I inledningen av uppsatsen nimndes
tre rubriker som varit vigledande under
fallstudien som hjalp for att halla fokus.
Dessa har kommit att dven vara hjilp-
samma for att strukturera upp resultatet
fran filtet och fungera som teman for
det insamlade materialet. Rubrikerna 4r
appropriering, publikt och privat, samt estetik
och materialitet och dessa dterkommer som
separata avsnitt under redovisningen av
fallstudien.

STRUKTUR

Under workshopen gjordes 40 stopp pa
vigen och denna stricka dr markt 1 rosa
pa kartorna (se figur 8-10). De olika siff-
rorna pa kartorna representerar var akti-
viteten pa de dragna korten dgt rum. Or-
det ”start” visar var forsta kortet drogs
som ledde till nummer ett. Kort har
dragits slumpmissigt och pa sa sitt lett
vandringen. Dock har medvetna val pa
riktning gjorts 1 de fall det varit mojligt
sa att storre delen av filtet kommit att
inga i promenaden. Vissa kort innefattas
inte i nagon av de tre kategorierna (app-
ropriering, publikt och privat, estetik och
materialitet) och dessa sammanfattas i ett
sista kapitel. Andra kort hamnar i flera
grupper da dessa kanske behandlar bade
appropriering och publikt/privat.

fran

arbetsmaterialet

Vad

workshopen 1 form av réstmemon har

giller

de raa anteckningarna frin faltet ren-

FALLSTUDIE 57



skrivits och bearbetats efterat. Detta har
resulterat 1 en sammanfattande reflek-
tion av hela upplevelsen av Tempelhofer
Feld. Olika slutsatser kring hur filtet dr
utformat har direfter kunnat dras, exem-
pelvis kring hur och var man helst appro-
prierar, om detta sker i grupp eller ensam

samt hur utformningen ter sig just dar.
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Bild 8. Kortlek av Disorder.






3.1.1 APPROPRIERING

VEM AR VAR?

Koloniomradet ser pa hall ut som en
tirgglad oas 1 det stora, Sppna landska-
pet. Man ser minniskor rora sig dir, aven
under dagar nir det dr mer tomt pa fal-
tet generellt eller vid daligt vider. Den
byggda miljon indikerar appropriering;
Vil framme vid koloniomradet dr kans-
lan att jag dr vilkommen att strosa, men
inte sitta mig var som helst. Koloniom-
radet ser ut som privata tridgardar och
minniskor star hir och var och pysslar
med sitt. Vissa platser ar numrerade och
indikerar olika samhérigheter. Pa ett sitt
ir deras appropriering av platsen tydlig
for jag kan inte odla hir. Pa ett annat sitt
inte alls, hir finns inga staket och man far
rora sig runt. Dock finns det en tydlighet
1 att det som odlas inte dr f6r alla och be-
sokare respekterar detta. Koloniomradet
ir den tydligaste och mest permanenta

approprierade platsen pa hela faltet (se
figur 8).

Ute pa det 6ppna faltet ligger réken frin
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grillarna tat vid soligt vider och barnfa-
miljer flockas. Det sparkas pa en boll och
nagon hoppar hage. Manniskor tenderar
att ta med sig mycket packning hit, det ar
lite samma kénsla som att ga till stranden.
Detta ser man inte i samma utstrickning

1 andra parker.

Pa asfaltsytorna ar det livligt. Folk aker in-
lines eller joggar. Nagra dribblar en bas-
ketboll. Pa grisytorna intill sitter grup-
pet, par eller ibland ensamma manniskor.
Flera sprak talas och folk plockar flaskor.
I slinten upp mot Neukolln i1 Gstra de-
len av filtet hittar man manga yngre
minniskor med en 6l i handen, och det
ar ocksa har man samlas for att titta pa

solnedgangen.

CENTRUM
Omridet intill koloniomradet kinns
som ett naturligt centrum och dr den
plats som jag kommit att kalla solterass

(se figur 8). Denna terass dr egentligen

bara en svagt lutande backe 1 6stra delen
av faltet, men hir samlas manniskor for
att umgas. Denna del av féltet ar nistan
alltid befolkad och ligger dessutom nira
en av huvudentréerna. Det ar litt att
himta mat fran intilliggande resturanger.
Hir sluttar marken en aning vilket gor
att man ser bra mot vist 6ver det Sppna
landskapet. Lutningen bidrar ocksa till
att platsen blir skyddad fran olika sporter
och dirmed 7stillasittande”. Det dr lite
som en naturlig liktare ner mot filtet.
Harifran har man dessutom utsikt Gver
koloniomradets brokighet och stindiga
liv.

LEKDUNGE

Ungefir i mitten av faltet vistas ocksa en
del ménniskor. Hir ligger en skogsdunge
som bestir av sma kullar att springa upp
och ner for och trid att kryssa mellan.
Manga barn leker hir och nir jag far
uppdraget av kortet att hitta ett stille att
leka pa ligger detta turligt nog i nirhe-



UPPMANINGAR FRAN KORTLEKEN:

Kort 1. Find a place that is appropriated by somebod.
How can you tell this space is appropriated?

Kort 10. Find a border. Cross it/

Kort 14. Pretend that you're a kid! Find somewhere to play.
Play for 3 min!

Kort 18. Find a place where pegple are supposed to sit.

Don't sit there. Continue for 3 min.
SOLTERASS

LEKDUNG

Kort 19. Find a space that is not appropriated by anyone.
Why do you think this space is not appropriated?

Kort 20. ook aronnd you! Take a picture of appropria-

KOLONIOMRADE tion (20a). Take a picture of territorialization (20b).

OGASTVANLIG PLATS
Kort 25. Find a busy space.
Look at people for 3 min.
What are they doing?

Kort 31. Appropriate a space in any way you like! Keep it
up for 3 min.

Kort 36. Find a person that is sitting down. Sit beside them
Figur 8. Karta over Tempelhofer Feld. Det forsta kortet Jor 3 min.
drogs vid START vilket ledde vidare 1/l plats nummer
ett. Ndr uppmaningen var fardig drogs det andra kortet
vilket ledde vidare till plats nummer tvi och sa vidare.
Siffror med rosa markering dr alla kort som placerats

under kategorin "Appropriering’.
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ten. Det kinns helt naturligt att springa
1 skydd av triden och kanske ocksa pa
grund av att marken dr ojimn, eftersom
man di behover ta sats. Platsen kinns
tydligt approprierad av barn eftersom sti-
gar foljer de sma kullarna och det verkar
som att barnen brukar cykla hir. Man ser
ocksd att triden har klittrats 1. Lekandet
ar en sorts tillfallig appropriering dir den
fysiska platsen ocksa blivit mirkt av an-

vandandet.

GRANSER

Korten uppmanar ett flertal ganger till
att utforska grinser. Pi Tempelhofer
Feld finns inte sa manga sociala barridrer
och heller inte sa manga fysiska grinser.
Snarare verkar den tydligaste grinsen ga
utanfor platsen, som exempelvis grinsen
mot flygplatsbyggnaden och flyktingan-
liggningen. Nagra ytterligare avsting-
ningar finns, sa som ett rep draget runt
en slags uteservering vid minigolfbanan

som for arstiden 4r stingd (se figur 8).



Repet som fungerar som inhdngnad
markerar en tydlig grins vilket gbr akten

att korsa den nagot jobbigare.

Jag stiller mig ocksa och noterar minn-
iskors aktivitet vid grinsen ut mot res-
ten av staden. Dar blir det tydligt att pa
Tempelhof rader ett annat tempo och
det finns ett annat lugn. Kontrasten blir
stor just 1 grinsen mot motortrafikleder-
na. Inne pa faltet ar det mest manniskor
som cyklar, joggar, aker inlines och gir
med hunden. Folk ar i rorelse, men av en

rekreativ och mindre ljudlig sort.

Ett av korten uppmanar mig att sitta mig
brevid nagon, en handling som utmanar
den sociala barridren. Hir blir det valdigt
tydligt hur rumsligheten paverkar hur
bekvimt det kdnns att vara nira en frim-
ling, Jag sitter mig brevid en man pé en
bink, vilket 1 sig inte 4r en konstig hand-
ling, men eftersom denna bank star en-
sam dr vi tva ocksa vildigt ensamma dir

1 det stora rummet. Detta stora rum pa-

verkar ocksa min kinsla kring personlig
sfir. Jag hade velat ha mycket mer rymd
kring mig till ndsta minniska. Kinslan
indikerar hur ens personliga sfir vixer ju

storre en plats ar.

Den tydligaste grinsen ar det héga staket
med grindar som omgardar Tempelhofer
Feld. Grindarna stings nattetid, 6ppetti-
derna regleras enligt top down-styrning,

och vakter patrullerar pa omradet.

OGASTVANLIG PLATS

Manga platser pa Tempelhof irinte app-
roprierade alls. Ett exempel pa en sidan
plats finns i den vistra delen av faltet. Har
ligger en Gppen grisyta, angrinsande till
Tempelhofer Felds utkant, utan direkt
skydd mot den trafikerade vig som gar
titt intill (se figur 8). At andra hallet, in
mot filtet, skyms utsikten av ett buskage
lings med ett gammalt jirnvigsspar. Hir
sitter ingen men det dr heller inte sa kon-

stigt eftersom man inte far nagon kansla

av Tempelhofs vidd och storhet pa den
hir platsen, dessutom stor bilvigen med
en del buller. Om man vill sla sig ner ar
det mer sannolikt att man r6r sig ytterli-

gare en bit in pa faltet.

PRIVATA | DET PUBLIKA

Tva tjejer sitter pa ett trappsteg utanfor
en kiosk (se figur 8). De har plockat upp
rulltobak, dricka och brett ut sig. De har
gjort platsen till sin. Detta ér ett intres-
sant val av plats eftersom det pd andra
sidan av kiosken star ett bord med pa-
rasoll som de hade kunnat sla sig ner
vid (se bild 10). Ingen annan sitter dir
och faktum ar att det inte kinns som att
jag heller vill sitta dar. Antagligen ér det
kanslan av offentligt och 6ppet som gor
att méinniskor inte vill sla sig ner. Man
syns mer vid detta bord, pa en Oppen
grisyta, an om man sjunkit ner i graset.
Bordet ar inte placerat tillrickligt langt
fran gangstrak eller tillrackligt avskdrmat

for att fungera som en privat plats. Dir-
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tor har tjejerna tagit skydd bakom kios-
ken. De har ryggen fri och ett buskage
framfor sig. Det dr en plats med vaggar

och ett stille att krypa undan pa.

VADER SPELAR ROLL

Niagot som ir svart att bortse fran ar vad-
rets paverkan pa hur en plats anvinds.
Foér min undersokning dr vidret inte sir-
skilt relevant, men bor 4nda namnas. Vid
regn dr en vindsurfare ute och nagra barn
aker med trampbilar. I 6vrigt ror sig folk
mer igenom och runt pa platsen med
cykel eller joggar. Vissa promenerar och
som alltid rastar hundigare sina hundar,
béade i rastgardarna och pa faltet. Det ar
intressant att filtet inte 4ar ode, trots kallt
och regnigt vider. De stora asfaltsytorna
kan vara en orsak till att folk anda vistas
hir, eftersom de dr ldtta att ta sig fram pa
och inte blir geggiga som griset vid regn.
Joggare och minniskor pa promenad
kan hir ga ostort fran trafiken. Samti-
digt erbjuder inte det 6ppna faltet direkt

nagot viderskydd, men de som kommer
hit forvantar sig kanske helt enkelt att bli
bl6ta och dr okej med det.
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3.1.2 PUBLIKT OCH PRIVAT

UPPMANINGAR FRAN KORTLEKEN:

Kort 8. Ask a stranger for their favorite spot around here.
Ask them why they like that place. Go there.

Kort 24. Find a seni-public/ semi-private space. Lie down.
How does it feel?

Kort 28. Find a border that separates private space from
public space. What would happen if you would cross that
border?

Kort 37. Ask someone for the place they dislike the most in
this neighbourhood. Ask them why. Go there.

FLYGPLAN

Kort 38. Ask someone where in this neighbonrhood they
like to hang ont. Go to that place.

Dubblett:
Kort 18. Find a place where people are supposed to sit.
Don't sit there. Continue for 3 niin.

Kort 20. ook arounnd you! Take a picture of appropria-
tion (20a).

Figur 9. Karta over Tempelhofer
Feld. Siffror med rosa markeringre-
presenterar kort som placerats under
kategorin "Publikt och privat’.
Siffror med en extra markering av en
midrkare rosa ring, dr sadana kort
som platsar i flera kategorier.
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PRIVAT

Flertalet av de kort som hamnar under
publikt och privat har ocksd med appri-
priering att géra. For nir du approprie-
rar en plats si gor du ocksd pa ett sitt
den platsen till din egen privata. Dirfor
flyter dessa tva kategorier in i varandra.
Ett av de tydligaste exemplen pa detta ar
de tjejer som viljer att sitta pa trappen
till en kiosk istillet f6r vid bordet i det
mer 6ppna landskapet. Detta stillnings-
tagande signalerar hur de vill skapa sig en

privat plats 1 det publika.

Mer dn nagot annat har det varit intres-
sant att undersoka just var minniskor
viljer att vara och varfér. Darfor har
det varit av virde att fraga besokare pa
platsen var deras favoritplatser finns. Jag
lyckas hejda en kille pa sprang, pa vig till
sitt favoritstille. Han sysslar med thai-
boxing och trinar ensam vid ett trad dar
han kan hinga upp en boll i ett snore (se
figur 9). Med hyjilp av denna boll trinar

han precision, genom sparkar och slag,

Platsen han wvalt ligger i en dunge, mer
skyddat och mot mitten av filtet. Har
har han hittat lite av en avskild plats utan
nagra tydliga aktiviteter i narheten (se
bild 15).

PUBLIKT

Det dr svart att veta var grinsen gar for
publikt och privat eftersom hela filtet ar
publikt. Det privata uppstar hir mer vid
tillfalligheter. Dock finns det inhdngnade
byggnader som tidigare haft olika funk-
tioner for flygverksamheten. Vid en in-
hignad vaderstation ligger jag mig precis
intill stingslet, pa asfalten utanfor grin-
den (se figur 9). Det ar en mycket mirk-
lig kinsla att ligga hir. Det kinns privat
dven om jag ar pa ’ritt” sida av stingslet.
Kanske framfor allt eftersom det finns
mycket annan yta att vara pa. Dirmed
kan man anta att ett stingsel inte bara ar
den direkta grinsen, utan grinsen gar en
bit utanfér. Det dr som att bade bygg-

naden och stingslet har egna osynliga

privata sfarer. Hir blir jag dnnu en ging
pamind om hur min egna personliga sfir
andras och anpassas efter kontext. Om
platsen hade varit mer befolkad hade det
nog inte kints sa konstigt att sitta nira
stingslet, men eftersom omradet ar sd
6dsligt och 1 6vrigt tillgdngligt, kinns det
inkriktande att ens vara nira denna tydli-
ga grans. Valet att sitta nagon helt annan-

stans finns ju ocksa.

PLATSER ATT GILLA OCH OGILLA

Jag fragar en kille som skatear vid platsen
for urbana sporter, Vogelfreiheit, vilket
omride han tycker minst om pa filtet.
Han svarar att han inte gillar hundgar-
darna eftersom han inte gillar hundar (se
figur 9). Hundrastgarden kinns generellt
som en plats man inte vistas pa om man
inte har hund. Han tilligger att han da-
remot gillar platsen som jag kallar solte-
rass. Detta for att man dar kommer upp
lite och kan titta pa solnedgiangen. Vida-

re fragar jag ett par vilket deras favorit-
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Bild 12. Flera p/atsr pa Tempelbofer Feld har tydliga malgrupper. Platserna dr utformade efter malgruppernas behoy, sa som denna park for
urbana sporter som till exempel skate och bmx.
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stille 4r och de svarar platsen vid flyg-
planet och omradet omkring lekdungen
(se figur 9). Detta omride dr som tidi-
gare nimnts mer varierande: hir finns
litt kuperad terring som ar tillginglig
t6r manniskor, men ocksa ett inhdngnat
flygplan och lasta byggnader som tidiga-
re anvints inom flygplatsverksamheten.
Jag uppticker att manga manniskor sitter
hir, och det finns stockar utlagda som
fungerar som bankar. Det hir ar en skyd-
dad plats med dungar av trdd, lite som
en skogsdel med sma stigar (se figur 9).
Manga promenerar igenom och ett fler-

tal barnfamiljer stannar och leker.

DET PRIVATA KOLONIOMRADET

Pa koloniomradet finns ungefir lika
manga stillen att sitta pa som det finns
odlingslador. De sma gangarna mellan
olika enklaver av odling, bodar och bin-
kar gor att det dr svart att avgora vad
som ir privat och vad som ir publikt. Ar

jag tilliten att sdtta mig var som helst el-

ler inte? Smaskaligheten gor att platsen
kianns mer intim. Folk sitter och solar
hir och var, den mest offentliga platsen
tycks vara lings med nagra storre strak
genom omradet. Jag ser att vissa passerar
igenom, och vare sig stannar eller sitter
sig. Far de kanske samma kinsla som jag?
Jag tar plats vid ett picknickbord i utkan-
ten av omradet som ligger intill straket.
Har kinns det okej att sitta. Plotsligt
kommer siljare gaendes. De siljer chaite
och papadam. Siljarna bidrar till att plat-
sen fir en offentlig karaktir, istallet for
att kinnas som en semi-privat tridgard.

Det ir tydligt att manniskor ar verksam-
ma hir, bade pa grund av utformningen
med sma omsorgsfullt skapade detaljer
men ocksa eftersom det alltid ar befolkat.
Tittar jag noggrant finns det hinglds pa
lador och sma bodat, och hir och var star
nummerskyltar. En annan tydlig marke-
ring fér en levande verksamhet dr att det
finns ett ’torg” med en anslagstavla. Dir
finns schema for vad som kommer hin-

da framéver och vilka avdelningar som

har ansvar for olika delar. Det ar tydligt
att det hdr dr ett privat omrade men att

jag dnda dr tilliten att vara hir.

UTE PA FALTET

Lingre ut pa faltet dr det farre manniskor.
Jag ser en person som star och spelar
saxofon 1 sin ensamhet. En annan per-
son forsoker flyga drake. Har finns inga
grupper av manniskor, utan endast per-
soner som vill vara ifred. Det dr ganska
paradoxalt att den mest odefinierade
platsen, detta stora tillitande rum, egent-
ligen dr den mer privata. Ute pa filtet
finns det en tydlig avskildhet: att ta sig
hit markerar att man inte vill bli stord.
Denna typ av avskildhet ar ocksa kopp-
lad till temporir aktivitet. Det kinns som
att det inte behover finnas en struktur
for att skapa en privat kinsla, istallet ska-
par en ensam person pa ett 6de falt det-
ta. Sahdr mycket yta bidrar till att man ar
fri i den har typen av utévande utan att

stora nagon annan, eller sjilv bli stord.
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Bild 13. Pa sluttningen i dst ndra en av huvndentreérna sitter ménniskor garna titt for att fa plats. Platsen dr som en naturlig liktare eller solterass med bra utsikt over faltet.
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Bild 14. Ute pa filtet forsiker en besikare flyga drake. Har pa denna dppna platsen dr den personliga sfiren storre. Avstandet till nésta person ar lingre.

FALLSTUDIE 71



Det gir inte att sitta sig for nira dessa
manniskor, deras personliga sfir ar val-
digt stor och en helt annan dn de som
sitter exempelvis i kolonitridgarden.
Detta ir egentligen konstigt eftersom det
uppenbarligen dr en privatperson som
byggt och underhaller tridgirden. Det
ar tydligt att kolonitridgardarna delvis ar
privata, samtidigt som min privata sfir
blir mindre nar jag vistas dir. Det dr mer
okej att komma nira nagon och mer okej
att ta kontakt. Pa det stora 6ppna filtet
tar det istillet emot att vara nira nagon

annan och min personliga sfir vixer.

KANSLA AV INKLUDERING

Att titta pa just det publika och det pri-
vata vicker manga fragor kring hur det
offentliga rummet kan tas i ansprak och
vilka strukturer eller katalysatorer det dr
som verkar nir ett iansprakstagande har
gjorts. Det offentliga rummet dr tinkt
att vara en plats for alla och som alla ska

kunna ta del av. Men finns det en mot-
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siagelse 1 detta nir det kommer till just
appropriering? Sa fort ndgon tar en plats
1 ansprak resulterar det ocksa i att nagon
annan inte kan gora just det. Det verkar
som att det har mycket med utform-
ning att géra om man far en kinsla av
inkludering eller ej, men ocksd mingden
minniskor och under hur ling tid dessa

approprierar en plats.




ARV




3.1.3 ESTETIK OCH MATERIALITET

RUMSLIGHET

Nistan 6verallt pa filtet stricker grasy-
tan ut sig, och att f6lja kortens direktiv
om att ta av mig skorna och ga omkring
kinns inte konstigt. Griset finns hir som
omriden for forstroelse, medan de asfal-
terade ytorna anvinds mer for en snabb-
are takt och ett malinriktat bruk. Storle-
ken pa platsen gor att man inte kdnner
att man stor nigon med sitt beteende.
Det dr socialt kodat att njuta av natu-
ren i en park och denna natur dr Gppen
och luftig. Man har virnat om att beva-
ra landskapets karaktir och det framgar
ocksi i de harda restriktioner som finns
kring tillbyggnader. Just denna Gppna

rumslighet har man valt att forvalta.

SKYDD

Pa ett av korten blir jag ombedd att s6ka
skydd och min forsta tanke dr att Sppen-
heten inte ar trygg. Men ar det en forut-
fattad mening att tryggt dr samma som

att gémma sig? Oppenheten ar ju trygg
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pa det sittet att man har fri sikt at alla hall.
I mitt fall tolkade jag dock skydd som vi-
derskydd och dven skydd i form av nir-
varo av andra manniskor. Kénslan av att
kunna fa hjilp om jag behdver fungerar
skyddande. Den skyddade platsen jag be-
soker dr ett litet informationscenter (se
figur 10). Detta dr bade ett skydd i form
av vaggar och tak, men ocksa skyddet av
minsklig nirvaro i form av en anstilld

pa platsen.

TILLGANGLIGHET

Olika platser pa filtet uppfattar jag som i
olika grad tillgingliga. Overlag kan sigas
att de plana ytorna som till stor del ar
hardgjorda ir vil anpassade for minni-
niskor som tar sig fram med rullstol, per-
mobil eller rullator. De dr ocksa limpliga
for cyklister och inlinesakare. Dock dr
ytorna som sagt stora vilket gor att man
nog inte gar hit om man inte har latt att
ta sig fram. Jag har noterat att vildigt fa

aldre minniskor soker sig hit. Detta kan

ha att gbra med vad de f6rknippar plat-
sen som (flygplats), men ocksa att olika
generationer har olika syn pa estetik och
samhillsdeltagande. Unga minniskor el-
ler nyinflyttade har storre tendens att an-
vanda platser for eget bruk én dldre och
inhemska som ofta har blivit si vana vid
sin omgivning och sitt sitt (Overmeyer
& Lauringer, 2007:44).

SKOGEN

I skogen hittar vi lite av en naturlig oas
som ir lugn och ganska skyddad. Hir
gar som bekant stigar, och terrangen ar
litt kuperad vilket skapar olika platser av
vindskydd och mindre rum. Skalan dr li-
ten och flertalet manniskor ror sig hir,
dels hundagare, dels barn som cyklar upp
och ner i guppen i lekdungen. Det hir ar
en vardefull plats mitt i detta stora &Gpp-
na. Det kdnns tryggt att det dr sd blandat
med folk. De som ar ute och motionerar
tenderar att géra detta i ytterkanten lings

asfalten, ungefir som ett 16parspar i en



UPPMANINGAR FRAN KORTLEKEN:

Kort 7. Find grass. Take your shoes off and walk in the

grass for 3 min.

Kort 9. Go to a place where you feel protected. Why do you
feel protected here?

Kort 21. Close your eyes for 2 min. Listen.
What do you hear?

Kort 23. Find shade.
Kort 26. Find an open space.

Kort 29. Find sunlight.
Lie down. ook at the sky for 5 min.

Kort 33. Look around you! Who is this space desinged for?
Who is exckinded here?

Kort 39. Ask someone for a calm space. Go to that space.
Look at people for 3 min. Who do you see?

Dubblett:
Kort 1. Find a place that is appropriated by somebody.
How can you tell this space is appropriated?

Figur 10. Karta dver Tempelhofer
Feld. Siffror med rosa markeringa re-
presenterar kort som placerats under
kategorin "Estetif och utformmning’.
Siffror med en extra markering av
en mirkare rosa ring dr sadana kort
som platsar i flera kategorier.

Kort 38. Ask someone where in this neighbourbood they
like to hang out. Go to that place.
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ld 16. Inne pa odlingslotterna syns ofta fantasifulla losningar av dtervunnet material.
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idrottsarena. Aktiviteter 1 ytterkanterna
har snabbare hastighet, medan aktivite-
ter lingre in har langsammare hastighet.
Mindre skala ger mer detaljer att titta pa,
vilket ocksa kriver en ligre hastighet.

ATERVUNNET OCH NYTT

Mycket av estetiken ar atervunnen. Det
finns tydliga spar av datid och den for-
na anvandningen som flygplats. Asfalten
har en tydlig historia av att vara land-
ningsbana med markeringarna kvar. Om
man jamfor Tempelhof med projektet
Jubileumsparken 0.5 i Frihamnen 1 G6-
teborg sa fangar den senare potentialen
1 det existerande, till exempel finns en
lastkaj med tak som kan fungera som en
regnskyddad utomhusscen, och de stora
asfaltsytorna dr inte nodvindigtvis ett
problem: istillet fungerar de utmarkt f6r
exempelvis rollerderby (Dahl, 2016:78).
Pa samma sitt har man pa Tempelhof
arbetat med materialen och rummet sna-

rare an emot. Den designade estetiken ar

sparsam. De rod-rosa inslagen syns dock
pa langt hall vilket dr smart. Da behover
de inte vara sa stora och skyltarna sitter
ocksa ofta lagt. Utsiktstornen i utkanten
av faltet dr ocksa ganska laga och tar lite
plats. Det hade varit litt att pa en sahir
stor yta skapa mer generdsa strukturer:
storre skyltar, byggnader, plantering av
trid och avskdrmningar. Det verkar da-
remot som om fokus i utformningen har
varit att bevara 6ppenheten och inte sto-

ra den fria sikten.

OPPENHET OCH RYMD

Oppenheten skapar en kinsla av frihet
och pa ett sitt trygghet: man ser varandra
men ar fri att vara for sig sjilv. om man
vill, tack vare de stora ytorna. Oppenhe-
ten dr det frimsta attributet pa platsen
och priglar anvindningen. Flera utrym-
meskrivande sporter som vindsurfning
(pa land) och glidflygning dger rum hir.
Det finns ocksé ett lugn i den hir rym-

ligheten. Det ar som att std i stormens

6ga, omgiven av myllrande storstad som
fungerar som en inhingnad. Tempelhof
blir som en glinta i en urban skog. Spa-
ren finns dock dir av omsorgfull design
och medvetenhet om platsens populri-
tet. Kontinuerligt hittar man soptunnor
och dven specifika sidana for aska. Det
finns offentliga toaletter vid alla ingang-

ar.

KOLONIOMRADETS ESTETIK

Pa koloniomradet dr det detaljerna som
visar pa en anstringing for att skapa en
trevlig plats. Dessa signalerar omhinder-
tagande och dgande. Det mesta dr byggt
1 atervunnet material hir. Estetiken sig-
nalerar ”ta vad du har” vilket gor att
platsen kidnns mer skapad av nagon for
eget bruk. Platsen sticker ut och sjilva
formen i sig ser ut att vara i rorelse. Den
ser alltid ut att vara befolkad, stindigt i
forindring tack vare tit vixtlighet som

ocksa andras mellan arstiderna.
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Det viktigaste har dr inte estetiken i sig
utan funktionen. Det dr viktigt att hitta
ndgot att sitta pa eller nagot att odla i,
inte att dessa funktioner ska passa thop
estetiskt med varandra. Materialet ar
frimst omalat trd och pa platsen finns
ocksa sma inslag av konst: malningar,
vimplar, leksaker etc. Det ger en bro-
kig, smaskalig estetik. Dessa sma bitar

av appropriering tillfér en privat kinsla.

OPPEN ESTETIK

Ute pa filtet ar det en ganska vild och
6de estetik. Har har man litit grisytor-
na vara 6ppna vilket skapar en kinsla av
savann med fri siktlinje men inget va-
derskydd. Det ér storskaligt, luftigt och
Odsligt men dnda lugnt och vilsamt. Ett
av korten vill att jag ska ligga mig ner
1 solskenet och det idr inga konstigheter.
Den hir platsen ar till f6r den hir typen
av stillsam aktivitet och kontemplation.
Speciellt in mot de mer Gppna ytorna

pa faltet dir fa minniskor vistas kan det
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vara harligt att ligga sig ner och vila.

Den varsamma indelningen av Tempel-
hof tillh6r den mer dynamiska och fria
planering som togs upp i teorikapitlet.
Det handlar om att inte 6verplanera men
inda leda invanare till en typ av anvind-
ning, det vill siga frihet inom vissa ra-
mar. Utan nagon form av kategorisering-
en blir omradet svart att greppa och blir
istallet bara ett Gvergivet flygfilt.

I vanliga fall brukar vaxtlighet symboli-
sera en tempordr struktur eftersom den-
na stindigt férdndras, men pa Tempel-
hof ir det istillet den som slagit rot. Har
ar vixtligheten det stabila och bestindiga
medan den byggda miljén dr den tempo-
rira. Det naturliga kdnns pa nagot sitt
mer bestindigt, kanske for att den hir ty-
pen av av byggda strukturer, i atervunnet

material, signalerar nagot mer temporirt.

Det ir ocksa virt att aterkoppla till plat-

sens historia och den anvindning som

militirmark den tidigare haft. Det som
tidigare var en hart reglerad plats dr idag,
med samma estetik, form och rymd, en
viktig medborgarplats. Dialogen med
medborgarna samt deras medskapande
har format och bevarat den. Rent este-
tiskt fungerar platsen pa bada dessa sitt:
som en plats for militira parader och
som en plats som med sin 6ppenhet trig-
gar minniskor att anvinda den for sitt

eget bruk.

LJUDLANDSKAPET

Ibland kan en plats skapas av ljud. Ett av
korten hanvisar mig till att stanna, sluta
ogonen och lyssna i ett par minuter. Pa
den plats dir jag star dr det nira till en
storre vig. Dessutom finns en av huvu-
dentreerna i nira anslutning och mycket
folk dr i rorelse. Nagra av de horselin-
tryck som jag far dr bilar, fagelkvitter,
vind, tutor och sirener, nigon som ro-
par och tag som kor forbi. Dessa ljud ér

markanta och under dessa ljudlager lig-



ger mer subtila ljud som gymnastikskor
mot asfalt, prat pa avstand och en cykel
som rullar forbi. Utan synintryck ter sig

platsen mindre eftersom den ér sa full av

ljud.

Bild 17. Vy over fltet fran_entrén i sydost.



3.1.4 DE SOM BLEV OVER

DIREKTIV

Flera av korten kom inte att kategori-
seras under nagon av mina fokusomra-
den. Dessa var fraimst rena direktiv kring
vagval och vigvisning: antingen att folja
en viss firg eller trad, eller att ta at ho-
ger eller vinster. Att ledas pa detta satt
ar siakert virdefullt 1 en stadsmilj6 med
tringre gator, men kanske inte pa en sa-
hir 6ppen plats. Att félja efter en person
kindes ocksa konstigt. Detta bor ocksa
fungera battre i en myllrig stadsmilj6 for
att uppticka “en annan persons virld”.
Pa Tempelhofer Feld blir det annorlun-
da: om du f6ljer nagon i fem minuter har
du bara kommit en bit pa en lang land-

ningsbana och ofta bara gitt rakt fram.

SOCIALA UTMANINGAR

Vissa av korten handlar inte om att app-
ropriera en plats utan mer om hur blyg
man dr. Att siga hej till frimlingar kan
vara jobbigt om man inte dr van vid den

typen av sociala interaktioner. Kanske
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har detta ocksa med appropriering att
gbra, men jag tror framforallt att mycket
av denna typ av utmaning har att géra
med att man generellt inte vill besvira
minniskor i onédan. Detsamma giller
uppmaningar att krama trid eller sjunga
hégt. Det far limnas osagt i den hir un-
dersokningen huruvida platser kan pa-
verka ens inlirda uppfoérandekoder eller
personlighet. Kanske hade detta varit
mer okej pa en mer skyddad plats.

Vissa av korten uppmanade till att hit-
ta ett djur eller sta helt still vilket kindes
helt okej att utfora, men ir diremot gan-
ska meningslosa aktiviteter for just den

hir undersékningen.

SAMMANFATTINING

Sammanfattningsvis framkom det tydligt
att de kinslor som uppkom i samband
med workshopen inte alltid hade med
sjalva platsen att gora. Platsen 1 sig ar

inte alltid problemet 1 de situationer som

kinns obekvima. Att besviras av att hal-
sa, folja efter folk eller pa andra sitt bete
sig avvikande, har snarare med sociala
koder att géra dn utformning, kanslan av
offentlighet eller om nagon approprierar
en plats. Med det sagt sa inbjuder Tem-
pelhof som omréde till de flesta aktivite-

ter, kanske 4n mer dn pa en annan plats.



Kort 2. Pretend that you live here! Say hello to people as if
they are your neighbours. Continue for 3 min.

Kort 3. Follow a stranger!

Stay 10 steps bebind a stranger for 1 min.

Choose a new stranger to follow. Continue for 5 min.
Kort 4. Find a tree. Hug it passionately for 2 min.
Kort 5. Find an animal.

Kort 6. Stop! Stand completely still for 3 min.

Kort 11. Pretend that you are 90 years old. What would
you do in this space?

Kort 12. Pretend that you're a cat.
What wonld a cat do in this place? Be a cat for 4 min.

Kort 13. Turn right on the next street.
Then turn left.

Kort 15. Move in slowmotion for 5 min.

Kort 16. Go to the first thing you see that has the colonr
red. Repeat for 3 min.

Kort 17. Turn right on the next street.
Then turn left. Then right.

Kort 22. Turn left on the next street.
Then turn right. Then right again.

Kort 27. Run! Keep going for 1 min.

Kort 30. Go to the first tree you can see.
Repeat for 3 min.

Kort 32. Follow a stranger!
Stay 10 steps bebind a stranger for 5 min.

Kort 34. Walk straight ahead.
Continue for 3 min (or until you can't walk any further).

Kort 35. Sing your favourite song as if you were singing in
the shower.

Don't be shy!

Kort 40. Find stairs. Walk up or down.
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I inledningen definierades tva fragestall-
ningar som undersékningen syftade till

att besvara. Den forsta fragan 16d:

1. Hur approprierar minniskor det of-
fentliga rum som utgdér Tempelhofer
Feld 1 Berlin?

Genomgaende har uppsatsen haft ett
fokus pa appropriering och vi vet nu
att nir man approprierar ett offentligt
rum, innebar det att man tar det i bruk
och omformar det (Olsson, 2008:68). Vi
vet ocksa att 1 den moderna staden har
mojligheterna till delaktighet minimerats
pa grund av att kapitalismen vunnit allt
storre mark och stadens rum har kommit
att reduceras till objekt med bytesvirde.
(Olsson, 2008:67). Appropriationen ut-
gor ett verktyg som ger medborgaren
tillbaka ritten till staden, vilket alltsi 4r
ritten till medskapande och kollektivt
deltagande (Olsson, 2008:68). Appro-
prieringens syfte dr ocksa att omskapa

det offentliga rummet, utan detta bry-

ter man enbart domineringen temporart
(Olsson, 2008:69). Man kan tolka det
som att domineringen ir den traditio-
nella stadsplaneringen dir staden delas
in 1 anvindningsomriaden och omformas
utan att dessa beslut dr grundade 1 de

som brukar staden, dess medborgare.

Det har framkommit att approprieringen
som dger rum pa Tempelhof dr i valdigt
olika omfattning. Delvis genom de fasta
aktorerna som redovisades i inledningen
(se s. 18), men framforallt av mer tillfél-
liga besokare. Att endast beséka platsen
utan att omforma den anser inte Lefe-
bvre vara sann appropriering (Olsson,
2008:09). Den storsta delen av besokare
utfor en form av temporir appropriering
som inte innebdr ett omformande av
rummet, men med sina kroppar anvin-
der de dnda platsen till sin egen tinkta
aktivitet. Detta kan ses som en temporir
form av appropriering som inte ar lika
uteslutande som den vore ifall den skulle

omskapa rummet.

4.1 APPROPRIERING AV TEMPELHOF

I foregaende kapitel redovisades fallstu-
dieresultatet, och detta svarar till stor del
pa fragan om hur Tempelhof approprie-
ras da det dr en sammanfattning av alla
upplevelser och intryck som jag samlade
under filtstudiedagarna. Baserat pa fall-
studieresultatet har jag kategoriserat fal-
tet 1 tematiska zoner som visar pa olika

typer av anvindning.

LONERING

Pa den Ostra sidan av Tempelhofer Feld
finns vad jag kallar den Den sociala zonen
(se figur 11). Hir dr det lugnare och ett
lingsammare tempo. Minniskor sitter
och umgas 1 grupper eller utfér nigon
aktivitet som inte kriver utrymme eller
fart. Terringen ar nagot lutad vilket gor
platsen till en naturlig liktare. Omradet
innehaller ocksa en viss méblering 1 form
av containrar, bord och stolar, pallkragar
och skjul pa koloniomradet. I narheten

finns toaletter och platsen angrinsar till
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Figur 11. Karta som visar olika zoner av filtet baserat
pd aktivitet och rumslighet. Zon A: Den sociala zonen.
Zon B: Den aktiva zonen. Zon C: Den kommersiella
gonen. Zon D: Den fria zonen.

84 DISKUSSION

stadsdelen Neukolln med sitt utbud av

restauranger och butiker.

Norrut finns den Den kommersiella zonen
(se figur 11). Denna innefattar egentligen
de verksamheter och aktiviteter som inte
berérts av denna undersékning namli-
gen bollplanerna och restaurangerna (se
s. 18). Dessa far dock vara med som en
zon, dven om ingen undersékning kring
dgande eller drift av dessa har gjorts.
Denna zon ir tydligt tematisk som mer

av en dominerad plats.

I den vistra delen av filtet finns istillet
den Den aktiva zomen (se figur 11). Har
idrottar manniskor och dgnar sig at mer
storskaliga aktiviteter som vindsurfing
och olika typer av utrymmeskrivande
sporter. Hir blir kinslan av rymd som
allra tydligast, kanske for att de “moble-

rat”’ aven himlen med sina skarmatr.

DEN PERSONLIGA SFAREN

Den hir undersékningen har ocksa re-
sulterat i att jag fatt nya tankar kring per-
sonlig sfar och rumslighet. Som figur 12a
och 12b visar, verkar det som att skalan
pa platsen ocksa paverkar minniskors
skala av personlig sfir. Ute pa faltet dar
ytorna dr stora vill man ha mer rymd
omkring sig, medan det i de omraden dar
en viss bebyggelse och vixtlighet finns
eller dir terringen dr kuperad, accep-
teras en niarmre sfir. Skissen visar det-
ta med hjilp av ringar (se figur 12a och
12b). Ju mindre skala pa omgivning eller
ju tydligare rumslighet i form av sluttan-
de mark, tridgardar eller liknande, desto
mindre ring. Men pa de delar av filtet
dar det ar langt till andra méinniskor och
dir 6ppenheten och storskaligheten av
platsen dr mer pataglig, dr den personliga
sfiren storre (se figur 12a och 12b). Vid
ett forsok att nirma mig minniskor som
befinner sig pa dessa platser kinner jag
ett stort motstand. Detta kan bero pa att

dessa minniskor antagligen har dragit sig



Figur 12a och 12b. Skisser som visar hur den

personliga sfiren ar flexibel beroende pa rum-
mets storlek vilket i forlingningen paverkar
kdnslan av publikt och privat.

undan for att vara i fred.

Den slutsats man kan dra av dessa upp-
levelser och iaktaganden idr att ju storre
yta, desto mer privat dr kianslan. Medan
pa de mindre eller tydligare avgrinsade
ytorna, som da har en mer personlig och
nira atmosfir kinner jag mig mindre pa-
tringande nir jag kommer nira inpa. Vad
som dock ér viktigt att sdrskilja ar denna
kinsla av personlig sfir, med estetik och
materialitet. Kdnslan av sfir grundar sig
snarare i rumslighet, alltsa storleken pa
rummet och hur manga som befinner sig
i det.

DEN FRIA ZONEN

Mellanrummen 1 zoneringskartan kan
sagas vara Den fria zonen (se ljusrosa mar-
kering i figur 11). Eftersom inga akto-
rer etablerat sig hir eller nagra spar av
appropriering finns i form av bebyggelse
eller paverkad vixtlighet (sa som kullar-

na och triden paverkats 1 lekdungen ex-

empelvis), ar det hir som den personliga
sfaren ar som storst. Dessa ytor ar mer
svartillgangliga och priglas av en tydligt
lugn, 6ppen och stilla estetik.
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4.2 UTFORMNINGENS BETYDELSE

Den andra fragestillningen 1 inledningen

av uppsatsen 16d:

2. Vilken betydelse har estetik och ma-
terialitet f6r mojligheten och viljan att

appropriera platsen?

Det kan tyckas logiskt att olika typer av
estetik och utformning faktiskt paverkar
hur villiga vi 4dr att appropriera en plats.
Om vi atervinder till Lefebvres teori om
det abstrakta rummet (Olsson, 2008:65),
kan vi fraga oss om det gar att applicera
pa design. Kan man siga att en design
signalerar nagon form av social kod?
Om en plats har ett starkt abstrakt rum,
kanske vi inte ir lika villiga att ta det 1
ansprak. Tempelhofer Felds utformning
och den Oppna ytan bidrar till att det
finns ett flertal sitt att bruka platsen ut-
efter eget behov. Den frimsta aspekten
av estetik som har framkommit dr dess
oppenhet: dels platsens vidd, dels den
omsorgsfulla och subtila designen som

bara finns dir i 6gonvrin. Grinsdrag-
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ningen fungerar som en trygghet snarare
an ett hinder eftersom grinserna inom
omradet dven de ér subtila. En annan typ
av estetik finner man pa koloniomradet.
Dir rader en smaskalig brokighet och
ytorna tycks privatiserade 1 sin detaljrike-
dom. Det har tagit tid och anstringning
att skapa denna plats, vilket ocksa signa-
lerar en form iansprakstagande pa lingre
sikt.

TIDEN OCH TILLFALLIGHETEN

Tiden och tillfilligheten har en viss roll
vad giller kinslan av offentlighet. Exem-
pelvis kinner jag mig mer vilkommen att
anvinda en plats som inte har en byged
struktur liknande den vid koloniomradet.
Nir minniskor sa tydligt gjort en plats
till sin egen dr det svart att veta vad som
ar publikt och privat. Dessutom indike-
rar denna detaljrikedom en omsorg som
tagit tid, men ocksa att ndgon tinkt vara
dir en lingre tid. Alltsa kan estetiken sig-

nalera att nagot antingen ar tillfalligt eller

permanent. Nir nagon har planterat och
byggt har de ocksa pa ett vis slagit rot.
Dock finns olika grader av tillfillig este-
tik och materialitet. Som Metta skriver
ar denna typ av DIY-estetik mer tillfallig
an exempelvis ett bygge 1 betong (Metta,
2015:116), medan en appropriering som
kolonilotter innebdr ett mer permanent
iansprakstagande dn att exempelvis rulla
ut en picknickfilt.

DET SOCIALA ENGAGEMANGET

Det har tidigare 1 uppsatsen nimnts att
socialt engagemang ofta féds som ett
svar pa nagon form av problem eller
brist i samhillet. Ett engagemang sker
dock inte alltid sjdlvmant bara for att det
finns en brist, i manga fall krivs det att en
omstiandighet férindras och moijligheter
uppstar for att en rorelse eller ett engage-
mang ska skapas (Fuchs, 2006:113). Dar-
for dr det intressant att fundera kring om
det ar en brist pa deltagande som gor att

DIY-urbanismen kommit att fa allt storre



genomslagskraft och om Tempelhofs ut-
formning pa nagot sitt ar mojliggérande
tor verklig delaktighet. Tempelhofer Feld
har tillatits att vara relativt 6ppen och
kanske dr detta den omstindighet som
forindrats eller mojlighet som uppstatt
for att gnistan till socialt engagemang
ska fa fyr (Fuchs, 2006:114). Pa Tempel-
hof har man skapat en 6ppen rumslighet
som gar att béja och binda och som ger
plats for ménniskor att datgirda de brister
som de upplever finns i samhallet, till ex-

empel brist pa mojlighet till deltagande.

SLUTSATS

Ingen offentlig plats boér bli ett muse-
um. Det gir inte att bevara en plats i ett
forstelnat tillstand, hur mycket man dn
tycker om den. Detta dr viktigt att ock-
sa halla 1 huvudet samtidigt som man vill
virna om Tempelhofer Felds 6ppenhet.
Nir blit ett bevarande av en estetik mu-
seifiering? Den fragan dr svar att svara

pa, men pa samma sitt som man inte far

lyfta bort sjilva processen fran estetiken,
maste man komma ihag att Tempelhofs
utformning inte dr den avgoérande fak-
torn for varfor den star ut som offentlig
plats for medborgeligt deltagande. En
viss typ av estetik eller materialitet kan
signalera en tydligare kinsla av att kun-
na appropriera, och det kan nog finnas
en viss typ av formsprak som mojliggor
ett ianspraktagande i mycket storre grad.
Detta formsprik ar nog inte egentligen
materiellt, istillet handlar det om en typ
av dynamisk plats som tilliter forind-
ring, dar inget dr fast for alltid. Om man
ska forsoka materialisera den abstrakta
kanslan kan det vara sa att en informell
plats, eller en plats som har tydliga spar
av forindrad anvindning, kanske kan
riva sociala och imagindra murar. Det
skapar virldar man kanske inte kunnat
forestilla sig och ocksa mojligheter. Som
det diskuterades i teorireflektionen (se s.
55), kanske det abstrakta rummet inte ar
lika starkt etablerat pa platser som dessa.
Pa samma sitt kanske DIY-estetiken ger

ett uttryck av att det finns en frihet att
vara med och paverka, men for ritten till
staden dr det den medskapande proces-
sen som dr avgorande, inte det fysiska

resultatet av den.
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4.3 METODDISKUSSION

AUTOETNOGAFISK METOD

Att analysera en plats autoetnografiskt
har varit en passande metod for att lira
kinna ett landskap. Ska man se till mju-
ka och immateriella virden ér det lamp-
ligt att anvinda just en metod som kan
kartligga dessa pa ett bra sitt. Det ar
en dynamisk metod for ett dynamiskt
amne. Man sktiver och undersoker allt-
sa genom sina egna upplevelser av den
kulturella och sociala omvirlden men
metoden innebir ocksi ett indtblickande
dar man forséker fanga de kinslor som
analysen vicker hos en sjilv (Ellis & Bo-
chner, 2000:739).

Nagot som gar att diskutera dr det pro-
blematiska 1 en undersokningsmetod
som till storst grad forlitar sig pa subjek-
tiva upplevelser. Allt tolkas och filtreras
genom mig som upplever dem. Detta dr
en relevant kritik och kanske hade jag
kunnat anvinda mig av dtminstone na-
got mer objektivt inslag. Ett forsok till

objektivitet var att Gverlata vissa val till
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en kortlek och pa sa vis lata slumpen av-
gbra hur rorelsen runt faltet skulle se ut,
men kanske hade uppsatsen tjanat pa ett
annat kompletterande foérhallningssitt.
Jag hade till exempel kunnat utféra en
brukarundersokning da bada mina hu-
vudsakliga fragestillningar syftade till att
kartligga hur minniskor anvinder plat-
sen och varfér. Detta hade framforallt
passat friga nummer tva: Vilken betydel-
se har estetik och materialitet f6r mojlig-
heten och viljan att appropriera platsen?
Nu var det istillet jag sjilv som ensam
var tvungen att tolka och koppla sam-
man varfor nagon viljer att sitta nagon-
stans, endast baserat pa den valda teorin
samt min egen upplevselse. Min under-
sokning har didremot fordelen att vara
djuplodat reflekterande i kombination
med en teoretisk grund. Det har varit ett
utmarkt sitt att fanga detaljer och tilla-
tas zooma in pa vissa foreteelser for att
resonera kring dem. De virden som jag
eftersOkt dr ocksa svara att mita och helt

objektivisera. Det handlar om mannisk-

ors undermedvetna val och vilja, deras
upplevelse av en plats och varfér de vill

vara dar.

UNDERSOKNINGSSTRATEGIER

Om man atergar till matrisen som visa-
des 1 inledningen angdende vilka olika
strategier som vanligtvis anvinds vid
forskning inom landskapsarkitekturens
omrade sd paminns vi om att min fall-
studie ar kvalitativ och fokuserad pa att
dels lira kidnna den geografiska platsen,
dels att férsta manniskors anvindning av
den (Flyvbjerg, 2006:224). Fordelen med
en fallstudie ar just att kunna djupdyka i
analysen av en plats och testa den (Flyv-
bjerg, 2006:235). Mina studier har ge-
nomgaende varit induktiva och grundats
1 empiri (Swaffield & Deming, 2011:30).

Min forskning har varit induktiv snara-
re dn deduktiv, men den skiftar i i lika
stora delar mellan att vara objektiv och

subjektiv, och landar i att vara framf&rallt



konstruktiv (se figur 13).

WORKSHOP OCH FALTSTUDIER

Med fallstudie och autoetnografisk me-
tod som valda delar var jag ocksa tvung-
en att strukturera hur insamlandet av
data skulle ga till. Hir kom jag att tin-
ka pa workshopmetoden Get Out Of
Here!l. Som metod for att ta sig an platsen
fungerade den bra och skapade en viss
objektivitet 1 processen. Den ledde mig
runt pa ett forutsittningslost satt, vilket
inte hade varit fallet om jag istillet fatt
utforska fritt. Vad som blev lidande i och
med workshopmetoden var att manga
av uppdragen snarare handlade om att

Overtrida sina egna personliga grinser

INDUKTIV

OBJEKTIV Beskrivning

KONSTRUKTIN Klassificering

SUBJEKTIV I Deltagande akfio

REFLEXIV

Modellering

Designprojekfion

kring vad som ir ett korrekt beteende,
istallet for vad som kinns korrekt just
dir pa platsen. Det gar aldrig att skapa
ett fullstindigt privat rum i ett offentligt
rum och dérfér bidrog inte alltid kortens
uppdrag till att férsta platsen mer dn att
jag forstar att det inte 4r en privat plats.
Kanske hade metoden gynnats om jag
innan workshopen hade valt bort ytterli-
gare fler kort som inte riktigt hjilpte till 1
utforskandet av platsen. D4 hade under-
s6kningen istillet blivit mer riktad. Visst
kan man ifragasitta varfor man maste el-
ler bor bete sig pa vissa sitt 1 det offent-
liga, men jag anser att den diskussionen

ligger utanfoér den hir undersékningen.

Som bekant kompletterades denna un-

DEDUKTIV

Experimenterande
Utvardering & Diagnos

Logiska system

dersokning med faltanteckningar. Dessa
var bra for att kunna férdjupa vissa tan-
kar och resonera kring saker jag upptick-
te. I de fall dir jag anvinde réstmemo
for att notera en upplevelse visade det
sig underlitta den direkta upplevelsen.
Mina tankar kunde samlas helt ofiltrerat
och jag behovde inte storas av att beho-
va formulera mig som det annars blir i
skrift. Dessa réstmemon fick jag sedan
sammanfatta i text och ytterligare arbeta

in 1 ett ssmmanhang efter analys.

REDOVISNING AV RESULTAT
De tre teman som blev kapitel under
Publikt

och privat, Estetik och materialitet, var

resultatdelen, Appropriering,

Figur 13. Kiassificering av
undersokningsstrategier
(baserad pa Swaffield &
Deming, 2011:37).
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Figur 14. Schematisk modell av uppsatsens arbetsging.
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inte fran borjan tinkta att ha en sa be-
tydande roll. Kapitlen har diremot varit
noédvindiga for att kunna strukturera de
huvudsakliga fragestillningarna och dela
in dessa 1 vad som faktiskt ska underso-
kas. Det har gjort undersékningen mer
konkret och littarbetad. Om jag i forvig
hade vetat om dessa temans betydelse
hade jag vivt in de huvudsakliga frage-

stillningarna i delfragor.

Nagot som var utmanande var att redo-
visa resultatet pa ett vetenskapligt sitt
och kidnna att min metod var legitim ef-
tersom de rena anteckningarna fran fil-
tet, alltsa orginaldatan, blev omarbetad.
Linge ville jag endast visa de rena an-
teckningarna rakt upp och ner for att ge
uppsatsen en storre transparens, men det
hade gjort den vildigt svar att ta till sig
och texten hade blivit svarldst och upp-
stolpad. En bearbetad text dir jag lyfter
valda delar som var intressanta f6r mina
teman fungerade bittre. Det ir trots allt

en del av den autoetnografiska metoden

att efterat skriva utifrin minnen men
ocksa att bearbeta filtanteckningar och
bildnoteringar som samlats in (Ellis &
Bochner, 2000:750).

Undersokningsprocessen kan 1 mycket
férenklad form redovisas enligt figur 14.
Litteraturstudien har legat som grund
for fallstudien men ocksa 16pt vid sidan
av den. I verkligheten har undersck-
ningen hoppat fran reflektion tillbaka
till litteraturstudie ett flertal ganger, och
materialet har kompletterats flera ganger.
Den verkliga processen gir inte att rita

begripligt, dirav en schematisk modell.
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5.1 REFLEKTIONER

Hur vilever vara liv i stiderna, som kom-
mit att bli minniskans frimsta habitat,
ir hogaktuellt i en tidsalder av klimat-
forindringar, befolkningstillvixt och en
viaxande medelklass. Vi maste fortsatta
att utforska hur detta liv kan anpassas
f6r att minniskors livsvillkor ska bli sa
bra som mojligt. Tempelhofer Feld ar
en symbol f6r en typ av planering med
minskliga behov i fokus och dess utveck-
ling framéver kommer vara intressant att
folja. Kommer den att fa fortsitta vara
denna 6ppna plats f6r medborgerlig ak-
tivitet eller kommer den bebyggas pa an-
dra sitt?

Vilken betydelse har da estetiken for vil-
jan att appropriera? Svaret dr tvetydigt.
Dels genererar Tempelhofer Felds es-
tetik och utformning en bild av ndgot
grinsoverskridande och bortom radande
stadsplaneringsideal, dels signalerar este-
tiken 1 den lilla skalan nidgot mer privat
in exempelvis valfri odesignad” grisyta

pa filtet. Kanske dr det kombinationen
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av dessa bada som skapar denna full-
traff? Om man lyfter bort den smaska-
liga designen eller de flertal aktérer som
fatt bli fasta har man kvar ett stort filt,
men om man lyfter in exempelvis ko-
loniomradet 1 en myllrande stadsmiljo
kanske dess brokighet sviljs av alla andra
intryck eller sa uppfattas omradet som
in mer privat och otillginglig som kolo-
niomraden i stider ofta ar. Tempelhofs
framgangsrecept ar att platsen har lite av
allt, men ocksa att tva sa olika formsprak

och varldar har fatt smalta samman.



Nir slutar nagot att vara tillfalligt? Nar
Overgiar ndgot 1 att vara permanent?
Dessa fragor ticks inte av denna studie
men skulle vara intressanta att fortsit-
ta titta pd. Hur gar det att ta tillvara pa
kreativiteten och viljan hos medborgare
och inkorporera detta i hur vi planerar
vara stider? Flera experimentella projekt
finns redan virlden 6ver, men 4nnu fler
behovs: framforallt f6r att lyckas hitta
nagot nytt dir inte bara kreativiteten och
delaktigheten blir en form av mellanakt.
Det hade ocksi varit intressant att bevaka
vad som hinder med Tempelhofer Feld
i framtiden och efter kommande val. Far
platsen finnas kvar, blir den statisk eller
utvecklas den?

Fortsittningsvis hade det ocksa varit in-
tressant att titta pa hur den workshopme-
tod jag anvinde, Disorders Get Out Of
Here!, kan utvecklas och anvindas som
analysverktyg for att ta sig an landskap
1 olika skala och utformning, Det finns

nagot anvindbart 1 att slumpmassigt ut-

5.2 FORTSATT FORSKNING

forska en plats da detta limnar ett Sppet
sinne fOr att lita andra intryck komma
in. Att delvis slippa kontrollen pa det-
ta satt underlittar att reflektera Gver sina

egna upplevelser av en plats.

AVSLUTANDE ORD 93



yaorl
N
y

/

a )

[

v
i\
b
|
\
N

\

H&‘m L N =
ol
), Al
g TN | sl
/
XN
\
by
{ \
\
\
\
'3
\

s

B el

L o NN ) TR Ty

N

%
;\

NI

K

M

Bild 20. 1y fran-den lilla sRogsdungen mot ﬂygp/\az‘xb)ggnm{e;z. .




6.1 LITTERATURFORTECKNING

TRYCKTA KALLOR

Bridger, J. 2015. A new place in the city. I Diedrich,
L. (red.), On the Move. Landscape Architecture
Europe. Amsterdam: Blauwdruk Publishers & Idea
Books, s. 109-113.

Ellis, C. & Bochner, A. P. 2000. Autoethnography,

Personal Narrative, Reflexivity: Researcher as Subject.

I Denzin, N. K. & Lincoln, Y. S. (red.) Handbook of
Qualitative Research. California: Sage Publications, s.
733-768.

Ferguson, F. 2014. Make_shift city: Renegotiating
the urban commons. I Ferguson, E (red.) Make_shift
city: Renegotiating the urban commons. Berlin: Jovis
Verlag GmbH, s. 14-17.

Ferguson, F. 2014. Tempelhofer Feld. I Ferguson, F.
(red.) Make_shift city: Renegotiating the urban com-
mons. Berlin: Jovis Verlag GmbH, s. 46-51.

Ferguson, F. 2014. Unlocking the City’s Software.
I Ferguson, E. (red.) Make_shift city: Renegotiating

the urban commons. Betlin: Jovis Verlag GmbH, s.
224-225.

Gehl, J. 2011. Life between buildings. Washington:

Island press.

Hajer, M. & Reijndrop, A. 2001. In Search of New
Public Domain. Analysis and Strategy. Rotterdam:
NAi Publishers.

Jackson, J. B. 2002. How To Study Landscape
(1980). Swaffield, S. (red.) Theory in Landscape
Architecture. A Reader. Philadephia: University of

Pennsylvania Press, s. 11-18.

Johansson, D. 2007. Material 1 landskapet: om att
aldras med skonhet. Stockholm: Stiftelsen Arkus.

Kornberger, M. & Borch, C. 2015. Introduction:
Urban commons. I Kornberger, M. & Borch, C.
(red.) Urban Commons. Rethinking the City. New
York: Routledge, s. 1-21. E-bok.

Metta, A. 2015. New Practices. I Diedrich, L. (red.),
On the Move. Landscape Architecture Europe.

Amsterdam: Blauwdruk Publishers & Idea Books,
s.115-119.

Overmeyer, Klaus & Lauringer, Holger (red.) 2007.
Urban pioneers: Berlin - Stadtentwicklung durch
Zwischennutzung = temporary use and urban deve-

lopment in Berlin. Berlin: Jovis Verlag,

Rydin, Y. 2013. The future of planning, Beyond
growth dependence. Bristol: Policy Press.

Santala, T. 2012. The City Belongs to Us. I Hern-
berg, H. (red.) Helsinki beyond dreams : actions
towards a creative and sustainable hometown. Hels-
inki: Urban Dream Management, s. 22-27.

Steenhuis, M. 2015. Healing Modernity. I Diedrich,
L. (red.), On the Move. Landscape Architecture
Europe. Amsterdam: Blauwdruk Publishers & Idea
Books, s. 59-63.

Vest Hansen, M. 2010. Nir konstnirer intervenerar
1 det offentliga rummet. I Fagerstrom, L. & Haglund,
E. (red.) Plats, poetik och politik. Samtida konst i
det offentliga rummet. Malmé: Bokforlaget Arena, s.

REFERENSER

95



43-55.

TIDSKRIFTER

Boonstra, B. & Boelens, L. 2011. Self-organization
in urban development: towards a new perspective on
spatial planning. Urban Research & Practice, vol. 4,
ar. 2, s. 99-122. Tillgdnglig: http://dx.doi.org/10.108
0/17535069.2011.579767 [Himtad 2019-07-20].

Bradley, K. 2015. Open-source Urbanism: Creating,
multiplying and managing urban commons. Foot-
print, vol. 9, nr. 16, s. 91-108. Tillginglig: https://
journals.open.tudelft.nl/index.php/footprint/article/
view/901 [Himtad 2019-07-20].

Colomb, C. 2012. Pushing the urban frontier: Tem-
porary uses of space, city marketing, and the creati-
ve city discourse in 2000s Betlin. Journal of Urban
Affairs, vol. 34, nr. 2, s. 131-152. Tillginglig: https://
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1111/}.1467-99
06.2012.00607 xPsrc=recsys&journal Code=ujua2(
[Hiamtad 2019-07-23].

96 REFERENSER

Dahl, C. 2016. Gothenborg’s Jubileumsparken 0.5
and Frihamnen. Explorations into the aesthetic of
DIY. SPOOL, vol. 3, nr. 2, s. 73-86. Tillganglig:
https://journals.open.tudelft.nl/index.php/spool/
article/view/1115 [Himtad 2019-07-20].

Deslandes, A. 2013. Exemplary amateurism:
Thoughts on DIY urbanism. Cultural Studies Review,
vol. 19, nr. 1, s. 216-27. Tillginglig: https://epress.
lib.uts.edu.au/journals/index.php/cstj/article/
view/2481 [Himtad 2019-07-20].

Flyvbjerg, B. 2006. Five Misunderstandings About
Case-Study Research. Qualitative Inquiry, vol. 12, nr.
2, s. 219-245. Tillganglig: http://jdst.sagepub.com/
sage3g/sage-us.wat/gray/Website%20material / Jour-
nals/qix.pdf. [Himtad 2019-08-15].

Fuchs, C. 2006. The Self-Organization of Social
Movements. Systemic Practice and Action Research,
vol. 19, nr. 1, s. 101-137. Tillginglig: http://fuchs.uti.
at/wp-content/uploads/SM1.pdf [Himtad 2019-07-
20].

Parsloe , T. 2017. Appropriating buildings to hou-

se refugees: Berlin Tempelhof. Forced Migration
Review, nr. 55, s. 35-36. Tillganglig: https:/ /www.
fmreview.org/sites/fmr/files/ FMRdownloads/en/
shelter.pdf [Himtad 2019-07-20].

Swaffield, S. & Deming, M. E. 2011. Research stra-
tegies in landscape architecture: Mapping the terrain.
Journal of Landscape Architecture, vol. 6, nr. 1, s.
34-45. Tillginglig: https://www.tandfonline.com/
doi/abs/10.1080/18626033.2011.9723445 [Himtad
2019-07-20].

Vogel, N., 2016. Municipalities” ambitions and
practices: At risk of hypocritical sustainability transi-
tions?. Journal of Environmental Policy & Planning,
vol. 18, nr. 3, s. 361-378. Tillginglig: https://doi.org/
10.1080/1523908X.2015.1099425 [Himtad 2019-08-
12].

DAGSTIDNINGAR

Fahey, C., 2015. How Berliners refused to give Tem-
pelhof airport over to developers. The Guardian. 5
mars. Tillganglig: https://www.theguardian.com/



cities/2015/mar/05/how-betliners-refused-to-gi-
ve-tempelhof-airport-over-to-developers [Himtad
2019-07-23].

AVHANDLINGAR

Olsson, L. 2008. Den sjilvorganiserade staden:
appropriation av offentliga rum i Rinkeby. Diss.,
Lunds Universitet. Tillgdnglig: https://portal.resear-
ch.lu.se/portal/sv/publications/den-sjalvorganise-
rade-staden-appropriation-av-offentliga-rum-i-rinke-
by(39120381-da24-46ad-84a0-b01bfd12a622).html
[Himtad 2019-07-23].

WEBBSIDOR

Berlin.de, 2019. Tempelhofer Feld: Majority in fa-
vour of peripheral development. Tillginglig: https://
www.betlin.de/en/news/5844431-5559700-tempel-
hofer-feld-majority-in-favour-of-p.en.html [Himtad
2019-08-14].

Boverket, 2007. Del 2 Teori och metod till projektet

Landskapets upplevelsevirden. Tillganglig: https://
www.boverket.se/globalassets/publikationer/do-
kument/2007/del_2_teoribakgrund.pdf [Himtad
2029-09-07].

Disorder, u.a. About. Tillginglig: http://www.disot-
der.nu/about/ [Himtad 2019-07-23].

Disorder, u.a. Get Out Of Here!. Tillginglig:
http:/ /www.disorder.nu/workshops/get-out-of-he-
re/ [Himtad 2019-07-23].

Griin Betlin Gruppe, u.a. Flyer Tempelhofer Feld.
Tillganglig: https://gruen-betlin.de/sites/default/
files/downloads/flyer_thf_engl 2017_web.pdf
[Himtad 2019-07-23].

Griin Berlin Gruppe, u.a. Griin Berlin GmbH. Till-
ginglig: https://gruen-betlin.de/en/about-us/about-
us/gruen-betlin-gmbh [Himtad 2019-07-23].

Grin Berlin Gruppe, u.a. Projects. Tillganglig:
https://gruen-betlin.de/en/tempelhofer-feld /about-
the-park/projects [Himtad 2019-09-00].

Grin Berlin Gruppe, u.a. Protection rare skylarks.
Tillganglig: https://gruen-betlin.de/en/tempelho-
fer-feld/about-the-park/protection-rare-skylarks
[Himtad 2019-07-23].

Raumlabor, 2009. Aktivierende Stadtentwicklung
Flughafen Tempelhof. Tillgianglig: https://raumlabor.
net/aktivierende-stadtentwicklungflughafen-tempel-
hof/ [Himtad 2019-09-07].

Situationist International Online, u.d. Theory of the
Dérive. Tillginglig: https://www.cddc.vt.edu/sionli-
ne/si/theoryhtml [Himtad 2019-07-23].

THF-Berlin, u.a. History of location. Tillginglig:
https:/ /www.thf-betlin.de/en/location-information/
history-of-location/ [Himtad 2019-07-20].

Zentralflughafen THE film av Karim Ainouz, 2018.

Zentralflughafen THE Tillginglig: http://zentral-
flughafen-thf.de [Hamtad 2019-09-11].

UPPSLAGSVERK

REFERENSER 97



Appropriera, 1901. I Svenska Akademiens
Ordbok.. Tillganglig: https://svenska.se/sa-
ob/?id=A_1959-0125.1QQH [Himtad 2020-05-05].

Estetik, 2015. I Svenska Akademiens Oxrdlista. Till-
ginglig: https://svenska.se/tre/?sok=estetik&pz=1
[Himtad 2020-06-09).

Konsumtion, u.d. I Nationalencyklopedin. Tillgang-
lig: https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/
ling/konsumtion [Himtad 2019-09-07].

Materialitet, 1943. I Svenska Akademiens Ordbok.
Tillganglig: https://svenska.se/tre/?sok=matetiali-
tet&pz=1 [Himtad 2020-06-09)].

Utforma, 2009. I Svensk Ordbok. Tillginglig:

https://svenska.se/so/?id=58106&ref=knt705926
[Hamtad 2020-06-09].

98 REFERENSER



6.2 BILDFORTECKNING

Bild 1. Tempelhofer Feld 2:a december 2017. Forsta
bestket pa platsen.

Bild 2. De forna landningsbanorna har fortfarande

kvar markeringar i asfalten.

Bild 3. Minga olika aktiviteter férekommer, vissa

motionerar medan andra har picknick.

Bild 4. Kort med uppmaningar fran kortleken fram-

tagen av Disorder.
Bild 5. Aven ute pa filtet finns det gémstillen.

Bild 6. Pa flygfaltet finns ett gammalt plan utstallt

och inhignat.

Bild 7. De stora asfaltsytorna fungerar utmirkt for

diverse sporter, si som kitesurfing pa land.
Bild 8. Kortlek av Disorder.
Bild 9. Kollage av mark och himmel.

Bild 10. Kollage: Tva tjejer har slagit sig ner pa en

trappa och skapas en liten, privat zon. I nirheten
finns ett ledigt picknick bord.

Bild 12. Flera platser pa Tempelhofer Feld har sin
tydliga malgrupp och ér utformade efter deras behov,
sa som denna park for urbana sporter som skate och

bmx.

Bild 13. Pa sluttningen i Ost nira en av huvudentreér-
na sitter manniskor garna titt for att fa plats. Platsen

ir som en naturlig liktare eller solterass dir man har

bra utblick 6ver filtet.

Bild 14. Ute pa filtet forsoker en besokare att flyga
med sin drake. Hir pa denna 6ppna platsen ir den
personliga sfiren storre. Avstandet till ndsta person

ar lingre.

Bild 15. Med mycket plats gar det att skapa avskildhet

genom avstand.

Bild 16. Inne pa odlingslotterna ser man ofta fantasi-

fulla 16sningar av atervunnet material.

Bild 17. Vy frin entrén i sydost.

Bild 18. Delar av filtet ar tillignat grillning.
Bild 19. Vy mot den forna flygplatsbyggnaden.
Bild 20. Vy ut fran den lilla skogsdungen.

Samtliga bilder i denna uppsats ar tagna av Hanna

Reini.
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6.3 FIGURFORTECKNING

Figur 1. Karta 6ver Berlin stad. Cirkeln ringar in
Tempelhofer Feld som geografisk mittpunkt. Kar-

tunderlag fran Google maps.

Figur 2. Karta 6ver Tempelhofer Feld med nirmsta

omgivning, Kartunderlag fran Google maps.

Figur 3. Axionometri 6ver den forna flygplatsen.

Flaggorna markerar vart de fasta aktérerna finns.

Figur 4. Axionometrin visar vart kiosk, restauranger

och bollplaner finns.

Figur 5. Tidslinje som gor nedslag i Tempelhofer
Felds historia.

Figur 6. Tabell for klassificering av undersoknings-
strategier. Bygger pa tabell fran Swaffield, S. & De-
ming, M.E. 2011. I Research strategies in landscape
architecture: Mapping the terrain. Journal of Lands-

cape Architecture, vol. 6, nr. 1, s. 34-45.

Figur 7. Metod-modell samt legend till metod-mo-
dell. Cirklarna beskriver hur uppsatsens delar har

utforts med hjilp av olika undersékningsstrategier.

100 REFERENSER

Figur 8. Karta 6ver vart filtstudierna pa Tempelhofer
Feld dgt rum. De siffror med rosa markeringar ir alla

kort som placerats under kategorin ’Appropriering’.

Figur 9. Karta 6ver vart filtstudierna pa Tempelhofer
Feld dgt rum. De siffror med rosa markeringar repre-
senterar kort som placerats under kategorin "Publikt

och privat’.

Figur 10. Karta 6ver vart faltstudierna pa Tempel-
hofer Feld dgt rum. De siffror med rosa markeringar
representerar kort som placerats under kategorin

"Estetik och materialitet’.

Figur 11a och 11b. Skisser som visar hur den person-
liga sfiren idr flexibel beroende pa rummets storlek
vilket 1 férlingningen paverkar kdnslan av publikt och

privat.

Figur 12. Karta som visar olika zoner av filtet base-

rat pa aktivitet och rumslighet.

Figur 13. Klassificering av undersokningsstrategier
(baserad pa Swaffield & Deming, 2011:37). Inringade

strategier har anvints 1 uppsatsen.

Figur 14. Schematisk modell av uppsatsens arbets-
ging.

Samtliga figurer 1 denna uppsats édr gjorda av Hanna
Reini.






