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Sammanfattning

Malet och syftet med denna studie &r att utreda vilken bebyggelse, beroende pa
alder, som gynnar ekosystemtjdnster bdst samt att utvdrdera det nya
planeringsverktyget GYF AP 2.0, Gronytefaktor for allmén platsmark, validitet pa
dldre bostadsomraden. I studien appliceras GYF AP 2.0 pa tva dldre stadsdelar 1
Uppsala, Félhagen som dr byggt under 1930-talet och Gottsunda, ett miljonprojekt
fran 1970-talet. Med hjdlp av kartprogrammet ArcGIS kartliggs kvaliteter inom
olika ekosystemtjidnster 1 stadsdelarna. Information om ekosystemtjdnster 1
omraden samlades in bland annat genom Uppsala kommuns Oversiktsplan,
Uppsalas biotopkarta, kartor och ortofoton frdn lantmaéteriet, landskapsanalyser
samt litteraturstudie.

Analyserna av Gottsunda och Falhagen i Uppsala jamfordes med Ursvik, ett
nybyggt omrade i Sundbyberg dir konsultforetaget WSP utfort en analys med
verktyget och anvént resultatet vid planering och byggnation. Det &r alltsa WSP:s
resultat fran analysen av Ursvik som anvinds vid jdmforelsen i denna studie. Det
prelimindra resultatet visar pa att bevarandet av skogen 1 Gottsunda har gett en hog
och relativt jamn balans mellan de olika kategorierna av ekosystemtjinster. Vidare
diskuteras det huruvida geografiskt lage paverkar ekosystemtjdnsterna i omradena,
da de har olika forutsdttningar. Med reservation for att resultaten fran Gottsunda
och Falhagen dr mer Oversiktliga dn utredningen av Ursvik da den utredningen
gjorts under en lingre tid och av erfarna utredare. Hade studien inkluderat fler
omraden 1 analysen hade det kunnat féras narmre diskussioner om vad ett bra virde
pa gronytefaktorn for ett omrade dr samt identifiera likheter och skillnader pa
ekosystemtjanster i omraden med liknande forutsittningar.

Nyckelord: ekosystemtjénst, gronytefaktor, kvalitet, biologisk mangfald, mikroklimatreglering,
bullerddmpning, dagvattenhantering, pollinering, rekreation, hélsa.



Abstract

The aim and purpose of this study is to investigate which type of building, depending on age,
best benefits ecosystem services and to evaluate the validity of the new planning tool GYF AP 2.0,
Green Area Factor for Public Land, when used older districts. The tool was applied on two different
districts in the city of Uppsala built during different times in the twentieth century, Falhagen from
the 1930s and Gottsunda, a district which was a part of the Swedish million program where a million
housings were to be built during the 1970s. To investigate the qualities within different ecosystem
services in the districts the map program ArcGIS was used. Information about the two areas were
collected through, for instance, the comprehensive plan of the municipality of Uppsala, the map of
biotopes of Uppsala, maps and ortophotos from Lantmaéteriet, landscape analyzes and literary
studies.

The analyzes of Gottsunda and Falhagen were then compared with Ursvik, a newly built district
in Sundbyberg. The consulting company WSP performed and analyzed Ursvik with GYF AP 2.0
and used the results in the planning and construction of the area. It is thus the results from the
analysis of Ursvik that WSP performed that is used in this study. The preliminary results show that
Gottsunda has the highest green area factor as well as the most balanced result among the different
ecosystem services due to the preserved areas of forest within the district. Furthermore, it is
discussed whether geographical location affects the ecosystem services in the districts, as they have
different qualifications. It has to mentioned that the results from Gottsunda and Féalhagen are more
general than the analyze of Ursvik since that investigation has been done for a longer time period
and by experienced investigators. If there had been more districts included in this analyze, a more
thorough discussion would have been possible about good values of the green area factor as well as
similarities and differences between districts with similar qualifications.

Keywords: ecosystem services, green area factor, quality, biodiversity, regulation of
microclimate, noise reduction, stormwater management, pollination, recreation, health.



Forord

Denna studie ér skriven pé uppdrag fran konsultféretaget WSP, inom projektet C/O
City, for att utvirdera det nya planeringsverktyget Gronytefaktor for Allmén
Platsmark 2.0 (GYF AP 2.0). Det dr é&ven ett sjdlvstindigt arbete for

kandidatexamen i miljovetenskap.

Oktober 2020

Tuva Wrenfelt
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Begreppslista

Allmén Offentlig yta i en stadsdel. Mark som ar 4gd av kommunen.

platsmark (C/O City 2019b)

Ekoeffektiv yta | Den ytan som innehéller grona eller bld ytor dér
ekosystemtjanster kan existera. (C/O City 2019b)

Ekosystemtjdnst | Produkt av en naturlig process i1 ekosystem vilken
manniskan utnyttjar for sin vélfird. (Boverket &
Naturvardsverket 2016)

Gronytefaktor Den ekoeffektiva ytan pd den totala arean for den allmadnna
platsmarken. (C/O City 2019b)

Urban Ekosystemtjanster i eller ndra stadsmiljoer. (Dahl et al.

ekosystemtjanst | 2017)
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1. Inledning

1.1. Introduktion

Vi star infor betydande samhéllsutmaningar da vi har gravt misskott vér planet. Av
de nio planetdra grinserna som vi langsiktigt maste halla oss inom for att
uppratthalla var valfard, vet vi att vi klarar tre. (Steffen et al. 2015).

Trycket pa vara livsuppehéllande system kommer dessutom att 6ka da 68 procent
av jordens befolkning forvéntas att bo i stdder ar 2050 enligt FN (United Nations
2018). Aven i Sverige okar stidernas befolkning snabbt och kraven pa fortitning
och nyexploatering véxer kraftigt (Boverket 2019).

Politiskt har ett antal nya mél faststillts for att mota dessa utmaningar. Ar 2016
borjade Parisavtalet att gilla, ett klimatavtal som 185 lander forhandlat fram och
ratificerat,  dédribland  Sverige = (Naturvirdsverket, 2019). 70% av
vixthusgasutsldppen orsakas av vérldens stider (Naturvardsverket 2019a). For att
kunna wuppnd Parisavtalet krdvs det darfor en héllbar stadsutveckling
(Naturvardsverket 2019a). FN:s klimatpanel IPCC menar 1 sin specialrapport fran
2018 att en uppvarmning med 2° grader C &r for riskabelt da det ger svara
konsekvenser. De menar att d&ven 1,5° graders 6kning dr mycket allvarligt men att
det minskar riskerna for flertalet av virldens ekosystem, djur- och véxtarter i
jamforelse med 2° grader. (Masson-Delmotte et al. 2018)

Forenta Nationerna antog Agenda 2030 med 17 globala mal &r 2015. Det innebér
att virldens ldnder &r 2030 ska ha utrotat fattigdom och uppnatt en hallbar
utveckling (Regeringskansliet, 2016). Mél 11 handlar om att skapa héllbara stader
och samhillen, bade ur ett socialt och ekologiskt perspektiv. Héllbara stider ska
bland annat minska sin miljopaverkan, forebygga naturkatastrofer, skydda kultur-
och naturarv, erbjuda sékra bostdder och ha gronomrdden som ér tillgdngliga for
alla 1 staden (UNDP, 2019). Enligt mal 15, ekosystem och biologisk méngfald, ska
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alla lander skydda och underhalla ekosystem for att kunna nyttja dessa pa ett
héllbart sitt (UNDP, 2019b).

Som en av flera atgérder for att uppna de globala malen bildade Sveriges regering
Radet for héllbara stidder, ett forum vars uppgift ar att hjdlpa kommunerna med de
mal som berdr hdllbar stadsutveckling. I detta rdd ingér bland annat myndigheterna
Boverket, Naturvardsverket, Vinnova och Sveriges Kommuner och Landsting
(Hallbar stad 2018).

Under det senaste decenniet har en insikt och kunskap om naturens betydelse for
var vélfard successivt 6kat. Naturen genererar reglerande, stodjande, forsérjande
och kulturella nyttor som mdjliggér vér vilfard och samhallsfunktioner. (Schultz
2013)

Gronomraden i staden &r inte menat till att bara vara vackert, utan dven en gron
infrastruktur som genom sina ekosystemtjdnster utgér en bas for centrala
samhdllsfunktioner 1 staden. En vil fungerande gron infrastruktur i staden okar
mojligheterna att mota de globala och lokala utmaningarna, exempelvis
konsekvenserna av de alltmer tilltagande klimatforédndringarna (Bokalders & Block
2014).

1.1.1. Hallbara stader och ekosystemtjanster

Radet for héllbara stdder verkar for en hallbar samhillsutveckling med strategin
Levande stdder som Regeringen antagit for att uppnd Agenda 2030. I den anges tre
stycken etappmal for hallbar stadsutveckling 1 Sverige (Miljo- och
energidepartementet 2018). Forsta etappmaélet &r att persontransporter ska till 25%
utgdras av gang-, cykel och kollektivtrafik &r 2025. Andra etappmalet dr att alla
kommuner ska ha utvecklat en metod i hur de bevarar och implementerar urbana
ekosystemtjdnster och gronska i stider vid planering och byggnation, senast ar
2020. Denna metod utgor tredje etappmalet. D& ska storre delen av Sveriges
kommuner borjat anvinda metoden och integrerat urbana ekosystemtjénster samt
gronska i1 stadsmiljon. Téatare stdder krdaver en planering av markanvindningen da
konkurrensen om yta dr hog, vilket dr varfor det ér viktigt att prioritera manniskor
och stadsgronska. (Miljo- och energidepartementet 2018)

En ekosystemtjinst dr enligt Naturvardsverket och Boverket (2016) de produkter
som skapas av ekosystemen i naturen, vilket dr den fundamentala delen av
maéanniskans vélfard. En ekosystemtjdnst dr bland annat insekter som pollinerar
grodor eller véxter som tar upp vixthusgaser och darmed renar luften (Boverket &
Naturvardsverket 2016).
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Urbana ekosystemtjanster dr ekosystemtjianster som finns i eller runt omkring
urbana miljoer, vilka stadsbefolkningen drar nytta av. Natur, och dérmed
ekosystemtjanster anpassar sig inte efter fastighetsgréinser, offentliga eller privata
miljoer. Det gor att alla ansvarar for underhéllet av ekosystemtjénster i stdder och
titorter. Darfor krivs det att kommunerna synliggér ekosystemtjénster och
kommunicerar med privata fastighetsdgare om hur tomter ingér och bidrar till den
storre stadsbilden. (Dahl ez al. 2017)

Likasa &r det viktigt att ta hinsyn till geografin och naturen runt om stiderna for att
kunna ta viktiga beslut om ekosystemtjinster som ska bevaras, ersittas, utvecklas
eller rent ut av flyttas for bast hallbar utveckling av staden. Bergquist skriver i
Naturvérdsverkets rapport att landsbygden ofta 1dmnas utanfor i planerandet av en
hallbar stad trots att staden dr helt beroende av de ekosystemtjdnsterna som
landsbygden levererar, exempelvis mat. Nagot Bergquist menar kan ha stor
betydelse att rdkna in i planerandet av hallbara stider for att minska beroendet av
import och 6ka sjalvforsorjningen sett ur ett regionalt eller nationellt perspektiv.
(Dahl et al. 2017)

1.1.2. C/O City

C/O City ar en medlemsforening dir flera aktorer fran samhaéllsbyggnadssektorn i
Sverige synliggér nyttan av stadens ekosystemtjanster, skapar verktyg och
utvecklar kommunikationen om vikten av héllbart byggande och ekosystemtjinster
1 stider (C/O City 2019a). Medlemmar idag &r bland andra konsultforetagen
U&We, White, WSP samt Stockholms stad, Kungliga tekniska hdgskolan,
Chalmers och byggforetaget NCC (C/O City 2019d).

Stiders ekologiska fotavtryck kan minska om de urbana ekosystemtjinsterna
bevaras och utvecklas. De kan ge en forbattrad luftkvalitet, binda in véxthusgaser,
forbattra lokalklimat med lagre temperatur, rena dagvatten, 6ka den biologiska
mangfalden, minska buller samt 6ka hélsan hos méanniskor bade fysiskt och
psykiskt genom rekreation i grona (bild 1). C/O City menar dock att det dr viktigt
att inkludera frdgan om ekosystemtjénster tidigt i planering av stadsomraden. Detta
med olika typer av expertis och aktdrer. Déarfor har de 1 sitt arbete utvecklat olika
verktyg déribland Gronytefaktor for allméin platsmark 2.0 (GYF AP 2.0). Syftet ér
att verktyget ska underldtta kommuners planering och integrering av
ekosystemtjanster. Verktyget gor det mojligt att utvdrdera forslag samt gora
uppfoljningar pé arbeten ur ett ekosystemperspektiv. (C/O City 2019b)
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Bild 1. De samhdllstjinster som C/O City menar urbana ekosystemtjinster ger. (C/O City 2019b)

1.1.3. Uppsala

Uppsala dr Sveriges fjarde storsta stad och den berdknas ha 6ver tre hundra tusen
invanare ar 2050. Staden kommer att fa en storre befolkning d& Uppsala tillhor
arbetsmarknadsregionen kring Stockholm-Mailardalen vilken védxer i en hog
hastighet. Darfor kriavs det en utveckling av fler bostdder och bra infrastruktur 1
Uppsala. Pa uppdrag av regeringen har Uppsala blivit ett prioriterat omrade dir nytt
hallbart samhille ska utvecklas genom innovation. (Uppsala kommun 2019d)

Sedan 2010 har Uppsala kommun drivit ett samarbete kallat Uppsala
klimatprotokoll med flertalet lokala samhéllsaktorer, exempelvis Sveriges
lantbruksuniversitet och Uppsala universitet samt foretag 1 Uppsala. Uppdraget for
Uppsala klimatprotokoll &r att skapa ett verktyg for att gemensamt arbeta med att
nd kommunens klimatmdl (Uppsala klimatprotokoll 2019). I Uppsala
kommunfullméktige beslutades det ar 2017 att inféra en policy for hallbar
utveckling. Denna policy berdttar om kommunens ambitioner om att bli en forebild
inom hallbar utveckling, bade pa global och lokal nivd. Detta innebér att de ska
prioritera de atgirder inom verksamheten som frdmjar social, ekologisk och
ekonomisk héllbarhet (Kommunfullmiktige 2017). Hosten 2018 deltog 132 stider
vérldsnaturfonden WWFEF:s internationella tdvling dir Uppsala utségs till arets
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globala klimatstad for sina ambitidsa och vetenskapsforankrade mél dér staden ska
vara fossilfria senast ar 2030 och klimatpositivt 2050 (Ekman 2018).

I kommunens oversiktsplan berdttar de att de vill vara ett foredome i vad de kallar
ansvarsfull samhéllsutveckling samt en aktér som driver virlden framat ar 2050.
Naturen lyfts fram som en sidrskild insats som kommunen ska gdra under de
nidrmaste aren. De néirmaste aren ska kommunen som en sérskild insats
uppmaéarksamma naturen och anvidnda ekosystemtjdnsterna for att forbattra miljon
samt Oka ménniskors naturupplevelser. Bland annat genom att bevara och
underhélla de ekosystemtjdnster och kultur- och naturvérden som finns i Uppsala.
(Uppsala kommun 2017)

En vision &r att de offentliga miljoerna i1 staden ska vara vdlkomnande
vardagsplatser for moten och rekreation déar ménniskor kan vistas i bade skugga och
sol. Gronomraden bade 1 och utanfoér Uppsala ska bevaras for att sakra kommande
generationers framtid. Darfor menar Uppsala kommun att det ska utforas en
vilarbetad planering av samhéllet som tar hénsyn till ekosystemtjénster. Detta for
att uppna stadens miljomal samt minska Uppsalas klimatpaverkan bade lokalt och
globalt. (Uppsala kommun 2017)

Ar 2050 ska det finnas olika typer av gronomriden som minniskor kan nyttja pa
olika sdtt. Bland annat att aktiviteter som att odla, idrotta, vistas i natur och park
eller genom att bedriva verksamheter som gynnar natur och gronomraden.
Oversiktsplanen framhéller att bevarandet av sammanhiingande gronbld strak
underldttar omhindertagandet av den biologiska mangfalden och andra
ekosystemtjdnster. (Uppsala kommun 2017)

Oversiktsplanen berittar om Uppsalaprinciperna Skapa nérhet och Skapa
mervirden, som staden ska arbeta efter for att skapa en hallbar utveckling. Tanken
ar att de ska vara végledande nér beslut ska tas. Vid utvecklandet av en plats ska
dérfor planeringen utgd fran omradets geografi och egenskaper. En riktlinje for
mark och vattenomradena ar att viktiga ekosystemtjanster ska kartldggas samt
analyseras. Flertalet gdnger nidmns mikroklimat, dagvattenhantering, biologisk
mangfald samt bullerddmpning som viktiga ekosystemtjinster att ta till vara pa i
stadens gronomraden. (Uppsala kommun 2017)

1.1.4. Planeringsverktyget for allman platsmark 2.0, GYF AP
2.0

For att skapa hallbara stdder och synliggora, forstdrka samt utveckla de urbana
ekosystemtjansterna har verktyget Gronytefaktor skapats. Syftet med verktyget ar
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att ta till vara pad naturens egna processer som minniskan drar nytta av och att
integrera dessa i skapandet av nya hallbara stadsmiljoer. Verktyget 4r menat att vara
en katalysator till 6kat samarbete och kunskapsutbyte mellan aktdrer som arbetar
med att planera och bygga vara samhéllen, exempelvis kommuner och byggforetag.
Tidigare har verktyget Gronytefaktor anvénts pa kvartersmark, men foreningen C/O
City sédg ett behov av ett liknande verktyg for stdrre ytor dn kvartersmark. Dérfor
utvecklade de verktyget Gronytefaktor for Allmén Platsmark 2.0, ocksa kallat GYF
AP 2.0. Det verktyget dr menat till att applicera pd storre omraden, alltsa den
offentliga ytan i en stadsdel eller motsvarande omrade, som ocksa kallas allmén
platsmark. Idag anvinds verktyget vid planering av nya omraden och exploatering
av ny mark. (C/O City 2019b)

GYF AP 2.0 ér ett excelbaserat verktyg, en berdkningsmall, som syftar till att ta
reda pa ett omrades gronytefaktor for allmén platsmark, vilket gérs genom att
omradets ekoeffektiva yta divideras med omradets totala yta (se bild 2). Till
berdkningsmallen finns en manual som instruerar om hur hanteringen av verktyget
och berdkningar dr menade att fungera samt beskriver vilka ytor och kvaliteter som
ingar i ekosystemtjansterna. (C/O City 2019b)

En ekoeffektiv yta dr den area inom exempelvis en stadsdel som innehaller grona
och bld ytor samt de kvaliteter som finns inom dessa. Gronytor kan vara en skog
eller park medan blaytor &r vattenytor eller vattenstrak. Gron och blaytor kan
innehélla fler d4n en ekosystemtjinst vilket gor att flera kvaliteter fran samma
gronyta kan rdknas in. En gron eller blayta kan déarfor innehélla flera
ekosystemtjanster, som i sin tur utgors av flertalet olika kvaliteter. (C/O City 2019b)

Den ekoeffektiva ytan dr podngbaserad, da kvaliteter kan ha olika betydelser for
ekosystemen. Dessa poidng kallas for kvalitetspodng. For att fa fram detta
multipliceras en kvalitets area med en viktningskvot. Det dr vardefullt att bevara
befintlig natur vilket gor att kvaliteter som utgors av ursprunglig natur har en hogre
viktningskvot dn kvaliteter med nyskapad natur. Alltsd rdknas den sammanlagda
arean for gron och bldytor samt kvaliteternas area multiplicerat med
viktningskvoten. Detta &r automatiserat i det excelbaserade verktyget GYF AP 2.0
vilket gor att anvindaren endast behdver infoga arean for gron och blaytor samt
kvaliteter. (C/O City 2019b)
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EKOEFFEKTIV YTA

TOTAL AREA FOR DEN
ALLMANNA PLATSMARKEN

GYF AP =

EKOEFFEKTIV YTA = Y+Kx

Y = Sammanlagd area fér alla gréna och bla ytor
K = Sammanlagd area for alla kvaliteter

X = Viktningsfaktor

Bild 2. Ekvation for GYF AP fran Manual fér GYF AP 2.0. (C/O City 2019b)

1.2. Syfte och mal

Syftet med detta arbete &r att utvdrdera planeringsverktyget GYF AP 2.0:s
tillampbarhet pa dldre bostadsomraden, bedéma hur verktyget kan kompletteras for
att bittre appliceras pd dessa samt undersoka gronytors betydelse i bostadsomraden
vid tre olika tillfdllen 1 historien.

Specifika mal med studien &r att besvara foljande fragestéllningar:

e Hur stora skillnader ar det pd gronytefaktor och ekosystemtjénster mellan
stadsdelar av olika dlder samt inkluderades gronytor och natur vid planering
av stadsdelarna?

e Kan planeringsverktyget GYF AP 2.0 tilldmpas pé dldre stadsdelar for att
identifiera ekosystemtjénster?

e Har gronytefaktorn minskat med tiden allt eftersom kraven pé en tétare stad
okar?
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2. Material och metod

Denna studie ér skriven inom projektet C/O City tillsammans med konsultforetaget
WSP. Studien dr genomford med det excelbaserade planeringsverktyget GYF AP
2.0 samt tillhérande manual som &r utvecklat i projektet C/O City. Det finns flera
liknande verktyg men da detta arbete skett inom C/O City sa utvérderas deras
verktyg GYF AP 2.0. Studien baseras framst pa geografiska data fran Lantméteriet,
Uppsala kommun, Esri Sverige och Lénsstyrelserna. Planeringsverktyget GYF AP
2.0 och manualen till verktyget dr det material med storst betydelse i denna studie.

2.1. Studieomraden

Verktyget GYF AP 2.0 &r enligt WSP anpassat for att appliceras pé storre ytor vilket
ar varfor det valdes tva stadsdelar i Uppsala kommun for analys som sedan
jamfordes med en stadsdel i Sundbybergs stad. D4 GYF ér ett detaljerat och darmed
tidskravande planeringsverktyg fanns ej mojlighet att inkludera mer én ett fatal
omraden 1 foreliggande studie.

Det finns flera omraden dir gronytefaktor har anvénts vid planering och skapelse,
men endast ett dér specifikt verktyget GYF AP 2.0 anvints. Det ar 1 Ursvik, ett nytt
bostadsomrade i Sundbyberg.

Vidare behdvdes fler omradden for att kunna analysera huruvida planeringsverktyget
GYF AP 2.0 gér att applicera pa redan bebyggda omraden. Dessutom behovdes
minst tvd omraden, byggda vid olika tillfillen, for att studera det historiska
perspektivet pa ekosystemtjénsters plats i det bebyggda samhillet. Tva stadsdelar i
Uppsala valdes da Uppsala kommun fétt i uppdrag av regeringen att utveckla
héllbart samhélle med hjéilp av innovation (Uppsala kommun 2019d). Stadsdelar i
Uppsala dr dven intressanta att studera dd kommunen valt att sérskilt fokusera pa
planering av samhéllet med hansyn till ekosystemtjdnster (Uppsala kommun 2017).
For att studera det historiska perspektivet valdes Félhagen, byggt under 1900-talets
forsta hélft, samt Gottsunda som bdrjade byggas ar 1965. Falhagen valdes dven pa
grund av sin arkitektur som ar karaktaristisk for Uppsala. Gottsunda valdes som
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omride for att representera en symbolisk tid i Sverige med miljonprogrammet
under 1960-1970-talet.

2.1.1. Falhagen

Félhagen valdes som éldre stadsdel for att det karaktiriserar Uppsalas bebyggelse
uppford under 1900-talets forsta hilft. Innan stadsdelen bebyggdes var det till
storsta del akermark. (Uppsalahem 2019a)

Ar 1920 blev Gunnar Leche stadsarkitekt for Uppsala vilket han var fram till sin
dod ar 1954. Bland annat planerade och byggde han stadsdelarna Luthagen,
Tunabackar och Salabacke. Det dr inte manga andra stdder som har priglats s pass
mycket av en stadsarkitekt som Leche gjorde pa Uppsala. (Forsgren 2015)

Det var en stor bostadsbrist i staden efter en hogkonjunktur innan forsta varldskriget
och de fa bostdder som fanns var nedgangna. Under 1920-talet ritade Gunnar Leche
flerfamiljshus i tegel. Han ansag att tegel var en vérdefull resurs som producerades
lokalt runt om Uppsala och genom att bygga flerfamiljshus kunde Leche mer
effektivt hushalla den mark som skulle byggas. Dérfor byggdes 3500 ldgenheter 1
foreningshus mellan &ren 1922-1939. An idag ir majoriteten av alla hus dgt av
privata bostadsrittsforeningar och dr mycket omtyckta bostadsomraden. (Uppsala
kommun 2019a)

Till majoriteten av Leches flerfamiljshus skapades dven gemensamma gérdar fyllda
med gronska, vilket skiljde dessa omriden ifran innerstaden (Thunman 2018).
Omraden Leche har planerat karaktdriseras ofta som lummiga och grona,
exempelvis menar arkitekturhistorikern Bergold att mottot for ndr Sala backe
byggdes var hus i park (Sterner 2018). Falhagen ar bland annat pd grund av Leches
arkitektur klassat som kommunal kulturmiljo och ungefér halva stadsdelen tillhor
Uppsala innerstad (Uppsala kommun 2017).

Falhagen ligger centralt i Uppsala men har enligt Uppsala kommuns biotopkarta
inslag av 6ppen mark, vilket det finns betydligt mer av dster om Falhagen (se karta
2). Enligt denna karta dr Osteringens IP i norra delen av Filhagen klassat som
Oppen mark, vilken egentligen bestar av konstgris (Sportfastigheter 2020). Det
finns inga storre skogsomraden i ndrheten av Félhagen. Uppsala kommun havdar
dock i Oversiktsplanen for 2016 att det gér ett gront strak, nummer 19, lings med
sodra delen av Fdlhagen och vidare ut till Yxskaftskogen (karta 3) (Uppsala
kommun 2017). Detta &r ett av strdken som kommunen planerar att utveckla de
kommande &ren (Uppsala kommun 2017). I det historiska ortofotot fran 1960, fran
Lantmateriet (2017) (karta 1) sa gér det att se dkermark bade runt om och inuti
stadsdelen som idag &r bebyggd enligt Uppsala kommuns biotopkarta.
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Karta 1. Ortofoto pd stadsdelen Falhagen dr 1960. Ortofoto fran Lantmditeriet med ett tillagt

lager pd dagens stadsdelsgrdns. Historiskt ortofoto 1960, 0,5m svOLantmditeriet (Lantmditeriet
2017a).

k, ljusgrona halvoppen
vegeation och morkgrona flerskiktad vegetation. Biotopkarta frdn Uppsala kommun med ett tillagt
lager pd dagens stadsdelsgrdins. Uppsala biotopkarta©Uppsala kommun (Uppsala kommun

2019b). Baskarta bilder©Esri (Esri 2019a).

Karta 2. Falhagen med omgivande biotoper. Gula filt dr oppen mar
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Karta 3. Uppsala grénomraden samt gréna strak i och runt om Uppsala stad. I sédra delen av
Fdlhagen gar strak nummer 19 fran Uppsala centrum och ut till Yxskaftskogen dster om Uppsala

stad. Fran sjon Ekoln i séder, genom Gottsunda och norrut in mot centrala Uppsala gar gronstrdk
nummer 4. (Uppsala kommun 2017)

2.1.2. Gottsunda

Stiftelsen Uppsalahem startades ar 1946, vilket var ett initiativ frin kommunen sé
att de kunde bygga hus (Uppsalahem 2019b). Idag &ar den en av de storsta
byggherrarna i Uppsala och byggt dver 20 000 bostider (Uppsalahem 2019a). Ar
1965 drev Riksdagen igenom miljonprogrammet, ett bostadsprojekt dir det inom
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10 &r skulle byggas en miljon ldgenheter i hela Sverige. De omrédden som byggdes
mellan &r 1965—74 kallas darfor miljonprogramsomrade. Genom att bygga flera
likadana hus i samma omrade minskades kostnader och byggtiden. Bostidderna fick
inte vara dyra da de byggdes till medel- och arbetarklass (Stockholmskéllan 2019).

Gottsunda var ett av de omraden dar miljonprogrammet utfordes. Fran ett tidigare
obebyggt omrade med frimst skog och kulturmark byggdes det fran ar 1970 till
tidigt 80-tal en helt ny stadsdel. Miljonprogrammet inneh6ll bostidder av olika slag,
allt mindre tvavaningshus upp till skivhus pa atta vaningar, men det sistndmnda ar
det som projektet blivit 6kdnt for. Alla dessa hus fanns representerade i den nya
stadsdelen Gottsunda. I norra delen byggdes just flertalet skivhus pa atta vaningar,
men det sparades stora skogspartier som skiljer husen fran den trafikerade vigen
Hugo Alfvéns vig (karta 4). Ner mot Gottsundagipen byggdes trevaningshus som
skiljdes av fran gipen med skog och flera skogsdungar mellan de olika byggnaderna
bevarades (karta 4). Tanken var aldrig att Gottsunda skulle bli en enhetlig och tit
stadsmiljo utan storskaligheten skulle férdelas 1 jamn balans med gronomraden. Nér
de sista husen 1 Gottsunda byggdes 1 de sodra delarna pa 80-talet var
miljonprogrammet starkt kritiserat for sin anonymitet, vilket gjorde att husen
byggdes i grupper med géardar som skulle framja gemenskap. Hér sparades si
mycket som mojligt av de befintliga gronomradena i omrddet. Gottsunda
karaktériseras av hus i flera klungor med skog och annan natur som skiljer de at.
(Kulturndmnden 2007)

Kjellstrand (2015) beréttar om arkitekten och forfattaren Henrik O Anderssons bok
”Relationer mellan bebyggelse och vegetation”, dir han beskriver olika perspektiv
pa hur vegetation uppkommit i staden och skiljer sig 4t mellan olika omrédden inom
staden beroende pé bebyggelsen. Miljonprogrammet priaglas av den hygienestetiska
linjen dér hélsa och lust 6kar pd grund av vegetation. Gronomraden ska vara till for
rekreation och skapa en vacker stad. Alltsd ska natur och stad vara en del av
varandra. Darfor bevarades gronytor mellan hus och byggnadskomplex i
miljonprogrammet, sa att minniskor ska ha tillgéng till rekreation och néra till natur
trots att de dr inuti staden. (Kjellstrand 2015)

Vister om Gottsunda ligger naturomrddet Gottsundagipen vilken gar fran
Vérdsatravigen och ner till Sunnersta. P4 andra sidan Vardsdtravdgen ligger
Hagadalen-Nastens naturreservat och véster om gipen dr Vardsétra skog som dven
4r friluftsomrade. Oster om Gottsunda ligger Vipingen dir det finns bade skog och
akermark (karta 4 & 6).

I karta 5 gar det att se historiskt ortofoto fran 1960-talet, med ett lager ovan sjilva
kartan som illustrerar Gottsundas stadsdelsgrans enligt stadsbyggnads-
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forvaltningens forslag till kommunstyrelsen (Stadsbyggnadsforvaltningen 2018). 1
denna karta har stadsdelen dnnu inte byggts och visar darfor den skog och
kulturmark som fanns innan bebyggelse.

Gottsunda valdes ut da det karaktariserar Sverige vél, med miljonprogrammet samt
ar byggt under 1900-talets andra hilft.

£4

Bild 3. Centrala Gottsunda dr 1977 med Hugo Alfvéns vig som idag dr Elfrida Andrées vig
ndrmast i bild. (Kulturndmnden 2007)
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Karta 4. Oversiktlig karta Gottsunda. I norra delarna av Gottsunda gdr Hugo Alfvéns vig ner mot
rondellen i Gottsunda centrum. Vister och séder om stadsdelen ligger Gottsundagipen, 6ppen

mark med bland annat fotbollsplaner och koloniomrdde. Karta 1:10 000©Lantmdteriet
(Lantmditeriet 2020).
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Karta 5. Gottsunda ar 1960 med ett tillagt lager pd stadsdelsgrdinsen idag. Historiskt ortofoto
1960, 0,5m svOLantmditeriet (Lantmditeriet 2017b)

Karta 6. Gottsunda samt biotoperna i dess omgivning. Gula filt dr oppen mark, ljusgréna
halvéppen vegetation och morkgrona flerskiktad vegetation. Baskarta frdn Esri Sverige (Baskarta
bilder©Esri) (Esri 2019b), biotopkarta frdn Uppsala kommun, samt ett lager gestaltande
stadsdelsgrdnsen. Uppsala biotopkarta©Uppsala kommun (Uppsala kommun 2019b).

2.1.3. Ursvik

Ursvik ér en ny stadsdel som byggs i Sundbybergs stad och &r kommunens storsta
utbyggnadsprojekt. Ar 2026 planeras det att bo cirka 17 000 personer i 8000
bostdder dir (Sundbybergs stad 2019). Omréadet har sedan tidigare kallats for
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Sundbybergs grona horn (Forvaltaren 2019). Drivkraften ar att Ursvik ska bli ett
bostadsomrade som &r hallbart utifran ekologiska, sociala och ekonomiska kriterier.
Detta ska de uppna bland annat genom att ta till vara pa stadsdelens gronstruktur
samt ekosystemtjanster. Foretaget WSP fick i uppdrag av kommunen att gra en
ekosystemtjdnstanalys. For att utvirdera de grona viarden som existerar i stadsdelen
idag och de som ska finnas ndr omradet dr klart kartlagde WSP omrddet och
analyserade det med GYF AP (Nilsson et al. 2018)

Norr om Ursvik ligger naturreservatet Igelbdcken. Det &r en del av Jarvakilen, som
1 sig dr en av Stockholms 10 grona kilar (karta 7). Det finns flera skyddsviarda arter
1 Igelbiacken och rekreativa mdjligheter som exempelvis motionsspar. Stora delar
av parkerna i Ursvik dr beldgen pa berg eller kullar dér ursprunglig natur finns kvar.
Lings med flera av stadsdelens gator &r det planterade trdd av varierande arter men
frimst exotiska, vilka kommer att hantera dagvatten. I véstra delen av Ursvik ar det
planerat ett parkstrak for rekreation (Nilsson ef al. 2018).

: Illustrationsskiss
wizene Ursvik fullt ulbygat

Karta 7. lllustrationsskiss pa Ursvik nér det dr firdigbyggt. (Sundbybergs stad 2019)

2.2. Metod

For att fa en 6versiktlig bild av stadsdelarna besoktes bdde Gottsunda och Falhagen.
Direfter samlades det in relevant information och geografiska data genom
sOkningar pa Google, Google scholar, Lantmateriet, Uppsala Lansstyrelse samt 1
kontakt med Uppsala kommun och WSP.
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For att kartligga ekosystemtjdnster i1 stadsdelarna anvindes ett geografiskt
informationssystem, programpaketet ArcGIS. Huvudkomponenten i ArcGIS,
ArcMap 10.6.1, anvindes for att lagra och bearbeta geografiska data samt skapa
kartor for de tva stadsdelarna. Som baskarta anvdndes Esri Sveriges baskarta med
ortofoto. Som grund till lager for kartliggning av ekosystemtjinster anvindes
ortofoto frdn Lantméteriet pa stadsdelarna, vilka importerades som tvé separata
lager ovanpa baskartan. Stadsdelsgrinser for Gottsunda och Falhagen baseras pa
stadsbyggnadsforvaltningens forslag om nya stadsdelsgrénser till kommunstyrelsen
(Stadsbyggnadsforvaltningen 2018). Dessa ritades in som shape-filer i tva separata
lager i ArcMap. Ett separat lager skapades for varje ekosystemtjinst i respektive
stadsdel samt grona och bld ytor. Dérefter inleddes identifieringen av grona och bl
ytor i stadsdelarna, vilka ritades in i shape-filer i lagret Gronytor. Genom att studera
Lantmateriets historiska ortofoton fran 1960-talet kunde édldre gronytor identifieras
och didrmed ocksa vilka gronytor som bevarades vid byggnation av omradena. Nir
gronytorna 1 stadsdelarna var bestdmda pédborjades identifieringen av
ekosystemtjdnsternas olika kvaliteter inom gronytorna med hjdlp av insamlat
material. For att rikna ut arean ritades alla gronytor och kvaliteter in med polygoner
1 respektive shape-fil som lager ovanpd Lantmateriets ortofoton pa stadsdelarna i
ArcMap. Genom att anvdnda polygon i shape-filer och en funktion i programmet
ArcMap kunde arean for respektive kvalitet sammanstillas i kvadratmeter. I ett
exceldokument dokumenterades och sammanstélldes de totala areorna for alla
kvaliteter.

Nir kartlaggning av gronytor, ekosystemtjénster och kvaliteter var klar fordes data
for varje gronyta in i exceldokumentet med verktyget GYF AP 2.0. Verktyget
multiplicerar kvaliteternas area automatiskt med respektive faktor, vilket dérefter
ger resultat 1 en sammanstélld tabell och cirkeldiagram. Genom att jamfora tabell
och cirkeldiagram samt skapa tabeller for varje ekosystemtjdnst jamfordes
resultatet av stadsdelarnas gronytefaktor med varandra.

Relevant litteratur med specifika nyckelord for studien soktes pa s6kmotorerna
Google samt Google Scholar for att finna information om stadsdelarna och hur de
byggdes. Sokord var bland annat gronytor Uppsala, ekosystemtjdnster Uppsala,
stadsplanering Uppsala, arkitektur Falhagen och arkitektur Gottsunda.
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Y1 Grénomraden och gréna strak
Y2 Gronska i hardgjorda miljéer
Y3 Gronska pa konstruktioner

Y4 Vattenytor, strék och -objekt samt grénbla strukturer

K1 Bevarad viktig natur inem landskapssamband

K2 Bevarad viktig natur utanfér landskapssamband

K3 Bevarad dvrig natur inom landskapssamband

K4 Bevarad évrig natur utanfdr landskapssamband

K5 Bevarat objekt som sarskilt gynnar biologisk mangfald
Ké Nyanlagd viktig natur inom landskapssamband

K7 Nyanlagd viktig natur utanfér landskapssamband

K8 Nyanlagd &vrig natur inom landskapssamband

K9 Nyanlagd évrig natur utanfér landskapssamband

K10 Nyskapat objekt som sarskilt gynnar biclogisk mangfald

K11 Bullervall

K12 Vegetationskladd poros mark

K13 Tradbalte 15m<bred

K14 Tradrad bakom bullerskarm

K15 Grénska i vaxtsubstrat pa konstruktion
K16 Gronska pa konstruktion utan substrat
K17 Positiva ljud fran naturen / ljudmaskering

K18 Vattenytor och vattenstrdk som anvénds

for rening och fordréjning av dagvatten
K19 Genomslapplig vegetationskladd naturyta
K20 Vegetationskladd tillféllig 6versvdmningsyta

K21 Anlagd yta sarskilt utformad fér rening och férdréjning av dagvatten

K22 Dagvattenhanterande trad i hardgjord yta
K23 Uppsamling av regnvatten fér bevattning

K24 Flerskiktad vegetation, minst tre vegetationsskikt
K25 Halvoppen vegetation, minst tva vegetationsskikt
K26 Gppen vegetation, ett vegetationsskikt

K27 Lévskugga fran konstruktion med grénska

K28 Lévskugga fran enstaka trad

K29 Pollinatérsnod
K30 Pollinatarsgynnande yta
K31 Pollinatérsobjekt

K32 Artrik natur

K33 Skogskansla

K34 Grénskande stadsmiljé

K35 Kulturhistorisk grén miljo

K36 Sarskilt vardefulla trad, natur- och kulturobjekt
K37 Gvriga trad och naturobjekt av varde for stadsbild m.m
K38 Nyanlagd varierad artrik miljé

K39 Blomsterprakt

K40 QOdling och/eller djurhallning

K41 Langre sammanhangande grona promenadstrak
K42 Natur- och parkytor fér aktiviteter

K43 Rofylldhet

Bild 4. Sammanfattande bild 6ver ytor, ekosystemtjinster och kvaliteter (C/O City 2019c)

Gron- och blaytor (Y)
De grona och bla ytorna dr inga ekosystemtjénster 1 sig utan dr de ytor som
innehaller kvaliteter, vilka utgdr ekosystemtjdnsterna. Det finns fyra kategorier av
gronbla ytor vilka &r:

e Gronomraden och grona strak
e (Gronska 1 hardgjorda miljoer
e Gronska pé konstruktion

e Vattenytor och vattenstrak

Dessa multipliceras inte med négon faktor utan bildar tillsammans en totalpodng
for ytor baserat pd antal kvadratmeter, och adderas direfter med totalpodngen for
kvaliteter. (C/O City 2019c¢)

I bild 4 finns en sammanstéllning av alla ytor, ekosystemtjanster och kvaliteter.
Ytor ndmns som Y 1-Y4 och kvaliteteter K1-K43.

Ekosystemtjanster och kvaliteter

Ekosystemtjdnster brukar delas upp 1 fyra olika kategorier: stédjande, reglerande,
kulturella och forsorjande. Stddjande ekosystemtjdnster kallas ibland for
underleverantorer dd det inte ger en direkt produkt, utan &r den grund som behdvs
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for att de tre andra kategorierna av ekosystemtjénster ska kunna existera,
exempelvis biologisk méngfald. Reglerande ekosystemtjdnster dr de tjédnster som
forbattrar miljon runt omkring oss, s& som rening av luft och bullerddmpning.
Kulturella ekosystemtjanster & de som Okar ménniskans livskvalitet genom
rekreation. Forsorjande ekosystemtjinster ar direkta naturresurser som méanniskan
utnyttjar, som material, mat och farskvatten. (Keane et al. 2014)

Identifieringen av ekosystemtjdnster i denna studie utgér frdn manualen
Gronytefaktor for allmdn platsmark 2.0 som é&r skapad av C/O City (C/O City
2019b).

GYF AP 2.0 inkluderar sex stycken ekosystemtjdnster och &r framtagna med
hénsyn till att verktyget &r dmnat att arbeta med i en storre skala pa stadsdelsniva.
Dessa ar:

¢ Biologisk mangfald

e Bullerdimpning

e Dagvatten och skyfallshantering

e Mikroklimatreglering

e Pollinering

e Rekreation och hilsa

Ekosystemtjansterna utgdrs i1 sin tur av 43 stycken kvaliteter. Kvaliteterna &r
viktade med en faktor beroende pd hur bra de &r pa att skapa ekosystemtjénster.
(C/O City 2019c)

Biologisk mangfald
Biologisk méingfald ér en stodjande ekosystemtjénst. Ju dldre ett naturomrade ér, ju
hogre biologiska védrden har de. Darfor handlar kvaliteterna inom biologisk
mangfald frdmst om att bevara redan befintlig, dldre natur d& de ar mer vérdefulla.
Det finns 10 stycken kvaliteter, K1-K10, inom ekosystemtjansten biologisk
mangfald i1 detta verktyg. Denna studie har inkluderat K1-K4 samt K6-K9. (C/O
City 2019c)
Kvaliteterna ir:

e K1 Bevarad viktig natur inom landskapssamband

e K2 Bevarad viktig natur utanfér landskapssamband

e K3 Bevarad 6vrig natur inom landskapssamband

e K4 Bevarad 6vrig natur utanfor landskapssamband

e K5 Bevarat objekt som sérskilt gynnar biologisk mangfald

e K6 Nyanlagd viktig livsmiljé inom landskapssamband

e K7 Nyanlagd viktig livsmiljo utanfor landskapssamband

e K& Nyanlagd 6vrig natur inom landskapssamband
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e K9 Nyanlagd 6vrig natur utanfor landskapssamband
e K10 Nyskapat objekt som sérskilt gynnar biologisk méngfald (15/25/50
kvm/st)

Det ér viktigt att utveckla och underhélla biologisk mangfald 1 och runt om stider
dd det kan finnas betydelsefulla arter dir som inte kan leva i dagens jord- och
skogsbruk. Grona strak inom landskapssamband i stidder ar darfor viktig mark som
inte bor exploateras. Landskapssamband &r ett annat begrepp for habitatnitverk,
alltsd natur som hinger samman och utgdr en zon dér arter kan sprida sig. Nyskapad
natur kan inte ersitta dldre sammanhdngande och viktig natur. Natur utanfor
landskapssamband dr gronomraden som saknar omgivande natur som kan utgdra
ekologiska korridorer. (C/O City 2019c¢)

Bullerdimpning
Bullerddmpning &r en reglerande ekosystemtjénst. Substrat i gronska och jord, sa
kallade mjuka ytor, absorberar och dédmpar buller som annars fortplantas pa
hardgjord yta. Mer gronska och fler gronytor kan déarfor skapa en bittre ljudmil;jo.
Inom bullerddmpning finns 7 stycken kvaliteter, K11-K17, varav 4 stycken
inkluderats i denna studie, K11-K14. (C/O City 2019c)

e K11 Bullervall

e K12 Vegetationsklddd pords mark

e K13 Triadbélte >15 m bred

e K14 Triddrad bakom bullerskdrm

e KI5 Gronska i véxtsubstrat pa konstruktion

e K16 Gronska pa konstruktioner utan substrat

e K17 Positiva ljud frdn naturen

Dagvatten- och skyfallshantering
Detta dr en reglerande ekosystemtjdnst som har stor betydelse for staden vid
framtida klimatfordndringar. Grona och bla ytor kan fordrdja dagvatten och minska
effekterna av kraftiga skyfall, exempelvis forhindra Oversvdmningar. Denna
ekosystemtjdnst utgérs av 6 stycken kvaliteter, K18-K23, dir K18-K21 har
inkluderats i denna studie. (C/O City 2019c¢)

e K18 Vattenytor och vattenstrdk som anvénds for rening och fordrdjning av

dagvatten

e K19 Genomsldpplig vegetationsklddd naturyta

e K20 Vegetationskladd tillféllig dversvimningsyta

e K21 Anlagd yta sérskilt utformad for rening och fordréjning av dagvatten

e K22 Dagvattenhanterande trdd i hardgjord yta

e K23 Uppsamling av regnvatten for bevattning
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Mikroklimatreglering

Mikroklimatreglering dr en reglerande ekosystemtjénst da véxtlighet ger skugga
och minskar strélningstemperaturer. Flerskiktad vegetation har darfor ett hogre
viarde i detta verktyg d& mer gronska skapar en starkare kyleffekt. I denna
ekosystemtjdnst finns 5 kvaliteter, K24-K28. Studien inkluderar tre stycken, K24-
26. (C/0O City 2019c)

e K24 Flerskiktad vegetation, minst tre vegetationsskikt
e K25 Halvoppen vegetation, minst tva vegetationsskikt
e K26 Oppen vegetation, ett vegetationsskikt

e K27 Lovskugga fran konstruktion med gronska

e K28 Lovskugga fran trad

Pollinering
Pollinering dr en reglerande ekosystemtjidnst. Den har en stark koppling till
biologisk méngfald da pollinatdrer sprider vixter och dr en stor fodogrupp for andra
djurarter. Pollinatdrer dr dven viktiga for méanniskans jordbruk och grédor. Ytor dér
alla resurser for pollinatorers livscykler existerar védrderas hogre &n andra ytor.
Denna ekosystemtjanst utgdrs av tre stycken kvaliteter, K29-K31, varav tvé stycken
ar inkluderade 1 denna studie av Falhagen och Gottsunda, K29-30. I Ursviks analys
undersoktes inte pollinering. (C/O City 2019c)

e K29 Pollinatérsnod

e K30 Pollinatérsgynnande yta

e K31 Pollinatdrsobjekt

Rekreation och hilsa
Grona miljoer dr bra for bade psykisk och fysisk hélsa hos ménniskan da det bidrar
till minskade stresshormonnivéer och dkar médnniskans immunforsvar (C/O City
2019c). Gronytor dr viktiga ur ett socialt perspektiv dé det skapar métesplatser for
minniskor och naturliga lekplatser for barn. Med storre gronytor 6kar mojligheten
att utova fler utomhusaktiviteter vilket ér efterstravansvért i stadsdelar. Detta gor
att en gronyta innehdlla flera olika kvaliteter frin ekosystemtjansten. Denna
ekosystemtjanst innehaller tolv stycken kvaliteter, K32-43, varav nio ar inkluderade
1 denna studie, K32-35 och K38-42. (C/O City 2019c¢)

e K32 Artrik natur

e K33 Skogskinsla

e K34 Gronskande stadsmiljo

e K35 Kulturhistorisk gron miljo

e K36 Sirskilt vardefulla trdd, natur- och kulturobjekt

e K37 Ovriga trid och naturobjekt av virde for stadsbild

e K38 Nyanlagd varierad artrik miljo
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e K39 Blomsterprakt

e K40 Odling och/eller djurhallning

e K41 Léangre sammanhdngande grona promenadstrak
e K42 Natur- och parkytor for aktiviteter

e K43 Rofylldhet

2.2.1. Material till identifiering av ekosystemtjanster

e Artportalen

e Baskarta i ortofoto frén Esri Sverige: Imagery with Labels- Sweden. Skapad
ar 2014.

e Exceldokument med verktyget GYF AP 2.0

e Landskapsanalys

e Karta GSD-Ortofoto25, 025m farg©Lantméteriet, fran 2018 (Lantméteriet
2020b)

e Historisk karta Historiskt ortofoto 1960, 0,5m svOLantmiteriet, fran 1960-
talet +/- 5 ar (Lantméteriet 2020a)

e Linsstyrelsernas GIS-tjanster (Lansstyrelserna 2019)

e Manualen for GYF AP 2.0 (C/O City 2019¢)

e Uppsala kommuns biotopkarta

e Uppsala kommuns bullerkarta

e Uppsala kommuns 6versiktsplan

2.3. Avgransningar

Verktyget GYF AP 2.0 dr enligt WSP anpassat for att appliceras pé storre ytor och
darfor valdes tva stycken stadsdelar 1 Uppsala kommun for analys som sedan
jamfordes med en stadsdel 1 Sundbybergs stad. Natur och ekosystemtjinster tar ej
hénsyn till granser som maénniskan har skapat. Det finns fler gronytor och
ekosystemtjdnster i stadsdelarnas omedelbara ndrhet, men studien har endast
inkluderat de som ligger innanfor stadsdelens grins.

Uppsala kommun rekommenderade kartan 6ver Uppsalas stadsindelning som
Stadsbyggnadsforvaltningens lagt fram till namngivningsndimnden samt
kommunstyrelsen  (Stadsbyggnadsforvaltningen  2018). De  geografiska
avgransningarna i arbetet har darfor baserats pa den nya stadsindelningsforslaget.
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Stadsdelsgranser for Gottsunda och Fédlhagen hémtades fran Uppsala
kommunkarta, NYKO 2019 nivd 3, och importerades som tva separata lager 1
ArcMap

Da studien utforts under begriansad tid har vissa kvaliteter i1 verktyget exkluderats
dé en mer detaljrik studie tar ldngre tid. Darfor har kvaliteter som utgors av objekt
och mérks ut som punktobjekt i ArcMap exkluderats. I detta inkluderas dven
kvaliteter pa som &r pa konstruktion, exempelvis grona vidggar pa hus. Dessa
kvaliteter r:

e K5 Bevarat objekt som sarskilt gynnar biologisk mangfald.

e K10 Nyskapat objekt som sérskilt gynnar biologisk méangfald (15/25/50

kvm/st)

e K15 Gronska i véxtsubstrat pa konstruktion

e K16 Gronska pa konstruktioner utan substrat

e K22 Dagvattenhanterande trdd i hardgjord yta

e K23 Uppsamling av regnvatten for bevattning

e K27 Lovskugga fran konstruktion med gronska

o K28 Lovskugga fran trad

e K31 Pollinatdrsobjekt

Kvaliteter som dér matning av ljudmiljon krivs exkluderas i studien dé det ej fanns
tid och resurser for att utfora det. Dessa kvaliteter &r:

e K17 Positiva ljud frdn naturen/ljudmaskering

e K43 Rofylldhet

Kvaliteter som syftar pa att vara anlagd eller nyanlagd har applicerats pa de
gronytor som anlades nidr stadsdelen byggdes och inte pd moderna nya
konstruktioner som tillkommit under senare tid. Exempelvis kvaliteten nyanlagd
viktig livsmilj6 utanfor landskapssamband (K7).
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3. Resultat

3.1. Gottsunda

Sammanstillningen av Gottsundas gronytefaktor for allmén platsmark (GYF AP)
gav den totala gronytefaktorn 2,87 i stadsdelen, dér kvalitetspodngen bidrog med
82% och totalpodngen for ytorna 18% (Tabell 1). Kvalitetspodngen utgjordes till
storst del av ekosystemtjdnsterna biologisk mangfald och kulturella
ekosystemtjanster med 29% respektive 24%. Resterande ekosystemtjénster star for
11% var, forutom Pollinering som ar 14%.

Utifrén berdkningar i GIS och Excel d4gs marken i stadsdelen Gottsunda till 77% av
kommunen och 23% privat (karta 8). Detta gor att 77% av Gottsunda ar allmén
platsmark. Pé stora delar av denna mark gér grona strdk med bevarad skog som
utgor stora delar av de poédng stadsdelen har fétt i ekosystemtjinsten biologisk
mangfald.

Mycket av den ursprungliga skog som fanns vid byggnationen av stadsdelen pé
1970-talet finns kvar runt om men det gar dven 1 kilar genom Gottsunda, pa gardar
och parker. Totalt stdr gronytorna 1 Gottsunda for 50% procent av stadsdelens
allménna platsmark (karta 9). I relation till Gottsundas totala yta si star
gronomrédena for 39% av ytan. Det bor dock noteras att de storre grona omradena
ligger 1 0stra och sddra delarna av Gottsunda.

Ekosystemtjdnsten biologisk mangfald dr Gottsundas storsta ekosystemtjinst, sett
till de kvalitetspodng den fatt i sammanstillningen av gronytefaktorn dar den utgor
29%. I flera delar av stadsdelen finns ursprunglig skog bevarad, men inom den
allménna platsmarken &r de storsta omradena beldgna i1 syddstra delarna av
Gottsunda. Dessa omraden har i undersokningen klassats som kvaliteten bevarad
viktig natur inom landskapssamband (K1) da det dr bevarad natur som troligtvis
utgdr viktiga spridningskorridorer for arter (C/O City 2019c). Det finns fler
gronomraden 1 stadsdelen dir delar av skogen har bevarats men som exploaterats
mer. Dessa har klassats som kvaliteterna bevarad 6&vrig natur utanfor
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landskapssamband (K3) eller bevarad ovrig natur utanfor landskapssamband (K4)
(karta 10). Detta dr ocksa orsaken till varfor biologisk mangfald var den
ekosystemtjanst som hade mest podng i GYF och dirmed storst andel i tabell 1.
Stadsdelen har stora grona ytor med den ursprungliga naturen vilket ger den hog
potential till att vara betydelsefull for flertalet arter.

Gillande ekosystemtjansten bullerdimpning kunde kvaliteterna vegetationsklddd
poros mark (K12), trddbdlte mer dn 15 meter bred (K13) och trdidrad bakom
bullerskdrm (K14) identifieras (karta 11). Inga bullervallar har kunnat identifieras
eller inventeras. Majoriteten av Gottsundas gronomraden &r téitare skog vilket gor
att dessa har klassats som trddbdlte mer dn 15 meter bred (K13). De grona ytor som
inte har tit skog har identifierats som vegetationsklidd porés mark (K12) da
véxtlighet tar upp buller. En tradrad bakom bullerskdrm vid ett bostadsomrade som
vetter mot Gottsunda centrum identifierades och klassades darfor som K14. Totalt
utgjorde kvalitetspodngen for ekosystemtjdnsten bullerddmpning 11% av
ekosystemtjansternas kvalitetspodng (Tabell 1 & figur 1).

Till underlaget av ekosystemtjdnsten dagvatten- och skyfallshantering gick det inte
att finna ndgon utford skyfallskartering av Uppsala, vilket gjorde att det endast
kunde antas att de grona ytorna i Gottsunda kunde kvalificeras som genomslipplig
vegetationsklddd naturyta (K19) (Karta 12). I omradet kunde det inte identifieras
ndgra dppna vattenytor eller strik vilket gor att det inte heller finns ndgra poing for
kvaliteten vattenytor och vattenstrak som anvinds for rening och fordrojning av
vatten (K18). Baserat pa detta utgjorde kvalitetspodngen for ekosystemtjénsten
dagvatten- och skyfallshantering 11% av de totala kvalitetspoidngen for Gottsunda
(Tabell 1).

Ekosystemtjansten mikroklimat utgjorde 11% av Gottsundas kvalitetspodng
(Tabell 1 och figur 1). Gottsundas skogsomraden har klassats som flerskiktad
vegetation, minst tre vegetationsskikt (K24). Det finns andra grona omradden med
trdd men som saknar buskage och dérmed tre vegetationsskikt. Dérfor har dessa
klassats som halvoppen vegetation (K25). 1 6stra Gottsunda finns ett storre strak
med Oppen dngsmark som bevarades nir stadsdelen byggdes. Ytor med avsaknad
av trdd och buskar har klassats som kvaliteten oppen vegetation (K26) (karta 13).

Av stadsdelens totala kvalitetspoidng sa utgjorde ekosystemtjénsten pollinering
14% av dessa (Tabell 1). De storre gronomrddena i Gottsunda klassades som
kvaliteten pollinatorsgynnande yta (K30) da dessa bedédmdes ha delar av
pollinatorers livscykel, men det gar dock inte att garantera att de har alla, vilket gor
att omradena inte kunde klassas som kvaliteten pollinatérsnoder (K29) (karta 14).
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Det kréaver utforliga inventeringar for att kunna sékerstélla huruvida hela livscykeln
for pollinatdrer finns 1 dessa omraden.

Pé grund av flertalet kvaliteter inom de kulturella ekosystemtjénsterna rekreation
och hilsa sé skapades tva kartor for att pa ett tydligare sitt redovisa dessa, karta 15
och 16. Rekreation och hilsas kvalitetspoidng utgdr 24% av Gottsundas totala
kvalitetspodng och dr dirfor nést storsta ekosystemtjinst i stadsdelen (Tabell 1).
Alla grona omréaden i Gottsunda klassades som kvaliteten gronskande stadsmiljo
(K34) dé de bidrar visuellt till en gron stadsmiljo (karta 15). Endast d&ngsmarken 1
Ostra Gottsunda klassades som kvaliteten artrik natur (K32) dé det dr en dldre
bevarad dngsmark (karta 15). Bara de grona ytorna pa utkanten av viastra och sddra
delen av stadsdelen klassades som kvaliteten skogskinsla (K33) dd de hédnger
samman utanfor stadsdelens grinser och ddrmed utgdr kravet pa en area pa minst 4
hektar (karta 15).

For att identifiera ldngre kvaliteten ldngre sammanhdngande grona promenadstrdk
(K41) antogs det att ganghastigheten dr runt 5 km/h och att den vid cirka 2 kilometer
avtar (Trafikverket 2017). Kravet for att en stricka ska kunna klassas som ett lingre
sammanhéngande gront promenadstrdk dr att det d4r en promenad som pégar i mer
an 20 minuter i1 grona miljoer. Det finns ett lingre promenadstrak som gér 1 skogen
langs med vistra sidan av Gottsunda, men da det till stora delar gar utanfor
stadsdelsgransritningen sa ridknades det straket inte in i denna kvalitet. Straket &r
dock mycket ndra och tillgidnglig for befolkningen i omradet. Det finns dock tva
promenadstrak, ett fran Gottsundagipen vid sydvéstra delen av stadsdelen och en
fran Sunnersta vid sydostra delen av Gottsunda. De gir samman sdder om
Gottsunda centrum och striacker sig upp mot norddstra Gottsunda (karta 16).
Majoriteten av gronytorna i Gottsunda har klassats som kvaliteten natur- och
parkytor for aktiviteter (K42) da det finns en bred variation av aktiviteter som gar
att utfora pa dessa ytor, exempelvis motionsspér, vistelse, idrott, picknick,
promenader och lek (karta 16).
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Tabell 1. Sammanstdllning gréonytefaktor allmdn platsmark (GYF AP) Gottsunda.

Balansering Andel av poéng (%)
Biologisk mangfald 29
Bullerddmpning 11
Dagvattenhantering 11
Mikroklimatreglering 11
Pollinering 14
Kulturella ekosystemtjdnster 24
GYF-berikning

Area for allmén platsmark 1 044 229

Totalpodng for ytor: 525 854 18
Totalpodng for kvaliteter 2471 633 82
TOTAL (ekoeffektiv yta) 2 997 487

GYF: 2

Ekosystemtjansternas kvalitetspodng i procenti Gottsunda

Kulturella
ekosystemtjanster
24%

= Biologisk mangfald u Buller m Dagvattenhantering

m Mikroklimatreglering = Pollinering Kulturella ekosystemtjanster
Figur 1. Cirkeldiagram av Gottsundas kvalitetspodng.
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Karta 8. Kartan visar den totala ytan av stadsdelen Gottsunda. Stadsdelsgrinsen markeras av det
roda strecket, privatdgd mark dr markerat med svarta filt och allmdnplatsmark med transparent
bla firg. Kommunen dger 77% av marken i kommunen medan resterande 23% dr privat dgd mark.
GSD-Ortofoto25, 0,25m fdarg©Lantmdteriet (Lantmdteriet 2015a).

Karta 9. Gronytor pa allmdn platsmark inom stadsdelen Gottsunda. Kartan gestaltar
gronomrdden och grona strdak (Y1, morkgront) och grénska i hardgjorda miljéer (Y2, ljusgront).
Totalt utgér dessa gronytor 50% av all allmdn platsmark i stadsdelen Gottsunda. GSD-
Ortofoto25, 0,25m fiarg©Lantmdteriet(Lantmdteriet 2015a).

38



Karta 10. Ekosystemtjdnsten biologisk mangfald pa allmédnplatsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
bevarad viktig livsmiljé inom landskapssamband (1), bevarad viktig livsmiljo utanfor
landskapssamband (2), bevarad 6vrig natur inom landskapssamband (3) och bevarad 6vrig natur
utanfor landskapssamband (4). GSD-Ortofoto25, 0,25m farg©Lantmditeriet (Lantmdteriet 2015a).

Karta 11. Ekosystemtjinsten bullerdimpning pd allmdnplatsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
vegetationsklddd poros mark (K12), tridbdlte mer 15 meter bred (K13) och trdidrad bakom
bullerskdrm (K14). GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmditeriet (Lantmdteriet 2015a).
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S, B i g 1
Karta 12. Ekosystemtjdnsten dagvatten- och skyfallshantering pd allmdnplatsmark i Gottsunda.

Kvaliteterna vattenytor och vattenstrdak som anvdnds for rening och fordrojning av dagvatten (18)
och genomslipplig vegetationsyta (19). GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmditeriet (Lantmdteriet

2015a).

Karta 13. Ekosystemtjinsten mikroklimat pa allmdnplatsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
flerskiktad vegetation (24), halvéppen vegetation (25) och oppen vegetation (26). GSD-
Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmdteriet (Lantmdteriet 2015a).
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Karta 14. Ekosystemtjdnsten pollinering pd allmdnplatsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
pollinatérsnod (K29) och pollinatorsgynnande yta (K30). GSD-Ortofoto25, 0,25m
farg©Lantmiditeriet (Lantmdteriet 2015a).

Karta 15. Ekosystemtjinsten rekreation och hdlsa pd allmdnplatsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
artrik natur (32), skogskdnsla (33) och gronskande stadsmiljo (34). GSD-Ortofoto25, 0,25m
farg©Lantmdteriet (Lantmdteriet 2015a).
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Karta 16. Ekosystemtjdnsten rekreation och hdlsa pa allmdn platsmark i Gottsunda. Kvaliteterna
ldngre sammanhdngande grona promenadstrdk (41) och natur- och parkytor for aktiviteter (42).
GSD-Ortofoto25, 0,25m fdarg©Lantmdteriet (Lantmdteriet 2015a).

3.2. Falhagen

Falhagen fick en slutgiltig gronytefaktor pa 2,08 dér kvalitetspoidngen utgjorde 81%
och ytornas podng 19% (Tabell 2). Falhagens gronytor utgdrs framst av parker och
koloniomrade. Stadsdelen har f& omrédden med bevarad viktig natur. Detta gor att
den biologiska méngfalden &r 14g i relation till de andra ekosystemtjdnsterna.
Kulturella ekosystemtjinster utgor 42% i Falhagen, vilket beror pé att stadsdelen dr
ett kulturhistoriskt omrade och darfor har ett kulturhistoriskt program. Méngden
gronyta i parkerna utgdr dven stora delar av den kulturella ekosystemtjénsten dé
manniskor kan nyttja dessa for exempelvis aktiviteter.

Falhagen bestér frimst av privata bostadsrittsforeningar sé& utgér den allménna
platsmarken 45,8% av stadsdelen (karta 17) som 1 sin tur bestér till storst del av
vagar, parker, koloniomrade, skola och idrottsplats. Majoriteten av den
gronomradena ligger i Ostra och sddra delarna av stadsdelen, vilket gér att se 1 karta
17. Trots en relativt liten andel allmén platsmark sa utgors den till stor del av grona
ytor som parker och koloniomrade, vilka klassades som gronomraden och gréna
strak (Y1). Det finns dven en del gronska i hdardgjorda miljéer (Y2) som triden
lings med Vaksalagatan, runt om Osteriingens IP samt Almtunaskolan och
forskolorna. Det finns inga vattenytor eller vattenstrdk 1 stadsdelen. Totalt stér
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gronytorna i Falhagen for 39% av stadsdelens allménna platsmark. Gronytorna tar
upp 18% av Falhagens totala yta (karta 18).

Med Uppsala kommuns Biotopkartan som grund kunde kvaliteterna inom
ekosystemtjdnsten biologisk méngfald identifieras. Det konstaterades att det inte
finns ndgon bevarad viktig livsmiljé inom landskapssamband (K1) i Falhagen (karta
19). Den storre dngen i sydostra Falhagen klassades som viktig bevarad livsmiljo
utanfor landskapssamband (K2) da den ar isolerad fran liknande natur runt om.
Angen utgér storre delen av ett svagt gront strik som gir genom sodra delen av
stadsdelen, vilket gor att den &r en av fa gronytor dér arter har mojlighet att sprida
sig pa. Langs med Tycho Hedéns vig i Ostra delen av stadsdelen finns bevarad natur
som skirmar av stadsdelen fran trafik. Denna klassades som bevarad ovrig natur
utanfor landskapssamband (K4) d& den é&r isolerad frdn andra virdefulla
gronytomraden utanfor Falhagen. Majoriteten av gronytorna pa allmén platsmark 1
Falhagen &r koloniomrade och parker skapta av ménniskan, vilket gor att de
klassades som mnyanlagd viktig natur utanfor landsskapssamband (K7). Da
majoriteten av ytorna som bidrar till biologisk méngfald pa allmén platsmark ar
skapad av minniskan har ekosystemtjénsten biologisk méangfald i Félhagen lag
poédngandel, 7% (Tabell 2).

Ekosystemtjdnsten bullerreducering utgor 12% av Félhagens totala kvalitetspoéng
(Tabell 1). De tre gronytorna som gér lings med Tycho Hedéns vig i Ostra delen av
Félhagen dr upphdjd mark med bade 6ppna grésytor samt buskar och trad. Darfor
klassades dessa omraden som kvaliteten bullervall (K11). Inga tridbélten eller
tridrader bakom bullerskiirmar har kunnat identifierats. Ovriga gronytor klassades
som vegetationsklddd poros mark (K12) (karta 20).

Dagvatten- och skyfallshanteringskvaliteter utgoér 14% av Félhagens totala
kvalitetspodng (Tabell 2). Det finns inga 0ppna vattenytor eller drag i stadsdelen.
Falhagen ligger inom avrinningsomrddet till Fyrisan (Uppsala kommun 2019c).
Likt Gottsunda rdknades Falhagens gronytor till kvaliteten genomsldpplig
vegetationsklddd naturyta (K19) 1 och med att inga Oversvamningsytor eller
anlagda ytor har kunnat identifierats nér det inte finns ndgon skyfallskartering 6ver
Uppsala (karta 21).

Kvaliteterna inom ekosystemtjénsten mikroklimat kunde identifieras med ortofoto
samt inventering. Totalt utgor kvalitetspodng for mikroklimat 7% av Falhagens
totala kvalitetspodng (Tabell 2). Kvaliteten oppen vegetation (K26) kunde
identifieras vid koloniomrédet och skolan i Ostra Félhagen samt den stora
dangsmarken i1 sydostra delarna av stadsdelen. Resterande gronytor i Félhagen
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klassades som halvoppen vegetation (K25) d& de hade tva vegetationsskikt (karta
22).

Pollinering utgor 18% av Félhagens totala kvalitetspodng, vilket gor den till ndst
storsta bidragande ekosystemtjénst efter rekreation och hélsa (Tabell 2). Den storst
bidragande gronytan &r koloniomradet som kan ha hela livscykeln for pollinatorer
(karta 23). Dirfor klassificerades den som kvaliteten pollinatérsnod (K29). Ovriga
gronytor 1 Falhagen klassades som kvaliteten pollinatérsgynnande ytor (K30).
Detta for att de antingen &r isolerade frén andra gronytor samt troligtvis inte har alla
kriterier for att kunna uppfylla kvaliteten pollinatérsnod (K29). Det krdver mer
utforliga inventeringar av pollinatérer och dess livscykel 1 Falhagen for att kunna
avgora detta.

Den kulturella ekosystemtjdnsten rekreation och hélsa &r den storsta
ekosystemtjansten i Falhagen med 42% av stadsdelens totala kvalitetspodng (Tabell
2). Pa grund av flertalet kvaliteter skapades tre kartor for dessa. I karta 24 visas
kvaliteterna gronskande stadsmiljé (K34) och odling och/eller djurhdllning (K40).
Falhagens gronyteomraden bidrar till visuellt intryck av gron stadsmiljo, vilket
uppfyller kriterierna for kvaliteten gronskande stadsmiljo (K34). Koloniomradet
gor det mojligt for ménniskor att dgna sig &t att odla, vilket uppfyller kvaliteten
odling och/eller djurhallning (K40).

Félhagens hoga vérden for ekosystemtjidnsten rekreation och hélsa beror bland
annat pd att stadsdelen dr utmédrkt som kulturhistorisk miljo, vilket gor att alla
gronytor inom stadsdelen klassificerades som kvaliteten kulturhistorisk grén miljo
(K35) (karta 24). Koloniomradet uppfyller kriterierna om att vara tillgéngligt for
minniskor att ta del av kvaliteten blomsterprakt (K39) (karta 25).

Parkerna och koloniomradet i Falhagen identifierades som kvaliteten nyanlagd
varierad artrik miljo (K38), da det vid stadsdelens byggnation skapades for vistelse
samt att dessa dven &r klassificerade som kvaliteten nyanlagd viktig livsmiljo
utanfor landskapssamband (K7) vilka ofta motsvarar varandra (karta 26). Alla
gronytor i1 Falhagen klassificerades som kvaliteten natur- och parkytor for
aktiviteter (K42), da dessa gér att nyttja for olika typer av aktiviteter (karta 26).
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Tabell 2. Sammanstillning GYF AP Falhagen

Balansering Andel av poéng (%)
Biologisk mangfald 7
Bullerddmpning 12
Dagvattenhantering 14
Mikroklimatreglering 7
Pollinering 18
Kulturella ekosystemtjanster 42
GYF-berikning

Area for allmén platsmark 569 663

Totalpoédng for ytor: 223 069 19
Totalpoédng for kvaliteter 962 997 81
TOTAL (ekoeffektiv yta) 1186 066

GYF: 28

Ekosystemtjansternas kvalitetspoang i procent i Falhagen

Biol

Kulturella
ekosystemtjdnster
42%
m Biologisk mangfald m Buller m Dagvattenhantering
m Mikroklimatreglering u Pollinering Kulturella ekosystemtjénster

Figur 2. Procent av kvalitetspodng for stadsdelen Fdlhagen.
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Karta 17. Kartan visar den totala ytan av stadsdelen Falhagen. Stadsdelsgrinsen markeras av det
roda strecket, privatigd mark dr markerat med svarta filt och allmdnplatsmark med transparent
bla fiirg. I stadsdelen ciger kommunen 45,8% av marken, vilket utgors av vigar, parker, skola,
idrottsplats och koloniomrdde. GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmditeriet (Lantmdteriet 2015b).

oy e

gronomrdden och grona strdak (Y1, morkgront) och grénska i hardgjorda miljéer (Y2, ljusgront).
GSD-Ortofoto25, 0,25m fdarg©Lantmdteriet (Lantmdteriet 2015b).
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Karta 19. Ekosystemtjdnsten biologisk mangfald pa allmédnplatsmark i Fdalhagen. Kvaliteterna
bevarad viktig livsmiljé inom landskapssamband (K1), bevarad viktig livsmiljo utanfor

landskapssamband (K2), bevarad 6vrig natur inom landskapssamband (K3) och bevarad ovrig

natur utanfor landskapssamband (K4). GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmdteriet (Lantmdteriet
2015b).
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Karta 20. Ekosystemtjdnsten bullerddmpning pd allmdnplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna
bullervall (K11) och vegetationsklddd porés mark (K12). GSD-Ortofoto25, 0,25m
farg©Lantmiditeriet (Lantmdteriet 2015b).
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Kvalitetenn genomsldpplig vegetationsyta (K19). GSD-Ortofoto25, 0,25m fiarg©Lantmdteriet
(Lantmditeriet 2015b).

e s e ORIl T ol EARY e b ‘
Karta 22. Ekosystemtjdnsten mikroklimat pd allmédnplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna halvéppen

vegetation (25) och dppen vegetation (26). GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmditeriet
(Lantmditeriet 2015b).
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Karta 23. Ekosystemtjdnsten pollinering pd allménplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna
pollinatérsnod (29) och pollinatérsgynnande yta (30). GSD-Ortofoto25, 0,25m farg©Lantmdteriet
(Lantmditeriet 2015b).

Karta 24. Ekosystemtjdinsten rekreation och hélsa pa allmdnplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna
gronskande stadsmiljé (K34, ljusgula ytor) och odling (K40, bldstreckad yta). GSD-Ortofoto?25,
0,25m firg©Lantmiditeriet (Lantmdteriet 2015b).
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Karta 25. Ekosystemtjdnsten rekreation och hélsa pa allmdnplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna

kulturhistorisk gron miljé (K35, gula ytor) och blomsterprakt (K39, rosastreckad yta). GSD-
Ortofoto25, 0,25m fiarg©Lantmdteriet (Lantmditeriet 2015b).
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Karta 26. Ekosystemtjdnsten rekreation och hélsa pa allmdnplatsmark i Falhagen. Kvaliteterna
nyanlagd varierad artrik miljé (K38, svartstreckade ytor) och natur- och parkytor for aktiviteter
(K42, orangea ytor). GSD-Ortofoto25, 0,25m firg©Lantmditeriet (Lantmdteriet 2015b).
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3.3. Ursvik

Resultaten for Ursvik kommer fran den analys WSP utforde at Sundbybergs stad. |
analysen konstaterar WSP att det idag inte existerar ndgot fungerande
landskapssamband i stadsdelen men att det finns potential for omradet att utveckla
en ekologisk infrastruktur med naturreservatet (karta 27) (Nilsson et al. 2018).

Ursviks gronytefaktor blev 1,66 dér kvalitetspodngen utgjorde 76% och ytpoéngen
24%. Gronytorna stér for 40% av den allménna platsmarken i stadsdelen. Den storst
bidragande ekosystemtjdnsten dr biologiska mangfald som utgér 30% av
totalpodngen for kvaliteterna. Darefter kulturella ekosystemtjanster med 28%.
Bullerddampning, dagvattenhantering och mikroklimatreglering var néstan lika stora
dé de utgdr 14—15%. Pollinering har 0% da denna ekosystemtjdnst inte kartlades i
WSP:s analys. WSP estimerar att Ursviks slutgiltiga gronytefaktor pa 1,66
egentligen ar lite hogre 1 och med att ekosystemtjinsten pollinering inte réknats
med. De menar dven att pa grund av det kulliga landskapet bland gronytorna i
Ursvik sd kan de inte nyttjas vid dagvatten- och skyfallshantering. Vidare skriver
de att Ursvik har stor potential till att utveckla gronomraden vidare, bland annat
med plantering och forvaltning (Nilsson ef al. 2018)..

Viktigt dr att notera att metoderna i kartlaggandet av ekosystemtjénsterna skiljer sig
at mellan Ursvik och de tva stadsdelar som undersoks i denna studie. WSP hade
inte 1 uppdrag att kartligga ekosystemtjansten pollinering vilket gor att det star 0%
for den 1 tabell 1. Metoderna kan dven skilja sig at beroende pa vilka typer av
material som finns tillgéngliga for kartliggningen av omridena.
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Karta 27. Bild fran WSPs ekosystemanalys av Ursvik. Férestdller de identifierade gréna ytorna i
stadsdelen. (Sundbybergs stad 2019)

Tabell 3. Sammanstdillning fér Ursviks GYF, utford av WSP.

Balansering Andel av poéng (%)
Biologisk mangfald 30
Bullerddmpning 14
Dagvattenhantering 15
Mikroklimatreglering 14
Pollinering 0
Kulturella ekosystemtjanster 28
GYF-berikning

Area for allmén platsmark 414 474

Totalpoédng for ytor: 165 869 24
Totalpodng for kvaliteter 522257 76
TOTAL (ekoeffektiv yta) 688 126

GYF: A T
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Ekosystemtjdnsternas kvalitetspodng i procenti Ursvik

Kulturella
ekosystemtjanster
28%

Pollinerin

u Biologisk mangfald m Buller m Dagvattenhantering

m Mikroklimatreglering u Pollinering Kulturella ekosystemtjanster

Figur 3. Fordelningen i procent av Ursviks kvalitetspodng.

3.4. Jamforelser av omraden

Gottsunda och Ursvik har bdda ekosystemtjénsten biologisk mangfald som storsta
ekosystemtjanst dd den utgdér 29% 1 Gottsunda och 30% i Ursviks totala
kvalitetspodng (Figur 4). Vidare ér de kulturella ekosystemtjansterna rekreation och
hilsa dven nist storsta ekosystemtjinst i de bada stadsdelarna. Ursviks kulturella
ekosystemtjanster har 28% av stadsdelens totala kvalitetspoing medan de i
Gottsunda har 24%. Resterande ekosystemtjidnster 1 Gottsunda och Ursvik har
andelar mellan 11-15%. Det bor dock noteras att vid pollinering finns inget varde
for Ursvik da detta inte mattes i WSP:s utredning. Detta orsakar att dvriga fem
ekosystemtjdnster i Ursvik fér stérre andelar.

Ekosystemtjdnsten biologisk méngfald var storst i Gottsunda och Ursvik, men ir en
ut av de med minst andel 1 Fdlhagen med 7% (Figur 4). Till skillnad fran Gottsunda
och Ursvik sd& ar Falhagens storsta ekosystemtjanst de kulturella
ekosystemtjansterna som upptar 42% av stadsdelens totala kvalitetspodng.
Gottsunda och Ursvik har en mer jimn fordelning av kvalitetspodng mellan
ekosystemtjdnsterna, dven om skillnaderna mellan hogsta och lidgsta dr 18% 1
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Gottsunda respektive 16% 1 Ursvik. 1 Falhagen dr storsta skillnaden mellan
ekosystemtjansterna 35% (Figur 4).

Gottsundas kvaliteter har totalt fitt fler podng &n vad de andra stadsdelarna fatt,
vilket beror pa att Gottsunda har stérre gronyteomraden én de andra (Figur 5).

I Figur 6 kvaliteternas procentuella podngandel i forhdllande till storleken pa
omradet. I diagrammet dr det tydligt att kvaliteten bevarad viktig livsmiljé inom
landsskapssamband (K1) dr den som utgdr storsta delen, 20%, av Gottsundas totala
kvalitetspodng vilket beror pé den stora mingd bevarad skog som fanns pd omradet
innan byggnation. Gottsundas skog ger dven upphov till den nést storsta kvaliteten
pollinatérsgynnande yta (K30) som utgér mer dn 10%. Likasd &r det for
kvaliteterna genomsldpplig vegetationsklidd naturyta (K19), flerskiktad vegetation
(K24), skogskdnsla (K33) och gronskande stadsmiljo (K34) som ar de kvaliteter 1
Gottsunda med en podngandel 6ver 5%.

I Falhagen utmirks kvaliteten kulturhistorisk miljo (K35) tydligt med 15% av
stadsdelens totala kvalitetspodng, vilket dr en kvalitet som Ursvik har fa
kvalitetspodng av och Gottsunda saknar helt (Diagram 12). Fdlhagen saknar dock
kvaliteten bevarad viktig natur inom landsskapssamband (K1) vilket dr bade
Gottsunda och Ursviks storsta kvalitet (Diagram 7). Genomsldpplig
vegetationsklddd naturyta (K19) utmérker sig da alla omraden har ungefér lika stor
andel runt 10% (Diagram 9). Generellt dr det flera kvaliteter med f kvalitetspodng
som utgor slutgiltiga podngen i gronytefaktorn, med négra fa hdgre virden som inte
gér over 20% (Figur 6).
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Figur 4. Sammanstdillning av resultaten fran stadsdelarnas ekosystemtjdnster i figur 1, 2 och 3.
Det dr alltsa respektive omrddes ekosystemtjinster och storleken pd dessa utifran hur mdnga

kvalitetspodng de fatt i procent. Gottsunda (grén stapel), Falhagen (bla stapel) och Ursvik (lila
stapel).
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Podng i respektive kvalité for respektive omrade
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Figur 5. Omrddenas poding i respektive kvalitet. Y-axeln visar antal kvalitetspodng och x-axeln
kvaliteterna K1-K43. Biologisk mangfald (K1-K10), bullerddmpning (K11—K17), dagvatten- och
skyfallshantering (K18—K23), mikroklimatreglering (K24-K28), pollinering (K29-K31),
rekreation och hélsa (K32-43). Gottsundas kvaliteter gestaltas med gréna staplar, Falhagen med
bla och Ursvik med lila.
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Andel respektive kvalité for respektive omrade
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Figur 6. Hur mycket varje kvalitet bidrar med till omrddets gronytefaktor. Gottsunda har gréna
staplar, Falhagen bld och Ursvik lila. Biologisk mangfald (K1-K10), bullerddimpning (K11—K17),
dagvatten- och skyfallshantering (K18—K23), mikroklimatreglering (K24-K28), pollinering (K29-
K31), rekreation och hdlsa (K32-43).



4. Diskussion

4.1. Diskussion

4.1.1. Har gronytefaktorn minskat med tiden allt eftersom
kraven pa en tatare stad okar?

Ursvik har en simre gronytefaktor dn Falhagen och Gottsunda trots att det nya
bostadsomradet har planerats med hjdlp av verktyget GYF AP 2.0 samt haft mal
om att skapa en hallbar stadsdel. Gronytefaktorn i Ursvik skulle dock vara hogre dn
1,66 om ekosystemtjénsten pollinering hade rdknats in i analysen. Pollinering dr en
mycket betydelsefull ekosystemtjanst (Borgstrom et al. 2018) och darfor ér det inte
omdjligt att Ursvik hade kunnat f& en gronytefaktor strax under 2,00 om den
ekosystemtjdnsten hade inkluderats i analysen. Ekosystemtjinstanalysen for Ursvik
ar dock vélgjord 1 andra avseenden da Nilsson et al (2018), &r ndgra av de som varit
med och utvecklat verktyget GYF AP 2.0. Dérfor skulle gronytefaktorn i Ursvik
hojas till strax under 2,00 med pollinering inkluderat, men troligtvis inte mycket
mer. Alltsé skulle Fdlhagen och Gottsunda fortsdtta ha en hogre gronytefaktor dn
Ursvik da de har 2,08 respektive 2,87.

Gottsunda utmérker sig med stora omraden bevarad natur. Av stadsdelens totala
area utgérs 39% av gronyteomraden péd allmén platsmark. Det beror pd att
miljonprogrammen planerades med idealen om att stad och natur bor vara en del av
varandra for att géra staden vackrare och att 6ka befolkningens mojligheter till att
vara nédra natur (Kulturndmnden 2007). Dessa gronytor ér en bra grund for alla
ekosystemtjdnster att utvecklas i. Det gér kilar genom sddra delarna av Gottsunda
vilket mojliggébr en god gronstruktur och ekologisk korridor for
ekosystemtjansterna frdn naturreservatet Hégadalen-Nasten nistan dnda in till
centrala Uppsala stad. Ett gront strdk som kommunen kan utnyttja for att skapa en
battre gronstruktur i innerstaden (Uppsala kommun 2017).

Flera kvaliteter har uteslutits 1 denna studie och ddrmed bor bade Félhagen och
Gottsunda ha en hogre gronytefaktor. I Gottsunda gar det heller inte att utesluta att
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flera gronytor egentligen innehaller fler kvaliteter som inte &r identifierade i denna
studie, exempelvis kvaliteten pollinatorsnod (K29). Da den allménna platsmarkens
gronytor utgdr 39% av Gottsundas totala yta och det finns betydligt fler
gronomrdden pa privata fastigheter sa har stadsdelen potential till att ha en betydligt
hogre gronytefaktor. Falhagens privat dgda mark innehéller dven den mycket
gronytor, vilket gor att dven den skulle ha en hogre gronytefaktor om det
inkluderades.

Alltsé har gronytefaktorn inte minskat mellan dldre och nyare stadsdelar, sett till att
gronytefaktorn faktiskt stiger mellan Félhagen, byggt 1922-1939, och Gottsunda,
byggt 1970-1980. Men gronytefaktorn har minskat med tiden da Ursvik, som &r
under konstruktion, har en lagre gronytefaktor &n bade Falhagen och Gottsunda.

4.1.2. Hur stora skillnader ar det pa gronytefaktor och
ekosystemtjanster mellan stadsdelar av olika alder samt
inkluderades gronytor och natur vid planering av
bostadsomradena?

Ursvik har en relativt jamn fordelning mellan de ingéende ekosystemtjdnsterna
(figur 4). De ekosystemtjinster som utmirker sig &r biologisk méngfald och
kulturella ekosystemtjéinster som bada ir ver 25%. Aven i Gottsunda utmérker sig
dessa tva ekosystemtjdnster da de har néstan lika stor procentandel och &r betydligt
storre dn resterande. Det kan darfor finnas ett positivt samband mellan
ekosystemtjdnsterna biologisk mangfald och rekreation och hélsa. I Falhagen
déremot dr den biologiska méngfalden 14g medan kulturella ekosystemtjénster
utgor néstan hilften av alla kvalitetspodng, bland annat pd grund av att det ingar i
ett kulturmiljoprogram. Darfor finns inget omvédnt samband mellan biologisk
mangfald och rekreation och hélsa.

Ekosystemtjdnsterna bullerddmpning och dagvatten- och skyfallshantering gav
relativt lika resultat dd néstan alla gronytor gick att rékna till kvaliteterna
vegetationsklddd pords mark (K12) och genomslipplig vegetationskldadd naturyta
(K20). For att gora en bra kartldggning av dagvatten- och skyfallshantering sa bor
det finnas tillgang till relevant material som en skyfallskartering, ndgot som inte
gick att finna 6ver Uppsala vid utférandet av denna studie. Bullerddmpning skiljde
sig dock lite da Gottsunda hade stora gronytor med skog som rdknades in i
kvaliteten tradbélte (K13) och badde Ursvik och Félhagen hade kvaliteten bullervall
(K11).

P& grund av den skog som finns inom stadsdelarna Gottsunda och Ursvik sé har de
en hogre procentandel av ekosystemtjdnsten mikroklimatreglering dn Falhagen.
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Falhagen har dock storre del av kvaliteten halvoppen vegetation én de tva andra
stadsdelarna pa grund av sina flera parker.

Geografin har en stor betydelse for stadsdelen och dess ekosystemtjénster. Med
naturreservatet Igelbacken och som en del av Jarvakilen har Ursvik god mojlighet
till att utveckla sin gronstruktur (Nilsson ef al. 2018). Likasa har Gottsunda dir de
grona kilarna genom stadsdelen stricker sig bdde till omgivande naturreservat och
friluftsomraden. Falhagen som befinner sig i Uppsala centrum ligger dock isolerat
fran andra grona ytor vilket gor det mer komplicerat att utveckla en gronstruktur
med koppling till storre gronyteomraden utanfor bebyggelse. Uppsala kommun
menar ddremot att det finns ett gront strak 1 sodra delen av Félhagen. Det dr dock
svagt och bryts bland annat av vigar och darfor behovs det utvecklas, vilket dr nagot
Uppsala kommun redan planerar att géra (Uppsala kommun 2017).

Falhagens styrka &r de kulturella ekosystemtjinsterna, vilket beror mycket pa den
typ av arkitektur som finns i stadsdelen. Falhagens grona strdk och gronytefaktor
skulle dessutom kunna utvecklas mycket mer om kvartersmarken inkluderades.
54% av Falhagens totala yta dr privat 4gd mark, men Gunnar Leche skapade
gemensamma gérdar vid husen pa den privat dgda marken vilket gor Falhagen till
en relativt gron stadsdel (Sterner 2018). Ekosystemtjinsterna finns inte bara pa
allmén platsmark och dérfor blir det sdrskilt viktigt i Falhagen att kommunen
kommunicerar med bostadsréttsforeningarna samt andra privata fastighetsdgare om
hur gronytorna bor upprétthéllas och forvaltas for att gynna hela gronstrukturen 1
staden (Dahl ef al. 2017). I Gottsunda har kommunen troligtvis enklare att forvalta
och utveckla ekosystemtjénster &n i Félhagen dd den allménna platsmarken ar
betydligt storre procentuellt sett. I Gottsunda dger kommunen 77% av den totala
marken medan i Fdlhagen dger kommunen 46% enligt utrdkningarna i denna studie
(karta 8 och 17).

Innan byggnation av ett omrade bor det ske en ekosystemtjinstanalys for att
identifiera de ekosystemtjanster som finns och vilken gronytefaktor omrédet har
innan det utfors storre forandringar. Félhagen bestod till stor del ut av dkermark
innan stadsdelen byggdes (Uppsalahem 2019a). Detta gjorde att Uppsala tappade
den stora och viktiga ekosystemtjdnsten matforsorjning. Just ekosystemtjinsten
matforsorjning dr nagot som ofta gloms bort 1 skapandet av hallbara stader trots att
staderna inte klarar sig utan den ekosystemtjénst som landsbygden levererar (Dahl
etal. 2017). I denna version av GYF AP 2.0 s dr ekosystemtjansten dkermark eller
matforsorjning inte inkluderat, vilket gor att det inte gér att berdkna vilket virde
akermarken skulle kunna ha eller har haft.
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Gottsunda bestod av skog och kulturmark (Kulturndmnden 2007). Darfor kan det
vid byggnation av den nya stadsdelen ha forsvunnit betydande ekosystemtjénster
som biologisk mangfald, pollinering, dagvattenhantering samt mikroklimat-
reglering. Oavsett vilken typ av miljo som finns pd en plats innan byggnation sa
behdvs det goras en ekosystemtjinstanalys innan nagon typ av planering sker for
omrédet. Detta for att fa en virdering av gronytorna som kan inkluderas redan fran
start 1 planeringen. Det kan dé fattas mer relevanta beslut om hur och var det ska
byggas for att ekosystemtjénster ska gynnas pa béasta sitt.

Det gér att ifrdgasdtta vad en bra gronytefaktor & d& omrdden har olika
forutséttningar. Det kan vara en fordel att sétta ett minimum pé gronytefaktor for
en stadsdel for att 6ka motivationen till att utveckla en gronstruktur. Men det kravs
fler studier och ekosystemtjanstanalyser for att kunna avgora vad som &r ett godkéant
vérde och inte.

Vidare dr byggandet av Félhagen troligtvis effektivt byggande di Leches tankar om
att fa in fler familjer pé farre ytor nir det byggs pa hojd adn pa bredd, hushéllar mer
med markytan (Uppsala kommun 2019a). Nigot som troligtvis ocksa togs efter i
Gottsunda med hus for manga ménniskor dir natur sedan kunde bevaras mellan
byggnaderna (Kulturndmnden 2007). I dagens stéder dr det en hard konkurrens om
just yta och enligt Miljo- och energidepartementet bor stadsgronska prioriteras
(Milj6- och energidepartementet 2018). En 16sning ar dérfor att bygga hogre for att
ge mer plats at grona ytor 1 staden som kartldggs och analyseras bland annat med
verktyg som GYF AP 2.0.

I detta fall studeras enbart gronytor och ekosystemtjianster inom stadsdelarna pa
allmén platsmark. Det &r dock inte realistiskt da naturen inte har liknande grénser
och befolkningen har méjlighet till att d&ven ta del av de ekosystemtjénster som finns
runt om. Det kan finnas en fordel med att inte analysera strikt efter stadsdelsgrénser
utan att dven inkludera omgivande gronyteomraden som stadsdelens befolkning har
latt tillgéng till. Det ger dock en felaktig bild av gronytefaktorn i sjélva stadsdelen.
GYF AP 2.0 skapades for att analysera storre omraden di andra verktyg for
gronytefaktor analyserar kvartersmark. GYF AP 2.0 tar redan in ett storre
perspektiv dn verktyget GYF Kvartersmark. Att enbart analysera en eller ett fital
stadsdelar i en stad bidrar inte 1 nagon storre utstrackning till att utveckla en hallbar
stad. For att utnyttja den fulla potentialen med GYF AP 2.0 behdver alla stadsdelar
1 en stad analyseras for att skapa en 6vergripande kartldggning av ekosystemtjénster
1 staden. Det kan kommunen sedan arbeta med for att forvalta och utveckla
ekosystemtjanster bade i detalj och oversiktligt. Ekosystemtjénster existerar bade
pa lokal och &vergripande niva och behover forvaltas direfter. Ett komplement till
GYF AP 2.0 kan vara att utveckla ytterligare ett verktyg som tar in ett storre
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perspektiv och analyserar landskap. En kartldggning av ekosystemtjinster pa
landskapsniva kan bidra till en 6kad kunskap och mdjlighet till att forvalta och
utveckla gronyteomraden pa stadsdel- och kvartersnivd och exempelvis skapa
grona strék genom stdder. En analys med GYF AP 2.0 krdaver mycket tid och
resurser, vilket kraver ett starkt driv och hoga ambitioner fran en kommun. Men for
att na upp till Agenda 2030 och att hélla klimatet inom ramarna for Parisavtalet for
att inte Overstiga 1,5° grader C behover stidder i1 storre utstrickning ta ett
helhetsgrepp och aktivt arbeta med héllbarhet i samhéllsplaneringen. Déar kan GYF
AP 2.0 eller andra liknande verktyg fungera som en plattform for flera kunskaper
och inom staden att triffas samt engagera befolkningen.

4.1.3. Kan planeringsverktyget GYF AP 2.0 anvandas pa aldre
stadsdelar for att identifiera ekosystemtjanster?

Denna studie valde att tillimpa kvaliteterna pa hur gronytorna var ndr omradet
byggdes, detta med hjélp av att studera historiska kartor. Dar kvaliteter syftar pa
exempelvis nyanlagda konstruktioner eller milj6é har darfor tolkats att vara det som
skapades niar omradet byggdes. Det bor dock noteras att en park anlagd pd 1920-
talet, beroende pa hur den forvaltats, troligtvis har ett hdgre biologiskt viarde och
mer utvecklade ekosystemtjdnster an vad en modern nyanlagd park har (C/O City
2019c).

Utférande av analysen och dirmed resultaten varierar frdn vem eller vilka det dr
som utfor den. Kvaliteterna ger utrymme for egen tolkning vilket gor att personer
kan definiera kvaliteter pd olika sdtt, exempelvis kvaliteten [dngre
sammanhdngande gréna promenadstrak (K41). I den analys som WSP utférde av
Ursvik var tolkades kvaliteten som ett promenadstrak lings med gator med
planterade trdd. Vid analysen av Falhagen och Gottsunda i denna studie tolkades
kvaliteten som att promenadstrket skulle vara i omrdden ddr majoriteten av
omgivningen var grona ytor. Hade samma tolkning tillimpats i Gottsunda som i
Ursvik hade kvaliteten K41 troligtvis fatt ett hogre vérde, likasé 1 Félhagen dér
kvaliteten inte identifierades alls. Inom vissa kvaliteter kan det dérfor vara
rekommenderbart att sdtta en gréns pa exempelvis hur gront det bor vara for att det
kan réknas till en kvalitet.

Samtidigt riskerar verktyget da att uppfattas som komplicerat och dirmed &ven
minska mojligheten till att personer viljer att anvénda det. Verktyget kraver mycket
kunskap och en stor expertis och det dr darfor svart for en person att helt sjdlv gora
en réttvis ekosystemtjanstanalys. For att en person ska kunna utfora det behovs tid,
god kommunikation med kommun samt olika typer av expertis, bland annat
forskare. Daremot minskar risken att kvaliteter tolkas pd olika sétt inom samma
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analys nér enbart en person utfor arbetet. Problemet med tolkning av kvaliteter okar
troligtvis 1 grupp. For en mer jimn och systematisk beddmning bor gruppen
diskutera definitionerna av kvaliteterna badde innan och lopande under arbetets
géng. Med fler personer som utfor analysen finns dock tillgéng till mer kunskap
och mer tid. En analys kan dérfor bli mer vilgjord och detaljerad om fler personer
involveras 1 kartlaggningen. Planeringsverktyget GYF AP 2.0 synliggor
ekosystemtjansterna som &r vitala samhéllsfunktioner och ddrmed kan kommuner
pa ett lattare sétt planera och utveckla gronstruktur 1 stéder.

I denna studie analyserades och jamfordes endast tre stycken omrdden, varav ett var
1 planering- och konstruktionsfas. Det gar att konstatera att stadsdelen Gottsunda
har en hogre gronytefaktor pa 2,87 i jimforelse med Falhagen pa 2,08 och Ursvik
pa 1,66. Det gar dock inte att veta om dessa gronytefaktorer &r bra, eller ens
tillrdckliga. Eventuellt hade ett obebyggt omrade med liknande geografi kunnat
anviandas som referens, men dven det kan vara missvisande da det dr beldget pa en
annan plats och kan dirfor ha andra forutsittningar. Hade det varit 30 stadsdelar
som analyserades i studien hade det med storre sdkerhet kunnat diskutera vad en
bra gronytefaktor dr eller hur mycket en gronytefaktor bor vara i ett omrade for en
att det ska ha bra fungerande ekosystemtjanster. Det hade &ven varit intressant att
analysera fler omraden fran flera olika tidsaldrar for att studera fragestidllningen om
gronytefaktorn har minskat med tiden allt eftersom kraven pé en tétare stad vixer,
ndrmre.

Geografin for ett omrade ar till stor del avgdrande for vilka ekosystemtjdnster ett
omride har samt kontakten till omgivande gronytor. Alla omréden &r unika pé
grund av sitt geografiska ldge och ddrmed dven de kvaliteter de har. Darmed kan
det finnas omréden som inte har vissa kvaliteter eller s& utfors analyser dir inte alla
kvaliteter kan inkluderas, som denna studie exempelvis. Men dven om inte alla
kvaliteter inkluderas eller existerar i ett omrdde sd kan det finnas omrdden som har
snarlika forutsittningar, exempelvis om det dr en stadsdel i centrum eller i fororten,
och gar dérfor dnda att jimfora. Darfor hade det varit intressant att studera likheter
1 gronytefaktor och ekosystemtjdnster mellan omrdden som har liknande
forutséttningar.

4.1.4. Hur kan GYF AP 2.0 forbattras?

Som tidigare nimnt byggdes Falhagen pa dkermark under 1920-talet och 1 och med
det forsvann mojligheten till att nyttja ekosystemtjdnsten matforsorjning som
akermark ger. Verktyget GYF AP 2.0 har dock ingen ekosystemtjénst eller kvalitet
diar dkermark pa ett réttvist sitt kan inkluderas. Med tanke pé att den frimsta
anledningen till att exploatera jordbruksmark dr for att bygga bostider (Lindeberg
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et al. 2017) sé& bor det utredas hur ekosystemtjénsten matforsorjning inkluderas i
verktyget.

Vidare finns det flera andra typer av ytor, ekosystemtjinster och kvaliteter som inte
existerar 1 verktyget idag, vilka kan behova inkluderas for att gora mer réttvisa
analyser 1 framtiden. Berg eller annan substratmark som exempelvis grus &r
naturligt hardgjorda ytor, men de gér inte enligt kriterierna att klassificera till ndgon
av de ytor som existerar i verktyget idag. Dessa kan utgora habitat at olika typer av
viktiga arter och ddrmed vara skyddsvirda. (Gardfjell & Hagner 2019)
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5. Slutsats

5.1. Har gronytefaktorn minskat med tiden allt eftersom
kraven pa en tatare stad okar?

Resultaten i denna studie visade att Gottsunda, byggt under 1970-talet, har hogre
gronytefaktor d4n vad den tidigare byggda stadsdelen Falhagen och den senare
byggda stadsdelen Ursvik har. Det forklaras med att miljonprogrammets planering
utgick fran att bevara storre gronytor inom omrédet for boendes mojlighet till
rekreation. Gronytefaktorn har alltsd inte minskat mellan dldre och nyare stadsdelar
did gronytefaktorn okar fran 2,08 ar 1939 till 2,87 &r 1980. Daremot har
gronytefaktorn minskat fran byggnationer ar 1980 till idag da Gottsunda har hogre
gronytefaktor dn Ursvik, med gronytefaktorn 1,66, som ska vara fardigbyggt ar
2026. Det finns alltsd en liten risk att moderna nybyggda stadsdelar har en ldgre
gronytefaktor dn stadsdelar som byggdes under 1900-talet, men det krdvs fler
ekosystemtjdnstanalyser med GYF AP 2.0 for att ge ett tydligare svar.

5.2. Hur stora skillnader ar det pa gronytefaktor och
ekosystemtjanster mellan stadsdelar av olika alder
samt inkluderades gronytor och natur vid planering
av stadsdelarna?

Det kan skilja sig mycket 1 gronytefaktor och ekosystemtjinster mellan stadsdelar
vilket till viss del beror pa hur stadsdelen planerades vid byggnation och hur de di
inkluderade gronytor i det. I detta fall inkluderades gronytor och natur i planeringen
av alla tre stadsdelar, men pé olika sitt och 1 olika syften. En stadsdels geografiska
lage och omgivande geografi dr avgorande for vilka ekosystemtjénster som finns
inom ett omrade och kvaliteten pa dessa, exempelvis kan en stadsdel ligga mer eller
mindre isolerat fran andra storre sammanhédngande gronytor. Det gor varje omrade
unikt och ekosystemtjansterna bor darfor forvaltas och utvecklas pé olika sitt for
att stadsdelen ska bli mer hallbar.
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5.3. Kan planeringsverktyget GYF AP 2.0 anvandas pa
aldre stadsdelar for att identifiera
ekosystemtjanster?

Verktyget GYF AP 2.0 dr ett planeringsverktyg med god potential till att bidra till
fler héllbara stider samt att uppmarksamma ekosystemtjénsterna och deras stora
betydelse for samhdllet. Det dr fullt mojligt att applicera verktyget pa aldre
stadsdelar men med vissa anpassningar i utforandet av analysen. Verktyget behover
ocksa kompletteras med fler ekosystemtjénster och kvaliteter for att kunna gora
rittvisa analyser av omraden sa att vi inte gar miste om betydelsefulla processer i
gronytorna.

En fortdtning av stider sker och GYF AP 2.0 har mdjligheten att underlitta
planering och utveckling av gronstruktur 1 stdder for kommuner i samarbete med
privata fastighetsdgare. Det &r viktigt att utveckla de urbana ekosystemtjansterna
dven 1 redan bebyggda omraden och inte bara i nya stadsdelar. Det krivs dock
vidare studier och fler ekosystemtjénstanalyser av stadsdelar for att kunna
bestimma vilken gronytefaktor som bor efterstravas.
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