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Sammanfattning

Djurskydd ar en global fraga som berér manga och djurskyddslagstiftningens utveckling har gatt
framat. Inom EU finns det bade djurskyddsdirektiv och forordningar och i Sverige é&r
djurskyddsbestammelserna uppdelade i tre delar; djurskyddslagen, djurskyddsférordningen och
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad. Det har tidigare visat sig att de olika lansstyrelserna
ser olika pa Jordbruksverkets foreskrifter och allméanna rad. En del lansstyrelser tycker att de
allmédnna raden ar bra och latta att anvidnda medan andra tycker att det &r oklart hur de ska anvandas.
Vid uppdateringar av foreskrifterna hanteras de dven olika av Jordbruksverket och i vissa foreskrifter
behalls de allminna rdden medan de i stor utstrackning tas bort i andra. | en perfekt varld anvands
foreskrifter och allméanna rad likadant 6verallt och alla lansstyrelser bedomer exakt lika. Detta ar
kanske inte helt realistiskt men for att frdmja en rimlig samstdmmighet bor alla lansstyrelser k&nna
trygghet i att de foreskrifter och allmanna réad som finns &r latta att forstd och anvanda i det dagliga
arbetet.

Syftet med studien var att, med hjalp av en enkét, undersoka vad djurskyddshandlaggarna pa
lansstyrelserna tycker om Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad och hur de anvands i det
dagliga arbetet. Fokus har legat pa de nyligen uppdaterade foreskrifterna L 101 for hast och L 102
for hund och katt. Enkaten bestod av 19 fragor, den skickades via mejl till Sveriges 21 lansstyrelser
och 136 av landets cirka 200 djurskyddshandlidggare svarade pa enkaten. Resultatet visade att det
rader oklarheter kring hur de allméanna raden ska anvéandas. Av handlaggarna som svarade pa
enkaten var det 34% som ansag att de allméanna raden var latta att forsta men 38% tyckte ocksa att
de behover fortydligas. Det var 64% som svarade att de vill att allmanna réden ska vara mer
detaljerade och 52% tyckte att de allmanna raden bidrar till en mer enhetlig tolkning av
funktionskraven. I de nyligen uppdaterade foreskrifterna for hast har de flesta allmanna rad tagits
bort och det var 43% som tyckte att det har resulterat i en forsamring av foreskrifterna. Av
handlaggarna som svarade pa enkéaten var det 71% som angav att de anvander allménna rad i beslut
ihop med foreskrifterna men de upplevs inte ge ndgon tyngd i besluten utan fungerar mer som stod
till foreskrifterna. De allmanna raden ger stod till bade handlaggare och djurdgare och kan ge bra
forslag pé losningar till hur foreskrifterna kan uppfyllas i olika situationer. Hanteringen, digniteten
och formuleringen av de allménna raden bor dock fortydligas och det beh6vs ocksd mer samverkan
kring likvardiga bedomningar av djurskyddslagstiftningen samt tydlig végledning frén
Jordbruksverket.

Nyckelord: foreskrifter, allmanna rad, djurskydd, offentlig kontroll, djurvélfard, inspektion,
handlaggare



Abstract

Animal welfare is a global issue that affects many people and the development of animal welfare
legislation has progressed. Within the EU, there are both animal welfare directives and regulations,
and in Sweden, the animal welfare legislation is divided into three parts; the Animal Welfare Act,
the Animal Welfare Ordinance and the Swedish Board of Agriculture's (SBA) regulations and
general advice. It has previously been shown that the different County Administrative Boards (CAB)
have different views on the SBA's regulations and general advice. Some CABs think that the general
advices are good and easy to use while others think that it is unclear how they should be used. When
updating the regulations, they are also handled differently by SBA and in some regulations the
general advices are retained while they are removed in others. In a perfect world, regulations and
general advices are used in the same way everywhere and all CABs make uniform assessments and
interpretations. This may not be entirely realistic, but in order to promote reasonable coherence, all
CABs should feel secure that the regulations and general advices are easy to understand and use in
their daily work.

The purpose of the study was to, with the help of a questionnaire, investigate what the animal
welfare officers at the CABs think about the SBA's regulations and general advices and how they
are used in their daily work. The focus has been on the recently updated regulations L 101 for horses
and L 102 for dogs and cats. The survey consisted of 19 questions, it was sent by email to Sweden's
21 CABs and 136 of Sweden's approximately 200 animal welfare officers responded to the survey.
The results showed that there is an uncertainty about how the general advices should be used. Of the
officers who responded to the survey, 34% thought that the general advices were easy to understand,
but 38% also thought that they needed to be clarified. A total of 64% responded that they wanted
the general advices to be more detailed and 52% thought that the general advices contribute to a
more uniform interpretation of the requirements. In the recently updated national regulations for
horses, most general advices have been removed and 43% of the officers thought that this was a
deterioration of the regulations. Of the officers who responded to the survey, 71% stated that they
use the general advices in authority decisions together with the regulations, but they are not
perceived to give any weight to the decisions, instead they mostly serve as support for the
regulations. They provide support to both officers and animal owners and can provide solutions on
how the requirements can be met in different situations. However, the handling, dignity and wording
of the general advices needs to be clarified and there is also a need for more collaboration on
equivalent assessment of the animal welfare legislation and clear guidance from the SBA.

Keywords: regulations, legislation, general advice, animal protection, public control, animal welfare,
inspection
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1. Inledning

I Sverige &ar det flera myndigheter som samarbetar for att sakerstélla ett gott
djurskydd. Jordbruksverket fungerar som den centrala myndigheten och ansvarar
for att utforma foreskrifter som ar baserade pa Sveriges djurskyddslag och
djurskyddsforordning. Lansstyrelserna kontrollerar sedan att
djurskyddslagstiftningen efterlevs (Jordbruksverket, 2020a).

Sveriges djurskyddslagstiftning ar uppdelad i tre delar; djurskyddslagen (SFS
2018:1192), djurskyddsfoérordningen (SFS 2019:66) och Jordbruksverkets
foreskrifter och allméanna rad (SOU 2011:75). Lagen stiftas av riksdagen och
forordningen av regeringen. Vid forandringar eller tillagg i Jordbruksverkets
foreskrifter och allméanna rad ska berdrda intressenter, sasom myndigheter och
organisationer, ges tillfalle att yttra sig enligt forordning (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning. Dessa yttranden kallas for remissvar och
dar har lansstyrelserna en viktig roll i forbattringsarbetet. | tidigare remissvar
gallande foreskriftsandringar har det observerats att lansstyrelserna ser olika pa hur
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad bor utformas och formuleras
(Lundmark Hedman, 2020). En del lansstyrelser verkar tycka att de allménna raden
som finns &r bra for vagledning i det dagliga arbetet medan andra tycker att det &r
oklart hur de ska anvandas. Dessutom tas allmanna rad bort i vissa
djurskyddsforeskrifter medan det i andra laggs till ytterligare allmanna rad nar
foreskrifterna uppdateras.

For att de olika lansstyrelserna ska kunna utfora sitt arbete rattssakert och likvardigt
ar det viktigt med samstammighet. | en perfekt varld anvands foreskrifter och
allmanna rad likvardigt och alla lansstyrelser bedomer exakt lika. Detta ar kanske
inte helt realistiskt att uppna, men for att rimlig samstammighet ska vara majlig bor
alla ha samma forutséttningar och mojligheter att kunna kanna en trygghet i att de
foreskrifter och allmanna rad som finns ar latta att forstd och anvanda i det dagliga
kontrollarbetet.



1.1. Djurskydd i varlden

Djurskydd ar en global frdga som berér manga (Algers et al., 2011) och det
innefattar det vi ménniskor gor eller bor gora for att skydda djur (Keeling et al.,
2010). Néar kunskapen 0Okar blir fler ménniskor medvetna och ddrmed motiverade
till att oka valfarden for de djur som halls (Brown, 2013). Forr i tiden sags djur som
egendom (Brown, 2013) men nu & grunden for den europeiska
djurskyddslagstiftningen att djur ska ses som k&nnande varelser (Lundmark
Hedman, 2020). Utvecklingen av djurskyddslagstiftning runt om i vérlden har gatt
framat och manga lander har nationella bestammelser for att skydda de djur som
halls av manniskan (Brown, 2013). Inom EU finns det bade djurskyddsdirektiv som
ska inforlivas i svensk lagstiftning och férordningar som galler direkt (Europeiska
kommissionen, u.d.). For att kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen
gors djurskyddskontroller. Grundldggande bestammelser om offentlig kontroll
finns i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625. Dar finns
minimikrav for medlemsstaterna gallande hur kontrollen av djurskydd ska
organiseras och utforas. Utéver det finns ocksa Statens jordbruksverks foreskrifter
och allmanna rad (SJVFS 2019:14) om offentlig djurskyddskontroll, saknr L 44,
som innefattar de nationella foreskrifterna som kompletterar EU-forordningen med
krav kring kontrollen. Sverige har i manga fall en strangare lagstiftning an vad som
kravs inom EU och en skillnad som finns mellan EU:s kontrollférordning och den
svenska ar att i Sverige galler den alla typer av djur som halls av manniskan, medan
det i EU endast géller livsmedelsproducerande djur (SOU 2011:75).

1.2. Djurskydd i Sverige

Sveriges djurskyddslagstiftning &r, som tidigare ndmnts, uppdelad i tre delar. Enligt
1 kap. 1 8 djurskyddslagen (2018:1192) syftar djurskyddslagen till att sédkerstalla
ett gott djurskydd och framja en god djurvalfard och respekt for djur. Djur ska
behandlas val och skyddas mot onddigt lidande och sjukdom (2 kap. 1 §
djurskyddslagen). Djurskyddsforordningen innehaller ndgot mer detaljerade
bestammelser som kompletterar djurskyddslagen, aven om de fortfarande ar ganska
Overgripande. Jordbruksverkets foreskrifter utfardas med bemyndiganden i
djurskyddsforordningen och ar pd en mer detaljerad och specifik niva (SOU
2011:75). Det svenska djurskyddet samordnas sedan 2009 av Jordbruksverket
tillsammans med lansstyrelserna (Statskontoret, 2011).
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1.2.1. Jordbruksverket

Jordbruksverket &r den centrala myndighet som ansvarar for djurskyddet.
Jordbruksverket utformar foreskrifter och allmanna rad som &r baserade pa
djurskyddslagen och djurskyddsforordningen. De samordnar och stottar
lansstyrelserna i deras djurskyddsarbete (Jordbruksverket, 2020a) och tar &ven fram
specifika foreskrifter och allmanna rad om hur den offentliga kontrollen ska
bedrivas (Statskontoret, 2011). Dessa anvands som komplement till
djurskyddslagen och djurskyddsférordningen.

1.2.2. Lansstyrelserna

Ansvaret for den operativa djurskyddskontrollen flyttades 6ver fran kommunerna
till lansstyrelserna ar 2009. Tanken med detta var att forbattra kvaliteten och
likvardigheten i djurskyddskontrollerna (Prop. 2007/08:63). Det har tidigare funnits
en osakerhet kring huruvida det radde samma villkor fér djurdgare mellan
kommunerna. Genom att flytta 6ver kommunens ansvar till lansstyrelserna var
forhoppningen att det skulle bli enklare att félja upp och samordna kontroller och
att det skulle ge ett mer kvalitetssékrat resultat Over landet. Lansstyrelserna ansvarar
for djurskyddet pa regional nivd och skoter de offentliga kontrollerna
(Statskontoret, 2011).

1.3. Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad

Lagstiftning &r den gemensamma bendmningen for lagar, forordningar och
foreskrifter. Dessa kan &ven bendmnas forfattningar. Jordbruksverkets
forfattningssamling innehaller alla foreskrifter och allmanna rad som har getts ut av
Jordbruksverket eller myndigheter med motsvarande ansvar (Jordbruksverket,
2020b).  Jordbruksverkets  foreskrifter inom  djurskydd utfardas med
bemyndiganden i djurskyddsférordningen. Foreskrifterna ar bindande. Ett exempel
fran 4 kap. 7 § L 102 ar att “Hundar som halls inomhus utan fri tillgang till
utomhusutrymme ska rastas regelbundet med héansyn till deras rorelsebehov, alder
och halsotillstand ”. Jordbruksverket ger aven ut allmanna rad som &r avsedda att
underlatta tolkningen av reglerna. Det allmanna radet som hor till 4 kap. 7 § ar
“"Hundar bor rastas regelbundet minst var sjdtte timme dagtid. Unga och dldre
hundar bér rastas oftare”. De allmanna raden &r inte bindande (SOU 2011:75) men
har en hogre dignitet dan en vanlig rekommendation. De anger pa vilket satt
foreskriften bor uppfyllas om djurhallaren inte har kunnat uppfylla foreskriften pa
annat satt. Lansstyrelsen kan ocksa forelagga om att ett allmant rad ska uppfyllas
om det bedoms att inget annat fungerar for att uppfylla foreskriften i fraga
(Lundmark Hedman, 2020).
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1.3.1. Funktionsregler och resursregler

Regeringen har dnskat mer flexibilitet i djurskyddslagen (SOU 2011:75). | Sverige
anvands ofta termerna funktionsregler (eller malinriktade regler) och resursregler.
En resursregel kan till exempel vara att en hast behover ha tillgang till en rasthage,
medan funktionsregeln fokuserar pa vilken funktion som ska uppnas, vilket till
exempel kan vara att hasten ska fa sitt behov av rorelse tillgodosett. En
funktionsregel anvands for att beskriva malet med regeln, vilket kan géra dessa mer
flexibla. Bade funktionsregler och resursregler kan ha olika detaljeringsniva (SOU
2011:75).

1.3.2. Remissforfarande

Nar foreskrifter och allmanna rad ska uppdateras eller &ndras skickar
Jordbruksverket ut forslagen pa remiss till berorda intressenter som kan komma att
paverkas av andringarna, sasom myndigheter och organisationer, sa att de ges
mojlighet att yttra sig gallande andringarna enligt férordning (2007:1244). Genom
remissen kan de berorda instanserna lamna synpunkter pa forslaget och lamna ett
sa kallat remissvar (Regeringen, 2015). Lansstyrelsen utgor i princip alltid
remissinstans nar djurskyddsforeskrifterna foreslas andras.

Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2019:17) om hasthallning
(L 101) och Jordbruksverkets foreskrifter och allméanna rad (SJVFS 2020:8) om
hallande av hundar och katter (L 102) &r tva foreskrifter som nyligen ar
uppdaterade. Dessa foreskrifter har hanterats olika vid uppdateringen, bade
avseende utformningen och anvandandet av allmanna rad.

1.3.3. Foreskrifter och allmanna rad for hasthallning: L 101

I de nyligen uppdaterade foreskrifterna om hasthallning, saknr L 101, har de allra
flesta allmanna rdd tagits bort. Jordbruksverket (2018) angav i sin
konsekvensutredning att anledningen till att L 101 behdvde revideras var for att det
hade visat sig att vissa regler medforde tolkningssvarigheter for bade
lansstyrelserna och hastagarna, samt att de av vissa ansags vara allt for detaljerade
vilket gjorde det svart att tillampa pa olika hastraser. Det fanns ocksa farhagor kring
att nya tekniska hjalpmedel, som skulle kunna forbattra djurskyddet, inte var tillatna
enligt de tidigare foreskrifterna. Jordbruksverket foreslog och utarbetade darfoér nya
foreskrifter om hasthallning som tradde i kraft 2019. Jordbruksverket har i de nya
foreskrifterna stravat efter mer flexibilitet genom mindre detaljerade bestdimmelser
och fler funktionsregler istéllet for resursregler. Detta for att uppmarksamma den
funktion som ska uppnas med en foreskrift istéllet for vilken resurs som hasten ska
ha tillgang till. Anledningen till att de allmanna rad som funnits tidigare
avlagsnades av Jordbruksverket var att de ibland hade misstolkats som tvingande
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regler. Sa for att forbattra tydligheten i foreskrifterna omarbetades vissa allmanna
rad till nya foreskrifter medan andra togs bort helt (Jordbruksverket, 2018).

1.3.4. Foreskrifter och allmanna rad for hund och katt: L 102

Foreskrifterna for hund och katt (L 102) har nyligen reviderats och de nya
foreskrifterna tradde i kraft i juni 2020. Jordbruksverket reviderade L 102 under
2019 och 2020 eftersom det bland annat hade kommit en ny djurskyddslag sedan
tidigare versioner av foreskrifterna tradde i kraft, men ocksa for att underlatta for
djurégare att gora ratt och undvika dubbla bedomningar. Den nya L 102 innehaller
flertalet allmanna rad eftersom Jordbruksverket anser att detta kan ge forslag pa hur
foreskrifternas krav kan uppnas och pa sa satt gora dem mer tydliga. Malet var
enligt Jordbruksverket att fa en bra balans mellan foreskrifter och allmanna rad, och
att foreskrifterna ska besta av fler funktionskrav och farre detaljer (Jordbruksverket,
2019).

1.4. Djurskyddskontroll i Sverige

For att sakerstdlla att djurskyddslagstiftningen efterféljs  genomfors
djurskyddskontroller av lansstyrelsens djurskyddshandlaggare (Statskontoret,
2011). Kontrollerna ror foretag som haller djur, till exempel kennlar och lantbruk,
men ocksa privatpersoner med djur (Jordbruksverket, 2020a). Kontrollerna kan
vara normalkontroller, det vill sdga planerade rutinkontroller, eller kontroller efter
anmaélan. Kontrollerna &r normalt sett oanmélda. Vid ett kontrollbesok kontrolleras
ett antal punkter utefter en checklista och en végledning for kontroller som &r
framtagna av Jordbruksverket och darmed samma for hela landet. Efter
kontrollbestket sammanstalls det som uppmérksammats vid kontrollen i en
kontrollrapport. Om brister uppmérksammats ndmns dessa i kontrollrapporten
tillsammans med de &tgarder som behover goras (Jordbruksverket, 2014).
Kontrollrapporten ar inget beslut i sig, utan om djurhallaren till exempel ar ovillig
att vidta atgarder far lansstyrelsen fatta ett beslut om féreldaggande. Vid allvarliga
eller upprepade brister kan lansstyrelsen ocksa besluta om att omhanderta djur
enligt 9 kap. 5 § djurskyddslagen och/eller utfarda djurférbud enligt 9 kap. 1 §
djurskyddslagen (L&nsstyrelsen, 2020).

1.4.1. Upplevelsen av offentlig kontroll

Hur upplevs da djurskyddskontrollen av djurdgarna? | en studie fran Danmark
undersoktes djurhallares asikter om djurskyddskontroll och resultatet visade att
djurhallarna ansag att kontrollerna var nodvéandiga och oundvikliga eftersom det
finns djurhallare som inte foljer lagstiftningen, men samtidigt ansag de ocksa att
kontrollerna i allménhet var oréttvisa och att de genomfdrdes pa olika satt pa olika
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gardar. Resultatet visade ocksa att det fanns svarigheter med kommunikationen
mellan djurhallarna och handlédggarna gallande djurskyddsbedomningar och
tolkning av lagstiftningen (Anneberg et al., 2012). Aven handléggare hade noterat
att olika beddomningar gjordes utifran lagstiftningen (Anneberg et al., 2012;
Anneberg et al., 2013).

En studie i Finland visade ocksa pa att djurhallarna ansag att djurskyddskontroller
ar nédvandiga, men att deras egna erfarenheter av djurskyddskontroll hade inverkan
pa deras fortsatta uppfattning. De djurhallare som hade haft en djurskyddskontroll
dar de inte forstatt varfor det gjordes en djurskyddskontroll, inte hade fatt mojlighet
att gora sig horda eller déar de uppfattat brister som oklara, hade generellt sett en
mer negativ bild av djurskyddskontrollen. Resultaten visade aven har att det ar av
stor vikt att forbattra kommunikationen mellan  djurhdllare  och
djurskyddshandlaggare sa att de forstar varandra battre (\Vaarikala et al., 2018). En
annan studie av Vaarikala et al. (2019) visade pa att det fanns en viss skillnad i
bristande efterlevnad i olika regioner, och att det kan bero pa handlaggarnas olika
genomforande och tolkningar. De flesta av skillnaderna var relaterade till reglerna,
och da dessa inte ar speciellt detaljerade kan det Iamna utrymme for egen tolkning.
Slutsatser som drogs av studien var att de instruktioner som finns for
djurskyddskontroll behover utvecklas for de kontrollerande myndigheterna
eftersom det ar viktigt att djurhallarna behandlas lika. Det har tidigare visat att olika
behandling har framkallat angest hos djurhallare (Anneberg et al., 2012; Vaarikkala
etal., 2018).

Mullan et al. (2011) gjorde en studie dar de ocksa tittade pa vad inspektorer for
jordbrukarstod ansag om djurskyddet pa grisgardar i England. Resultatet visade att
om det saknas ett grundligt regelverk med tydliga vagledningar sa finns det en risk
for att handldggarnas egna attityder speglas in i bedémningarna som de gor,
medvetet eller omedvetet. Detta kan da leda till rattsosakerhet. | rapporten betonas
vikten av att utéver tydliga vagledningar sa kravs ocksa utbildning och traning av
handlaggarna for att likvardig bedémning ska kunna uppnas. Aven Lundmark et
al. (2015) patalar vikten av att uttryck och begrepp i regelverken &r likartade i
grunden. Butterworth et al. (2012) sag ocksa en utmaning i handlaggarnas olika
syn, olika vérderingar och olika bakgrunder. Det &r av stor vikt att de vagledningar
som finns och de krav som stalls ar tydliga bade for djurhallare och handlaggare.
Det kan da minska risken for att det blir individuella skillnader i bedémningen pa
grund av olika attityder och varderingar.
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2. Syfte

Syftet med denna studie var att unders6ka hur lansstyrelsernas
djurskyddshandlaggare anvander sig av de allmanna rad som finns i
Jordbruksverkets foreskrifter. Fokus 1ag pa de nyligen uppdaterade foreskrifterna
Statens jordbruksverks foreskrifter och allméanna rad (SJVFS 2019:17) om
hésthallning, saknr L 101 samt Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad
(SIVFS 2020:8) om hallande av hundar och katter, saknr L 102. Studien amnade
svara pa foljande fragor:

e Hur anvands de allménna raden i kontrollarbetet?

e Vad tycker handlaggarna om de allménna raden?

e Vill handlaggarna ha fler allmanna rad eller inte?

e Vill handlaggarna ha mer detaljerade allmanna rad eller inte?

e Hur ofta stédjer man sig pa allménna rad vid myndighetsbeslut och hur
motiverar man det?

e Har handlaggarna anvant sig av allmanna rad i beslut som sedan provats i
domstol?

2.1. Hypotes

Hypotesen var att djurskyddshandlaggarna pa de olika lansstyrelserna ser olika pa
de allmanna raden och att det rader oklarheter kring hur de ska anvandas.

2.2. Avgransningar

Studien har begransats till de handlaggare pa lansstyrelserna som arbetar med
djurskyddskontroll. Fokus har legat pa de nyligen uppdaterade foreskrifterna L 101
for hast och L 102 for hund och katt som under arbetets gang varit under revidering.
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3. Material och metod

3.1. Enkatstudie

For att understka hur lansstyrelserna och deras verksamma djurskyddshandlaggare
uppfattar och anvander Jordbruksverkets allméanna rad har en kvantitativ studie
gjorts med forhoppning om att fa svar fran flera handlaggare pa flera lansstyrelser.
En kvantitativ studie bér anvandas om syftet ar att undersdka vad en avgransad
population tycker och tanker (Trost & Hultaker, 2016). | Sverige finns det cirka 200
djurskyddshandlaggare (Saco, 2020) och for att underlatta insamlandet av svar sa
foll valet pa en webbenkat (hadanefter enbart kallad enkaten). Enkaten inneholl 19
fragor som berorde Jordbruksverkets allmanna rad, likvardig beddmning,
rattsprovning, foreskrifterna L 101 och L 102 samt mojlighet att lamna egna
kommentarer och synpunkter (se bilaga 1). De flesta frdgorna hade forbestamda
svarsalternativ men det fanns ocksa en del oppna fragor i de fall handlaggaren
onskade fortydliga eller lagga till nagot. | dessa 6ppna fragor fas ofta vardefulla
synpunkter da det manga ganger uppfattas som en kravlos fraga med majlighet att
utveckla sina synpunkter (Trost & Hultaker, 2016).

3.1.1. Insamling av data

Enkéten skickades ut till samtliga 21 lansstyrelser i Sverige med en férhoppning
om sa manga svar som mojligt. Enkéten hade en svarstid pa en manad (16 mars-16
april 2020) och den 14 april skickades en paminnelse till samtliga lansstyrelser.
Totalt inkom 136 svar, fordelade pd samtliga 21 lansstyrelser, som sedan har
analyserats.

3.1.2. Reliabilitet och validitet

Alla respondenter tog del av samma enkat och svaren presenterades i samma
ordning for alla. Med reliabilitet &r tanken att en métning vid en viss tidpunkt ska
ge samma resultat vid en fornyad méatning och vid konstruktionen av enkater ar det
viktigt att reliabilitetsproblemen uppmarksammas val (Trost & Hultaker, 2016).
Enkaten var utformad sa att fragorna skulle vara latta att forsta och fragorna foljde
ocksa en genomtankt struktur som skulle vara latt att folja. Fragorna utformades
med vanliga, enkla ord for att alla respondenter skulle uppfatta fragorna pa samma
satt, vilket ger hog reliabilitet. Uppfattas fragorna pa samma sétt &r det troligare att
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det som avses att undersoka faktiskt blir undersokt och da blir &ven validiteten hég
(Trost & Hultaker, 2016).

3.1.3. Analysmetod

Resultaten presenteras i form av deskriptiv statistik. Respondenternas svar har
réknats ihop och kommer att redovisas i procenttal. Procenttalen har raknats ut
utifran de totalt 136 svar som har inkommit och visar darfor pa vad cirka 68% av
djurskyddshandl&ggarna i Sverige tycker.
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4. Resultat

Fraga 1 och 2 i enkéaten handlade om huruvida handlaggaren arbetade med
djurskyddskontrollarbete samt pa vilken lansstyrelse. For att fa en bra 6verblick
over resultatet delades resterande enkatfragor in i tre rubriker; Jordbruksverkets
allmanna rad, likvardig beddémning och rattsprovning samt Jordbruksverkets
foreskrifter. | vissa av fragorna nedan finns citat i form av kommentarer som
handlaggarna sjélva skrivit.

4.1. Jordbruksverkets allmanna rad

Fraga 3-8 berdrde de allmanna raden.

4.1.1. Fraga 3

Vad stammer in pa dig i ditt arbete? (Ett svar majligt)

~ 1L0%

89,0%
® Jag anvander mig av ordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad

® Jag anvander mig bade av Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad och Jerdbruksverkets separata
kontrollvagledning

Figur 1. Andel av handlaggare (n=136) som anvander sig av foreskrifter, allmanna rad respektive
kontrollvagledning.
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Majoriteten av handlaggarna (89%) anvéande sig av bade Jordbruksverkets
foreskrifter och allmanna rad samt den separata kontrollvagledningen.

4.1.2. Fraga 4

Hur brukar du anvanda de allmanna raden i ditt kontrollarbete? (Flera svar
mojliga)
100%

75%

50%

Andel

25%

0% |

® 3) Som vagledning i mitt eget arbete, pa kontroll och pa kontoret
b} Som stéd wid diskussion med djuragare
) I mina skriftliga beslut och kontrollrapporter

® d) Anvander dem inte alls

® e) Annat?

Figur 2. Handlaggarnas (n=136) anvéndning av de allmanna raden i kontrollarbete.

Storst andel (88%) svarade att de brukar anvdnda de allminna raden som
vagledning i sitt arbete, men 74% anvénde ocksa de allmanna rdden som stod vid
diskussioner med djurdgare samt i sina skriftliga beslut och kontrollrapporter
(71%). De som valde alternativet annat angav att de anvande de allmanna raden
som hjélp vid formulering av motiveringar i kontrollrapporter och beslut samt som
ett satt att kontrollera att foreskriftspunkten uppfylls. Det var ingen som valde
alternativet d) ”Anvéander dem inte alls” vilket visar pa att de allmédnna raden ar en
viktig del i kontrollarbetet pa alla lansstyrelser.

4.1.3. Fraga 5

Om du har svarat d, vilken ar den framsta orsaken till varfor du inte anvander
dig av de allmanna raden i ditt kontrollarbete?
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Det var ingen handlaggare som valde alternativ d, utan alla handlaggare anvander
sig av de allménna raden i sitt arbete pa ett eller annat satt, men cirka 4% angav att
de inte kande att de kunde stodja sig mot de allmanna raden vid beslut.

4.1.4. Fraga 6

Vad tycker du som handlaggare om de allmanna raden? (Flera svar mojliga)

100%
75%

50%

m B

® 3) De drlatta att forstd bade for mig och for djurdgare
b) De arbra som de ar
c) De &rsvara att firstd bade for mig och fér djurdgare
® d) De behover fortydligas
® ¢ De bortas bort helt
® f) De kan ersattas av Jordbruksverkets vagledningsdokument
® g) Annat?

Andel

Figur 3. Handlaggarnas (n=136) asikt om de allmanna raden.

Det var 34% som svarade att de allmanna raden var latta att forsta, bade for dem
sjalva och for djuragarna, men 38% tyckte ocksa att de allmanna raden behdvde
fortydligas. Det var 7% som ansag att de allménna raden bor tas bort helt och 10%
som tyckte att de allmanna raden kunde ersattas av Jordbruksverkets
vagledningsdokument. 27% valde alternativet ”Annat” och det framkom att manga
handlaggare ser svarigheter i att det endast ar rad och inte krav och att svartolkade
ord anvinds, som till exempel “bor” eller “tillrackligt”.

VEtt rad i lagstiftning dr svdrt for djurdgare att forstd, dr det tvingande eller inte?

“Det blir otydligt for djuriigaren att forstd skillnaden mellan ett allmdcint rad och
en foreskrift. Bdttre raden var en foreskrift istdllet.”

"Mdnga av raden hade kunnat vara fasta paragrafer istdllet.”
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4.1.5. Fraga 7

Tycker du som handlaggare att det behovs fler eller farre allmanna rad? (Ett svar
mojligt)

® Fler ® Farre

Figur 4. Handlaggarnas (n=136) asikt kring huruvida de allmanna raden ska vara fler eller farre.

Den storsta andelen av handlaggarna tyckte att det behévdes farre allmanna rad,
men 41,2% tyckte att det behovdes fler allménna rad.
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4.1.6. Fraga 8

Oavsett antalet, vill du som handlaggare att de allmanna raden ska vara mer eller
mindre detaljerade? (Ett svar mojligt)

® Merdetaljerade @ Mindre detaljerade

Figur 5. Handlaggarnas (n=136) asikt gallande huruvida de allménna raden ska vara mer eller mindre
detaljerade.

Majoriteten (64%) ville att de allmanna raden skulle vara mer detaljerade.

4.2. Likvardig bedomning och rattsprovning

Fraga 9-12 handlade om huruvida handlaggarna trodde att djurskyddshandlaggarna
pa deras arbetsplats bedomde relativt likvardigt vid kontroll samt om handlaggaren
hade anvant sig av allménna rad i beslut som sedan prévats i domstol och hur
utfallet i sadana fall sett ut.
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4.2.1. Fraga 9

Upplever du att djurskyddshandlaggarna pa din arbetsplats bedomer relativt
likvardigt vid kontroll? (Ett svar mojligt)

17,6%

®ja ®Ne @ Vetg

Figur 6. Handlaggarnas (n=136) asikt gallande huruvida djurskyddshandlaggarna pa arbetsplatsen
beddmer relativt likvardigt vid kontroll.

Majoriteten (76%) upplevde att handlaggarna pa arbetsplatsen bedémer relativt
likvardigt vid kontroll, men 18% svarade nej pa fragan.

4.2.2. Fraga 10

Om nej, vad tror du att det beror pa?
Pa foljdfragan om vad det kunde bero pa, svarade majoriteten att de trodde att det

framst berodde pa olika erfarenheter och utbildning samt olika tolkning av
lagstiftningen.
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4.2.3. Fraga 11

Har du anvant dig av allmanna rad i beslut som sedan prévats i ratten? (Ett svar
mojligt)

- 30,9 %

F91% —

@z ® Ng

Figur 7. Andel av handlaggarna (n=136) som anvant sig av allmanna rad i beslut som sedan provats
i ratten.

De allra flesta svarade nej pa denna fraga, men drygt 30% har anvant sig av
allmanna rad i beslut.

4.2.4. Fraga 12

Om ja, vad blev utfallet?

Det framkom hér att av de handlaggare som svarade ja pa denna fraga hade flesta
fatt ett positivt utfall i ratten. Dock var det flera som la till att i dessa fall hade inte
besluten grundats enbart pa de allmanna raden utan de utgjorde ett stod till bindande
regler, och att de allménna raden i sig inte gav nagon juridisk tyngd i vad utfallet
av domen blev.

“Ett allmant rad ar aldrig ett problem att stodja sig emot om man anvander det
som ett allmant rad till den bestammelse den avser.”

”Man har med dem som stod men grundar inte allt p& allménna rad. De kan backa
upp pastaenden grundade pa paragrafer.”
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”Man maste stodja sig pa grundféreskriften och motivera tydligt, inte mojligt att
enbart grunda beslut pa allmant rad.”

“Ett allmént rad ar inte bindande, du kan inte anvanda dig av motivering enbart
fran allménna rad. ”

4.3. Jordbruksverkets foreskrifter

Fraga 13-18 berdrde foreskrifterna, dels L 101 och L 102 men ocksa foreskrifterna
i allménhet.

4.3.1. Fraga 13

Hastforeskrifterna (L 101) har nyligen uppdaterats och de flesta allmanna raden
har tagits bort. Upplever du att det blev en forbattring eller en forsamring av
foreskrifterna nar de allménna raden togs bort? (Ett svar mojligt)

390%

® Forbattring @ Forsamring @ Vet g

Figur 8. Handlaggarnas (n=136) &sikt kring huruvida det har blivit en forbattring eller forsamring
av foreskrifterna L 101 sedan de allménna raden togs bort.

Totalt 43% ansag att detta har resulterat i en forsamring av foreskrifterna. Det ar

dock 39% som har svarat vet ej pa fragan. Endast 18% tyckte att det har blivit en
forbattring.
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4.3.2. Fraga 14

Kommentar?

Det &r flera av handldggarna som uttrycker en oro for att de borttagna allmanna
raden leder till storre tolkningsutrymme och en storre risk att bedémningarna blir
olika mellan olika handlaggare och lansstyrelser. Flera anser ocksa att det &r svarare
att ge djurhallaren nagon slags végledning. Det fanns ocksa nagra handlaggare som
ansag att de allmanna rad som finns bor vara regler istallet, och om inte det, strykas
helt fran foreskrifterna. Nagra kommentarer géllde ocksa att handlaggaren inte
jobbar specifikt med hést och darfor inte kunde svara, vilket kan vara en forklaring
till den stora andelen som svarade “vet ¢j” pa fragan.

”Da ett allmdnt rad enbart dr ett rdd och inte lag sa dr det ofta sd att djurhdllare
bortser fran raden dd de inte "behéver" dtgdrda enligt lag”

“Svdrare for djurhdllare att veta om kraven ar uppfyllda, svarare for
tillsynsmyndigheten att veta vad som kan krdvas”

“Mer ansvar pa SJV och Lst att tolka och motivera, lingre tid till prejudikat”
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4.3.3. Fraga 15

Foreskrifterna for hund och katt (L 102) haller pa att revideras. Det slutliga
forslaget omfattar ett storre antal allménna rad. Tror du att det kommer att bli en
forbattring eller en forsamring av foreskrifterna med dessa allmanna rad? (Ett
svar mojligt)

41,9 %

294 %

® Forbattring Forsamring Vet g

Figur 9. Handlaggarnas (n=136) asikt kring huruvida det kommer att bli en forbattring eller en
forsamring av foreskrifterna L 102 efter revidering med ett storre antal allménna rad.

Hela 42% svarade “vet ej” pa denna fraga vilket skulle kunna forklaras med att
foreskrifterna var under revidering under enkétens svarstid och handlaggarna inte
visste hur det skulle bli, och kanske darfor inte ville ge ett specifikt svar. | dvrigt
var det ungefar lika manga som svarade “forbittring” som “forsdmring” vilket
skulle kunna visa pa att det rader oklarheter kring férvantningarna pa andringen.

4.3.4. Fraga 16

Kommentar?

En handlaggare svarade att de allmdnna raden fungerar bra som
diskussionsunderlag med djurdgare, men att de inte gar att anvanda med tyngd i
beslut, och att de darfor kanns Gverflodiga i foreskrifterna. Ett dnskemal som
lamnades var mer utforliga regler och farre allménna rad, for att undvika flytande
bestdammelser som skapar oro och otydlighet. | de egna svaren framkom att en del
handlaggare var for att ha kvar allmanna rad i foreskrifterna:
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"Mindre utrymme for egna tolkningar och mer lika bedémningar mellan olika
handldggare och ldinsstyrelser”

"Kan leda till att det blir mer lika bedomning i Sverige”
Men det var ocksa flera som tyckte att det blir till en nackdel:

”Det dr svdrt for allmanheten att forstd om man ska folja allmanna rad eller om
det dr rekommendationer, fritt for egen tolkning”

"Overlag kan allminna rdd vara bra diskussionsunderlag, men gdr inte att
anvdnda med tyngd i beslut. Ddrfor kinns de overflodiga i en foreskrift”

"En del djurdgare tolkar allmdnna rad som ndgot som inte behover foljas. Det
leder till onodiga diskussioner/konflikter”

4.3.5. Fraga 17

Tycker du att det ar bra att foreskrifterna blir mer funktionsbaserade
(malinriktade)? (Ett svar mojligt)

- 338%

@z ®Neg ©Vetg

Figur 10. Handlaggarnas (n=136) asikt kring huruvida det ar bra att foreskrifterna blir mer
funktionsbaserade (malinriktade).

Nastan lika manga svarade ja som nej pa fragan om det ar bra att foreskrifterna blir
mer funktionsbaserade (malinriktade), och annu fler svarade vet gj.
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4.3.6. Fraga 18

Tycker du att de allménna raden kan bidra till en mer enhetlig tolkning av
funktionskraven? (Ett svar mojligt)

30,1 %

T 522 %

176%

®ja ®Ne @ Vetg

Figur 11. Handlaggarnas (n=136) asikt om huruvida de allmanna raden kan bidra till en mer enhetlig
tolkning av funktionskraven.

Drygt halften av handlaggarna (52%) svarade ja pa fragan om huruvida de allmanna
raden kan bidra till en mer enhetlig tolkning av funktionskraven, och endast 18%
svarade nej. Det var 31% som svarade vet ej.

4.3.7. Fraga 19

Har gavs mojlighet att utveckla nagot av de tidigare fragorna eller lamna allménna
kommentarer om sa dnskades. Bland annat framkom att de allmanna raden &r bra
vagledning, men upplevs inte som nagot som gar att krava av djurhallarna, och om
de allménna raden ar viktiga bor de istallet inforlivas i lagstiftningen. Det framkom
ocksa att fler funktionskrav kan ge en storre variation i handlaggarens bedomning
och en storre osakerhet for djuragaren vad som godkéanns, men ocksa positivt da det
kan ge djurhallaren flera sétt att gora ratt pa. Det som dr genomgaende i de flesta
svar ar att de allmanna raden maste vara tydliga, bade for handlaggare och for
djuragare.

“Jag tycker att det dr bra att det gar att I6sa saker pd olika sdtt for att uppnd samma
mal men det riskerar att tolkas olika pa olika linsstyrelser”

"Tycker att det borde bli mer tydligt. Vilka krav kan vi sdtta pd ett allmdnt rad?”
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“"Mer mdlinriktade krav ger storre variation pa kontrollanternas bedomning, och
storre osdkerhet for djurhallarna vad som godkdnns eller inte”

Vi maste ha lagstod i allt vi kraver. Om allmanna rad anses viktiga bor de istéllet
implementeras i lagstiftningen”

“Alla regler ska vara ldtta att folja for djurhdllarna, léitta att kontrollera. SJV ska
kunna ge mer vagledning. TYDLIGT for alla tycker jag ar bdst!”
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5. Diskussion

5.1. Samsyn och likvardighet

Att de olika lansstyrelserna har olika syn pa anvandningen av de allmanna raden
var inte nagot forvanande resultat. 21 lansstyrelser utspridda dver landet med olika
manga handlaggare, handlaggare med olika utbildning och erfarenheter och kanske
i manga fall en bristfallig central véagledning och likriktning. En uppgift som
Jordbruksverket har &r att samordna och ge stdd till kontrollmyndigheterna
(Statskontoret, 2011) men det ar flera handlaggare som tycker att det finns brister
hér och som 6nskar mer stod fran Jordbruksverket. I nulaget ses manga foreskrifter
och allmanna rad som otydliga och det & manga som tror och upplever att
foreskrifterna tolkas olika. Att lansstyrelserna skulle beddéma likvardigt var
forhoppningen nar ansvaret Gvergick fran kommunerna, och ett tidigare problem
har varit att det funnits misstankar om att det inte skedde en réttvis och likvardig
beddmning mellan landets kommuner (Statskontoret, 2011). For att underlatta
samsyn och rattssakerhet gjordes forandringen, men trots detta, och trots att
Jordbruksverket arbetar med att samordna och ge stdd till lansstyrelserna
(Statskontoret, 2011) verkar det vara ndgonstans som det inte fungerar sa bra som
forvéntat.

Samma foreskrivande myndighet, i detta fall Jordbruksverket, hanterar
uppdateringen av foreskrifter olika. | vissa fall tas de allmanna raden bort for att
forbattra tydligheten (Jordbruksverket, 2018) medan de i andra foreskrifter behalls
for att forbattra tydligheten (Jordbruksverket, 2019). Dessa dubbla signaler rérande
de allmanna radens funktion och status bidrar sannolikt inte till att 6ka tydligheten
avseende hur lansstyrelserna ska anvénda dem. | foreskrifterna for hést valde
Jordbruksverket att ta bort de allmanna raden for att 6ka tydligheten, samtidigt som
foreskrifterna skulle innehélla fler funktionsregler. Aven i foreskrifterna for hund
och Katt gjordes fler foreskrifter om till funktionskrav, men har satte man in fler
allmanna rad som stod for tolkningen av funktionskravet. Denna hantering ar mer i
linje med vad handlaggarna svarade pa i enkaten dar majoriteten som hade en asikt
(svarade ja eller nej) dels ansag att de allméanna raden kan underlatta tolkningen av
funktionskrav och dels ansag att hastforeskrifterna forsamrats genom inférandet av
fler funktionskrav samtidigt som de allménna raden togs bort.
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Regeringen har onskat mer flexibilitet i djurskyddslagstiftningen med hjalp av
funktionsregler (SOU 2011:75). Vid anvandandet av funktionsregler kan det dock
finnas en risk for tolkningssvarigheter varpa det eventuellt kan underlatta med
allménna rad. De allméanna raden kan ge ett forslag pa hur regeln eller kravet ska
tolkas och uppfyllas, bade for kontrollmyndighet och djurdgare. Det kan dock
finnas svarigheter med att uppna samsyn kring funktions- och djurbaserade regler
(Bokkers et al., 2012). Det kan darfér vara aktuellt med mer véagledning fran
Jordbruksverket och fler végledande insatser kring hur dessa ska anvandas.

5.2. Tolkningssvarigheter

Flera handlaggare anser att det finns svarigheter i att fa djuragare att forsta de
allménna raden, speciellt da de innehaller ordet ”bor” eller andra svartolkade ord.
Awven ord som exempelvis tillrickligt”, “tillfredstillande” och “om méjligt” kan
vara svara att tolka och kan tolkas olika av olika personer, och de orden anvéands
ofta i foreskrifterna, sarskilt de funktionshaserade. Ett allmant rad ar inte bindande
samtidigt som det har en hogre dignitet &n endast en rekommendation. Detta leder
enligt flera handlaggare till onddiga diskussioner och tjafs med djurédgare.
Formuleringen av foreskrifterna ar av stor vikt for hur de tolkas och mottas av bade
handlaggare och djurdgare och om de &r otydliga kan det paverka rattssakerheten
negativt. Detta var dessutom det man fran borjan 6nskade komma ifran i och med
flytten av ansvar fran kommunerna till lansstyrelserna. Det framgar ocksa, bade
fran litteratur och fran studien, att det ar av stor vikt hur regler uttrycks i foreskrifter
eftersom det kommer att paverka hur en djuragare kommer att folja regeln, hur
djurskyddskontrollen kommer att genomforas samt hur djurskyddet ska uppnas
(Mullan et al., 2011; Anneberg et al., 2012; Butterworth et al., 2012; Anneberg et
al., 2013; Vaarikala et al., 2019). Det fanns flera dnskemal fran handlaggare om att
omforma de allmanna raden till bindande regler i féreskrifterna istallet da de anséags
tillrackligt genomarbetade och motiverade. Uppfattningen var att det skulle
underldtta mycket, bade for handldggare att anvanda i beslut men ocksa for
djurégare att forsta och folja. Nar de allmanna raden istéllet tas bort, som i L 101,
rader det ater igen oklarheter i vad lansstyrelsernas handlaggare tycker, och flera
handlaggare tycker att det medfor ett stérre tolkningsutrymme och att det ger
skillnader i beddmning mellan olika lansstyrelser.

En svarighet som ses med de allmanna raden ar att om djurdgarna inte ar juridiskt
bundna till att félja de allmanna raden kan de i manga fall vélja att inte gora det.
Vid en eventuell djurskyddskontroll kan handlaggare da behova acceptera ett
alternativ som inte ar bra for djuret, eftersom det inte gar att bevisa att djuret mar
uppenbart daligt av det. En handldggare skrev att det skapar en tydlighet och ett
lugn for djurhallarna om det finns tydliga regler. Med funktionskrav blir det
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dessutom storre grund for konflikt pa grund av tolkningssvarigheter, och det kan
ocksa vara svarare samt krava en storre kompetens nar de ska tolkas likvardigt av
lansstyrelserna. Det kan ocksa vara svart med funktionsregler eftersom de bara
patalar vilket mal som ska uppnas. Det kan da vara svart for kontrollmyndigheten
att uppmarksamma nedsatt valfard eller ett lidande i tid och ett ingripande kan da
ske for sent (Lundmark Hedman, 2020). Det kan i sin tur forsdmra lagstiftningens
forebyggande syfte och paverka djurskyddet negativt.

5.3. De allmanna radens betydelse

Pa fraga 11, gallande huruvida handlaggarna har anvént sig av allménna rad i beslut
som sedan har prévats i ratten, har 31 % svarat att de anvander allmanna rad i beslut.
Det verkar dock inte vara avgorande for att beslutet ska halla i ratten. Flera
handlaggare tror att det hade fungerat lika bra utan de allmanna raden. Aven de som
anger att ratten gatt pa lansstyrelsens linje vittnar om att det inte har berott pa de
allmanna raden utan att de allmanna raden bara ar med eftersom de anvants i
motiveringen till djuragaren. 70 % svarade nej pa fragan, vilket véacker en undrar
kring huruvida det beror pa att handlaggarna faktiskt regelbundet anvander
allmanna rad i beslut, men att de bara inte blivit rattsligt prévade, eller om det ar sa
att handlaggarna inte kanner en trygghet i att anvanda de allménna raden i sina
beslut. Ett allmant rad har en hogre dignitet &n en rekommendation och
lansstyrelserna kan som sagt forelagga en djuragare om att ett allmant rad ska
uppfyllas, om det beddms att inget annat fungerar for att uppfylla foreskriften
(Lundmark Hedman, 2020). Fragan ar dock om handlaggarna kanner trygghet i att
gora sa, och vad meningen da ar med att ha dessa allmanna rad som ett stod till
foreskrifterna. Hur skulle det se ut om de allménna raden istallet skulle bli bindande
foreskrifter? Skulle det resultera i att foreskrifterna blev stelare med mindre
utrymme for egna l6sningar, det vill sdga mer detaljstyrt, eller skulle det kunna ge
handlaggare en storre trygghet i sina beslut, hjalpa djuragare att lattare forsta och
folja lagstiftningen samt 6ka djurskyddet i Sverige?

5.4. Metoden

Vid anvandning av enkater finns det alltid en risk for missférstand. Respondenterna
kan uppfatta en fraga annorlunda &n vad det var tankt. Det finns heller inte riktigt
utrymme for att utveckla och férklara en fraga i en enkat (Trost & Hultaker, 2016).
Pa flera utav fragorna var det handlaggare som hade velat skriva mer i de svar dar
de kunde utveckla skriftligt. Detta &mne verkar engagera djurskyddshandldggarna
vilket ar forstaeligt da det ar en stor del av deras vardagliga arbete och nagot som
bade kan hjalpa och stjalpa. Ett annat problem med enkater ar att svarsfrekvensen
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kan komma att bli 1ag (Trost & Hultaker, 2016). Det var dock inte fallet i denna
studie da 68% svarade pa enkaten vilket far ses som en bra svarsfrekvens. De som
svarat pa enkaten anses som representativa da det ar dessa personer som dagligen
arbetar med djurskyddskontroll och som ocksa paverkas i sitt arbete av forandringar
i Jordbruksverkets foreskrifter och allméanna rad. Vissa utav fragorna hade
svarsalternativet “vet ej” vilket kan vara problematiskt da manga kan ange detta for
att slippa ta stallning (Trost & Hultaker, 2016). Jag ansag dock att det var befogat
att ha med da handlaggarna annars kanske bara slumpmaéssigt hade valt nagot
svarsalternativ om de inte kande att de hade ett rakt svar. Ett ”bra som det ar”-
alternativ hade kanske ocksa varit 6nskvart pa till exempel fraga 7, gallande
fler/farre allmanna rad, da det med storsta sannolikhet finns handlaggare som inte
tycker att det behovs varken fler eller farre allmanna rad. Det kan ha varit
forklaringen till varfor just denna fraga inte gav nagot solklart resultat. Det var
nastan lika manga som onskade fler som farre, och kanske var det da nagra som
bara tog ett slumpmaéssigt svar i brist pa andra alternativ.

5.5. Slutsats

Den huvudsakliga slutsatsen som kan dras fran resultatet ar att de allra flesta
djurskyddshandlaggare som deltog i enkéaten anser att det ar bra med allménna rad,
sarskilt om foreskrifterna blir mer funktionsbaserade. De allmanna raden ger stod
till bade handlaggare och djuragare och innehaller bra forslag pa l6sningar till hur
foreskrifterna kan uppfyllas i olika situationer. Hanteringen, digniteten och
formuleringen av de allmanna raden bor dock fortydligas; bade hur de ska anvandas
i forhallande till foreskrifterna, hur de kan anvandas i samband med beslut och
rattsliga provningar, och hur de faktiskt formuleras. Funktionsbaserade regler
medfor att djuragare far fler satt att gora ratt pa, men dd behdvs ocksd mer
samverkan kring likvérdiga bedémningar av djurskyddslagstiftningen samt tydlig
vagledning fran Jordbruksverket.
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Bilaga 1. Enkat till djurskyddshandlaggarna

Jobbar du med djurskyddskontroller pa

Hej!

Jag heter Sofia och jag skriver just nu mitt examensarbete pa
Husdjursagronomprogrammet. Jag kommer att titta pa hur handl&ggare pa de
olika lansstyrelserna anvander sig utav Jordbruksverkets allménna rad och
skulle darfor bli jatteglad om du ville svara pa denna enkét. Den tar ca 3-5
minuter att besvara, svaren dr anonyma och enkéten bdr gdras enskilt féir bista

resultat. Tack sa mycket fér hjélpen!

STARTA EN ENKAT NU

1. Arbetar du med djurskyddskontroll pa
lansstyrelsen?*

Ja
MNej
2. Vilken lansstyrelse?*

Skriv ett eller flera ord

500
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3. Vad stammer in pa dig i ditt arbete?*

Vil ett svar

4. Hur brukar du anvanda de allmanna raden i ditt
kontrollarbete?*

Vilj ett eller flera svar
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5. Om du svarat d, vilken ar den framsta orsaken till
varfor du inte anvander dig av de allmanna raden i ditt
kontrollarbete?*

Vilj ett svar
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6. Vad tycker du som handlaggare om de allmanna
raden?*

Vilj ett eller flera svar

7. Tycker du som handlaggare att det behdvs fler eller
farre allmanna rad?*

Valj ett svar

o



8. Oavsett antalet, vill du som handlaggare att de
allmanna raden ska vara mer eller mindre
detaljerade?”

Valj ett svar
Mer detaljerade

Mindre detaljerade

9. Upplever du att djurskyddshandlaggarna pa din
arbetsplats beddmer relativt likvardigt vid kontroll?*

Valj ett svar
Ja
Nej

Vet gj

10. Om nej, vad tror du att det beror pa?*

Valj ett svar
Eget svar

Hoppa dver
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11. Har du anvant dig av allméanna rad i beslut som
sedan har provats i ratten?”

Walj ett svar
Ja
Nej

12. Om ja, vad blev utfallet?*

Vilj ett svar

Eget svar

Hoppa Gver

13. Hastforeskrifterna (L101) har nyligen uppdaterats
och de flesta allmanna raden har tagits bort. Upplever
du att det blev en forbattring eller en forsamring av
foreskrifterna nar de allmanna raden togs bort?*

Vilj ett svar
Férbattring
Férsamring

Vet gj

42



14. Kommentar?*

Valfritt

Eget svar

Hoppa Gver

15. Foreskrifterna for hund och katt (L102) haller pa
att revideras. Det slutliga forslaget omfattar ett storre
antal allmanna rad. Tror du att det kommer bli en
forbattring eller en férsamring av foreskrifterna med
dessa allméanna rad?*

Vilj ett svar
Férbattring
Férsdmring
Vet gj

16. Kommentar?*

Valfritt

Eget svar

Hoppa tver
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17. Tycker du att det ar bra att féreskrifterna blir mer
funktionsbaserade (malinriktade)?*

Valj ett svar

18. Tycker du att de allmanna raden kan bidra till en
mer enhetlig tolkning av funktionskraven?*

Valj ett svar

19. Ovriga synpunkter eller kommentarer?*

m
=
=
—

44



Bilaga 2. Popularvetenskaplig
sammanfattning

Det svenska djurskyddet samordnas av Jordbruksverket och lénsstyrelserna. Det
har tidigare visat sig att lansstyrelserna och deras verksamma
djurskyddshandlaggare ser olika pa Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad.
En del lansstyrelser tycker att de allmanna raden &r bra och latta att anvanda medan
andra tycker att det &r oklart hur de ska anvéndas. Vid uppdateringar av
foreskrifterna hanteras de dven olika av Jordbruksverket och i vissa foreskrifter
behalls de allméanna raden medan de i stor utstrackning tas bort i andra. For att
framja en rimlig samstdammighet bor alla lansstyrelser k&nna trygghet i att de
foreskrifter och allmanna rad som finns ar latta att forsta och anvanda i det dagliga
arbetet.

Studien undersokte vad djurskyddshandlaggare pa lansstyrelserna i Sverige tycker
om Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad och hur de anvénds i det dagliga
arbetet. Detta gjordes med hjalp utav en enkat och resultatet visade att det rader
oklarheter kring hur de allmanna raden ska anvandas. En relativt stor andel av
handlaggarna ansag att de allmanna raden var latta att forstd men en annu storre
andel tyckte att det behovs fortydligas hur de ska anvandas. Att de olika
lansstyrelserna har olika syn pa anvandningen av de allmanna raden var inte nagot
forvanande resultat. 21 lansstyrelser utspridda 6ver landet med olika manga
handlaggare, handldggare med olika utbildning och erfarenheter och kanske i
manga fall en bristfallig central vagledning och likinriktning. Majoriteten av
handlaggarna ville att de allmanna raden skulle vara mer detaljerade och tyckte att
de allménna raden bidrar till en mer enhetlig tolkning av funktionskraven.
Funktionskrav fokuserar pa vilken funktion som ska uppnas och kan ge mer
flexibilitet i djurskyddslagstiftningen, nagot som efterfragats av regeringen. | de
nyligen uppdaterade foreskrifterna for hast har det tillkommit funktionskrav och de
allra flesta allménna rad har tagits bort. | foreskrifterna for hund och katt gjordes
fler foreskrifter om till funktionskrav, men da sattes ocksa fler allmanna rad in som
stdd for tolkningen av funktionskravet. Dessa dubbla signaler rorande de allmanna
radens funktion och status bidrar sannolikt inte till att 6ka tydligheten avseende hur
lansstyrelserna ska anvanda dem. Det framgar ocksa, bade fran litteratur och fran
studien, att det &r av stor vikt hur regler uttrycks i foreskrifter eftersom det kommer
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att paverka hur en djurdgare kommer att félja regeln, hur djurskyddskontrollen
kommer att genomforas samt hur djurskyddet ska uppnas.

Sammanfattningsvis sa ger de allmanna raden stod till bade handldggare och
djuréagare och kan ge bra férslag pa I6sningar till hur foreskrifterna kan uppfyllas i
olika situationer, sérskilt om foreskrifterna blir mer funktionsbaserade.
Hanteringen, formuleringen och betydelsen av de allmanna raden bor dock
fortydligas och vid anvandning av funktionsbaserade regler behévs ocksa mer
samverkan kring likvérdiga bedémningar av djurskyddslagstiftningen samt tydlig
vagledning fran Jordbruksverket.
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