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Sammandrag Abstract

En skulle kunna säga att vi som landskapsarkitekter inte bara tar oss an en fysisk plats utan även 
relationen mellan människa och landskap som också innefattar ”berättelsen” om landskapet. Detta 
masterarbete återger den utforskande processen att sätta sig in i berättelsen om fritidsgården 
Tegelhusets landskap. Målet har varit att göra ett gestaltningsförslag för en ny utemiljö till 
fritidsgården, och syftet har varit att utforska hur lokal involvering kan informera en sådan process.  
Intentionen har varit att barnens och ungdomarnas åsikter och röster ska respekteras och tas till 
vara på i det slutgiltiga gestaltningsförslaget. Vår metod för lokal involvering har framförallt varit 
att engagera barnen och ungdomarna i en workshop.

One could argue that we as landscape architects not only design physical places but also are involved 
with designing the relationship between human and landscape, which also includes the narrative of 
the landscape. This master thesis pictures the investigative process in getting to know the narrative 
of the landscape of the youth center of Tegelhuset in Malmö, Sweden. The aim has been to create a 
design proposal for a new courtyard for the youth center, and the purpose has been to investigate 
how a participatory process with local stakeholders (children and youth at Tegelhuset) can inform 
such a proposal. The intention has been that the voices and opinions of the children and youth 
will be respected and be evident in the final proposal. Our method for involving the stakeholders 
has mainly been to engage the visitors of Tegelhuset in a workshop.



Innehållsförteckning
	 Författarnas tack
	 Sammandrag
	 Abstract
	 Innehållsförteckning
	 Uppsatsens disposition

Kapitel 1: Introduktion						        1
	 Inledning								          1		
	 Mål och Syfte							         2
	 Frågeställningar							         2
	 Material och metod						        3
	 Avgränsningar							         5

Kapitel 2: Lära av andra	 					       7
	 Människans relation till landskapet				     7			 
	 Utemiljöns betydelse för barn och unga			     9
	 Lokal involvering							      13
		  Lokal involvering - andras erfarenheter		  15	

Kapitel 3: Att sätta sig in i berättelsen		  	 19
	 Fritidsgården Tegelhuset					     19
	 Historia								        20
	 Foton från platsbesök						      22
	 Möten och korrespondenser					    27
		  Theo, fritidsledare					     27			 
		  Områdesvärdarna					     27
		  Markägarna						      27
			   Daniel, Trianon
			   Malmö stad
	 Workshop								        29

Kapitel 4: Gestaltning						      47
	 Fritidsgården i en större kontext				    47
	 Skissmaterial							       51
	 Gestaltningsförslaget						     59
	 Återkoppling							       97

Kapitel 5: Diskussion	 				    	 99

Källförteckning							             105

Bilagor
	 1. Illlustrationsplan
	 2. Sammanfattning workshop

Uppsatsens disposition
Kap 1: Introduktion
I uppsatsens första kapitel ges en introduktion till arbetet med Tegelhusets nya gård. Mål, syfte 
och frågeställningar presenteras, följt av material, metod och avgränsningar. 

Kap 2: Lära av andra
I uppsatsens andra kapitel presenteras den litteratur vi tillgodosett oss under projektets gång, samt 
de intervjuer vi gjort med personer med kompetens som på olika sätt relaterar till vår uppgift. I 
kapitlets första del behandlas en litteraturstudie av människans relation till landskap, en närapå 
existentiell bakgrund till varför människor bör involveras i beslut som rör landskapets utveckling, 
samt lyfter vikten av estetik i landskapsdesign. Därefter följer ett avsnitt som berör utemiljöns 
betydelse för barn och unga samt argument för att barn och ungas behov bör tillgodoses inom 
stadsplanering och landskapsarkitektur. Detta stycke baseras på vår litteraturstudie och den intervju 
vi gjort med Mark Wales, doktorand i miljöpsykologi med fokus på ungas relation till sin utemiljö. 
Detta återföljs av en beskrivning av lokal involvering utifrån en svensk kontext, varav ett stycke 
som särskilt fokuserar på involvering av barn och unga. I kapitlets sista del,  ”Lokal involvering - 
andras erfarenheter”, återges de intervjuer och litteraturstudier vi gjort i vårt arbete med att utforma 
workshopen.

Kap 3: Att sätta sig in i berättelsen
I kapitel tre presenteras fritidsgården Tegelhusets verksamhet följt av en kort historisk tillbakablick på 
fritidsgården och Rosengård. Foton från platsen presenteras följt av de möten och korrespondenser 
vi haft med fritidsgårdens “intressenter”: fritidsledaren Theo, områdesvärdarna, fastighetsägaren 
Trianon och Malmö stad. Avslutningsvis presenteras workshopens upplägg, genomförande och 
en sammanfattning av vad vi tog fasta på från workshopen in i resten av vårt gestaltningsarbete.

Kap 4: Gestaltning
Inledningsvis ges en kort introduktion till vårt gestaltningsförslag, därefter följer ett diagram 
som visar fritidsgården och vårt förslag i relation till andra stadsutvecklingsprocesser i området. 
Sedan följer ett avsnitt som presenterar skissmaterial från vår designprocess såsom modellbygge, 
konceptutveckling och gestaltning. Avsnittet leder vidare till själva gestaltningsförslaget som 
därefter presenteras i sin helhet. Avslutningsvis beskriver vi våra intryck från när vi presenterade 
vårt förslag för fritidsgården och responsen de gav.

Kap 5: Diskussion
I detta avslutande kapitel reflekterar vi över vårt arbete: mål, syfte, frågeställningar och huruvida 
de metodval och avgränsningar vi gjort varit lämpliga.
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Kapitel 1:
Introduktion
I detta första kapitel ges en introduktion till arbetet med Tegelhusets nya gård. Mål, syfte och 
frågeställningar presenteras, följt av material, metod och avgränsningar.

Inledning
Landskapsarkitektur tycks rymma alltifrån design av trädgårdar till storskalig samhällsplanering. 
Likaså är landskap ett begrepp som sammanfattar en stor komplexitet, inte bara i fysisk bemärkelse, 
utan även utifrån de sociala, kulturella, politiska, ekonomiska och ekologiska processer som verkar 
på landskapet.1 Ett landskap kan vara en övergiven industritomt, en jordbruksbygd, en stadsdel, en 
urskog - men landskap har också en subjektiv dimension bortom den fysiska, åtminstone utifrån 
den europeiska landskapskonventionens definition av landskap: 

”Ett landskap är ett område sådant som det uppfattas av människor och vars karaktär är resultatet 
av påverkan av och samspel mellan naturliga och/eller mänskliga faktorer”2 

Häri betonar Landskapskonventionen människors uppfattning.3 Landskap definieras alltså i 
människors föreställningsvärld. Man skulle kunna säga att vi som landskapsarkitekter inte bara 
tar oss an en fysisk plats utan även relationen mellan människa och landskap som också innefattar 
”berättelsen” om landskapet. Utöver detta lever vi en kritisk tid där konsekvenserna av de kulturella 
berättelser som format människans förhållningssätt till naturen under de senaste femhundra åren 
är på väg att förändra vår planet till oigenkännlighet.4 Relationen mellan människa och landskap 
tycks ha dragits till sin spets.5 Allt detta kan vara överväldigande att navigera för vem som helst, 
också för snart nyexaminerade landskapsarkitekter i färd med att påbörja ett masterarbete.

Vi hade inte planerat att göra ett projekt tillsammans även om vi pratat en del inför kursstart för att få 
råd och tips av varandra. Var för sig hade vi övervägt en rad olika uppslag och angreppssätt, alltifrån 
design till teori. Då fritidsledaren Theo under hösten 2019 hörde av sig till oss masterstudenter 
på SLU för att be om hjälp med utformandet av en ny utemiljö till Fritidsgården Tegelhuset föll 
något på plats. Här såg vi möjligheten att förankra och utforska våra idéer och tankar i en verklig 
kontext och på så sätt göra ett designprojekt som kunde bidra till fritidsgårdens verksamhet och 
ungdomarnas upplevelse av platsen. Det kändes konkret, meningsfullt och roligt. Ganska snart 
insåg vi att vi båda hade svarat på Theos mail och bestämde oss därför för att göra gemensam sak. 

Vi har valt att närma oss Tegelhusets landskap som en dialog, eller en berättelse, utan identifierbar 
början och där författarna redan är många. Där berättelsen inte bara består av det som fysiskt finns 
på platsen, utan även av fritidsgårdens verksamhet och de kontexter som utgörs av allt och alla 
som berörs av och/eller vistas på platsen. Därför har vi velat engagera människor och verksamheter 
som berörs av och är del av Tegelhusets landskap. Eftersom syftet med fritidsgården är att vara 
en plats för barn och ungdomar har vi valt att särskilt involvera dem i vårt arbete, detta genom 
en workshop där vi fått lära känna dem och platsen bättre. Vår förhoppning har varit att kunna 
informera oss om hur de upplever och använder platsen idag samt deras önskemål för framtiden. 
Utöver att få värdefull information till vår gestaltning (för att kunna addera till berättelsen på ett 
lämpligt sätt) har vi önskat aktivera deras fantasi kring vad en utemiljö kan vara, samt inspirera till 
1	 A. Kahn . Site Matters – Design Concepts Histories, and Strategies. New York:
	 Routledge. 2005. ss. 284-285
2	 Europe, Council of (2000) European Landscape Convention (ELC), Florence. CETS No. 176 (Strasbourg: Council of Europe, chapter 1, §1.
3	 S. Egoz, J. Makhzoumi, & G. Pungetti. The Right to Landscape: An Introduction. In: S. Egoz, J. Makhzoumi, & G. Pungetti (Eds.):
	 The Right to Landscape. Contesting Landscape and Human Rights. Farnham: Ashgate. 2011. s. 3
4	 M. Antrop. Why landscapes of the past are important for the future. Landscape and Urban Planning. 70. 2005. s. 25
5	 United Nations Global Issues. Climate Change. https://www.un.org/en/sections/issues-depth/climate-change/ (hämtad 2020-02-04)

engagemang i fritidsgårdens utemiljö och i stadens natur- och kulturmiljöer i stort. Det finns flera 
olika begrepp för att beskriva den process där medborgaren, eller brukaren, inkluderas i och ges 
möjlighet att påverka hur staden planeras. Inspirerade av landskapsarkitekturkollektivet Disorder6 
har vi har i vårt projekt valt att använda oss av lokal involvering. Det är ett begrepp som generellt inte 
verkar användas inom stadsplanering och på så sätt finns fortfarande utrymme att göra sina egna 
tolkningar av det. För oss, i det här projektet, handlar lokal involvering om att involvera de som 
till vardags berörs av platsen

1 januari 2020 blev barnkonventionen svensk lag, något vi inte var medvetna om när vi påbörjade 
vårt projekt.7 I den står att” Barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor som 
rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad.”8 I ljuset av 
antropocen9 har vi även velat inspireras av teori som berör människans relation till landskapet. 
Elisbeth Meyers manifest sustaining beauty10 har varit en inspiration. Det har även Ali Madanipour11, 
Anne Whiston Spirn12 och den Europeiska Landskapskonventionen13 varit. I själva verket kanske 
flera av argumenten för att göra det här projektet på det sätt vi velat göra det på går att återfinna i 
denna teori.

Under den gestaltande processen har vi letat oss fram genom skissande, läsande, modellbyggande 
och platsbesök, på det ”nosande” sätt vi är vana att arbeta på. Där upplevelser, associationer, 
erfarenheter och insikter inspirerar varandra och för processen framåt.

Mål och Syfte
Målet är att göra ett gestaltningsförslag av en ny utemiljö till fritidsgården Tegelhuset. Förslaget 
kommer vara ett resultat av en utforskande process som inspirerats av våra möten med barnen, 
ungdomarna och fritidsgården, samt teori som berör relationen mellan människa och landskap. 
Syftet är att utforska lokal involvering som en del i gestaltningsprocessen.

Frågeställningar
- Hur kan vår gestaltning bli en relevant kommentar i berättelsen om fritidsgårdens landskap?

- På vilket sätt kan vi involvera ungdomarna på fritidsgården i utformandet av en ny utemiljö så 
att deras åsikter och önskemål respekteras och tas tillvara på i vårt förslag?

- På vilket sätt kan vi balansera ungdomarnas åsikter och önskemål gentemot vår 
landskapsarkitektkompetens?

6	 Andersson, Bratel. DIS_COURSE #1 2019. Greif Printhouse, 2019, s. 98
7	 Regeringskansliet. Barnkonventionen som svensk lag. https://www.regeringen.se/regeringens-politik/barnkonventionen-som-svensk-lag/
8	 https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten (hämtad 2020-03-15)
9	 Nationalencyklopedin, Antropocen. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/antropocen (hämtad 2020-02-04)
10	 E. Meyer. Sustaining beauty. The performance of appearance. JoLA, Journal of Landscape Architecture. 2008
11	 A. Madanipour. Why are the design and development of public spaces significant for cities? Environment and planning B: Planning and Design, 26. 
1999.
12	 A. Whiston Spirn. The language of Landscape. Yale University Press.  1998
13	 Europe, Council of. European Landscape Convention, Florence. CETS No. 176 Strasbourg: Council of Europe. 2000
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680080621 (hämtad 2020-03-20)
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Material och Metod
Projektet kan beskrivas som ett utforskande av lokal involvering inom ramen för ett 
gestaltningsförslag. Fokus har främst varit på ett praktiskt undersökande, både gällande samarbetet 
med fritidsgården där omständigheterna och interaktionen delvis format vår metod, men även 
under vår gestaltningsprocess som till stor del baserats på de erfarenheter vi fått med oss under 
fem års studier i landskapsarkitektur. Samtidigt har vi speglat och förankrat vår praktik i litteratur 
och andras erfarenheter.

För att lyckas med att göra ett relevant gestaltningsförslag krävs en kunskapsgrund att utgå ifrån. 
Enligt författarna till boken ”Evidensbaserad stadsutveckling”1 från 2019 bör kunskap samlas in 
brett för att ge ett bra underlag.2 I boken presenteras fyra olika former av evidens - organisatorisk, 
professionell, vetenskaplig och intressentevidens - som alla bör samspela för att det ska klassas som 
evidensbaserad stadsutveckling.3 Även om vi i vårt projekt inte kan påstå att vi arbetar evidensbaserat 
utifrån bokens definition så rör vi oss ändå mellan den professionella evidensen (den kunskap vi 
tillgodosett oss under vår utbildning, samt inspiration från yrkesverksamma), vetenskaplig evidens 
(litteraturstudier), och intressentevidens (den kunskap vi samlat in i samarbetet med intressenterna, 
det vill säga fritidsgården och andra som berörs av den). Genom att balansera dessa olika perspektiv 
har vi byggt en kunskapsgrund, vilken utgjort utgångspunkt för vår gestaltning. Den del som givits 
störst tyngd i detta samlande av kunskap är den kontakt vi haft med fritidsgårdens intressenter 
såsom barn, ungdomar och personal. Även fastighetsägarna Trianon och Malmö stad har varit 
viktiga källor till information.

Workshop
En central del av vår process har varit att planera och genomföra den workshop där fritidsgårdens 
besökare och personal gavs utrymme att uttrycka sina önskemål och behov rörande gårdens 
utformning. Workshopen följdes upp med ett återbesök där vi presenterade vårt förslag för att få 
ta del av fritidsgårdens åsikter och tankar om det. Det insamlade materialet analyserade vi utifrån 
vår subjektiva förståelse, och metoden kan därför sägas vara inspirerad av ett hermeneutiskt 
förhållningssätt till information, där vår tolkning av materialet varit central.4

Att göra ett masterprojekt har visat sig vara en utmärkt anledning att kontakta olika personer som 
innehar intressanta erfarenheter och kompetenser. I vårt arbete med att utveckla workshopen har 
vi förutom teoristudier intervjuat personer med relevanta erfarenheter inom kreativt arbete med 
ungdomar och barn. Vi var även varit i kontakt med Disorder som inspirerat oss mycket men tyvärr 
lyckades vi inte få till ett möte med dem.

Teori
Litteraturstudien behandlar teori vi ansett vara relevant för de kontexter vi rört oss genom under 
arbetets gång: landskapsarkitektur, gestaltning, lokal involvering, samt barns och ungdomars 
utrymme i staden. Denna har fungerat både som förankring och kompass i utformandet av 
samarbetet med fritidsgården, men även som inspiration i vår gestaltningsprocess.

Gestaltningsprocess
Gestaltningsprocessen har utöver samarbetet med fritidsgården bestått av att hämta inspiration 
från andra samt ett utforskande av platsens förutsättningar genom skissande, modellbyggande och 
platsbesök. 
1	 J. Forsemalm, , M. Johansson och P.Göransson. Evidensbaserad stadsutveckling - bortom urbana anekdoter. MTM, Malmö, 2020.
2	 Forsemalm et al. 2020. s. 123
3	 Ibid. s. 8
4	  R, Patel. B, Davidsson.  Forskningsmetodikens grunder – Att planera, genomföra och rapportera en undersökning. 4.uppl. Lund: Studentlitteratur 
AB. 2011. s.29

Hämta inspiration - studera hur andra gjort

Att studera befintliga platser känns som en självklar del av en landskapsarkitekts arbete. Vi har 
hämtat inspiration från och besökt diverse platser runtom Malmö som av någon anledning 
väckt vårt intresse. Det kan ha handlat om en lyckad växtkomposition på en plats med svåra 
förutsättningar, en ovanligt välanvänd skolgård, eller kanske en avskräckande ful plattläggning ... 
Givetvis har vi också tagit del av andra arkitekters arbete online. Vissa platser har lämnat tydliga 
spår i vår gestaltning, längst bak i uppsatsen finns en källhänvisning till dessa.

Skissande och arbete med modell

Vi började redan från start att skissa på idéer. Skissandet är ett bra sätt lära känna platsen och snabbt 
kunna testa olika idéer och lösningar. Vi upplever att det aktiverar hjärnans “problemlösande del” 
och får en att se på platsen på ett vaket sätt vid varje nytt besök. Särskilt i början gjorde vi många 
så kallade “timskisser”, då har uppgiften varit att rita ett färdigt förslag eller en specifik del eller 
kvalitet på en timme. Allteftersom processen fortgick ändrades vår skissmetod. För att utveckla 
och testa koncept skissade vi i “utzoomade” skalor, 1:1000 och 1:2000. När förslaget började ta form 
övergick vi till mer detaljerade skisser i skalorna 1:500 - 1:200.

Under denna tid byggde vi också en modell av fritidsgården för att förstå dimensioner och 
rumsligheter på platsen. Modellen fungerade även som ett hjälpmedel under workshopen för att 
enkelt kunna prata om olika platser runt Tegelhuset.

Platsbesök

Från arbetets start har vi besökt fritidsgården eller området i anslutning till fritidsgården flertalet 
gånger, i perioder så ofta som en gång i veckan. Våra ärenden har t.ex. varit ett möte med någon 
där, att kontrollmäta något, dokumentera växtmaterial eller se hur mörkt där är om kvällen. Vi 
har skissat, fotograferat och tillsammans reflekterat över våra intryck. Dessa besök har gett oss en 
känsla för platsen, dess kvaliteter och sammanhang. 

Gestaltningsförslag
I presentationen för fritidsgården ansåg vi det särskilt viktigt att kommunicera hur vårt 
gestaltningsförslag skulle kunna upplevas för att på så sätt öppna upp för deras åsikter och tankar 
om det. Då bilder är ett intuitivt sätt att snabbt ta till sig information valde vi att lägga ett stort 
fokus på visualisering. Vi har arbetat mycket med perspektivbilder gjorda som collage med hjälp 
av 3d modeller i SketchUp som arbetats vidare med i Photoshop samt handritade teckningar.

Handledning
Våra handledningstillfällen med Jitka och Helena har varit essentiella. Där har vi fått hjälp på 
vägen i alltifrån utformandet av vår workshop till att definiera ett koncept och att balansera 
fritidsgårdens önskemål mot våra fackkunskaper som landskapsarkitektstudenter. Patrick Bellan, 
universitetsadjunkt, har gett oss träffsäker handledning gällande växtmaterial och Mark Wales, 
doktorand i miljöpsykologi med fokus på ungas relation till sin utemiljö, värdefulla perspektiv på 
just barns & ungas behov.

Diskussion
Slutligen har vi reflekterat över vår process hela vägen från teori till lokal involvering och gestaltning. 
Dessa reflektioner återges i uppsatsens sista kapitel.
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Avgränsningar
För att hålla oss inom kursens tidsram har vi främst fokuserat på att göra ett gestaltningsförslag 
men även på att skapa ett utbyte mellan oss och fritidsgården. Teoristudierna och processen med 
att involvera barnen och ungdomarna hade var för sig kunnat vara fokus för ett helt masterarbete. 
Vi har istället låtit teori fungera främst som inspiration och inte fördjupat oss mer än vi ansett 
nödvändigt inom tidsramen för att uppnå en, utifrån vår tolkning, relevant gestaltning av platsen. 
Detta bedömer vi vara en rimlig prioritering då det svarar mot fritidsgårdens initiativ och önskemål: 
att få hjälp att designa en bättre utemiljö.

Utbytet mellan oss och fritidsgården har främst bestått i en workshop inför gestaltningsarbetet 
och senare ett uppföljningsmöte där vi presenterade vårt förslag. Ett annat angreppssätt hade 
kunnat vara att arbeta ännu mer med medskapande processer och temporära installationer. 
Det finns viktiga fördelar med sådana angreppssätt och flera goda exempel såsom kollektivet 
Disorders experimentella och forskningsbaserade projekt,1 Jubileumsparken i Göteborg2 eller 
landskapsarkitekten Alexander Chemetoff’s urbana transformationsprojekt i I’lle de Nantes3. I 
detta masterarbete har vi istället velat utveckla vår förmåga att svara an till intressenternas önskemål 
men också utforska våra intressen som landskapsarkitekter i en designprocess som mynnar ut i ett 
konkret gestaltningsförslag.

1	 Stadsutveckling Göteborg. Jubileumsparken. https://stadsutveckling.goteborg.se/projekt/jubileumsparken/ (hämtad 2020-03-10)
2	 Disorder. Disorder. http://www.disorder.nu (hämtad 2020-02-15)
3	 Diedrich, L. and Dahl, C. Ile de Nantes 2000-2016: A method for the meantime? Journal of Landscape Architecture. 2016. ss. 72-83
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Även om vårt examensarbete vilar på en praktisk grund har det varit viktigt för oss att också förankra 
det i teori och andras erfarenheter. I det här kapitlet presenteras den litteratur vi tillgodosett oss 
under projektets gång, samt delar av de intervjuer vi haft med personer med erfarenheter som på 
olika sätt relaterar till vår uppgift. Litteraturstudien och intervjuerna har fungerat som inspiration, 
men även som en kompass för samarbetet med fritidsgården. 

Inledningsvis behandlar kapitlet en litteraturstudie av människans relation till landskap. Detta 
avsnitt ger en närapå existentiell bakgrund till varför människor bör involveras i beslut som rör 
landskapets utveckling, samt lyfter vikten av estetik i landskapsdesign – något som inspirerat oss 
i vår gestaltningsprocess.

Därefter följer ett avsnitt som berör utemiljöns betydelse för barn och unga samt argument för att 
barn och ungas behov bör tillgodoses inom stadsplanering och landskapsarkitektur. Detta stycke 
baseras på litteraturstudier, men också på den intervju vi gjort med Mark Wales, doktorand i 
miljöpsykologi med fokus på ungas relation till sin utemiljö.

I kapitlets sista del beskrivs lokal involvering utifrån en svensk kontext, varav ett stycke fokuserar 
särskilt på involvering av barn och unga. I arbetet med att designa workshopen har vi framförallt 
intervjuat ett antal människor med värdefulla erfarenheter gällande kreativt arbete med ungdomar. 
Tyvärr lyckades vi inte få till ett möte med landskapsarkitektkollektivet Disorder men har tagit 
del av dokument och den bok där de beskriver sitt arbete. Vi har även läst Boverkets skrift ”Gör 
plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och 
förskolans utemiljö”.1 Detta arbete återges slutligen under ”Lokal involvering - andras erfarenheter”.

Människans relation till landskapet
Det kan verka självklart att vi som landskapsarkitekter förhåller oss till platsen vi ska designa 
som just ett landskap. Men vad är ett landskap? Som vi redan nämnt i inledningen av vårt arbete 
definierar den Europeiska Landskapskonventionen (ELC) ett landskap som ett område som formats 
av människor och/eller naturliga faktorer, samt som något som definieras utifrån människors 
uppfattning av det.2 Denna beskrivning rymmer en stor bredd och variation i vad ett landskap 
kan vara och ELC befäster den här bilden ytterligare genom att betona att landskap: 

”(…) är en viktig del av människors livskvalitet överallt: i staden och på landsbygden, i såväl 
vanvårdade områden som områden med hög kvalitet, såväl vardagliga områden som områden som 
anses vara särskilt vackra.”3

Landskap är alltså de miljöer vi lever och vistas i, de är centrala för människors välbefinnande och 
kan på så sätt sägas vara en angelägenhet för alla. ELC anser därför att alla både har skyldigheter 
och rättigheter när det kommer till hur landskap förvaltas, utvecklas och skyddas.4 För att ge ett 
lokalt perspektiv så finns det i Malmö stads översiktsplan ett uttalat fokus på medborgarmedverkan 
i stadsutvecklingsprocesser. Detta anses stärka staden socialt men även bidra till hälsa och välmående 
hos individen.5 Utifrån detta tycks landskap vara mer än bara ett fysiskt område, de definieras utifrån 
människors uppfattning och påverkar människors välbefinnande.

1	 Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö. Karlskrona: Happiend 
Reklambyrå AB, 2015.
2	  Europeiska landskapskonventionen. Inledning. 2000
3	  Europeiska landskapskonventionen. Inledning. 2000	
4	  Ibid
5	  Översiktsplan för Malmö. Planstrategi. 2018. s.5  

Kapitel 2:
Lära av andra

Ali Madanipour, professor och forskare inom urban design, beskriver hur landskap eller platser 
formar vårt sociala interagerande, våra beteenden och sätt att röra oss på, och att detta i sin tur formar 
landskapet - som en återkopplande mekanism. På så sätt är de sociala och materiella aspekterna av 
ett landskap, i hans exempel en stad, något som står i konstant relation till varandra. Enligt det här 
synsättet kan det materiella, fysiska rummet inte kognitivt separeras från de tolkningar och den 
innebörd som läggs på det av individer och samhället i stort.6 Han föreslår att städer på så sätt kan 
ses som sociospatiala fenomen.7 Var slutar landskapet och var börjar människan utifrån ett sådant 
synsätt? Kanske är gränsen inte så tydlig som det kan verka vid första anblick.

I boken “The Language of Landscape”8 artikulerar Anne Whiston Spirn, författare och professor 
i landskapsarkitektur, även hon hur relationen mellan människa och landskap är dynamisk och 
återkopplande (i det här fallet det urbana landskapet): 

“Urban form is dynamic, ever-unfolding through dialogues of statement and response. These 
dialogues are articulated by individuals and by groups, who, in transforming the city and nature, 
are themselves transformed.”9

När hon beskriver hur människor genom att förändra staden förändrar sig själv luckras gränsen 
mellan människa och landskap upp. I detta sammanhang kan “dialog” tolkas i en bredare bemärkelse, 
relaterat till att vara i, och interagera med staden. Metaforen av landskap som dialog antyder också 
kontexten för oss som landskapsarkitekter; vi kommer in i en process som är alltjämt pågående. 
Det finns på så sätt inga “vita blad”, samtalet är redan igång:

“Landscape is the sum of countless dialogues. It has no silence to be filled, no blank page; in 
landscape, dialogues have already begun before a new author enters the conversation.”10

En annan professor i landskapsarkitektur som lyfter relationen mellan människa och landskap är 
Elisabeth Meyer. Hennes manifest “Sustaining Beauty - The performance of appearance”11, kom 
som en reaktion på vad hon uppfattade var ett förenklat, alltför teknikorienterat förhållningssätt 
till hållbarhet inom landskapsarkitekturkåren.

Meyer framhåller häri hur landskapsarkitektur också handlar om den känslomässiga och mentala 
relationen mellan människa och landskap, och hur estetik spelar en avgörande roll i hur den här 
relationen tar sig uttryck. Därför bör estetik vara en kritisk angelägenhet inom hållbarhetsdiskursen.12 
Hon menar estetik i bred bemärkelse, inte som ett ytligt utryck eller formellt språk, utan som en 
somatisk och sinnlig upplevelse som berör på många fler nivåer än enbart den visuella.13 Den 
estetiska upplevelsen har enligt det här synsättet potential att väcka omsorg om de landskap 
som omger oss och kanske även att förflytta vårt fokus från en antropocentrisk världsbild till en 
biocentrisk.14

Designade landskap bör därför dra uppmärksamhet till sig enligt Meyer, som beskriver konst 
som en fundamnetal aspekt av landskapsarkitektur.15 Ett konstnärligt förhållningssätt tycks i 
detta sammanhang handla om att experimentera och använda design för att väcka människors 
uppmärksamhet och skapa affekt. Ett ord som nämns i sammanhanget är Hypernatur - designade 
landskap som synliggör naturens processer och konstnärligt utnyttjar naturen som ett medium för 
att generera stark känslor hos den som upplever platsen.16

Utifrån detta resonemang föreslår Meyer att landskapsdesign handlar lika mycket om att designa 

6	   A. Madanipour. Why are the design and development of public spaces significant for cities? Environment and planning B: Planning and Design, 26. 
1999.  s. 879 
7	  A. Madanipour. Public spaces of European cities. Nordisk Arkitekturforskning, 18(1). (http://arkitekturforskning.net/na/article/view/192). 2005.  s. 8.
8	  A. Whiston Spirn. The language of Landscape. Yale University Press.  1998
9	  A.Whiston Spirn. 1998. s 108
10	  Ibid. s.40
11	  E. Meyer. Sustaining beauty. The performance of appearance. JoLA, Journal of Landscape Architecture. 2008. (s.s 6-23)
12	  E.Meyer. Beyond “Sustaining Beauty” - musinga on a manifesto. Louisiana state university press. (ss. 30-54). 2015. 2015. ss. 30-31
13	  E.Meyer. Beyond “Sustaining Beauty”. 2015. s. 15 
14	  E. Meyer. Sustaining beauty.”. 2008. s.17, s.32
15	  Ibid. s.15
16	  Ibid. s.21
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upplevelser som att designa ekosystem.1 Landskapsdesign kan på så sätt sägas vara en kulturell 
handling som har potential att utmana och expandera vår sinnevärld och i längden påverka 
vårt agerande och förhållningssätt till vår omvärld.2 Då de designade landskapen är de landskap 
som de flesta människor kommer i kontakt med på en vardaglig basis har dessa ett inflytande 
som är större än enbart deras ekologiska funktion.3 Det är ett hoppfullt antagande att estetiska 
landskapsupplevelser kan ändra människors förhållningssätt till sin omvärld, men är det sannolikt?

1993 myntades begreppet “Extinction of Experience” av Robert M. Pyle som en beskrivning av hur 
människor i allt mindre utsträckning är i kontakt med vad som förenklat kan kallas för “naturen”. 
Fenomenet och dess konsekvenser har sedan dess varit ett fokus för forskning. Resultat från 
denna visar att människors kontakt med naturmiljöer har minskat drastiskt, bland annat som en 
konsekvens av urbanisering. Detta resulterar i sämre hälsa och välmående, men även att känslor 
inför och attityder gentemot naturliga miljöer blir mer negativa, eller upphör. Det är svårt att bry 
sig om något man inte har en relation till. Det är svårt att ta upp kontakten med något man inte 
bryr sig om. På så sätt minskar engagemanget för att skydda våra ekosystem och människor berövas 
relationen till naturen.4

I ljuset av detta ter sig Meyers manifest vara en högst angelägen replik också inom 
hållbarhetsdiskursen. Utifrån detta perspektiv är det kanske inte osannolikt att människors estetiska 
upplevelser av landskap har inverkan på vårt förhållningssätt till vår omvärld. Meyer påstår dock 
inte att design i sig kan förändra samhället, däremot tror hon att design kan bidra till att människor 
ändrar sina uppfattningar och värderingar.5 Om tillräckligt många ändrar sina uppfattningar och 
värderingar kan det ha en påverkan i större skala:

“Much writing about aesthetics is about individual experience; yet, numerous simultaneous 
individual experiences in a public space comprise an aesthetic collectivity and create new ways of 
living in and thinking about the environment.”6

I vårt arbete med fritidsgården har Meyers manifest fungerat som inspiration och argument för 
att ta en större yta i anspråk och experimentera med att skapa en miljö som stärker upplevelsen 
av naturens skiftningar, såsom väder, säsonger och olika tider på dagen. Då många passerar och 
uppehåller sig på platsen dagligen har den potential att bidra positivt i människors vardag. Vi ville 
att miljön utanför fritidsgården skulle få ta plats i människors föreställningsvärld.

Sammanfattningsvis så utformar vi som landskapsarkitekter människors fysiska omgivning, och då 
det materiella och immateriella är i en konstant relation, utformar vi även till viss del de sociala, 
känslomässiga och mentala miljöer som utgör den komplexa väv som ett landskap består av. Varje 
designbeslut i vår designprocess kan därför sägas vara ett uttryck för vem eller vad som prioriteras 
och vem eller vad som inte gör det. Därför var det redan från början viktigt för oss att involvera 
fritidsgården i vår process då de interagerar med landskapet på en vardaglig basis. Att de skulle få 
vara delaktiga i hur gården skulle utformas, och få påverka vad som prioriterades och vad som inte 
gjorde det, var en grundförutsättning för hur vi ville ta oss an projektet.

Utemiljöns betydelse för barn & unga
I februari träffar vi Mark Wales,  doktorand i miljöpsykologi med fokus på ungas relation till sin 
utemiljö. Mark har i sina doktorandstudier valt att fokusera särskilt på utemiljöns betydelse för 
tonåringar, eller ungdomar. Han menar att det redan finns mycket forskning på barns och vuxnas 
relation till sin utemiljö men att tonåringar inte studerats i lika stor utsträckning - och att detta är 
problematiskt.7 Detta påstående påträffas och utvecklas på flera håll i den litteratur vi tillgodogör oss 
efter vårt möte med Mark. Avsnittet som följer återger delar av vårt samtal samt litteraturstudien.
1	  Ibid. s.21
2	  E. Meyer. Sustaining beauty.”. 2008. s.17
3	  Ibid. s. 18
4	  M. Soga, K.J. Gaston. Extinction of Experience. Front Ecol Environ. 2016; 14(2): (94–109)
5	  E. Meyer. 2008. s.10
6	  E. Meyer. 2015. s. 38. 
7	  M. Wales. Doktorand i miljöpsykologi med fokus på ungas relation till sin utemiljö, SLU Alnarp. Intervju 2020-02-20.

Barns & ungas rättigheter
Att tillgång till en god utemiljö gynnar barns och ungas hälsa och utveckling finns det gott om 
forskning som pekar på. Studier har t.ex. visat att kontakt med natur kan leda till en ökad förmåga 
att koncentrera sig8 och förbättrat självförtroende.9 Då barn och unga är mer eller mindre begränsade 
till att vistas i hemmet, skolan och kanske fritids, är det viktigt att det knutet till dessa platser finns 
stimulerande och varierande utemiljöer med plats för både livfulla och stillsamma aktiviteter.10 
Plan- och bygglagen fastslår att de tomter som bebyggs med bostäder, fritidshem, förskola och 
skola ska ha tillräckligt stor friyta lämplig för lek och utevistelse, om inte direkt på tomten så i 
närheten till den.11

Att barn och unga har rätt till en god uppväxtmiljö befäster FN:s konvention om barnets rättigheter, 
barnkonventionen, som den 1 januari 2020 blev svensk lag. Som barn räknas varje människa under 
18 år. Barnkonventionen innehåller 54 artiklar med fyra grundläggande principer:12

Alla barn har samma rättigheter och lika värde.

Barnets bästa ska beaktas vid alla beslut som rör barn.

Alla barn har rätt till liv och utveckling.

Alla barn har rätt att uttrycka sin mening och få den respekterad.13

Regeringen har gett Boverket i uppdrag att undersöka den praktiska tillämpningen av 
barnkonventionen, vilket ska redovisas i slutet av 2020.14 Barnkonsekvensanalys är ett befintligt 
verktyg för att se över hur t.ex. en viss stadsutvecklingsprocess kommer påverka barn. Att låta 
denna information bli en del av beslutsunderlaget när processen förs vidare ska försäkra att barnens 
rättigheter tas i beaktning.15

Skolgården
Flertalet studier har ägnats åt barns skolgårdar. Gällande skolgårdar för ungdomar är dock desto 
mindre känt. En enkätstudie16 med tre åttondeklasser (ålder 14-15) på tre olika skolor i södra 
Sverige visar att skolgården var betydelsefull för dessa ungdomar. Stora ytor med varierat innehåll, 
bollplaner, gröna element och bänkar värderades högt. En omväxlande miljö med plats för sociala 
aktiviteter var enligt studien särskilt uppskattat.17

Ett sätt att se på skolgården eller fritidsgårdens utemiljö är att dela in den i olika zoner i förhållande 
till byggnaden, berättar Mark. “Trygghetszonen” kallas den närmast huset för de som är lite blyga, 
vill ha nära kontakt med de vuxna och lätt kunna gå inomhus igen. Utanför “trygghetszonen” 
finns den “vidlyftiga zonen” där man kan springa fritt och självständigt ägna sig åt olika aktiviteter. 
Längst bort från byggnaden är en zon för den eller de som vill vara ifred, kanske vill man vara själv 
eller har ett förtroligt samtal med en vän.18

8	  P. Grahn et al. Ute på dagis: Hur använder barn daghemsgården? utformningen av daghemsgården och dess betydelse för lek, motorik och 
koncentrationsförmåga. Stad & Land, Movium. 145, 1997, s. 85.

9	  S. Kaplan och J. F. Talbot. Psychological benefits of wilderness experience. I Behaviour and the Natural environment, Irwin Altman och Joachim F. Wohlwill 
(red.), s. 163-204. New York: Plenum Press, 1983, s. 202.
10	  Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö. Karlskrona, 2015, s. 9.

11	  Sveriges riksdag, Plan- och bygglag 2010:900, kap 8 § 9. 2020.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900_sfs-2010-900 (Hämtad 2020-05-10)
12	  Unicef. Barnkonventionen är vårt uppdrag. 2020. https://unicef.se/barnkonventionen (Hämtad 2020-04-28)

13	  Unicef. Barnkonventionen är vårt uppdrag. 2020.

14	  Boverket. Uppdrag att kartlägga och analysera den praktiska tillämpningen av barnkonventionen. 2020.
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/boverkets-uppdrag/aktuella-uppdrag/uppdrag-att-kartlagga-och-analysera-den-praktiska-tillampningen-av-
barnkonventionen/ (Hämtad 2020-04-28)

15	  Sveriges kommuner och regioner. Barnkonsekvensanalys. 2020. https://skr.se/demokratiledningstyrning/manskligarattigheterjamstalldhet/
barnetsrattigheter/barnkonsekvensanalys.878.html (Hämtad 2020-05-10)
16	  M. Jansson, M. Abdulah och A. Eriksson. Secondary school students’ perspectives and use of three school grounds of varying size, content and design. 
Urban Forestry & Urban Greening. 30, mars, 2018, s. 115-123.

17	  Jansson, Abdulah och Eriksson. Secondary school students’ perspectives and use of three school grounds of varying size, content and design, s. 115.

18	  Wales. Intervju 2020-02-20.
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Tonåringar - en utsatt grupp
Barn och tonåringar kan sägas ha olika “uppgifter” utomhus kopplat till var de befinner sig i 
utvecklingen, berättar Mark. För tonåringar är det ofta viktigt att kunna söka sig bort från hemmet 
och föräldrars eller andra vuxnas vakande ögon. Det kan handla om att hitta en privat plats att 
ostörd umgås med kompisar, eller kanske den första kärleken.1 Socialt samspel med jämnåriga är 
något som förknippas med en känsla av frihet, och i hemmet upplever många familjens närvaro som 
hämmande, konstaterar Clark och Uzzell.2 Men tonåringarna har ingen självklar plats att gå. Herb 
Childress beskriver hur man som tonåring begränsas av att inte ha något eget eller någon egen plats:

“Teenagers have limited ability to manipulate private property. They can’t own it, can’t modify it, 
can’t rent it. They can only choose, occupy and use the property of others. This limitation is true 
in their communities, it’s true in their schools, and it’s true in their homes.”3

Childress påpekar att unga människor är de som mest frekvent använder offentliga miljöer och 
menar att det har att göra med denna avsaknad av en plats att räkna som sin egen.4 Även Lieberg 
resonerar kring utemiljöns betydelse för tonåringar. Han beskriver hur utemiljön blir en chans att 
hitta frizoner och kreativa rum och att den således spelar en viktigt roll i tonåringars vuxenblivande. 
Här kan man skapa en egen värld som man själv kontrollerar och som ger svängrum att utveckla 
sin identitet.5

Front stage/back stage
De platser och rum i staden som ungdomar använder placeras ofta in på en skala efter vilken 
funktion de verkar fylla.6 I ena änden av den skalan finns så kallade “interaktionsplatser” (frontstage7) 
och på den andra änden “reträttplatser” (backstage8).9

Interaktionsplatser söker man sig till för att kunna synas, höras och vara social. Lieberg, professor 
i landskapsarkitektur, beskriver dem som “livliga och folktäta platser i den offentliga miljön som 
ungdomar huvudsakligen använder för olika typer av relationsarbete, såväl inom den egna gruppen 
som gentemot omgivningen.”10 Gathörnet, korvkiosken, gågatan, varuhuset och tågstationen nämns 
som exempel.11 

Reträttplatser (backstage) är platser för att dra sig undan för vila, återhämtning och känslohantering, 
ensam eller tillsammans med nära vänner. Det är undangömda ställen bortom vuxenvärldens och 
andra ungdomsgruppers kontroll, någonstans att gå när man är ledsen och vill vara för sig själv 
eller ha ett förtroligt samtal med sin bästa vän. Lieberg nämner flick-/pojkrummet, källare och 
vindsutrymmen som exempel, men också platser utomhus.12

Boverket menar att det på de flesta skolgårdar finns för få reträttplatser, och att detta förmodligen 
kommer av att man vill försöka undvika mobbning. Myndigheten lyfter vikten av att dessa platser 
återfinns och ger exempel på hur de kan utformas på ett lyckat sätt; den som vistas där ska kunna 
sitta avskilt men samtidigt ha god sikt och enkelt kunna ta sig därifrån. Om det inte finns tillräckligt 
med platser för avskildhet på gården är sannolikheten stor att barnen och ungdomarna hittar sådana 

1	   Wales. Intervju 2020-02-20.

2	  C. Clark och D. Uzzell. The affordances of the home, neighbourhood, school and town centre for adolescents. Journal of Environmental  Psychology, 22, 
2002, s. 95.
3	  H. Childress. Teenagers, territory and the appropriation of space. SAGE Publications. Vol 11, nr 2, 2004, s. 196.

4	  Childress. Teenagers, territory and the appropriation of space, s. 196.

5	  M. Lieberg. Ungdomarna staden och det offentliga rummet. I Ungdomar i skilda sfärer Johan Fornäs, Ulf Boëthius och Bo Reimer (red.), 187-234. Stockholm: 
Brutus Östlings Bokförlag Symposium AB, 1994, s. 229.

6	  Lieberg. Ungdomarna staden och det offentliga rummet, s. 229.

7	  Clark och Uzzell. The affordances of the home, neighbourhood, school and town centre for adolescents, s. 98.

8	  Clark och Uzzell. The affordances of the home, neighbourhood, school and town centre for adolescents, s. 98.

9	  Lieberg. Ungdomarna staden och det offentliga rummet, s. 229.

10	  Ibid.
11	  Ibid.

12	  Ibid.

platser på andra mindre passande ställen.13

Platser designade för ungdomar, en bristvara
Trots att tonåringar både uppskattar och har behov av utemiljöer är platser designade med tonåringar 
i åtanke en bristvara.14 Istället hänvisas de till platser där de får konkurrera med andra grupper och 
deras intressen.15 Därtill har allmänheten ofta en negativ uppfattning om tonåringar i allmänhet, 
och tonåringar i stadsrummet i synnerhet.16 En vanlig uppfattning verkar vara att tonåringar inte 
använder platser som det var tänkt.  Men om stadsrummet i större utsträckning skulle vara anpassat 
och designat för tonåringar kunde de bli accepterade istället för bannlysta, tror Eubanks Owens. 
Hon uppmanar till att designa stadsrummet så att det uppmuntrar ungdomarnas aktiviteter istället 
för att försöka kontrollera dem, som hon menar ofta är fallet idag.17

Mark berättar att man ibland säger att åldrarna från 13 till 18 år “take a break from nature”. I och 
med internet finns privata rum online som alltid är tillgängliga och det har troligtvis förändrat 
ungas relation till sin utemiljö, men inte ersatt behovet, menar Mark. Även Mark menar att det 
är viktigt att designa utemiljöer som stöttar tonåringars sociala aktiviteter bättre, och tror t.ex. att 
det kan vara bra att ungdomar har tillgång till internet utomhus. Att man kan fota och uppdatera 
instagram ökar troligtvis chansen att en plats används av unga, säger han. Ett annat intressant 
perspektiv Mark lyfter är att miljöer som upplevs som “för fina”, antingen på grund av hur de är 
ritade eller sköts, kan skrämma iväg unga. Det finns en risk att de upplevs som “en vuxen plats” 
som man inte får lov att påverka eller göra avtryck på.18

Brunelle et. al lyfter att det är problematiskt att tonåringar utestängs från våra gemensamma, 
offentliga rum och naturmiljöer under denna kritiska tid i livet då många värderingar, attityder 
och beteenden formas:

“Disconnection from public spaces and natural environments is concerning, particularly for this 
age group, whos attitudes are important markers of long-term social change for the future. This 
disconnect, in part, may be attributed to the negative public perceptions of adolescents generally 
and to adolescents in public spaces specifically. All this matters  because identities are being formed 
in adolescence, a period when people are establishing values, attitudes, behaviours, and places in 
society that they will carry with them throughout their lives.”19 Clark och Uzzell efterfrågar bättre 
kunskap gällande hur tonåringar använder och värderar olika stadsmiljöer, och menar att bara 
genom att fylla denna kunskapslucka kan vi lyckas designa platser för tonåringar - och först då kan 
tonåringarna bli sedda som berättigade och behöriga till stadsrummet.20

13	  Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö, s. 88.

14	  S. Brunelle et al. Teens in Public Spaces and Natural Landscapes - Issues och access and design. I Handbook of Adolescent Development Research and Its Impact 
on Global Policy, Jennifer E. Lansford and Prerna Banati (red.), kapitel 18. New York: Oxford University Press, 2018, s. 1-4.

15	  Lieberg. Ungdomarna staden och det offentliga rummet, s. 229.

16	  Brunelle et al. Teens in Public Spaces and Natural Landscapes, s. 1-3.

17	  Owens, Eubanks. No Teens Allowed: The exclusion of Adolescents from Public Spaces. public spaces. Landscape Journal 21 (1), 2002, s. 163.

18	  Wales. Intervju 2020-02-20.

19	  Brunelle et al. Teens in Public Spaces and Natural Landscapes, s. 1.

20	  Clark, Charlotte och David Uzzell. Socio-environmental affordances and adolescents. I Children and their Environments: learning, using, and designing 
spaces, Christopher Spencer & Mark Blades (red.), s. 1-22. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 14-15.
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Lokal involvering
Det finns flera olika begrepp för att beskriva den process där medborgaren, eller brukaren, inkluderas 
i och ges möjlighet att påverka hur staden planeras, byggs och förvaltas: medborgardeltagande, 
medborgardialog, dialogplanering, medborgardriven stadsplanering, brukarmedverkan, 
medskapande metoder, lokal involvering… Utan att studera vart och ett av dessa begrepp mer 
ingående kan de antas syfta till olika grader av möjlighet till påverkan. Handlar det t.ex. om att 
medborgaren ska informeras om ett så gott som redan spikat projekt? Rör det sig om att få ge 
respons på ett antal olika alternativ med en faktisk möjlighet att påverka vägen framåt? Eller är det 
en inbjudan till större inflytande redan i ett tidigt skede och över en längre tid? 

Delaktighetsstegen
1969 skrev amerikanen och planeringsforskaren Sherry Arnstein en artikel om hur hon ansåg 
att medborgardeltagande många gånger i själva verket var rent hyckleri. Hon beskriver en 
delaktighetsstege (se figur 1 på nästa uppslag) med olika grader av medborgardeltagande: från icke-
deltagande (manipulation och terapi) till symboliskt deltagande (information, konsultation och 
blidkande) och faktisk makt (partnerskap, delegerad makt och medborgarmakt). I artikeln ger 
hon uttryck för att utsatta samhällsgrupper (the have nots) borde ges mycket mer inflytande över 
stadsplaneringsprocessen.1

Sveriges kommuner och regioner har gjort en variant av stegen anpassad till svenska förhållanden 
(se figur 2). SKRs trappa har fått stor spridning och består av fem steg:

1. Information: “förse medborgarna med lättillgänglig, balanserad och objektiv information”

2. Konsultation: “att få medborgarnas respons/återkoppling på analyser, förslag, alternativ”

3. Dialog:  “medborgarna ges möjlighet att i olika former möta andra för att föra dialog om olika 
frågor som rör samhällets utveckling”

4. Inflytande: “Delaktighet – medborgarna ges möjlighet att vara delaktiga under en längre period 
utifrån ett övergripande tema, ämne och i denna process få inflytande“

5. Medbeslutande: “den representativt valda församlingen kan delegera ansvar till nämnd eller 
styrelse där delegaterna inte är valda utifrån partitillhörighet utan valda som enskilda personer. 
Fullmäktige kan också besluta om att delegera beslutfattandet till medborgarna genom att 
genomföra en beslutande folkomröstning”2

Stötta den representativa demokratin
Både Boverket och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har tagit fram material som guidar 
förtroendevalda och tjänstemän i att bedriva så kallad medborgardialog. Medborgare är menat i 
bred bemärkelse och syftar till alla som bor eller verkar i det aktuella området eller på annat sätt 
är berörda av planeringen.3 Syftet med medborgardialogen är enligt SKR att ge de förtroendevalda 
ett bredare underlag vid beslut, och att på så vis stödja och öka tilliten till den representativa 
demokratin. När allt färre medborgare engagerar sig i den representativa demokratin (endast 
5% av svenskarna är medlemmar i ett politiskt parti4 och förtroendet för de svenska politiker 
ligger på cirka 30 % enligt SOM-institutets undersökningar)5 har medborgardialogen blivit ett allt 
viktigare komplement och verktyg för en kommuns kommunikation med sina medborgare. De 
förtroendevalda har ett ansvar att se till att medborgardialoger genomförs6, och i förlängningen 

1	 S. Arnstein. A ladder och citizen participation. Journal of the American Planning Association. 35: 4, 1969: s. 216-224.	
2	 L. Langlet. Medborgardialog som del i styrprocessen, [Ny, rev. utg.], Stockholm: Sveriges Kommuner och Landsting, 2013, s. 18-19.
3	 Boverket. Vad är medborgardialog?. 2020.
4	 J. Martinsson och U. Andersson (red.). Svenska trender 1986-2019, SOM-instituet, 2020, s. 24
5	 J. Martinsson och U. Andersson (red.). Svenska trender 1986-2019. 2020, s. 38
6	 SKL. Medborgardialog som del i styrprocessen, 7.

blir medborgardialogen ett sätt att utveckla social hållbarhet.7

Plan- och bygglagen berör i flera kapitel vikten av samråd i utformningen av bl.a. översiktsplaner 
och detaljplaner. Avsikten med samråd är att samla in information, önskemål och synpunkter från 
de sakägare som berörs av planförslaget, däribland boende.8

Involvera barn & unga
“Alla barn är kompetenta på att vara barn och behöver få berätta om sina erfarenheter på sitt sätt. 
De är experter på sin egen miljö.”9

I Boverkets skrift ”Ge plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och 
förvaltning av skolans och förskolans utemiljö”10 understryks flertalet gånger vikten av att involvera 
barn i stadsutvecklingsprocesser genom medborgardialog och samråd. Att alla barn har rätt att 
uttrycka sin mening och få den respekterad är en av barnkonventionens fyra grundläggande 
principer. Artikel 12 och 13 lyder: “barn har rätt att uttrycka sin mening och höras i alla frågor som 
rör barnet. Hänsyn ska tas till barnets åsikter, utifrån barnets ålder och mognad”11 (artikel 12), samt 
“barn har rätt till yttrandefrihet; att tänka, tycka och uttrycka sina åsikter, med respekt för andra 
personers rättigheter.”12 (artikel 13)

Boverket betonar vikten av att samtliga medborgare bjuds in till medborgardialog. För såväl barn 
som vuxna är det viktigt  att kunna påverka sin egen situation, att bli sedd, respekterad och inbjuden 
att ta ansvar. Utöver en bättre fungerande stadsmiljö kan en involverande planeringsprocess leda 
till ett ökat välbefinnande och tillit till samhället hos de som deltar. Det är viktigt att de inbjudna 
informeras om varför de involveras, ges en överblick över processen och får information om vilken 
nivå av påverkan deras deltagande kommer innebära, om det inte handlar om en dialog utan om 
ren information, så bör du klargöra det.”13

7	 Bornemark, Jonna (red.). Medborgardialog - om det svåra i att mötas. Klippan: Arkus, 2016, s. 9.
8	 PBL: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900_sfs-2010-900
9	 Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö, 2015, s. 26
10	 Boverket. Gör plats för barn och Unga! 2015
11	 Unicef. Barnkonventionen. 2020. https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten#kort-version (Hämtad 2020-06-04)
12	 Unicef. Barnkonventionen. 2020
13	 Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö. Karlskrona, 2015, 
s. 112

Figur 1: A ladder of citizen participation. 
Bildkälla: Wikimedia

Figur 2: SKRs delaktighetstrappa för medborgardialog.
 Bildkälla: SKR
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Lokal involvering - andras erfarenheter
Disorder, landskapsarkitektkollektiv
“Testa, annars kommer du aldrig jobba på nya sätt!”

Det experimentella och forskningsbaserade landskapsarkitektkollektivet Disorder grundades 2013 
av landskapsarkitekterna Karin Andersson och Johanna Bratel. Deras projekt har många gånger 
fokus på gemensamma offentliga rum, och de arbetar ofta med lokal involvering på ett kreativt sätt 
genom öppna processer och tillfällig arkitektur. Duon har under två och ett halvt års tid arbetat 
i Rosengård där de tillsammans med boende tagit fram och genomfört en omgestaltning av två 
minitorg vilka invigdes 2017.1

Det som kom att bli vårt sätt att involvera ungdomarna på fritidsgården skiljer sig från Disorders 
metoder, men deras arbete har ändå varit en stor källa till inspiration. De har entusiasmerat oss i 
att fånga upp barns och ungas röster, och rent konkret hur en workshop kan utformas. I boken 
”DIS_COURSE #1”2 ger de såväl handfasta råd som uppmuntrande hejarop på vägen:

“Vår ambition har varit att få människor att både vilja, våga och kunna delta. För att de ska vilja, 
krävs att de får mer ut av att delta än de ger. För att de ska våga och kunna måste tröskeln vara låg. 
Språket måste vara på en nivå som alla förstår, avancerad stadsplanerarlingo stänger många viktiga 
röster ute från samtalet. Material och verktyg måste vara inbjudande och lätta att arbeta med.”3

Disorder ser tillfällig arkitektur som ett sätt att få igång samtal. De konstaterar att samtal ofta 
kommer spontant när människor får samarbeta4 I vårt fall blev workshopen vår “biljett in” till att 
få träffa och samtala med ungdomarna och fritidsledarna på fritidsgården.

Till de konkreta tips vi tagit fasta på hör t.ex. att låta workshop-deltagarna göra en gemensam 
inspirationsplansch (en mood board), samt förslag på frågor att ställa i en platsanalys: “Socialt: Vem 
är här? Vem är inte här? Just nu? Annars? Fysiskt: Vad finns? Vad är bra? Vad är dåligt? Varför?”5

Nedan följer våra favoritbokstäver ur deras “ABC för lokal involvering”:

 C - Carpe diem. “Kom det färre till träffen än vad du trott? Ta chansen att lära känna de som kom 
lite bättre.”

N - Närvaro. “Att jobba långsiktigt, platsspecifikt, strategiskt och målmedvetet i samarbete med 
lokala aktörer kräver närvaro på platsen och i området. För att förstå en plats utifrån användarnas 
perspektiv måste man spendera även kvällar och helger där. En plats lever även utanför kontorstid.”

P - Popcorn. “Snacks är en genväg till god stämning. Popcorn är billigt och festligt. Vi har aldrig 
träffat någon som inte blivit välvilligt inställd av att bli bjuden på popcorn.”

Q - Quasidemokrati. “För ett ärligt samarbete är det viktigt att det är tydligt för alla inblandade 
vilken nivå av deltagande som projektet befinner sig på. Detta ökar förutsättningarna för att alla ska 
känna sig inkluderade och nöjda med slutresultatet, och minskar även risken för skendemokrati.”

T - Testa. “Annars kommer du aldrig att jobba på nya sätt.”

W - Workshops. “Tröskeln för att delta måste vara låg. Stämningen måste vara god. Saxarna måste 
passa både höger- och vänsterhänta.”6

1	 K. Andersson, J. Bratel (red.). DIS_COURSE #1 2019. 100. Greif Printhouse, 2019, s. 5.
2	 K. Andersson, J. Bratel, DIS_COURSE #1 2019
3	 Ibid. s. 12.
4	 Ibid.
5	 K. Andersson, J. Bratel. RGC UTE - Gestaltningsprogram för utemiljön kring Rosengård Centrum 2017-04-05. DIS/ORDER, 2017, s. 12
6	 K. Andersson, J. Bratel. DIS_COURSE #1 2019. Greif Printhouse, 2019, 98-125.

Linnea, landskapsarkitektstudent
“Var konkreta och tydliga, men fortfarande öppna och flexibla.”

I december tog vi kontakt med Linnea Tillenius som är landskapsarkitektstudent i Ultuna. Linnea 
hade under hösten, som en del av sitt masterprojekt, tagit initiativ till ett samarbete med en 
fritidsgård i Uppsala. Hon hade inte haft någon färdig idé om vad som skulle hända på den plats 
hon tittat ut nära fritidsgården utan hoppades att ungdomarna och hon skulle kunna utforska 
möjligheterna tillsammans. Linnea var på Fritidsgården tre gånger och under dessa besök gick hon 
och ungdomarna ut och tittade på platsen och det blev en dialog om den.

Med facit i hand hade det varit bra att ta sig an uppgiften på ett mer konkret sätt, säger Linnea när 
vi pratar med henne över videosamtal i december. Hon råder oss att göra just detta, “var konkreta 
och tydliga - men fortfarande öppna och flexibla. Och var tydliga gentemot ungdomarna varför de 
ska vara med och vad de får ut av delta, det är jätteviktigt tror jag!” 7

Samtalet med Linnea fick oss att börja blir mer konkreta kring utformandet av workshopen. En 
kråka i anteckningsblocket skvallrar om en viss nervositet: “Hur hanterar vi situationen om ingen 
dyker upp? Vi får gå runt spontant...” 

Eva Lunquist, bildlärare
”Se alla.”

Senare i december har vi ett telefonmöte med den pensionerade bildläraren Eva och vi får möjlighet 
att testa de idéer som börjat ta form. Eva som har mångårig erfarenhet av att arbeta med barn och 
ungdomar betonar vikten av att ge en tydligt formulerad uppgift och på så vis skapa en ram att vara 
kreativ inom, “ungdomar kan tycka det är skönt när vuxna bestämmer”. Hon understryker hur 
viktigt det är att få lov att vara fri i fantasin och hon gillar vår idé att låta barnen och ungdomarna 
måla sin “drömfritidsgård” (kanske “en hemlig trädgård” eller “en fritidsgård till en vän” skulle 
kunna få igång kreativiteten?). På plats är det viktigaste att ni är närvarande och ser alla, att ni har 
en bra retorik och förmedlar att ni tycker det är kul att vara där, tycker Eva.8

Adriana, YAM-instruktör, skådespelare och scenkonstnär
“Utgå ifrån att ni kan samarbeta. Det kommer bli kul!”

I slutet av januari stämmer vi träff med Adriana, YAM-instruktör, skådespelare och scenkonstnär. 
YAM står för Youth Aware of Mental health och är ”ett program för skolelever som främjar 
diskussion och utvecklar färdigheter för att möta livets svårigheter och öka kunskap om psykisk 
hälsa.”9Vid det laget har vi en rätt tydlig idé om vad vi vill att workshopen ska innehålla, och 
Adrianas respons handlar mer om kontakten och kommunikationen med ungdomarna. Adriana, 
som känner av att vi är lite oroliga att ungdomarna ska “dissa” vårt upplägg, uppmuntrar oss: “utgå 
ifrån att ni kan samarbeta, det kommer bli kul!” Hon rekommenderar att börja med en ice breaker, 
t.ex. att alla får säga sitt namn och två saker de tycker om att göra på fritiden. Hon råder oss att ställa 
öppna frågor (t.ex. “tror ni att..? Varför..? Hur..?”) och att förtydliga att än så länge är vi på ett tanke- 
och idéstadium där ingenting är rätt eller fel. “Men lova inte guld och gröna skogar! Förtydliga 
vad som är möjligt att förändra och att det inte är ni som i slutändan kommer uträtta arbetet.”10

7	  Tillenius, Linnéa. Landskapsarkitektstudent, SLU Ultuna. Intervju 2019-12-19.
8	  Lunquist, Eva. Bildlärare. Intervju, 2020-01-15
9	  Karolinska institutet. Youth Aware of Mental health. 2020. 
10	  Essén, Adriana. YAM-instruktör och konstnär. Intervju 2020-01-26.
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Boverket
“Oavsett vilken metod man väljer så är det viktigt att barnen får överblick och förstår varför de 
involveras i planeringen.”

Boverket ger råd och konkreta tips för involvering av barn och unga i skriften “Ge plats för barn och 
unga!”1. Vikten av en tydlig kommunikation där barnen får veta varför de ska bidra och hur deras 
bidrag kommer användas understryks. Rör det sig om information, dialog eller faktisk påverkan 
av beslut?2 Gäller projektet en miljö som redan används bör barnens favoritplatser kartläggas så att 
man kan bygga vidare på den lek och det umgänge som finns på platsen idag.3 Som ett gott exempel 
nämns hur forskare på SLU tagit fram en metod för att låta barn göra kartor i GIS. Kartorna blir ett 
sätt för barnen att framföra sina tankar och en utgångspunkt för samtal.4 Och exempelvis har ”place 
mapping”, där ungdomar får göra noteringar på vanliga stadskartor, visat sig vara en välfungerande 
metod för att förstå hur ungdomar använder och uppfattar offentliga rum. Metoden har visat sig 
kunna väcka och strukturera diskussion kring de offentliga rummen.5 Boverket ger även förslag på 
frågor att ställa under en workshop. Frågor som “vad vill du ha?” begränsar samtalet och svaren blir 
ofta produktinriktade, medan frågor som “vad vill du göra?”, “vad vill du uppleva?” för samtalet 
vidare. Även vikten av att återkoppla med barnen om hur deras bidrag varit till nytta lyfts fram 
som en viktig komponent i en involverande process. 

Helena och Jitka, handledare
“Er viktigaste uppgift är att vara närvarande och nyfikna.”

Helena Mellqvist är lärare och studierektor för landskapsarkitektprogrammet på SLU i Alnarp. 
Redan under sin egen utbildning inriktade hon sig på kommunikation och dialogplanering, 
och har sedan dess odlat kompetens på området. 2017 doktorerade hon på just dialogplanering 
och metoder för samverkan i planering. Jitka Svensson är universitetslektor på institutionen för 
landskapsarkitektur, planering och förvaltning på SLU i Alnarp med mångårig erfarenhet av 
gestaltningsarbete både inom privat och kommunal sektor. Utöver Helenas och Jitkas professionella 
expertis är de båda två, för sammanhanget lämpligen nog, tonårsföräldrar.

Inför workshopen har vi två möten med Helena och Jitka och ett med bara Helena. Under dessa 
samtal avhandlas alltifrån upplägg och innehåll till kommunikation med Fritidsgården. Ska vi 
ha en eller flera workshops? Är en inledande “föreläsning” en bra idé, eller är det bättre med ett 
mer informellt stuk med fri drop-in? Material? Kritor? Snören? Hur väcker vi ett intresse inför 
workshopen? Och hur kommunicerar vi efteråt?

Den som gör något för första gången vill gärna samla goda råd. “Er viktigaste uppgift är att vara 
närvarande och nyfikna” försäkrar oss dock Helena.6

1	 Boverket. Gör plats för barn och unga! En vägledning för planering, utformning och förvaltning av skolans och förskolans utemiljö. 2015
2	 Boverket. Gör plats för barn och unga! 2015. s. 74
3	 Ibid. s. 26.
4	  Ibid. s. 72.
5	 P. Travlou et al. Place mapping with teenagers locating their territories and documenting their experience of the public realm, Children’s Geographies, 
6:3, 2008: s. 324.
6	  H. Mellqvist, J Svensson. Handledning. Handledning. 2020-01-23
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I och med detta masterarbete gör vi ett inlägg i berättelsen om fritidsgården Tegelhuset. För att 
kunna svara ordentligt behöver man först lyssna noga.

En plats historia får väl betraktas vara en självklar del av berättelsen, liksom att se vilket sammanhang 
platsen är del av idag. Kapitlets inledande del presenterar kortfattat Tegelhusets verksamhet och 
ger en historisk tillbakablick på fritidsgården och Rosengård. 

Den kanske viktigaste delen av vårt försök att sätta oss in i berättelsen om fritidsgården har 
dock varit att engagera oss på plats, dels genom att tillbringa tid där såväl dagtid som kvällar och 
helger, och dels genom att träffa de människor som vistas på platsen - framförallt ungdomarna 
och fritidsledarna men även de så kallade områdesvärdarna och den tekniska förvaltaren med 
områdesansvar på fastighetsbolaget Trianon (som äger marken). Intryck från dessa platsbesök, möten 
och korrespondenser återges i kapitlets senare del. Sedan presenteras workshopens upplägg och 
genomförande. Avslutningsvis ges en sammanfattning av vad vi tog fasta på från worskhopen in i 
resten av vårt gestaltningsarbete.

Kapitel 3:
Att sätta sig in i berättelsen

Fritidsgården Tegelhuset

Tegelhusets Fritidsgård ligger i stadsdelen Rosengård och är den största fritidsgården i Malmö både 
till antal besökare och yta.1 Sex dagar i veckan håller verksamheten öppet.2 På nedervåningen huserar 
Tegelhuset Mellanstadiet för årskurs 4-6 och på ovanvåningen Tegelhuset Bricks för högstadiet upp 
till gymnasiet (18 år). Antalet besökare per kväll varierar, bara på Bricks brukar man ha cirka 70 
ungdomar per kväll. När man arrangerar events och större evenemang är det inte ovanligt med upp 
till 200 besökare. Det totala antalet besökare på Bricks under 2019 var 11 732 personer.3

1	 Theo, fritidsledare, mailkontakt 2020-05-13
2	 Malmö stad. Tegelhuset Bricks. 2020
3	 Theo, fritidsledare, mailkontakt 2020-05-13

Tegelhuset

Rosengård

Figur 3: Kartbild som visar Rosengårds placering i Malmö. 

På Tegelhuset finns möjligheter till en mängd olika aktiviteter men lika viktigt verkar vara att umgås 
med vänner eller prata med personalen. Fritidsgården anordnar också läger, fester och utflykter. 
Ett viktigt fokus är att barnen och ungdomarna ska ha inflytande över verksamhetens planering.4

Lokalerna är en gammal kyrka som 2019 byggdes om för att användas till fritidsgård, det fanns 
ett tydligt behov av en fritidsverksamhet i området. Sen en tid tillbaka hade det funnits flera 
föreningsverksamheter men ingen öppen fritidsgård. Fritidsgården har varit i kommunal regi sedan 
start.5

Historia
Det område där Rosengård är beläget idag kallades tidigare Västra Skrävlinge. Första gången 
namnet Rosengård  nämns är på 1800-talet i en köpehandling som berör lantegendomen i området. 
Rosengård köps under mitten av 1800-talet av familjen Kockum som bedriver jordbruk på platsen 
ända in på 1950-talet då egendomen säljs till Malmö stad. Detta görs för att ge plats till den nya 
stadsdelen som ska byggas som en del av miljonprogrammet.6 Idag finns spår från tiden då platsen 
var ett jordbruk, bland annat har stadsdelens delområden namn som Apelgården, Kryddgården och 
Törnrosen, och i den herrgårdsliknande byggnad som var Kockums bostad har det blivit kulturhus 
för barn och unga - Drömmarnas hus.7

Rosengård som det ser ut idag byggdes alltså till stor del under det stadsbyggnadsprogram som 
under 60- och 70-talet producerade runt en miljon lägenheter i Sverige.8 Detta var resultatet av ett 
riksdagsbeslut som ville råda bot på den stora bostadsbristen i landet. Husens funktion och utseende 
reglerades strikt vilket innebar ett relativt homogent uttryck.9 Husen tenderade att byggas långa 
och höga vilket gav utrymme för stora ytor utomhus,10 detta syns även i Rosengård. Stadsdelen 
byggdes i olika etapper och i en publikation från Malmö stad går att läsa att under invigningen 
av Rosengård Centrum den 14 maj 1970 arrangerades bland annat en “popfest” i fritidsgården.11 
Fritidsgård har alltså funnits i Rosengård tidigare, åtminstone under  70-talet. Ungefär vid samma 
tid som Rosengårds centrum stod klart invigdes Rosengårds Kyrka i närheten, den byggnad där 
Tegelhusets fritidsgård idag huserar. 

4	 Malmö stad. Tegelhuset Mellanstadiet. 2020
5 	 Theo, fritidsledare, mailkontakt 2020-05-13	
6	  HSB. Rosengårds historia. PDF. https://www.hsb.se/malmo/brf/hilda/rosengards-tidiga-historia/  (hämtad 2020)
7	  Malmö förskönings - och planteringsförening. Rosengård. 2019 ss16-19
8	  Formas. Miljonprogrammet - utveckla eller avveckla?. Forskningsrådet Formas.  2012
9	  Malmö förskönings - och planteringsförening. Rosengård. 2019
10	  Formas.Miljonprogrammet. s.138. 2019
11	  Malmö förskönings - och planteringsförening. Rosengård. 2019 s25

Tegelhuset

Rosengård Centrum

Rosengårds Sporthall

Figur 4: 
Tegelhuset anknyter till målpunkter såsom köpcentret 
Rosengård Centrum, bibliotek, sporthall och bad.
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Foton från platsbesök
Från arbetets start har vi besökt området kring Tegelhuset flertalet gånger. På följande sidor 
presenteras foton från dessa platsbesök. Orienteringsfiguren till höger om varje bild visar var och 
åt vilket håll bilden är tagen.

Idag finns en debatt som rör Miljonprogrammets utveckling och upprustning då flera av husen är 
gamla och behöver renoveras. Forskare och debattörer är oense om vilka tillvägagångssätt som bör 
väljas; bör miljonprogrammen förtätas och efterlikna innerstaden kvartersstrukturer, eller är de 
stora öppna ytorna en kvalitet som bör bevaras? Är det rättvist att stadsdelar där det redan råder 
trångboddhet, och där många människor lever resurssnålt, ska förtätas i hållbarhetens namn? Detta 
är några av de frågor som diskuteras i boken ”Miljonprogrammet - utveckla eller avveckla” från 2012.1

I Rosengård pågår flera stadsutvecklingsprojekt med fokus på hållbarhet och ökad jämlikhet.2 Dessa 
presenteras mer ingående i kapitel 5 i ett diagram som beskriver fritidsgården och vårt förslag i en 
större kontext. 

Under sommaren 2016 köpte fastighetsbolaget Trianon Rosengård Centrum inklusive fritidsgårdens 
fastighet.3 Bolaget vill satsa på området och planerar bland annat att bygga nya bostäder på 
Rosengårds Centrums parkeringsplatser.4 

1	  Formas 2012. s.s.7-19
2	  Malmö Stad. Amiralsstaden - Mål och värden. 2018, Malmö stad. Planprogram Törnrosen del av Örtagården. 2015.  s.10. 
3	  Trianon. Trianon förvärvar Rosengård Centrum av Cornerstone. https://trianon.se/nyheter/trianon-forvarvar-rosengard-centrum-av-cornerstone/. 
2017. (hämtad 2020-03-20)
4	  Hållbar stad. Storsatsning på Rosengård Centrum. https://www.hallbarstad.se/amiralsstaden/storsatsning-pa-rosengard-centrum/. 2018. (hämtad 2020-
03-20)

V

V

Sikt österut från cykelvägen söder om
Tegelhuset. Tegelhuset till vänster i bild.

Sikt västerut från Tegelhusets gård. Stort 
buskage framför Tegelhuset med rosens röda 
matta i bakgrunden.

Tegelhuset

Tegelhuset

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall
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V

V

V

V

V

V

Kvällsbild av gården och rampen som kopplar 
samma övre- och nedre markplan 

Under rampen finns ett par cykelställ. Invid 
Mellanstadiets ingång står några bänkbord. I 
bakgrunden: Basketplan, graffitivägg, ”buren” 
och bron.

Sikt från Mellanstadiets entré. Bakom rampen 
går von Rosens väg.

Utsikt över gården från bron som leder över 
von Rosens väg.

Basketplanen och graffitiväggen. I bakgrunden: 
”buren” och bron.

Sikt västerut från bron över von Rosens väg. I 
bakgrunden: Rosens röda matta.

Tegelhuset

Tegelhuset Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall
Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall
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V

V

V

V

V

V

Sikt österut från bron över von Rosens väg. 
Rosengårds sporthall till vänster.

Passagen  mellan Tegelhuset Bricks och 
Rosengård centrum med sikt västerut över 
Adlerfelts väg. Ytan invid trädet refereras 
senare till som ”Balkongen”.

I förgrunden ”Balkongen”, i bakgrunden 
passagen. Tegelhuset Bricks till höger. 

Tegelhusets fasad västerut. I förgrunden:
Adlerfelts väg.

Ytan mellan Tegelhuset och Sporthallen.

Passaden mellan Rosengård centrum till 
vänster och Tegelhuset Bricks till höger.

Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Tegelhuset

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengård Centrum

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall

Rosengårds Sporthall
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Möten och korrespondenser
Theo, fritidsledare
Fritidsledaren Theo var den person som tog kontakt med SLUs studenter och efterfrågade hjälp 
med att designa en ny utemiljö. Vi har under arbetets gång haft återkommande kontakt med Theo 
via mail och träffats ett antal gånger utöver workshop-tillfällena i februari. Theo gav oss en bra 
introduktion till fritidsgårdens verksamhet och värdefull respons på våra idéer när det kom till 
utformningen av workshopen. Dessutom har han varit vår kanal för att kommunicera med barnen, 
ungdomarna och de andra fritidsledarna. 

Vårt första möte med Theo är i november. Vid vårt andra möte i december sitter vi ner en ganska 
lång stund. Theo berättar vad ungdomarna tycker om att göra när de är ute, och vilka problem de 
upplever på platsen idag. Vi får chans att ställa frågor om olika områden i närheten av fritidsgården 
(Vem hänger var? Vem äger vad?) och vi pratar om workshopen: lämpliga datum, material, innehåll 
etc. Theo berättar att mellanstadiebarnen på nedervåningen är spontana och livliga och kanske 
kommer ha svårt att sitta still. Ungdomarna där uppe på Bricks kan vara lite känsliga för om saker 
känns barnsliga. Det är viktigt att vara konkret och kunna förklara väl, säger Theo, om vi blir 
abstrakta kommer vi tråka ut dem.1

Områdesvärdarna
I samma byggnad som fritidsgården håller till huserar även östra Malmös områdesvärdar. De har till 
uppgift att finnas tillgängliga i Rosengård, Hermodsdal m.fl områden och vara en kontakt mellan de 
som rör sig, bor och verkar där såsom fastighetsvärdar och boende. Vi får höra att områdesvärdarna 
känner de flesta av ungdomarna på fritidsgården och att en av dem är mycket trädgårdsintresserad 
och har skapat en fin liten trädgård på deras del av tomten, så vi tar kontakt med honom för ett litet 
möte. En av hans kollegor deltar spontant i vårt samtal.  De verkar tycka att det är roligt att något 
är på gång med utemiljön och berättar hur de upplever platsen idag och vad ungdomarna tycker 
om att göra. Vi får en del spontana önskemål på saker de hade velat skulle finnas där och annat de 
tycker vi ska ta bort. Innan vi säger hejdå pekas vindruvor, odlingsbäddar och ett valnötsträd ut 
för oss i deras trädgård.2

Fastighetsägarna Trianon
I mitten av december träffar vi Daniel Christiansson som är teknisk förvaltare med områdesansvar 
på fastighetsbolaget Trianon som äger och förvaltar Rosengård Centrum, däribland fritidsgårdens 
fastighet. Vi presenterar oss och våra tankar såhär långt. Daniel berättar om vilka problem och 
vilken potential han själv ser på platsen och verkar gilla vår idé om att engagera ungdomarna i 
en workshop. Han påpekar att det är viktigt för Trianon att ha en relation till ungdomarna och 
att visa sitt engagemang för dem och deras utemiljö. Vi ställer en del frågor till Daniel, t.ex. var 
fastighetsgränserna går, om framtidsplaner för fastigheten, vad de själva tänker sig för tidsram och 
budget för en ny gård I slutet av vårt möte erbjuder Daniel att Trianon sponsrar det material vi 
behöver till workshopen.3

Malmö stad
Eftersom delar av marken i anslutning till fritidsgården ägs av Malmö stad tar vi kontakt med 
fastighets- och gatukontoret för att få veta mer om vad det finns för planer för området och berätta 
om vårt projekt. De svarar att de inte har tid att träffa oss men skickar lite material.

1	  Theo, fritidsledare. Intervju 2019-12-11.
2	  Områdesvärdarna. Intervju 2019-11-17.
3	  Daniel, Trianon. Intervju 2019-12-13.

Våra samlade intryck
Vårt intryck efter besöken på fritidsgården och mötena med Theo, områdesvärdarna och Trianon 
är att fritidsgården Tegelhuset är en välfungerande och mycket viktig verksamhet för Rosengård och 
Malmö. Det är uppenbart hur engagerad hela personalen är i att göra fritidsgården till en plats där 
alla områdets barn och ungdomar ska känna sig välkomna. Lokalerna inomhus är fina med plats för 
massvis av aktiviteter men utemiljön lämnar mycket att önska. Den är sliten och det känns som att 
den egentligen aldrig designats för att vara en plats för fritidsgården. Här finns en mindre gräsmatta 
och stora buskage, resterande ytor är hårdgjorda. Den enda aktivitet- och lekyta på platsen är en 
basketplan med en korg. Ett par ganska tråkiga bänkbord står invid Mellanstadiets ingång. Theo 
berättar att när det är fint väder blir det ett stort projekt att flytta ut och in möblemang inifrån, 
vilket verkar avskräcka många från att gå ut överhuvudtaget. Entréerna norr om Tegelhuset, i 
passagen invid Rosengård centrum, känns inte särskilt välkomnande. Här är hårdgjort, brunt och 
mörkt.

Det verkar vara självklart för både Theo och områdesvärdarna att det är barnens och ungdomarnas 
önskemål som framförallt bör höras i utformandet av den nya gården. Även Trianon är positiva 
till att vi vill involvera barnen och ungdomarna i vår process. Daniel har själv sett behovet av att 
platsen rustas upp och verkar vara mån om att invånarna i Rosengård ska känna att deras stadsdel 
tas om hand om. Han har själv flera idéer kring hur platsen kan lyftas, t.ex. med konst, bättre 
belysning och möblemang.

Under våra besök på fritidsgården får vi hälsa på fler fritidsledare och en del barn och ungdomar. 
Alla vi pratar med verkar tycka att det är roligt och välbehövligt att något är på gång med gården. 
Deras välkomnande bemötande och positiva inställning ger oss mycket energi in i nästa del av vår 
process: att hålla i workshop.
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Vi höll i workshop vid tre olika tillfällen under andra veckan i februari 2020. Vid första tillfället 
träffade vi tjejer och icke-binära på Bricks, vid det andra barnen på Mellanstadiet och vid det sista 
tillfället ungdomarna på Bricks varav en stor del av de som dök upp var killar. Uppslutningen 
varierade, men i och med att vi riktat in oss på olika målgrupper de olika dagarna upplevde vi att 
det blev en bra bredd bland de som deltog. Vid alla tillfällen deltog fritidsledare som också bidrog 
med sina erfarenheter, tankar och idéer. 

Workshopen var designad för att få så mycket information som möjligt om hur platsen fungerar idag 
samt att få ta del av deltagarnas önskemål och idéer. I slutändan var det bara barnen på Mellanstadiet 
som genomförde hela workshopen som vi hade tänkt oss den. Eftersom ungdomarna är där på sin 
fritid var vi förberedda på att anpassa oss efter dem. Vi såg workshopen främst som vår möjlighet 
att få komma dit och träffa dem och prata om gården, vilket vi också gjorde.

Mellanstadiet ritar sina drömgårdar. Bildkollage från workshopen.
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Kommunikation inför workshopen

WORKSHOP:
Tegelhusets nya gård!
Kom och var med i en workshop där du får berätta och visa hur du vill 
att gården ska se ut i framtiden.

Vi bjuder på fika!

Onsdag 5e februari, kl 17-19 Tjejkväll. Rummet invid caféet.

Fredag 7e februari, kl 17-19 11-13 år. Ateljén på undervåningen.

Lördag 8e februari, kl 17-19 14-18 år. Rummet invid caféet.

Workshop i 3 delar:
1. Berätta vad du tycker om gården idag genom en kul övning
    PAUS med gott fika
2. Hämta inspiration: välj bland massor av bilder och gör en gemensam inspirations-plansch

3. Designa: måla din dröm-fritidsgård

/Agnes & Katarina
Landskapsarkitektstudenter från SLU i Alnarp

Bilder från Tegelhusets instagramkonto.

Den affisch vi gjorde för att informera om workshopen.
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Workshopens upplägg

1. Analysera

2. Hämta inspiration

3. Designa

Deltagarna får välja mellan ett brett 
urval av bilder som visar alltifrån 
aktiviteter, belysning, möbler och 
konstinstallationer till parker, 
skogar, trädgårdar, torg och urbana 
rum. Bilderna tejpas upp på en stor 
gemensam plansch som vi sedan 
pratar om alla tillsammans.

- Måla din drömfritidsgård
Deltagarna får möjlighet att rita, 
måla, eller beskriva med text, sin 
egen drömgård. Vi ställer fram 
färg, tuschpennor och papper. Vi 
har förberett 3 olika underlag: ett 
vitt papper, en bild av fritidsgården 
framifrån och en bild i  plan 
ovanifrån. 

Alla får varsitt paket tuschpennor 
och en karta över fritidsgården. 
Vi ställer frågor om utemiljön 
och var je  fråga har  en färg. 
Deltagarna markerar ut sina svar 
på pappret. När alla frågor är 
ställda får deltagarna överföra sina 
markeringar på en stor gemensam 
plansch. Den stora planschen 
blir en sammanställning av allas 
analyser som vi sedan pratar om i 
grupp. 

Vad är dåligt? Ska göras bättre? Vad är fult? Vad ska bort?

Vad är bra?  Vad får vi inte ta bort? Vad är fint?

Analyskartor
Våra sammanställningar av deltagarnas analyser
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Är det någonstans du inte tycker om att vara?

Skriv vad du tycker om att göra där du gör det.

Vi pekade på olika platser: Vem är här?

Vi pekade på olika platser: Vem är inte här?
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En sammanställning av alla frågorna.
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Mellanstadiets drömgårdar
I workshoppens tredje del fick barnen fritt rita 
hur de önskade att fritidsgårdens uteplats skulle se 
ut i framtiden. Uppslaget visar teckningarna från 
de barn som deltog. Att få se barnens teckningar 
gav oss fin inspiration, men fungerade lika mycket 
som en utgångspunkt för samtal.
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Uppföljning
Efter workshopen sammanställde vi allt material och våra reflektioner i ett häfte1 som vi lämnade 
till Tegelhuset tillsammans med ett handskrivet brev. Detta gjorde vi då vi trodde att det skulle vara 
värdefull information för dem i deras fortsatta arbete med gården, men också i en önskan att vara 
transparenta och som ett sätt att tacka de som deltog. Vi hoppades att sammanställningen skulle 
ge Fritidsgården möjlighet att ifrågasätta eller bekräfta våra tolkningar, slutsatser och metoder.

Vi lämnade också kvar en ”idé-låda” där man kunde lägga lappar och en mailadress som vi hade 
skapat för syftet. Även om ingen av dessa användes hoppas vi att det bidrog till att visa vår intention 
att hålla kommunikationen öppen.

När vi var klara med vårt förslag i slutet av april återkopplade vi till fritidsgården genom att komma 
dit och visa upp det för dem, men det återges först i nästa kapitel efter att förslaget presenterats i 
sin helhet.

1	 Se bilaga 2.

Överst: Idélåda.
Nederst: Den sammanfattning och de brev vi lämnade till fritidsgården.

Det brev till Mellanstadiet som följde med sammanställningen.
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Våra samlade intryck
Workshopen gav oss massvis av värdefull inspiration och information. Tack vare barnens och 
ungdomarnas platsanalyser fick vi en mycket bättre bild av de olika rum och platser som ligger i 
anslutning till fritidsgården. Namn på platser såsom buskagen, trappan, rampen, basketplanen, 
buren, graffitiväggen, falafelvagnen, torget, sporthallen, passagen och entréerna fylldes på med 
associationer från barnens och ungdomarnas värdeladdade ord och beskrivningar. Vi fick en idé 
om favoritplatser, platser man tyckte illa om, outnyttjade ytor, saker man tyckte om att göra, eller 
inte tyckte om att göra… Genom detta tillfälle att umgås en stund med barnen, ungdomarna och 
fritidsledarna på fritidsgården fick vi en mycket bättre uppfattning om vilka och vilken verksamhet 
det var vi skulle designa för.

Vårt intryck var att man tyckte det var roligt att något var på gång med gården. I princip alla 
uttryckte att den borde vara ett ställe att umgås på med plats för olika aktiviteter. Om vår och 
sommar vill man kunna flytta ut de aktiviteter som annars sker inne på fritidsgården såsom spel 
och läxhjälp.

Mellanstadiet var väldigt sugna på aktiviteter såsom wrestling, talangtävling, teaterscen, fotbollsplan, 
parkour, sprintbana, hinderbana... Något som också nämndes var att ha en lugn plats dit man 
kan gå för att vara ifred en stund, kanske i ett hus med glastak. Basketplanen visade sig vara 
uppskattad, kanske för att det är den enda programmerade aktivitetsytan på gården. Flera av barnen 
på Mellanstadiet efterfrågade skyltar med välkomnande citat. 

För ungdomarna på Bricks verkade det framförallt viktigt med bra platser att hänga på, men flera 
tjejer efterfrågade också aktiviteter såsom scen, högtalare och ute-bio. Många nämnde att de gillade 
att spela fotboll. Några killar sa att de ville ha en plats att spela på kvällen efter 22 (för då får man 
egentligen inte spela på gårdarna där de annars håller till). Förra sommaren firade fritidsgården 
Eid med långbord, partytält och soffor utställda på gården. Det hade varit väldigt uppskattat av 
ungdomarna.

Det framgick också att det borde finnas något för ungdomarna att göra på gården när barnen har gått 
hem (Mellanstadiet stänger redan kl 17, men Bricks har ofta öppet till klockan 21). Fritidsledarna på 
Bricks uttrycker att det vore bra om ungdomarna hängde på gården istället för på dagiset mittemot 
om kvällarna (där de skräpar ner). Om belysningen varit bättre och mer inbjudande och om det 
funnits bra utemöbler hade det kanske varit mer sannolikt att de skulle hänga på gården, spekulerar 
vi tillsammans med fritidsledarna. 

Vi tyckte oss urskilja sex olika teman bland fritidsgårdens önskemål, de har vi samlat på nästa sida. 
I bilaga nr 2 finns hela häftet vi gav till fritidsgården med en längre sammanställning av våra intryck 
från workshopen.

Synliggöra:
Låt fritidsgårdens verksamhet

bli synlig utåt

Färg

Graffiti

Välkomnande skyltar

Belysning

Hänga:
Grilla

Äta/laga mat

Mysigt 

”Good vibes only”

Musik

Eidfest

Sitta runt en eld

Umgås med vänner

Träffa nya människor

“Som solstolar fast ännu skönare”

Aktiviteter:
Basket

Spela/lyssna på musik

Fotboll

Hinderbana

Parkour

Wrestling

Dansa

Sprintbana

Teater/talang-tävling

Utomhusbio (bjuda in folk utifrån!)

Plugga, läxhjälp

Spela spel

Twister

Makramé (pyssla)

Sälja snacks

Vattenkrig

Belysning:
Mysig, vacker och uppseendeväckande 
belysning

Romantiskt “Så fint, romantiskt att gå 
här med min tjej”

Mer färg och ljus! “Det är så brunt 
överallt”

Tryggt och välkomnande

Grönt & blomstrande:
Mycket blommor, träd och klätterväxter

Mysigt och inte för öppet

Ombonat av träd och grönska

Spektakulära träd, höstfärger och 
vårblomning

“Färgglada blommor så att man kan vara 
sig själv” 

Möblemang/praktiskt:
Sköna, praktiska stolar, bänkar och bord 
med plats för många

Eldstad

Fast grillplats

Vattenkran ute

Högtalare med Bluetooth

Wi-fi

Fina soptunnor/sortering som syns bra 
och har plats för pant

Bild från workshop del 1, Analys.



Fritidsgården i en större kontext

Kapitel 4
Gestaltning
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För att förankra vårt gestaltningsförslag i en större kontext har vi studerat planprogram för  
stadsutvecklingsprocesser som pågår i området. Detta arbete återges i kapitlets första del tillsammans 
med en introduktion till vårt förslag. Sedan följer ett avsnitt som presenterar skissmaterial från vår 
designprocess såsom modellbygge, konceptutveckling och gestaltning. Avsnittet leder vidare till 
själva gestaltningsförslaget som här presenteras i sin helhet. Avslutningsvis beskriver vi våra intryck 
från när vi presenterade vårt förslag för fritidsgården och responsen de gav.

Det har varit viktigt för oss att skapa ett förslag med barn och unga i åtanke – till stor del baserat på 
fritidsgårdens önskemål och behov. Vår intention har varit en design som berör och väcker känslor, 
för att på så sätt stärka relationen till området i sig och de aktiviteter som pågår där.

I linje med Malmö stads planer i Rosengård har vi velat bidra till att skapa en gångvänlig stadsdel 
där en promenad inte bara är en transportsträcka utan en upplevelse som bjuder in att ta del av 
de platser som passeras.2 Utöver detta har förslaget potential att bidra till ökad biologisk mångfald 
och dagvattenhantering – två viktiga aspekter i Malmö stads arbete för att sträva efter resiliens och 
anpassa staden för klimatförändringar. 3

Genom att smalna av von Rosens väg har vi kunnat skapa nya platser utomhus som ger möjlighet 
till lek, kultur, sport och umgänge men även till att njuta av grönska och växtlighet som förstärker 
säsongernas skiftningar. Detta tror vi skulle kunna bli en stor tillgång för både fritidsgården och 
allmänheten i stort.

För att förstå fritidsgården utifrån en större kontext studerade vi i ett tidigt skede olika planprogram 
i Rosengård. På nästa sida presenteras ett diagram, som i bild och text ramar in platsen idag. 
Diagrammet var en del av det gestaltningsförslag vi visade för Fritidsgården för att förmedla förslaget 
i relation till andra stadsutvecklingsprocesser i området.

2	 Malmö stad. Planprogram Amiralsgatan och Persborg. 2020. s. 23.
3 	 Översiktsplan för Malmö. Planstrategi. 2018. s.50, s.58.	

Introduktion
Tegelhusets Fritidsgård ligger strategiskt längs med Rosengårdsstråket och anknyter till målpunkter 
såsom Rosengårds Centrum, Rosengårdsbadet och Rosengårds sporthall. Flera stadsbyggnadsprojekt 
pågår i området. Bland annat planerar fastighetsägarna Trianon att bygga ca 500 nya bostäder vid 
Rosengårds centrum.1 Några av dessa hamnar på ödetomten intill sporthallen där det kommer byggas 
ett torg med en trappa som leder upp mot Biblioteksplatsen, och eventuellt en gymnasieskola.

När stadsdelen förtätas med fler byggnader och människor ökar behovet av välfungerande platser 
utomhus. Då vi tog oss an att göra ett gestaltningsförslag till fritidsgårdens utemiljö (som är i stort 
behov av att rustas upp) såg vi också möjligheten och argumenten för att ta en ännu större yta i 
anspråk

1	 Hållbar stad. Storsatsning på Rosengård centrum. 2018. https://www.hallbarstad.se/amiralsstaden/storsatsning-pa-rosengard-centrum/ (hämtad 20-03-12)



Viktiga byggnader i anslutning till vårt förslag

Rosengårdsbadet
Rosengårds sporthall

Rosengård centrum
Tegelhusets fritidsgård

Amiralsstaden är en stadsutvecklingsprocess som utgår 
från Rosengårds station. Ett viktigt fokus i arbetet är att inkludera 
boende och andra aktörer som berörs i dialog om utvecklingen.1 
Fler jobb och bostäder, förutsättningar för god hälsa, bra 
livsmiljöer och ett ökat kulturutbud beskrivs som övergripande 
mål.2 Projektet föreslogs ursprungligen av kommissionen för ett 
socialt hållbart Malmö som ett pilotprojekt där bland annat den 
fysiska planeringen skulle fylla en viktig funktion i att bidra till 

1	 Malmö Stad. Amiralsstaden - Mål och värden. 2018
2	 Malmö Stad. Amiralsstaden - Mål och värden. 2018. s.4

att skapa sociala vinster och minska sociala skillnader i staden.3 
Barns behov och jämlika möjligheter är ett centralt tema och 
här lyfts rätten till platser för lek, samvaro och delaktighet.4 
Andra viktiga aspekter som nämns är tillgång till kvalitativa och 
varierande gröna miljöer och att utemiljöerna ska vara trygga, 
stimulerande och inbjudande, ge möjlighet till spontana möten 
och bidra till ett ökat folkliv. 5

3	 Malmö stad. Kommissionen för ett hållbart Malmö. Malmös väg mot en 	
                hållbar framtid - Hälsa, välfärd och rättvisa. 2013
4	 Malmö stad. Amiralsstaden - Mål och värden 2018. s.12
5	 Malmö stad. Amiralsstaden - Mål och värden 2018. s.12

Stadsdelen ska vara gångvänlig och väl sammanlänkad med 
sin omgivning.6 Promenader ska utöver transport bidra till 
mervärde genom att en variation av funktioner finns i anslutning 
till gångvägar.7 

6	 Malmö stad. Planprogram Amiralsgatan och Persborg - Från nu till år 2040
                 2020. s. 12. 
7	 Malmö stad. Planprogram Amiralsgatan och Persborg. 2020 s. 23

Rosengårdsstråket (med utstickare) är ett gång- och 
cykelstråk som sträcker sig från Triangeln i centrala Malmö till 
Rosengårds centrum, en sträcka som tar ungefär 10 min på cykel. 
Stråket upprustades ursprungligen som en del av projektet 
Hållbara Rosengård (2009-2014) som hade som fokus att minska 
klimatutsläpp och bidra till socioekonomisk utveckling.1 Stråket 
är också inkluderat i arbetet med Amiralsstaden.2 Precis som i 
Amiralsstaden har ambitionen varit att utveckla stråket genom 
deltagandeprocesser och dialog med boende och andra aktörer.3 
Även här finns kopplingar till kommissionen för ett socialt 
hållbart Malmö när det kommer till intentionen att använda 

1 	 Malmö stad. Rosengårdsstråket. 2013	
2 	 Malmö stad. Planprogram Amiralsgatan och Persborg - Från nu till år 2040
                 s.35. 2020. 
3	 Malmö stad. En modell för fysisk stadsförnyelse i samverkan. s.8 2013

fysisk planering för att överbrygga barriärer, koppla ihop 
stadsdelar och underlätta för kontakter mellan människor och 
verksamheter.4 Tanken är att Rosengårdsstråket ska fungera som 
transportsträcka men även som mötesplats, och Malmö stad har i 
omgångar rustat upp och utvecklat nya platser längs med stråket 
såsom Örtagårdstorget och Rosens Röda matta.5I  det pågående 
projektet “Culture Casbah” fokuserar Rosengårds fastigheter och 
Malmö stad på att utveckla, förtäta och förbättra områden längs 
stråket mellan Rosengårds station och Rosengårds centrum.6 
Häri beskrivs också vikten av barns rättigheter till en bra och 
fungerande utemiljö med utrymme för aktiviteter och lek.7

4	 Malmö stad. Planprogram Törnrosen del av Örtagården. 2015.  s.3. 
5	 Malmö stad. Planprogram Törnrosen del av Örtagården. 2015. s. 36	
6	 Rosengårdsfastigheter. Culture Casbah - Ett stråk av liv. hämtad 2020
7	 Malmö stad. Planprogram Törnrosen del av Örtagården. 2015. s.7  

Tegelhuset ligger i direkt anslutning till, och borde ses som en 
viktig plats längs stråket. Detta stärker argumenten för att satsa 
på att utveckla fritidsgårdens utemiljö och att i linje med de 
projekt som sker i området skapa en variation av aktiviteter och 
möjligheter till möten.

Biltrafik är mindre yteffektivt, jämställt, jämlikt och mindre  
miljövänligt än vad gång-, cykel- och kollektivtrafik är.1 Därför 
satsar Malmö stad på att minska bilanvändandet i staden genom 
att underlätta för de andra transportmedlen.2 Detta är något 
som också är tydligt  i flertalet planprogram för Amiralsstaden, 
Rosengård och Rosengårdsstråket.  3

Vi tar fasta på detta i vårt förslag där vi valt att smalna av och göra 
en del av von Rosens väg till gångfartsområde (se markering). Här 

1	 Malmö stad. Trafik och mobilitetsplan - för ett mer tillgängligt och hållbart 	
 	 Malmö. 2016. s.46
2	 Malmö stad. Trafik och mobilitetsplan. 2016. s. 31

får bilar köra på fotgängares villkor. Vi anser att det är en rimlig 
åtgärd då sträckan inte är strategiskt avgörande för att kunna ta sig 
runt i området med bil. Frölisch väg och den andra delen av von 
Rosens väg möjliggör att vända och/eller ta sig vidare. Dessutom 
borde eventuella leveranser kunna ske via Rosengårds centrums 
parkeringar på övre plan om det skulle vara opraktiskt att köra 
via gångfartsområdet. På så sätt får vårt förslag mer markyta till 
att utforma en bättre fungerande utemiljö runt Fritidsgården.

Rosengårds station invigdes 2018 och är en av 
stationerna längs med kontinentalbanan.1 Tågen går en gång 
i halvtimmen och det tar 14-24 min att åka till Triangeln 
eller 7-18 min till Malmö C. Platsen betraktas som en viktig 
kollektivtrafiknod i Malmö och har bidragit till stadens 
initiativ att satsa på nybyggnation längs med Amiralsgatan och 

1	 Trafikverket. Station Rosengård invigd.  2018 (hämtad 2020-02-20)

Rosengårdsstråket som båda knyter an till stationsområdet.2 
§Som en del i Malmö stads hållbarhetsarbete satsar man på gång, 
cykel och kollektivtrafik och väljer att fokusera nybyggnation till 
kollektivtrafiknära lägen.3 

2	 Malmö Stad. Amiralsstaden - Mål och värden. 2018
3	 Malmö stad. Trafik - och mobilitetsplan - för ett mer tillgängligt och hållbart 
Malmö. 	 2016

Von Rosens väg -
vid Tegelhuset -Frölisch väg

 Rosengårds station - Viktig kollektivtrafiknod.

 Zlatan court - Multiarena som nämns av ungdomar på fritidsgården som lyckad.

 Bennets Plats - platsbildning som utvecklas i samarbete med Malmö Stad och Rosengårdsfastigheter inom projektet “Culture Casbah”. Stod färdig 2013.

 Örtagårdstorget - stod färdigt 2013, platsen kommer fortsätta att utvecklas som en del av “Culture Casbah”.

 Rosens Röda Matta - en allaktivitetsyta som utvecklades av Malmö stad i samarbeta med unga tjejer i området. 

 Rosengårdsbadet

 Tegelhusets nya gård (vårt förslag)

Nya sporttorget invid sporthallen (vårt förslag)

Ödetomt -  i angränsning till sporthallen planerar bostadsbolaget Trianon bygga nya bostäder, ett gymnasium, samt ett torg med en trapp som 
leder upp till Rosengårds-centrum. 

Rosengårds Bibliotek och Biblioteksplatsen - Biblioteksplatsen designades av Disorder tillsammans med barn och 
ungdomar under 2017. Biblioteket ska byggas om under kommande år på initiativ av Trianon. 

Rosengård Centrum - ägs av Trianon som planerar att bygga ca 500 nya bostäder runt och på platsen, 
mestadels där det idag är parkering. Området utvecklas parallellt med Amiralsstaden. Förtätningen ökar behovet av 
väl fungerande utemiljöer och mötesplatser. 

Riktning Triangeln
- 10 min på cykel

Riktning Persborg och 
Rosengårdsfältet

- Riktning Herrgården- Riktning Rosengårdsbadet och Rosengårds 
IP

- Riktning Cronhielmsparken

Platser längs 1 km av Rosengårdsstråket.    
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Skissmaterial 
- modell, koncept och gestaltning

Modell
Vi byggde i ett tidigt skede en  
modell av fritidsgården för att 
förstå platsens dimensioner och 
rumsligheter på platsen. Modellen 
fungerade även som ett hjälpmedel 
under workshopen för att enkelt 
kunna prata om olika platser runt 
tegelhuset
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Koncept
Då Tegelhusets nya gård ligger längs Rosengårdsstråket valde vi att utforska 
stråket som en sekvens av rum snarare än en transportsträcka från A till B.

Detta var ett koncept vi tog med oss in i gestaltningsprocessen, i slutändan 
blev det till ett slags skelett i vårt färdiga förslag:

Konceptet skulle kunna beskrivas som ett pärlhalsband. Om stråket är en 
rörelse i sidled ville vi bryta upp det genom att förstärka kopplingar tvärs 
över. 

Och genom detta skapa nya sätt att röra sig på, och nya rumsligheter.

Vår intention var att denna sekvens av rum skulle ge en variation i täthet 
och aktivitet, lite som en rytm eller frekvens.

Utvecklande av koncept i skiss.
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Skissmaterial gestaltning  
Då bilvägen längs stråket är bredare än vad den måste vara såg vi tidigt 
möjligheten att ta mer yta i anspråk än vad vi först tänkt och vårt projekt 
växte från att bara röra utemiljön kring själva Tegelhuset till att också 
innefatta andra ytor i anknytning till gården. På så sätt blev förslaget inte bara 
en angelägenhet för fritidsgården utan även för allmänheten och Rosengård 
i stort.

Januari 2020
Tidiga timskisser för att börja 
förstå platsens potential.

Januari 2020

Februari 2020
Frimärksskiss som utökar ytan för vårt 
projekt genom att smalna av bilvägen.

Februari 2020
Multiarena invid sporthallen och 
Trianons torg med bostäder.

Mars 2020
Frimärksskiss: olika rum 
- stråkets utformning samt på
 vilken sida ska multiarenan vara?

Mars 2020
En väg som svänger, nya rumsligheter och 
kanske ett rum uppe på bron?Mars 2020

Förslaget börjar ta form.
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Detaljskisser
Markbeläggning, planteringsytor och trädäck tar form. 
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1 Ridån

2 Scentorget

3 Papegojlunden

- Närmst fritidsgården

4 ”Växthuset” och Papegojlunden

5 Gungorna och Lägerelden

6 Slänten

7 Sporttorget

8 Solväggen

9 Solnoden, Passagen och Balkongen

Tegelhusets nya gård

Gestaltningsförslaget



Sporttorget

1 2 

3

4

5 5

6

7

9

9
9

4

Tegelhuset Sporthallen

Rosengårdsbadet

Rosengård Centrum

Ridån Scentorget

Slänten

Papegojlunden

Papegojlunden

Växthuset

Gungorna

Solnoden

Passagen
Balkongen

Lägerelden

8
Solväggen
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1. Ridån
En grön ridå av fruktträd och planteringar är det första du möter när du kommer till fritidsgården 
inifrån stan. Platsen är labyrintlik med mysiga små rum och gömställen. Här man kan sitta i fred 
eller tillsammans på en bänk. Stigarna är smala, så du kommer nära och känner doften av allt som 
växer här. Planteringsytorna skulle också kunna användas för odling. På marken formar rektanglar 
av granit ett snyggt mönster.

Orienteringsfigur



65 66

Vit pipört
- Centranthus ruber ’Albus’

Törel
- Euphorbia cyparissias

Kantnepeta
- Nepeta faassenii

Spetsmössa
- Tiarella cordifolia

Träd med ätbara frukter: mispel 
- Mespilus germanica

Träd med ätbara frukter: kvitten 
- Cydonia oblonga

Ur plattorna växer blommor, mispel och kvitten
Här kan du höra bina surra och fåglarna sjunga på våren.

Ridån

Plattläggning i olika nyanser Närbild granithällarSittbänkar i trä

Gång- och cykelväg

Planteringar och
sittbänkar i trä

Träd och buskar

Områdesvärdarnas trädgård

Bilväg (gångfartsområde)

P-platser
längs Adlerlfelts väg
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2. Scentorget
Från den slutna ridån gör du entré på Scentorget. Här är det stort och öppet med himlen som tak 
och granitplattor i mönster som golv. Mitt på torget finns ett  överdimensionerat böljande, trädäck 
format som tre blomblad. Här står ett pagodträd planterat som ett ”vårdträd”. På sikt kommer 
trädet växa sig stort och mäktigt. Att sträcka ut sig på ”blomdäcket” och titta upp mot Pagodträdets 
vackra bladverket är lite som att se in i ett kalejdoskop. På den trappformade ”scentrappan” i 
trä längs Tegelhusets fasad sitter man skönt i solen året om. Här finns kombinerade bluetooth-
högtalare och spotlights - koppla in dig så är scenen din! Längs fasaden klättrar rådhusvin. Nedanför 
brandtrappan finns en vindskyddad, solig plats med bänkbord för läxhjälp, spel eller en festmåltid. 
Kinesträdet invid ger skön skugga, och på fasaden växer vitt blåregn. Scentorget är också gårdens 
wi-fi-zon.

Orienteringsfigur
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Vårdträd är ett stort träd 
som står på en gård på 
landet. Det sägs finnas 
ett mystiskt band mellan 
trädet och de boende på 
gården. Om trädet tas om 
hand skänker det framgång 
och lycka till de boende på 
gården.

Rådhusvin
- Parthenocissus tricuspidata ’Veitchii’

Vitt blåregn
- Wisteria sinensis ’Alba’

Pagodträd
- Sophora japonica

Kinesträd
- Koelreutia paniculata

Scentorget

Plattläggning av granithällar i olika nyanserBlomdäckets ”blad”” böljar mjukt

Kombinerade Bluetooth-högtalare & 
spotlights

Bänkbord för t.ex. läxhjälp, spel eller en festmåltid

Vårdträd

Högtalare & spotlights

Scentrappan

Blomdäcket

Pollare mellan torgyta och bilväg

Wi-fi-zon

Bänkbord

Brandtrappa
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3. Papegojlunden 
- närmst fritidsgården

Ytan närmst fritidsgården har omvandlats till en grön och lummig plats. Här står nu två kinesträd 
och en Pekingsyrén som ger skön skugga och vacker blomning. Ligusterhäckar ramar in gräsmattan 
som har gjorts större, och skapar mysiga platser för läxhjälp, brädspel, kubb och häng. Här finns 
flyttbara möbler - det är skönt att kunna ställa stolen där man vill ha den! Längs husfasaden klättrar 
vitt blåregn och här finns två bänkar i trä. Grusstigen ger en intim, trädgårdslik känsla.

Rampen har blivit en perfekt klätterställning för klätterväxter såsom pipranka och murgröna. 
Där rampen kröker klättrar de tätare och undertill bildas ett hemligt rum. Under rampen finns 
regnskyddad cykelparkering och sopsortering. En stege att svinga sig i har fästs i rampens tak. 
Basketplanen finns kvar men har fräschats upp med samma gråblå gummiasfalt som på Sporttorgets  
nya multiarenan.

Orienteringsfigur
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Papegojlunden 
- närmst fritidsgården

Pekingsyren
-Syringa Pekinensis

Vitt blåregn
- Wisteria sinensis ’Alba’

Kinesträd
- Koelreuteria paniculata

Murgröna
- Hedera Hibernica

Koreansk pipranka
- Aristolochia manshuriensis E

Bänkbord
Plats för flyttbara möbler

Plattläggning i granit invid entrén

Klätterstege

Papperskorgar Papperskorgar

Cykelställ CykelställCykelställ

Basketplan med ny
gummiasfalt

Grusstig

Klätterväxter & bänkar

Tegelhuset

Klätterväxter

Kinesträd KinesträdPekingsyrén

Klätterväxter

Markering ramp

Brofundament

Markering ramp

Markering brandtrappa

Häck

Stigar med ljust singel Sittbänkar i trä Basketplanen har gummiasfalt

Flyttbart möblemang
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4. ”Växthuset” och Papegojlunden 

Invid cykelvägen under bron finns ett halvöppet rum med två glasväggar, nästan som ett växthus. 
Det växer pipranka och murgröna på störar och en sittmöbel från Vestre står här permanent. Vid 
fest eller andra tillfällen går det att ställa hit fler stolar och ett bord. På kvällen lyses betongtaket upp 
av en stjärnhimlen som sträcker sig längs hela brons läng. Rummet öppnar sig mot papegojlunden 
där det växer olika sorters träd med spännande former och färger som blommar på våren och 
sommaren och har vackra färger på hösten. Papegojträdet med sina färgglada löv har fått ge namn 
till platsen. Gräset bjuder in till lek och solbad och runt några av träden finns bänkar.

Orienteringsfigur
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Murgröna
- Hedera Hibernica

Koreansk pipranka
- Aristolochia manshuriensis E

Pekingsyren
- Syringa Pekinensis

Körsbärskornell                Trädet blommar i gult tidigt på våren, och får
- Cornus mas                     ätbara frukter på sensommaren

Papegojträd
- Parrotia persica ’Vanessa’

”Växthuset” och Papegojlunden 

Ljust singel på marken i Växthuset

Betongbrons gråa färg

Växthuset
under bron

Klätterväxter

Här växer bland annat 
papegojträd

Runda sittbänkar i trä runt 
trädens stam

Rosengårdsstråkets gång och cykelväg

Sittmöbeln ’Stoop’ från Vestre
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5. Gungorna och lägerelden

Under bron invid basketplanen där det tidigare varit en ”bur” har det nu blivit en yta med sand 
och två fågelbo-gungor. Här går det att gunga flera samtidigt och i taket lyser en stjärnhimmel 
på kvällarna. På ytan invid sporthallen har det blivit lummigt och grönt. Här växer bambu som 
prasslar i vinden och invid ena väggen finns en regnplantering med ormbunkar. På kvällen skapar 
belysning ett skuggspel på tak och väggar. Sikten är bra och det känns tryggt och mysigt att vara 
här. En eldgrop har också fått plats. Har går att grilla medan flera sitter i ring tillsammans. På 
marken ligger ett ljust grus. På dagen skapar det stora Cigarrlådeträdet ett vackert skuggspel när 
solen ligger på. Bladen är så stora att de känns exotiska.

Orienteringsfigur
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Gungorna och lägerelden

Cigarrlådeträd
- Toona Sinensis

Cigarrlådeträdets blad är stora och ger
en djungellik känsla.

Ormbunke
- Dryopteris filix mas
 

Glansbambu
- Fargersia Nitida 

Tegelhuset 
vill gärna ha en 
vattenkran ute.
Den skulle passa 
bra  vid  planteringen 
med ormbunkarna

Sittbänkar i trä runt elden

Eldgropen har en kant i röd metallPå betongens gråa yta bildas skuggspel 
på kvällen

Fallsand under gungorna

Ljust singel i ”djungeln”

Cigarrlådeträd

Bambu

Fågelbo gungor

Grus

Markering bro och trappa

Sand

Regnplantering

Bambu

Övre markplan

Betongfundament

Basketplan

Eldgrop

Sporthallen

Rosengårdsstråket, gång och cykelväg
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Körsbär
- Prunus

Trubbhagtorn
- Crataegus monogyna

Tall
- Pinus Sylvestris

- Prunus sargentii ”Rancho”

- Prunus x yedoensis

Smitväg i trä

På slänten växer högt prydnadsgräs Under bron
lyser stjärnorna

Hagtorn Tall

Tall Körsbär

Prydnadsgräs
Smitvägen är bygd i trä och
lyses upp inifrån på kvällen - Calanagrostis x acutiflora ’Karls Foerster’’ - Deschampsia cespitosa ’Goldtau’

- Stipa tenuissima - Miscanthus sinensis

6. Slänten

På slänten växer ett hav av olika sorters prydnadsgräs som vajar i vinden. Här finns en ny trapp 
ner till vägen och en ny smitväg som leder till Sporttorget, båda gjorda i trä. På kvällen lyser ljus 
genom springorna i träkonstruktionen, det ger en speciell atmosfär och är fint att titta på från 
fritidsgårdens fönster. Träden som växer här är en blandning av blommande karaktärsfulla körsbär, 
hagtorn och tallar.

Orienteringsfigur
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7. Sporttorget

Vid sporthallen finns nu en ny torgliknande plats med ljust grus som inrymmer en multisport-arena 
(12 x 24 m) samt en yta inringad av korstörnen med skirt lövverk. Ytan med korstörne kan användas 
på olika sätt vid olika tillfällen, den skulle rymma en loppis eller en wrestling-ring, falafelbilen som 
tidigare stod under bron skulle kunna stå här.

Upp mot badhuset går en långsträckt trappa i ljus betong med gradänger som har träytor att sitta 
på. Här och var finns plattformar i trä där det växer samma träd som på slänten; de vintergröna 
tallarna samsas med vårblommande träd som sprakar i färg på hösten. 

På kvällen lyser gradängen upp och ger ett milt ljus till hela platsen. Multiarenan är även den 
upplyst på kvällen. Här skulle det gå att spela fotboll även efter klockan 22.

Orienteringsfigur
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Grusplan i  ljust singel

På kvällen lyser gradängen upp hela torget

Multiarenan har gummiasfalt

Gradängerna har sittytor i trä

Trapp och gradäng i ljus betong

Sporttorget

Multiarena

Gradänger
Grus

Ramp

Flexibel yta

Sittplatser i trä

Trappa i betong

M
arkering bro

Rosengårdsstråkets gång- och cykelväg

Här får bilar köra långsamt

Körsbär
- Prunus sargentii ’Rancho’

Tall
- Pinus Sylvestris

Korstörne
- Gleditsia triachanthos ’Inermis’

Pollare mellan torgyta och bilväg

Allé längs stråket
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8. Solväggen
Mittemot multiarenan, mot sporthallens södervägg, finns sköna solstolar 
i trä omgivna av buskar och blommor. På väggen växer blåregn som doftar 
gott på våren och ger en lummig grönska på sommaren. Strax utanför 
passerar Rosengårdsstråkets cykelväg mot det nya torget med lägenheter och 
verksamheter som Trianon planerar på ödetomten bredvid sporthallen. 

Orienteringsfigur
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Blåregn
- Wisteria Sinensis

Blåregn
- Wisteria Sinensis
Växer över stora delar av 
sporthallens södervägg. De 
blå blommorna doftar gott på 
våren och på sommaren blir 
klätterväxten grön och frodig

Fjärilsbuske
- Buddleja davidii

Rysk Martorn, bollök
- Eryngium alpinum, Allium karataviense 
”Red giant”

Klotlök
- Allium sphaerocephalon

Kantnepeta
- Nepeta Fassenii

Hybridmagnolia
- Magnolia x loebneri ’Leonard Messel’

Stäppsalvia, prydnadsgräs
- Salvia nemorosa, Stipa tenuissima

Pipört
- Centranthus ruber var coccineus

Solväggen

Solbänk i trä

Härifrån är det utsikt mot 
Sporttorget och människor 
som promenerar eller cyklar 
förbi längs Rosengårdsstråket

Rudbeckia
- Echinacea ’Sun down’

Grusyta med ljust singel Solmöbler i ljust trä

Sporthallen är i rött tegelBolltistel, anisisop, perovskia
- Echinops bannaticus, Agastache ’Blue 
Fortune’, Perovskia ’Blue spire’

Jättevallmo
- Papaver orientale

Sporthallen

Rosengårdsstråket, gång och cykelväg

Solbänkar omgivna av buskar, klätterväxter och blommor

188 cm

100 cm

50 cm
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9. Solnoden, Passagen & 
Balkongen

Ytan mellan Sporthallen och Tegelhuset har rustats upp med planteringar, bänkar och 
markmaterial i granit (cykelparkeringarna som tidigare var placerade i mitten av platsen 
har flyttats närmre Sporthallens entré). Det här är en plats som många har vägarna 
förbi - till och från Rosengårds centrum, sporthallen, fritidsgården och de intilliggande 
bostäderna - en nod. Här kanske man stämmer träff och sitter ner en stund på bänkarna 
medan man väntar. På ”Solnoden” ligger solen på hela dagen, och nattetid kan man 
beundra den konstgjorda stjärnhimmeln (belysning fäst på stolpar). Från Solnoden får 
du en bra utsikt över det nya landskap som bildats nedanför längs Rosengårdsstråket.

I passagen mellan fritidsgården och Rosengårds Centrum har en 40 m lång lek- och 
sittmöbel i trä placerats. Den lyser upp och gör att det känns tryggt att gå här. Taket 
och väggarna vid mitteningången har tagits bort och en lysande skylt välkomnar till 
Tegelhuset Bricks, även detta med en förhoppning att platsen ska kännas tryggare.

Längst bort i högra bilden på nästa sida finns den yta vi valt att kalla “Balkongen”, här kan 
man sitta ner och beundra solnedgången och kanske grilla med fritidsgårdens bärbara 
grill. Platsen har försetts med samma konstgjorda stjärnhimmel som på Solnoden.

Solnoden

Orienteringsfigur
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Körsbärskornell
- Cornus mas

Körsbärskornell
- Cornus mas

Törel
- Euphorbia cyparissias

Rönnsumak
- Rhus typina

Höstaster
- Symphyotrichum novi-belgii

Hybridtrollhassel
- Hamamelis x intermedia

Solnoden, Passagen & 
Balkongen

”Stjärnhimmel”

Lekmöbeln är byggd av trä som lyses 
upp om natten.

Kinesträd
- Koelreuteria paniculata Plattläggning av granithällar i olika 

nyanser

Upplyst möbel Övre markplan

Nedre markplan
Bänkar och klätterväxter

Solnoden

Passagen

Balkongen

Cykelparkering

Sporthallen
Rosengård centrum

Tegelhuset

Plantering med bland annat 
klätterväxter ”Stjärnhimmel”

Bänkar & planteringar

Bänkar

Lönn

Stjärnhimmel
Kablar med ljus

Sopsortering &
cykelparkering

Sittbänkar i trä
Upplyst möbel i passagen. I bakgrunden Balkongen med den 
konstgjorda stjärnhimmeln.
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Återkoppling
I slutet av april kommer vi tillbaka till fritidsgården för att visa vårt förslag för barnen, ungdomarna 
och fritidsledarna. Vår förhoppning är att få respons på vårt arbete, vad de tycker om och vad de 
inte tycker om.

Nere hos Mellanstadiet hjälper fritidsledarna oss att samla barnen i ateljén. Vi får en del omedelbara 
reaktioner medan vi hänger upp planen och lägger ut resten av planscherna på några bord: “Var är 
brottningsringen?” “Finns det en studsmatta?” “Var är de färgglada blommorna som vi sa att vi ville 
ha?” Många verkar gilla stjärnhimlen och gungorna under bron, de säger att det ser mysigt ut där. 
”Ah, det här är som den där myshörnan vi ville ha!” säger en tjej och pekar på eldstaden på andra 
sidan bron. Några kommenterar att de tycker om stjärnhimlen uppe på Solnoden och Balkongen, 
och många verkar gilla multiarenan.

När vi spridit ut alla planscher på borden försöker vi samla uppmärksamheten och det blir lite 
generad stämning och halvdåligt fokus. De flesta av barnen sitter för långt bort för att se någonting, 
så vi bestämmer att det är bättre att hänga upp ute i korridoren. Tyvärr följer inga av barnen med 
till korridoren, men det gör flera av fritidsledarna som är väldigt positiva och säger att vi gjort så 
mycket mer än de förväntat sig. ”Vi själva hade kanske ställt dit en buske… Och så en liten häck 
såhär… (gör en liten krök med handen)”. En annan säger att ”Vi pratade om att ta bort de där 
buskarna igår, och så har ni tänkt samma sak men gjort ett helt nytt torg! Ni har fått oss att tänka 
så mycket större.” “Det är så viktigt att få lov att drömma” fyller en tredje i, “hela det här området 
borde verkligen lyftas ordentligt.” De berättar att gårdarna är fina i Rosengård, men att det inte är 
alla som känner sig hemma att hänga där, så ett grönområde med plats för aktiviteter likt det här 
skulle verkligen behövas.

En fritidsledare utbrister: ”ni har ju gjort Amiralsstadens jobb!” Hon förklarar att Rosengård är 
splittrat i fyra delar och att Tegelhuset där det ligger mitt i är den enda relativt neutrala delen. 
“Det här skulle verkligen kunna koppla ihop hela Rosengård”. Det känns som att fritidsledarna får 
energi av att se vårt förslag och att de blir motiverade att ta tag i gården, “jag börjar söka pengar på 
måndag” säger en av dem.

En fritidsledare påpekar att bilvägen borde vara mindre rak och ha lite farthinder (krukor eller så) så 
att ingen kör bilrace där, vilket tydligen är fallet idag. Flera verkar gilla torget med Scentrappan, och 
de tycker att Ridån ser fin ut. Kul med alla växter, massa sorter de aldrig sett förut, kommenterar de.

På ovanvåningen hos ungdomarna är det inte så mycket folk och flera kollar på film. Men vi hänger 
upp planscherna i deras korridor och några ungdomar kommer och tittar. Två killar säger att de 
tycker det “ser riktigt fint ut. Hur mycket kommer det kosta?”. De vill gärna ha någonstans att vara 
på vintern när Tegelhuset är stängt berättar de, och att eldgropen kanske kan vara en sådan plats. 
Bra om det finns värme i möblerna i så fall, och de gillar växthuset av samma anledning, ”för folk 
som vill sitta och röka på vintern”. Det ska gå att stänga om sig så att det blir varmt där inne men 
inte med glas för ”det kommer gå sönder”. Vi spånar att kanske kan man ha något glas som inte går 
sönder, eller genomskinlig plast… “Hoppas det blir såhär. Ni har jobbat riktigt produktivt” är det 
sista de säger innan de går. En tjej frågar om vi tänkt på hållbarhet och en annan varför det heter 
Papegojlunden. Innan vi går skickar en fritidsledare med oss en sista kommentar, ”storslaget men 
ändå realistiskt”. Det känns förstås jätteroligt att få så fin respons av fritidsgården.

Vi bad några fritidsledare att samla in lite fler kommentarer och skicka till oss i 
efterhand. Såhär skrev de:

Bricks

”Hej! (...) Reaktioner från ungdomar & 
personal: 
 
De generella åsikterna och reaktionerna på 
ert arbete har varit otroligt positivt och alla 
har varit överväldigande imponerade. Våra 
ungdomar och barn vill i stort sett att vi ska 
bygga i ordning detta så snart som möjligt. 
Vi, personalen och våra besökare, tyckte att 
bilderna och idéerna var inkluderande och 
smarta, roligt att kunna umgås och hänga 
i utemiljöerna och till och med möjligt att 
vara där även när verksamheterna är stängda. 
Många tyckte att den platsen med en öppen 
eld var häftig och att det absolut behövs en 
basketplan (eller liknande) som fanns med i 
planeringen. (...)

/Theo”

Mellanstadiet

“Hej,
Har fått in lite kommentarer kring era 
förslag. Här kommer dem:

- Solväggen ses som en superidé
- Lamporna på Gradängen är fina
- Tänk på att bänkar under träd kan samla 
fågelskit
- Gungorna och lägerelden kommer bli en 
uppskattad plats för målgruppen årskurs 4-6.
- Vissa barn vill gärna ha möjlighet till 
wrestling vid multiarenan (eventuell 
portabel matta/wrestling ring).

Vi i personalen tycker era förslag är 
fantastiska och vill gärna att ni överlämnar 
dem till Malmö stad för att förhoppningsvis 
bli en satsning i samband med utvecklandet 
av Amiralstaden.
Har tyvärr inte fått in mer tankar och 
kommentarer än så. Hoppas det ger lite 
hjälp.

Ha en fin dag!
Per”

Övre:  Hälsning till fritidsgården invid våra 
planscher.
Nedre: 
T. v. Vi visar vårt förslag för Mellanstadiet. 
T.h. Planscherna upphängda i korridoren.
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Kapitel 5:
Diskussion
I detta avslutande kapitel reflekterar vi över vår process. Vi diskuterar våra frågeställningar, mål och 
vårt syfte samt huruvida de metodval och avgränsningar vi gjort varit lämpliga.

Introduktion
Det övergripande syftet med detta examensarbete har varit att utforska lokal involvering inom 
ramen för ett gestaltningsförslag. Målet har varit att göra ett gestaltningsförslag till fritidsgården 
Tegelhuset, och att detta förslag ska respektera och ta tillvara på fritidsgårdens önskemål och behov 
samt vara relevant i en större kontext. Som ett delmål höll vi i en workshop med barnen och 
ungdomarna på fritidsgården. Detta var ett sätt att sätta oss in i deras upplevelse av Tegelhusets 
landskap och även involvera dem i vår process. De frågeställningar som drivit arbetet framåt har 
varit:

- Hur kan vår gestaltning bli en relevant kommentar i berättelsen om fritidsgårdens landskap?

- På vilket sätt kan vi involvera ungdomarna på fritidsgården i utformandet av en ny utemiljö så 
att deras åsikter och önskemål respekteras och tas tillvara på i vårt förslag?

- På vilket sätt kan vi balansera ungdomarnas åsikter och önskemål gentemot vår 
landskapsarkitektkompetens?

Inledningsvis inspirerades vi av teori rörande människans relation till landskapet, där ”landskap” 
innefattar mycket mer än bara en fysisk plats.1 Ett landskap kan beskrivas utifrån metaforen av 
en berättelse eller dialog som uppstår i samspelet mellan människa och omgivning.2 Utifrån ett 
sådant synsätt  är det angeläget att de som berörs av, och kanske rent av är en del av det också ska 
ha möjlighet att aktivt delta i beslut som påverkar landskapets utveckling.3 Redan från början av 
vårt arbete var det därför viktigt för oss att involvera fritidsgården i vår process. 

Utforska lokal involvering
Vi valde att utforska lokal involvering genom den workshop vi genomförde med barnen och 
ungdomarna på fritidsgården vid tre tillfällen i februari. Workshopen följdes upp med en 
återkoppling i slutet av april då vi kom tillbaka till fritidsgården för att visa vårt förslag och ta del 
av deras åsikter och tankar om det.  Utöver detta har vi vid flertalet tillfällen träffat fritidsledare på 
plats på fritidsgården, samt varit i kontakt med dem via mail.

I boken ”Evidensbaserad stadsutveckling”4 beskrivs flera utmaningar vi kände igen oss i under 
processens gång, bland annat att sammanfatta flera perspektiv, åsikter och önskemål i tydliga 
formuleringar som gör det möjligt för alla inblandade att föra ett samtal om platsen.5 

Ett annat perspektiv som boken tar upp är vikten av att förhålla sig till den maktposition vi har 
i egenskap av att vara de som tolkar intressenternas behov och formulerar ett förslag.6 Vi som 
landskapsarkitekter har kunskaper från vår utbildning som ger oss ett handlingsutrymme barnen 
och ungdomarna inte har tillgång till. Samtidigt kommer vi in i ett sammanhang som vi egentligen 
1	  Europeiska landskapskonventionen. introduktion. 2000
2	   A. Whiston Spirn. Language of landscape. s.40.  1998.
3	  Europeiska landskapskonventionen. introduktion. 2000
4	 J. Forsemalm, M. Johansson, P. Göransson.  Evidensbaserad  stadsutveckling - bortom urbana anekdoter. 2019
5	 J. Forsemalm et al. Evidensbaserad stadsutveckling. 2019.  s.41
6	  Ibid. s.110

inte har direkta erfarenheter ifrån, vi vet inte hur det är att leva i intressenternas vardag. Aspekter 
som klass, kön, etnicitet och ålder påverkar hur vi förstår och formulerar ett problem.7 Att leda 
ett samarbete i en komplex situation, innehållande ett brett spektrum av levda erfarenheter och 
bakgrunder, kräver särskild kunskap och kompetens.8 Att få träna sådana färdigheter har inte rymts 
inom ramen för vår utbildning så på så sätt är vi nybörjare. Vi har kastat oss ut i denna process för 
att lära oss något av den.

Workshopen
Den frågeställning vi framförallt ville att samarbetet med fritidsgården skulle hjälpa oss besvara var:

På vilket sätt kan vi involvera barnen och ungdomarna på fritidsgården i utformandet av en ny 
utemiljö så att deras åsikter och önskemål respekteras och tas tillvara på i vårt förslag?

Vår förhoppning med workshopen var att ta reda på vad barnen och ungdomarna tyckte om platsen 
idag, och vad de hade för önskemål för ett framtida förslag. Utöver detta var vår förhoppning att 
de skulle få ut något av att delta. Då endast ett begränsat antal deltog kan analysen inte sägas vara 
representativ, men den gav oss en djupare insikt och förståelse för hur platsen används idag. Vid 
första tillfället träffade vi tjejer och icke-binära på Bricks, vid det andra barnen på Mellanstadiet 
och vid det sista tillfället ungdomar på Bricks varav en stor andel killar. Uppslutningen varierade, 
men i och med att vi riktat in oss på olika målgrupper de olika dagarna upplevde vi att det blev en 
bra bredd bland de som deltog. I efterhand har vi insett att det viktigaste var att vi var där på plats 
och kunde lyssna på deras idéer, tankar och åsikter, och prata om gården tillsammans.

Workshopen var uppdelad i tre delar: analysera, hämta inspiration (gör en mood board) och designa 
(måla din drömfritidsgård). Endast Mellanstadiet genomförde workshopen som vi tänkt oss den. I 
de andra grupperna var det många som avvek efter platsanalysen. Vi har spekulerat i vad detta kan 
ha berott på. Kändes uppgiften för mycket som en skoluppgift? Eller kändes det obekvämt att rita 
på den stora planschen inför alla? Då ungdomarna var där på sin fritid, var vi beredda på att anpassa 
oss efter dem. Troligtvis fanns annat som hände runt omkring som drog mer uppmärksamhet och 
intresse än vår workshop. Hursomhelst tyckte vi att vi fick ut mycket värdefull information av 
denna övning. Den blev också ett samtalsunderlag för fritidsledarna som deltog i workshopen och 
stannade kvar och diskuterade gården med oss under kvällen.

Att använda kartor som utgångspunkt för samtal i en platsanalys är vi inte ensamma om. Forskare 
på SLU har t.ex. tagit fram en metod för att låta barn göra kartor i GIS som ett sätt att framföra 
sina tankar och åsikter.9 Ett annat exempel ges i en fallstudie av ungdomars användande och 
upplevelser av offentliga rum. Så kallad “place mapping” visade sig väcka diskussion och vara ett 
sätt att strukturera samtalet kring platserna.10 Att en övning med kartor kan underlätta på detta 
sätt överensstämmer med vår upplevelse från workshopen på fritidsgården.

Det moment som var mest uppskattat och satte igång flest diskussioner bland deltagarna var att 
bläddra och välja bland de många bilder vi hade tagit med oss till workshopens andra del. Detta 
drog nya deltagare troligtvis då bilderna talade mycket för sig själva och var lätta att ha åsikter om. 
Också i denna del fick vi ta del av deltagarnas åsikter och önskemål. Mellanstadiets teckningar 
av sina drömgårdar blev även dem ett bra samtalsunderlag, och stundtals var det svårt att hinna 
anteckna alla fantastiska idéer som kom upp.

Efter workshopen sammanställde vi allt material och våra reflektioner i ett häfte som vi lämnade 
till Tegelhuset och fastighetsägarna Trianon, med en förhoppning om att häftet skulle kunna vara  
värdefull information för dem i deras fortsatta arbete med gården. Ett annat syfte var att vara 
transparenta som en del i att respektera deras åsikter och önskemål. På så sätt skulle fritidsgården 
ha möjlighet att ifrågasätta eller bekräfta våra tolkningar, slutsatser och metoder. Vi lämnade också 
7	 J. Forsemalm et al. Evidensbaserad stadsutveckling. 2019. s.122
8	  Ibid. s.114
9	 Boverket. Gör plats för barn och unga! 2015 s. 72.
10	  P. Travlou et al. Place mapping with teenagers locating their territories and documenting their experience of the public realm, Children’s Geographies, 
6:3, 2008: s. 324.
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kvar en “idé-låda” där man kunde lägga lappar och en mailadress som vi hade skapat för syftet. 
Även om ingen av dessa användes hoppas vi att det bidrog till att visa våra intentioner att hålla 
kommunikationen öppen under vår gestaltningsprocess.

Genom att lägga upp workshopen på det sätt vi gjorde gav vi oss själva kontroll över processen: 
vilka frågor som ställdes, vilka bilder som visades och vilka uppgifter som gavs. Utöver detta var vi 
även uttolkare av den information som vi fick ta del av.  Detta upplägg menar vi var väl anpassat 
efter uppgiftens förutsättningar: att på en begränsad tid (d.v.s. den tidsram på ett halvår som ett 
examensarbete innebär) fånga upp barnens och ungdomarnas önskemål för att sedan producera 
ett gestaltningsförslag.

Ett annat angreppssätt hade kunnat vara en mer öppen process där vi tillsammans med fritidsgården 
utforskat och skapat ett designförslag - och därigenom gett dem större kontroll och makt över 
processen. Landskapsarkitekturkollektivet Disorder1 har varit en stor källa till inspiration för oss 
under arbetets gång. Under åren 2016 och 2017 arbetade de tillsammans med bland annat barn och 
unga för att gestalta två offentliga platser i Rosengård.2 Deras metoder utgår många gånger från ett 
sådant förhållningssätt där intressenter, vanligtvis  barn och unga, deltar i själva designprocessen 
under en längre tid, och där de också ibland blir anställda i projektet, och på så sätt får mer makt 
och tillgång till det.3 Disorder tar här inte bara rollen som landskapsarkitekter utan även som urbana 
pedagoger och processledare.4

Dessa två sätt att arbeta på, vårt och Disorders, skulle kunna sägas representera olika steg på 
Sveriges kommuner och regioners delaktighetstrappa (se s. 12) där vi har rört oss mellan steg 1 och 3, 
information, konsultation och dialog, medan Disorder även arbetar på steg 4 och 5 - Inflytande och 
medbeslutande.5 Dessa olika sätt att arbeta skulle kunna sägas symbolisera två olika förhållningssätt 
till demokrati i relation till landskap: undersökande – intressenter informerar experternas kunskap, 
och faktisk – där experter istället är deltagare i en process tillsammans med intressenterna på 
mer jämlika villkor. 6 Detta speglar också bilden av vilka olika roller landskapsarkitekten kan 
ta: landskapsarkitekten som expert eller landskapsarkitekten som en kurator, processledare och 
kontaktyta mellan intressenter och landskap. 

Ett argument för lokal involvering är att det stärker demokratin.7 Vi hoppades genom vår workshop 
inspirera ungdomarna att känna ägandeskap och engagemang i fritidsgårdens utemiljö, och i bästa 
fall att de i förlängningen känner att de har möjlighet att påverka och delta i beslut som rör staden 
i stort. Även om vi menar att barnens deltagande, flertalet idéer och åsikter går att återfinna i vårt 
förslag så har deras involvering fungerat främst för att informera och inspirera vår gestaltningsprocess. 
För att skapa ett större engagemang krävs kanske ett angreppssätt liknande Disorders där barnen 
bjuds in i en pedagogisk och kreativ process över en längre tid. Detta var troligtvis inte möjligt 
inom ramen för vårt examensarbete och kanske inte heller önskvärt med tanke på fritidsgårdens 
önskemål att få ett färdigt designförslag.

Viktigt i sammanhanget är att vår uppgift delvis redan var definierad av fritidsgården. De ville ha 
ett designförslag på hur deras gård kunde göras bättre och kontaktade SLU eftersom de ville ha 
hjälp av landskapsarkitekter - de agerade beställare. På så sätt hade de makt över processen. Vårt 
gestaltningsförslag har gett dem nya möjligheter att föra processen vidare utan oss. 

Intervju som metodval
I vårt arbete med att utforma workshopen har vi framförallt ägnat oss åt att intervjua ett antal 
personer med erfarenheter inom kreativt arbete och ungdomar. Är detta en väl vald metod? Vi 
använde intervjuerna som ett sätt att ta del av andras professionella erfarenheter, s.k. professionell 
1	  Disorder. Disorder. http://www.disorder.nu. (hämtad 2020-03-07)
2	  K. Andersson, J.Bratel. Dis_Course #1. 2019
3	  K. Andersson, J.Bratel. Dis_Course #1. 2019
4	  Ibid. s. 28
5	  Langlet. Medborgardialog som del i styrprocessen. 2013. s. 18-19.
6	  K. Andersson, J.Bratel. Dis_Course #1. 2019. s. 34-35
7	  Langlet. Medborgardialog som del i styrprocessen. 2013. s. 3.

evidens.8 Professionell evidens handlar ofta om specifika och avgränsade situationer förmedlade 
genom anekdoter och berättelser och det är därför svårt att dra större, generella slutsatser baserade på 
professionell evidens.9 I vårt fall har intervjuerna inneburit chans till vägledning i mycket specifika 
situationer, möjligheten att special-anpassa och skräddarsy har varit önskvärd. Intervjuernas flexibla 
och levande natur har gett oss möjlighet att kunna ställa just precis de frågor vi behövt ha svar på, 
just där och just då i vår process. Intervjuer har kompletterats med litteraturstudier. Vi menar att 
vårt metodval varit väl valt.

Vikten av återkoppling
Vår handledare Helena påpekade under ett av våra samtal att en svårighet med lokal involvering 
kan vara det långa perspektivet, att hålla relationen levande. Att göra punktinsatser är desto enklare. 
Vikten av att följa upp under processens gång var något Mark Wales betonade, ofta är ungdomar 
inbjudna att delta i början av en process och sedan får de se resultatet först när det är färdigt. Då 
gestaltningsprocessen är lång är det inte ovanligt att informationen från medborgardialogen är svår 
att urskilja, eller saknas helt i gestaltningsförslaget.10 Vikten av att återkoppla var något vi tänkte 
mycket på, och vi frågade oss när rätt tillfälle var för det. I slutändan återkopplade vi till fritidsgården 
först då vårt förslag var färdigt. Vi resonerade som så att vårt förslag var ett första steg i fritidsgårdens 
process att få en ny gård. På så sätt skulle de ha möjlighet att själva bestämma hur de ville förhålla 
sig till det, om de ville ta det vidare eller inte. Vi såg också ett värde i att under några veckor få 
utforska gestaltningsprocessen i lugn och ro. 

Gestaltningsprocessen, en delikat balansgång
Hur kan vi balansera barnens och ungdomarnas åsikter och önskemål gentemot vår kompetens 
som landskapsarkitekter?

Detta är en fråga vi återkommande behövt ta ställning till under gestaltningsprocessens gång, 
och kanske är den också central när det kommer till just medborgardialog och lokal involvering. 
I sammanhanget bedömde vi det vara önskvärt att vi fick lov att arbeta som gestaltande 
landskapsarkitekter då det var vad fritidsgården hade efterfrågat. Dessutom har gestaltningsförslaget 
varit vårt examensprojekt efter fem år av studier där vi förväntas visa vad vi lärt oss under denna tid. 

Att hitta en bra balans mellan vårt perspektiv och fritidsgårdens har alltså varit viktigt för att lyckas 
med vår uppgift. Utöver att skapa ett relevant förslag handlar balansen också om att förvalta tillit 
och visa respekt gentemot intressenterna. Att ge barn och unga makt är dessutom viktigt ur ett 
rättighetsperspektiv.11 

Oundvikligen uppstod det ibland konflikter mellan barnens och ungdomarnas önskemål och vår 
vilja att se platsens behov i en större kontext. Ett exempel på en sådan konflikt från vårt arbete 
med fritidsgården är t.ex. hur många uttryckte en önskan om en fotbollsplan på en yta som vi 
bedömde var alldeles för liten, eller hur några tjejer tydligt och vid upprepade tillfällen ivrade för 
en wrestling-ring. Wrestling-ring var inget vi plockade upp i vårt förslag och på vårt återbesök 
möttes vi genast av frågan “var är wrestling-ringen??”, följt av en påtaglig besvikelse när de insåg 
att vi inte ritat in någon sådan.

Ett förhållningssätt hade kunnat vara att se barnens och ungdomarnas önskemål som överordnade 
vår expertis, isåfall hade vår huvudsakliga strävan handlat om att uppfylla så många av deras 
önskemål som möjligt. Då hade designen blivit en helt annan och riskerat saknat relevans för 
platsen på andra sätt. Det hade kanske även stridit mot fritidsgårdens önskan att få en ny utemiljö då 
förslaget riskerat att inte vara realiserbart utifrån fastighetsägarnas eller kommunens perspektiv. Om 
det funnits förutsättningar hade ett annat förhållningsätt kunnat vara att, likt Disorder, involvera 
barnen och ungdomarna i en längre process där vi agerat pedagoger och gett dem verktyg för att 
8	  J. Forsemalm et al. 2019. s55. 
9	  J. Forsemalm et al. 2019. s.69
10	  M. Wales. Intervju. 2020.02.20
11	  Unicef. Barnkonventionen. 2020.
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navigera processen. Då hade deras åsikter kunnat väga tyngre i sammanhanget och vi hade varit 
mer jämlika i processen. 

I Disorders arbete med Tandläkarplatsen önskade barnen och ungdomarna plastgräs, och det blev 
plastgräs.1 Är det ett lyckat materialval? Vi ställer oss lite frågande, dels på grund av estetiska skäl och 
dels med tanke på hållbarhetsaspekten. Samtidigt verkar det som att Disorder gjorde ett statement 
utifrån deras strävan att inkludera barn och unga och få dem att känna att de hade makt att påverka 
processen. Kanske var plastgräs ett rimligt och bra beslut utifrån kontexten de befann sig i under sin 
process? Plastgräs kan också tänkas provocera fram en estetisk upplevelse i dess breda bemärkelse2 
just på grund av att det kanske stör och sticker lite i ögonen på vissa.

Rosens röda matta är ett allaktivitetstorg intill fritidsgården som anlades 2013 som ett resultat av 
en medskapande process.3 Vi har förstått att ytan inte används så mycket till vardags (fast några 
på fritidsgården säger att den används av barn). Kanske landskapsarkitekterna i fallet med Rosens 
röda matta stått åt sidan väl mycket till förmån för ungdomarnas önskemål? Ledde detta i så fall 
till en mindre lyckad gestaltning?

En av utmaningarna som uppstår i sådana här situationer är hur vi som landskapsarkitekter förvaltar 
deltagarnas tillit. Disorder skriver i sitt ABC för lokal involvering under Q som i “quasidemokrati” 
att man ska passa sig för att lova saker man inte kan hålla.4 Vi har försökt att kommunicera med 
barnen och ungdomarna vad deras bidrag kan få för faktiskt resultat, men vi vet inte om det gått 
fram. (Vi har också försökt att göra en insats för att fritidsgårdens dröm om en ny gård ska kunna 
realiseras genom att ta kontakt med Trianon och Malmö stad, men vi har ju förstås en begränsad 
möjlighet att påverka.) Att de inbjudna i en involverande process kan uppleva att man inte lyckats 
förvalta deras önskemål är såklart ett möjligt utfall. I värsta fall kanske de rentav känner sig svikna.

Gestaltningsförslaget
Hur kan vår gestaltning bli en relevant kommentar i berättelsen om fritidsgårdens landskap?

För att ett förslag ska inneha relevans bör det svara an till sin kontext. En stor del av vår process 
har handlat om att sätta oss in i Tegelhusets landskap så som det är idag. Vi har byggt ett 
kunskapsunderlag genom att studera planprogram, göra platsbesök, initiera ett samarbete med 
fritidsgårdens besökare och personal, och vara i kontakt med fastighetsägarna Trianon och Malmö 
stad. Utöver detta har vi gjort en litteraturstudie som rör ungas relation till sin utemiljö, lokal 
involvering och människans relation till landskap och vi har varit i kontakt med människor med 
erfarenheter inom kreativa processer med barn och unga.

Vi har från vår utbildning redan viss erfarenhet av att gestalta landskap och att reflektera över 
olika aspekter såsom social, ekologisk och ekonomisk hållbarhet, växtteknik, arkitektur, estetik 
och design. Detta är en professionell kunskapsgrund som behövs för att producera ett förslag som 
innehar relevans för uppgiften.

Då kunskap kan sägas vara något som är beroende av den kontext den uppstår i,5 är vårt förslag 
baserat på den situation vi befunnit oss i under projektets gång. På så sätt är det en kommentar 
på fritidsgårdens landskap i dag, så som vi förstår det. Vår förståelse är alltså central, den är både 
påverkad av de intryck vi fått under arbetets gång men oundvikligen också våra bakgrunder och 
tidigare livserfarenheter, personliga preferenser och intressen. Det är utifrån detta filter vi tolkat 
den information vi samlat in. Detta kan innebära att vi varit blinda för vissa aspekter då dessa inte 
rymts inom våra tidigare erfarenheter och varit svåra för oss att fånga upp eller förstå.

Vi har strävat efter att skapa en design som stimulerar olika sinnen. Ljuset spelar i lövverket. 

1	 K. Andersson, J.Bratel. Dis_Course #1. 2019. s. 88
2	 E. Meyer. Beyond sustaining Beauty. 2015
3	 Malmö stad. Rosens Röda Matta. 2020. https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Malmo-stads-miljoarbete/Oversikt-avslutade-projekt/Rosengard-i-
forvandling/Rosengardsstraket/Rosens-roda-matta.html (hämtad 2020-04-04)
4 	 Andersson, Bratel. DIS_COURSE #1 2019. Greif Printhouse, 2019, 98-125.	
5	  J. Forsemalm et al. s.9 -10 . 2019. 

Blommande träd och buskar förstärker säsongernas skiftningar och på hösten lyser löven i rött och 
gult. Vinden får gräset på sluttningen att bölja och bambun att prassla vid lägerelden. Fruktträd 
och örter ger doft och smak och lockar till sig insekter och fåglar som surrar och sjunger. Belysning 
på kvällen förstärker skuggspelet av trädens kronor. Gruset ger ljud ifrån sig av människors steg. 
Stjärnhimlen under bron är ett oväntat hybrid-inslag inslag som kanske just därför skapar en affekt 
hos människor. Detsamma skulle kunna sägas om den upplysta smitvägen, lekmöbeln och ljustaket 
vid Solnoden och Balkongen. När det regnar kan man sitta skyddad under bron i Växthuset och 
samtidigt ha upplevelsen av att vara utomhus.

Det har varit viktigt för oss att landskapet ska fungera utifrån fritidsgårdens behov och önskemål. 
Här finns möjlighet till en mängd olika aktiviteter, allt från läxhjälp till sport och teater. Då vi såg 
möjligheten och argumenten6 för att smalna av bilvägen och ta en större yta i anspråk än vad vi 
ursprungligen tänkt växte projektet från att bara tillhöra Tegelhuset till att dessutom fungera som 
en offentlig plats som skulle kunna samla människor från hela området.

Planprogram från stadsutvecklingsprocesser i Rosengård gav oss anledning att tro att det inte var 
orimligt att det skulle finnas pengar och vilja att satsa på ett projekt som vårt. Bland annat kopplar 
förslaget ihop Rosengårdsstråket med omliggande strukturer.7 Platserna i förslaget ger en varierande 
grön utemiljö som bjuder in människor att interagera med landskapet och att umgås där.8 På så sätt 
bidrar det till ett ökat folkliv.9 Inte minst tar förslaget tydlig ställning för barn och ungas jämlika 
möjligheter och rätten till lek, samvaro och delaktighet.10 

Tegelhusets landskap existerar inte bara inom en lokal kontext utan är också påverkat av nationella 
och globala utmaningar. Elisabeth Meyers manifest “Sustaining Beauty”11 samt forskning som påvisar 
hur människor idag i mindre utsträckning är i kontakt med naturmiljöer12 gav oss motiv att låta vår 
design ta plats både fysiskt och mentalt. Initialt var manifestet något som inspirerade oss och som 
vi delvis ville utforska i vår personliga gestaltningsprocess, men som vi också hade en idé om att 
utforska tillsammans med fritidsgården, begrepp som hybrid natur och hypernatur kändes spännande 
och kunde kanske fungera i en workshop? Efter ett tag insåg vi att vi hade för lite tid och erfarenhet 
för att också genomföra ett pedagogiskt projekt, som det ju då faktiskt skulle ha blivit. Vi var rädda 
att det skulle bli för mycket som en lektion i skolan. Istället fick det inspirera vår gestaltning.

Stadsutveckling tar lång tid. Trots att dialog har blivit alltmer vanligt förekommande så kan det 
vara svårt att se hur dialoger faktiskt påverkar de färdiga resultaten.13 I vårt fall för vi en dialog 
med barn och ungdomar som kommer vara vuxna när (och om) vårt förslag realiseras. Boverket 
beskriver hur barn vill se hur deras delaktighet ger resultat, enbart ritningar eller text upplevs inte 
som tillräckligt.14 Genom att foksuera på visualisering hoppas vi att vi har gett Fritidsgårdens barn, 
ungdomar och personal en känsla för landskapets potential och hur platserna vi ritat - inspirerade 
av deras önskemål, åsikter och idéer - faktiskt skulle kunna upplevas. 

Avslutningsvis tolkar vi fritidsgårdens positiva respons som en bekräftelse på att vi i någon mån 
lyckats skapa ett relevant förslag.

6	  Malmö stad. Trafik och mobilitetsplan - för ett mer tillgängligt och hållbart Malmö. s.46
7	  Malmö stad. Planprogram Amiralsgatan och Persborg - Från nu till år 2040

 s. 12. 2020
8	  Malmö stad. Amiralsstaden - Mål och värden 2018. s.12
9	  Ibid.
10	  Malmö stad. Planprogram Törnrosen del av Örtagården. s.7  2015
11	  E. Meyer. 2008
12	  M. Soga, K.J. Gaston. Extinction of Experience. 2016
13	 M. Wales. Intervju. 2020.02.20 
14	 Boverket. Gör plats för barn och unga! 2015.  s 74
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Bilaga 1: Illustrationsplan

Bilaga 2 Sammanfattning Workshop
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Tegelhusets nya gård!
En sammanställning av material från workshops
med barn & ungdomar från Tegelhuset i Malmö
5, 7 & 8 februari 2020

Vi höll i workshop vid tre olika tillfällen under andra 
veckan i februari 2020. Uppslutningen var varierande 
men trots detta upplevde vi att det var en bra bredd 
tack vare att det var olika målgrupper de olika 
dagarna: på onsdagen träffade vi tjejer och 
icke-binära på Bricks, på fredagen barn på 
Mellanstadiet, och på lördagen ungdomar på Bricks 
varav en stor andel killar. Vid alla tillfällen deltog 
fritidsledare som också bidrog med sina erfarenheter, 
tankar och idéer. 

Workshopen var designad för att få ut så mycket 
information som möjligt om hur platsen fungerar 
idag samt att få ta del av deltagarnas önskemål 
och idéer. I slutändan var det bara barnen på 
Mellanstadiet som genomförde hela workshopen som 
vi hade tänkt oss den. Eftersom ungdomarna är där 
på sin fritid var vi förberedda på att anpassa oss efter 
dem. Vi såg workshopen främst som vår möjlighet att 
få komma dit och träffa dem och prata om gården, 
vilket vi också gjorde. I efterhand har vi insett att det 
viktigaste var att vi var där på plats och kunde lyssna 
på deras idéer, tankar och åsikter. 

I detta dokument har vi gjort en sammanställning av 
information vi samlat in under de tre dagarna: Först 
beskrivs upplägget för workshopen. Sedan redovisas 
analysen som deltagarna gjorde tillsammans. Då 
endast ett begränsat antal deltog kan analysen inte 
sägas vara heltäckande, men den gav oss en djupare 
insikt och förståelse för hur platsen används idag. 
Det som var mest uppskattat och satte igång mest 

diskussioner var att bläddra och välja bland de många 
bilder vi hade tagit med oss till workshopens andra 
del. Detta moment drog nya deltagare då bilderna 
talade mycket för sig själva och var lätta att prata 
och ha åsikter om. Eftersom bilderna är skyddade av 
upphovsrättslagen har vi tyvärr inte möjlighet att visa 
vilka dom valde ut. Vi har istället valt att berätta om 
bilderna och andra aspekter i slutet av detta dokument 
där vi med hjälp av en karta reflekterar över olika 
platser runt Tegelhuset. Sist har vi sammanställt de 
önskemål vi uppfattat i sex olika teman

Slutligen vill vi uttrycka hur roligt och givande det 
har varit att komma och träffa barn, ungdomar och 
personal på Tegelhuset. Det är uppenbart för oss att 
verksamheten som bedrivs här är en kärnverksamhet i 
Malmö och fritidsledarnas engagemang och drivkraft 
är påtagligt. Vi är mycket glada att få arbeta med 
fritidsgården som en del av vårt masterarbete!

Vi vill också passa på att tacka Trianon och 
fritidsgården som sponsrat oss med material till 
workshopen.

/Agnes & Katarina
Malmö, 14 februari 2020

- Kommunikation inför worskhoppen

- Workshopens upplägg

- Analys: kartor

- Sammanfattning & reflektioner

- Teman

- Mellanstadiets drömgårdar

Innehåll:Introduktion

Kommunikation inför workshopen

WORKSHOP:Tegelhusets nya gård!Kom och var med i en workshop där du får berätta och visa hur du vill 

att gården ska se ut i framtiden.Vi bjuder på fika!

Onsdag 5e februari, kl 17-19 Tjejkväll. Rummet invid caféet.

Fredag 7e februari, kl 17-19 11-13 år. Ateljén på undervåningen.

Lördag 8e februari, kl 17-19 14-18 år. Rummet invid caféet.

Workshop i 3 delar:1. Berätta vad du tycker om gården idag genom en kul övning

    PAUS med gott fika2. Hämta inspiration: välj bland massor av bilder och gör en gemensam inspirations-plansch

3. Designa: måla din dröm-fritidsgård
/Agnes & KatarinaLandskapsarkitektstudenter från SLU i Alnarp

Affisch och skärmdumpar från fritidsgårdens instagram.

Workshopens upplägg

Bilaga 2 Sammanfattning Workshop
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1. Analysera
- Berätta vad du tycker om gården
 idag

2. Hämta inspiration
- Gör en gemensam inspirationsplansch

3. Designa
- Måla din drömfritidsgård

Deltagarna får välja mellan ett brett urval av bilder 
som visar alltifrån aktiviteter, belysning, möbler och 
konstinstallationer - till parker, skogar, trädgårdar, 
torg och urbana rum.
Bilderna tejpas upp på en stor gemensam plansch som 
vi sedan pratar om i grupp.

Deltagarna får möjlighet att rita, måla, eller beskriva 
med text, sin egen dröm-gård. Vi ställer fram färg, 
tuschpennor och papper. Vi har förberett 3 olika 
underlag; ett vitt papper, en bild av fritidsgården 
framifrån, en bild i plan ovanifrån. 

Alla får varsitt paket tuschpennor och en karta över 
fritidsgården. Vi ställer frågor och varje fråga har en 
färg. Deltagarna markerar ut sina svar på pappret.
När alla frågor är ställda får deltagarna överföra sina 
markeringar på en stor gemensam plansch. Den stora 
planschen blir en sammanställning av allas analyser 
som vi sedan pratar om i grupp.

Analys: kartor

Vad är dåligt? (Ska göras bättre) Vad är fult? Vad ska bort?

Vad är bra?  Vad får vi inte ta bort? Vad är fint?
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Är det någonstans du inte tycker om att vara?

Skriv vad du tycker om att göra där du gör det.

Vi pekade på olika platser: - Vem är här?

Vi pekade på olika platser: - Vem är inte här?
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Sammanfattning & reflektioner

Se karta över områden på föregående sida

Ungdomar =
ungdomarna på övervåningen (“Bricks”), 13-18 år.

Barn = 
barnen på undervåningen (“Mellanstadiet”), 10-13 
år. 

1. Områdesvärdarnas trädgård
En plats som uppskattas mycket av nästan alla 
vi frågar för att det är en trädgård; det är fint och 
grönt här och den är gjord med omsorg. Samtidigt 
verkar det inte som att den används så mycket av 
ungdomarna och barnen?

2. Buskagen
Många nämner att buskarna tar för mycket plats. 
Ibland är det folk som röker här. Enligt Trianon 
finns det problem med råttor. Områdesvärdarna har 
uttryckt att de tycker det är bra att buskarna blir 
som ett staket mot vägen. Vi tycker att ytan, som 
egentligen är rätt stor och ligger i söderläge, har 
outnyttjad potential och skulle kunna utformas och 
användas bättre.

3. Trappan
Enda kopplingen mellan ungdomarna på 
övervåningen och gården. Många går ut den här 
vägen för att ta luft. Under trappan finns problem 
med att ungdomar röker och lämnar fimpar efter sig, 
troligtvis för att man kan vara lite gömd här. En yta 
som många verkar ogilla.

4. Gården 
Består av en långsmal ganska sliten gräsyta och en yta 
med gatsten
Idag används den mestadels av Mellanstadiet då 
deras ingång finns här. 
Aktiviteter som nämns är att sola, ha vattenkrig, 
och att leka lekar eller spela spel. Om de orkar bära 
ut möbler har Tegelhuset läxhjälp utomhus när 
det är fint väder. Aktiviteterna är rätt begränsade 
i dagsläget och alla tycker att gården ser tråkig ut 
och skulle kunna fungera bättre. Det framgår från 
fritidsledarna att det hade varit bra om tegelhusets 
aktiviteter kunde flytta ut när det är fint väder. Det 
behövs bra utemöbler som inte måste bäras in och ut 
varje gång.

Alla uttrycker att gården ska vara ett ställe att umgås 
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på; man vill grilla, se på bio, lyssna på musik och 
även bjuda in andra utifrån. 

“Good vibes only”. 

“Utomhusbio, så bjuder vi in folk från andra delar av 
Malmö, och så kan vi ha en vagn där vi säljer snacks 
på roterande schema”. 

Man vill ha stolar till bion: 
“som solstolar fast ännu skönare”.

Generellt önskar man sig sköna sittmöbler, och man 
ska gärna kunna sitta flera tillsammans.  

”Bänkarna ska vara sköna och breda och så kan man 
sitta runt en eld” 

“Fancy, skönt att sitta och gunga, som i Hyllie, vi 
vill ha det här också” - säger en tjej om en bild på 
hammockar. 

Man vill att det ska vara mysigt, med fin belysning 
och mycket grönska, gärna blommor och gärna färg.

 “Färgglada blommor så att man kan vara sig själv”. 

En tonåring säger 

“Så fint, romantiskt att gå här med min tjej” -om 
en bild som visar en väg med små lampor infällda i 
marken.

Förra sommaren firade fritidsgården Eid med 
långbord, partytält och soffor utställda på gården. 
Det var väldigt uppskattat av alla. 
Barnen på Mellanstadiet önskar sig fler aktiviteter 
såsom boxningsring, sprintbana, talangtävling, 
teaterscen, fotbollsplan, parkour eller hinderbana. 
Kortspel och schack är också uppskattat. Någon 
nämner utegym, men helst ska inte vuxna komma 
och använda det säger en fritidsledare.

Det framgår också att det borde finnas något för 
ungdomarna att göra på gården när barnen har gått 
hem. Mellanstadiet stänger klockan 17 och Bricks 
har ofta öppet till klockan 21. Om belysningen varit 
bättre och mer inbjudande och om det funnits bra 
utemöbler hade det kanske varit mer sannolikt att 
de skulle hänga på gården.  Fritidsledarna på Bricks 
uttrycker att det vore bra om ungdomarna hänger på 
gården istället för på dagiset mittemot om kvällarna 
(där de skräpar ner). En fritidsledare på Mellanstadiet 
uttrycker dock en oro för att mer häng på gården 

skulle innebära nedskräpning där. När vi frågar 
tonåringarna vad de gillar med dagiset svarar de att 
där finns bänkar, det är vindskyddat och de får vara 
ifred där.

En annan fritidsledare betonar vikten av att ha 
soptunnor/sortering ute, det ska vara fina sopkärl 
som syns väl.

Vattenkran utomhus är ett återkommande önskemål. 

Wi-fi och tak/vindskydd är andra önskemål. (Alla 
grupper vill ha wi-fi men barnen och tjejerna säger 
också att det finns risk att man skulle sitta med 
mobilen istället för att prata med varandra). Någon 
berättar om bänkar med solceller där man kan ladda 
sin telefon som finns på Möllevångstorget.

5. Outnyttjad yta A 
(söder om rampen)
En ungdom skissar på hur gräsmattan kan utökas hit. 
Skulle denna yta också kunna användas? På så sätt 
skulle kanske rampen bli mindre av en barriär?

6. Rampen
Många vill ta bort den då den tar mycket plats och fokus. 
En fritidsledare uttrycker att den är som en vägg och att 
fritidsgården göms bakom - det är inte så välkomnande. 
Andra säger att det tar lång tid att gå den och att de tar 
trappan istället.

7. Gräsplätt
Denna anonyma frikopplade gräsyta markerade många 
i rött och vi förstod inte riktigt varför. Kanske är det 
för att den är tråkig och intetsägande? Den är det första 
du möter när du kommer över vägen från Rosens Röda 
Matta till fritidsgården.

8. Basketplanen
Basketplanen är uppskattad, kanske för att det är den 
enda programmerade aktivitetsytan på gården. Det är 
framförallt barnen som spelar. Vi fick många förslag 
också från ungdomarna på hur den skulle kunna 
förbättras genom att göras större och kombineras med 
fotbollsmål och gärna högtalare med Bluetooth.  En av 
tonåringarna sa:

 “om det fanns fotbollsplan här skulle jag vara här varje 
kväll på sommaren”. 

Fritidsgården har en grill på hjul och på somrarna 
grillas det ofta på basketplanen då det är lätt att flytta in 
under tak (under bron) om det börjar regna. Eventuellt 
hade man velat kombinera den mobila grillen med 

en permanent grillplats. En av ungdomarna säger att 
den permanenta grillplatsen riskerar att bli äcklig. Det 
kommer också synpunkter på brandrisk och rök etc.

9. Buren 
(under bron)
Används idag främst till cyklar och vid enstaka tillfällen 
till förvaring. Den skulle kunna utnyttjas på andra sätt. 
När det regnar har man ibland grillat här.  Några av 
ungdomarna och barnen föreslår att basketplanen 
skulle kunna göras större om man kopplar ihop den 
med ytan under bron och hela vägen till sporthallen.

10. Graffittiväggen 
Uppskattas, men många vill att den ska göras om 
så att den blir ännu finare. Både på tjejkvällen och 
under workshopen med Mellanstadiet framgår det 
att man gärna vill att fritidsgården och fritidsgårdens 
värderingar ska vara visuellt synliga. Mellanstadiet vill 
gärna ha skyltar med välkomnande citat:

“välkommen till ditt andra hem”, “här kan du vara dig 
själv”, “ge rasismen rött kort” etc. 

På tjejkvällen pratas det om att måla huset eller marken 
i regnbågsfärger:

“vi behöver pride i rosengård, alla är lika värda”,

 men också mer färg generellt (men det får inte bli för 
mycket, “jag vill inte få en psykos” säger någon). 

Vi tycker att Fritidsgården skulle kunna få ta mer 
visuell plats och synas bättre.

11. Outnyttjad yta B 
(invid sporthallen)
Här verkar ingen vara, förutom att några markerar att 
folk röker här. Någon säger att bilar ibland parkerar här 
men att det egentligen inte är tillåtet. Vi tror den här 
ytan skulle kunna bli en användbar yta för fritidsgården!

12. Falafelvagnen
Såväl personal som ungdomar och barn köper mat här 
ibland och flera vill att den ska vara kvar. Ett av barnen 
motsätter sig att barn och unga köper “fast food” då 
det inte är hälsosamt (därav rödmarkerat område i 
analysen).

13. Torget 
(mellan tegelhuset och sporthallen)
Både en uppskattad och kritiserad plats. Fokus verkade 
framförallt ligga på ytan under träden där det finns 

bord och stolar men även en yta närmre sporthallen 
blev rödmarkerad, cykelställen? Här är det tydligen 
många som röker och nån skriver “pundare”. Marken är 
väldigt ojämn och vid regn bildas pölar där människor 
ska gå. Torget ligger i söderläge och här är ljust länge. 
Det är en allmän plats där många passerar, skulle den 
kunna användas mer av ungdomarna? Vi ser en plats 
med mycket potential! 

14. Sporthallen
Fritidsgården använder sporthallen några gånger i 
veckan. Många av barnen och ungdomarna berättar 
om aktiviteter de tycker om att göra där såsom MMA, 
basket, fotboll, spökboll.

15. Passagen
Även om ingen markerar denna sträcka i rött är 
det många som kritiserar den när vi pratar efter 
workshopen. På tjejkvällen markerade flera att de inte 
tycker om att vara där (lila). Vi vet inte varför men 
vid ett annat tillfälle får vi reda på att det ofta är killar 
och män som hänger där och röker, framförallt vid 
ingångarna. Andra kommentarer är att man vill ha mer 
ljus, färg och växtlighet här, “det är så brunt!”. Passagen 
är en allmän plats där många passerar på väg till och 
från Rosengård centrum och Sporthallen. Tegelhuset 
upplevs som anonymt, kunde det bli tydligare att 
fritidsgården är här?

16. Entré Bricks
Ingången till Bricks har väggar och tak som man kan 
gömma sig bakom, det upplevs som otryggt. Taket gör 
dessutom att folk står här och röker. Förslag på lösning 
är att helt enkelt ta bort väggarna och taket.

17. Entré stora salen och balkongen
Här hänger folk och röker. Platsen upplevs som otrygg, 
brun, tråkig och mörk. Här finns en liten “balkong” 
med ett träd. Vi tror att denna yta skulle kunna göras 
mycket finare och användas mer av fritidsgården på 
sommarhalvåret. Vid något tillfälle har fritidsgården 
grillat här.

18. Parkering
(norr om passagen)
Här röker man tydligen och solar ibland, en potentiell 
rökruta? Hade det behövts en rökruta? Hur mycket 
används parkeringen? Känns som en baksida men 
kanske har platsen potential, kan det bli en fotbollsplan? 
Inga boende som störs efter klockan tio på kvällen?




