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Sammanfattning 
Samverkan är en central del i arbetet mot en hållbar utveckling, för att konkreta för-

ändringar ska kunna ske på lokal nivå. Biosfärområden är modellområden för hållbar 

utveckling som fungerar som en samverkansplattform som samlar de lokala aktörer 

som kan och vill verka för en hållbar utveckling inom området. Syftet med denna 

uppsats är att undersöka samverkansprocesser över organisationsgränser i två svenska 

biosfärområden: Östra Vätterbranterna och Vänerskärgården med Kinnekulle. Jag har 

utifrån begreppet gränsorganisation undersökt hur respektive biosfärområde erhåller 

legitimitet och stabilitet, samt hur identitet skapas för respektive biosfärområde.  Jag 

har visat att båda biosfärområderna jag undersökt är samverkansorganisationer vars 

roll är att kommunicera och medla över de olika deltagande organisationernas gränser. 

I Östra Vätterbranterna medlar biosfärföreningen främst mellan bevarande- och bru-

kande intressen, och i Vänerskärgården med Kinnekulle samverkar biosfärområdes-

föreningen främst mellan kommunerna Mariestad, Götene och Lidköping. I båda bi-

osfärområden har respektive biosfärförening även en tydlig roll som medlare i kon-

troversiella frågor som rör miljö och en hållbar samhällsutveckling, som till exempel 

rör gruvor och vindkraft.  Utnämningen till biosfärområde från UNESCO ger både 

stabilitet och legitimitet till föreningarna och gränsorganisationerna Östra Vätterbran-

terna och Vänerskärgården med Kinnekulle.  

Nyckelord: samverkan, legitimitet, biosfärområde, Östra Vätterbranterna, Vä-

nerskärgården med Kinnekulle. 
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Collaboration is a central part of the work towards sustainable development, so con-

crete changes can take place at the local level. Biosphere reserves are model areas for 

sustainable development that function as a collaboration platform that brings together 

local actors who can and want to work for sustainable development in the area. The 

purpose of this thesis is to investigate collaboration processes across organizational 

boundaries in two Swedish biosphere reserves: Östra Vätterbranterna and Vä-

nerskärgården med Kinnekulle. Based on the concept of border organization, I have 

investigated how each biosphere reserve acquires legitimacy and stability, and how 

identity is created for each biosphere reserve. I have shown that both biosphere re-

serves I have investigated are collaborative organizations whose role is to communi-

cate and mediate across the boundaries of the various participating organizations. In 

Östra Vätterbranterna, the biosphere association mainly mediates between conserva-

tion and farming interests, and in Vänerskärgården med Kinnekulle, the biosphere 

reserve association mainly cooperates between the municipalities of Mariestad, Gö-

tene and Lidköping. In both biosphere reserves, each biosphere association also has a 

clear role as a mediator in controversial issues concerning the environment and sus-

tainable societal development, such as mining and wind power. The designation as a 

biosphere reserve from UNESCO gives both stability and legitimacy to the associa-

tions and border organizations Östra Vätterbranterna and Vänerskärgården med 

Kinnekulle. 

 

Keywords: collaboration, legitimacy, biosphere reserve, Östra Vätterbranterna, Vä-

nerskärgården med Kinnekulle. 

Abstract 
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1 Inledning 

Samverkan är en central del i arbetet mot en hållbar utveckling, för att 

konkreta förändringar ska kunna ske på lokal nivå. Första steget mot en 

hållbar samhällsutveckling skulle därför kunna vara att bygga en platt-

form för lokal samverkan. En sådan plattform för samverkan för en håll-

bar utveckling är biosfärområden, som utses av UNESCO:s (United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) program 

Man the Biosphere som betonar samspelet mellan naturen och mänsk-

ligheten. Det finns över 700 biosfärområden registrerade världen över 

(UNESCO 2017), varav sju av dessa områden finns i Sverige. (Sand-

ström et al. 2012). Sveriges biosfärområden täcker 2 677 564 hektar, 

alltså omkring 6,5 procent av Sveriges yta (UNESCO 2017), vilket är 

mer än dubbelt så stort som Sveriges bebyggda yta1 (SCB 2013).  

Statusen som biosfärområde ges till områden som kommit en bit på 

vägen med arbetet mot en hållbar utveckling, och som kan fungera som 

lärande exempel för andra. Biosfärområden karaktäriseras av en orga-

nisering där bevarande av naturen kombineras med brukande, där man 

i lokal samverkan provar nya metoder för en hållbar samhällsutveckling 

(Svenska Unescorådet 2019b). Utnämningen till biosfärområde innebär 

inget utökat formellt skydd av natur i form av restriktioner av aktiviteter 

inom området. (Sandström, 2012). UNESCO (2019b) anser att bio-

sfärarbetet ska drivas i lokal samverkan med de som bor och verkar 

inom området. På grund av biosfärområdernas betoning på samverkan 

kan man se biosfärområden som en gränsorganisation, en plattform för 

samverkan över organisationsgränser (Löfström 2010). Det innebär att 

biosfärområden i praktiken innefattar en rad olika samverkansproces-

ser, vilket denna uppsats ämnar att undersöka genom en studie av två 

svenska biosfärsområden, Östra Vätterbranterna och Vänerskärgården 

med Kinnekulle. Genom att undersöka samverkansprocesser över orga-

nisationsgränser i dessa två biosfärområden hoppas jag kunna bidra till 

nya kunskaper och insikter om nya arbetssätt för att uppnå en hållbar 

samhällsutveckling. 

Samtidigt som jag skrivit denna uppsats har jag medverkat i en utvär-

dering av Sveriges biosfärområden på uppdrag av Naturvårdsverket.  

                                                           
1 Sveriges bebygda yta täcker strax under 3 procent av Sveriges totala yta.  
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1.1. Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka samverkansprocesser över 

organisationsgränser i två svenska biosfärområden. Jag kommer utifrån 

begreppet gränsorganisation undersöka hur respektive biosfärområde 

erhåller legitimitet och stabilitet samt hur identitet skapas för respektive 

biosfärområde. I min uppsats kommer jag att svara på följande frågor: 

1. Hur kommunicerar och medlar biosfärföreningen i respektive 

biosfärområde över organisationsgränser? 

2. Hur arbetar biosfärföreningarna för att skapa en identitet för 

sina respektive biosfärområden? 

3. Hur erhåller biosfärföreningarna sin legitimitet? 

4. Hur erhåller biosfärföreningarna sin stabilitet? 
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2.1. Biosfärområde Östra Vätterbranterna 

Storslaget och småskaligt – det är biosfärområde Östra Vätterbranternas 

slogan (Biosfärprogrammet Sverige 2015).  En stor del av Vättern, cirka 

50 procent, ingår i det 104 000 hektar stora biosfärområdet Östra Vät-

terbranterna. Detta biosfärområde innehåller även en stor del skyddade 

områden, men det mesta av marken ägs av cirka 1000 privata markägare 

(Sandström et al. 2012). 

Projektet Östra Vätterbranterna startade 1998 för att lösa de konflikter 

mellan markägare, myndigheter och ideella naturorganisationer som 

pågått under flera år (Biosfärområdet Östra Vätterbranterna 2018). Bi-

osfärområdet är organiserat som en ideell förening som grundades av 

Gränna skogsgrupp, Jönköpings Kommun, Lantbrukarnas Riksförbund 

(LRF), Länsstyrelsen i Jönköpings län, Skogsstyrelsen, Södra Skogsä-

garna och Världsnaturfonden (WWF) (Östra Vätterbranterna u.å.). År 

2012 blev Östra Vätterbranterna Sveriges femte biosfärområde (Bio-

sfärområdet Östra Vätterbranterna 2018). 

Östra Vätterbranterna har sju fokusområden som samlar engagerade i 

biosfärområdets arbete: 

1. Biosfärsakademien, som utbildar biosfärsambassadörer och an-

ordnar kurser, seminarier och konferenser. 

2. Energi och klimat. 

3. Gastronomisk region, med syftet att vidareutveckla ett dyna-

miskt, hållbart och levande näringsliv inom mat och dryck. 

2. Bakgrund 
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4. Levande landskap som jobbar med småskaligt jord- och skogs-

bruk. 

5. Turism och friluftsliv. 

6. Social Hållbarhet som har integrationsprojekt  

7. Varumärket Vätterbranterna som marknadsför biosfärområdet. 

(Biosfärprogrammet Sverige 2015). 

2.2. Biosfärområde Vänerskärgården med   

Kinnekulle 

Biosfärområdet Vänerskärgården med Kinnekulle är cirka 278 600 hek-

tar stort och innefattar kommunerna Mariestad, Lidköping och Götene 

samt delar av Sveriges största sjö Vänern. Ett varierat djurliv delar om-

rådet med cirka 60 000 människor. Ungefär 16 281 hektar av området 

skyddas i svensk lagstiftning som nationalparker och andra former av 

skydd. Upprinnelsen till biosfärområdet var naturvårdsprojekt; 

Platåberget Kinnekulle – restaurering och bevarande, som påbörjades 

år 2002. Själva Biosfärområdet Vänerskärgården med Kinnekulle bil-

dades 2010 och är i likhet med Östra Vätterbranternas biosfärområde  

organiserade som en ideell förening (Sandström och Olsson,  2012). 

Vänerskärgården med Kinnekulle har under sina tio år breddat sin verk-

samhetsinriktning. Från ett fokus på naturturism och vandringsleder till 

att även satsa på hållbar teknisk innovation (Vänerskärgården med Kin-

nekulle u.å.).  Ett exempel är projektet Electrivillage i Mariestads kom-

mun som testar nya hållbara transportlösningar och energisystem. De 

har bland annat byggt världens första solcellsdrivna vätgastankstation 

(Stenström 2019). 
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I studien används en kvalitativ metod för att undersöka samverkanspro-

cesser över organisationsgränser i två svenska biosfärområden. Studien 

är en komparativ fallstudie av biosfärområderna Östra Vätterbranterna 

och Vänerskärgården med Kinnekulle. Dessa två biosfärområden val-

des dels för de låg nära varandra och delvis för att de var förhållandevis 

olika. Östra Vätterbranternas verksamhet inriktar sig på jord- och 

skogsbruk medan Vänerskärgården med Kinnekulle har en större beto-

ning på kommunikation och teknisk innovation. Genom att studera och 

jämföra två biosfärområden synliggörs aspekter som annars hade varit 

svåra att identifiera om bara ett biosfärområde undersökts (Creswell & 

Creswell 2018).. Att välja två biosfärområden med förhållandevis olika 

verksamhetsinriktning kan öka generaliseringen av uppsatsens resultat 

och slutsatser, vilket är den huvudsakliga fördelen med komparativa 

fallstudier. (ibid.) Empirin har huvudsakligen inhämtats genom inter-

vjuer, men även genom dokumentstudier. 

3.1. Intervjuer 

Jag har valt intervjuer som min huvudsakliga metod för att undersöka 

hur man arbetar med samverkansprocesser över organisationsgränser i 

Östra Vätterbranterna och Vänerskärgården med Kinnekulle. Genom 

mina intervjuer har jag tagit del av mina informanters berättelser av re-

spektive biosfärområde och hur de arbetar.  

Totalt har jag intervjuat 15 personer, nio från Östra Vätterbranterna och 

sex från Vänerskärgården med Kinnekulle. Jag har valt informanter ut-

ifrån hur involverade i arbetet med biosfärområdet de var, samt att de 

3. Metod 
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har en stor kunskap om biosfärområdet de verkar inom. Jag har inter-

vjuat biosfärkoordinatorerna för respektive biosfärområde, en tidigare 

biosfärkoordinator, biosfärföreningens ordförande, biosfärambassadö-

rer2, personer i Länsstyrelsen, kommuntjänstemän och kommunpoliti-

ker. Jag har även intervjuat personer som idag är pensionerade men som 

bibehåller ett engagemang i biosfärföreningen. Dessa pensionerade per-

soner började sitt engagemang i biosfärföreningen i en tidigare yrkes-

roll, men de har fortsatt sitt engagemang efter sin pension.  

Jag hittade mina informanter främst genom att kontakta de som är lis-

tade på biosfärområdernas hemsidor. Jag har även bett biosfärskoordi-

natorerna sätta mig i kontakt med personer som har kunskap om och 

varit delaktiga i arbetet med biosfärområdet.   

Parallellt med uppsatsarbetet har jag även medverkat i en utvärdering 

av Sveriges biosfärområden på uppdrag av Naturvårdsverket. Intervju-

erna jag gjort för denna uppsats har även använts i utvärderingen. In-

formanterna har informerats om att intervjun skulle användas både till 

en uppsats och till en utvärdering för Naturvårdsverket. Fördelarna med 

samarbetet var att jag fick en möjlighet att intervjua personer som even-

tuellt inte hade ställt upp på att bli intervjuad för en uppsats, till exempel 

en kommunchef och en landshövding. I tio av intervjuerna hade jag med 

mig min handledare, som ledde arbetet med utvärderingen. Det möjlig-

gjorde att vi var två som kunde fundera ut frågor, samt att det blev lät-

tare att ta anteckningar under intervjuns gång. En nackdel kan däremot 

vara att informanterna kan ha modifierat sina svar för att framstå på ett 

visst sätt i utvärderingen.  

Genom intervjuerna har jag fått olika perspektiv på hur biosfärområ-

derna arbetar med samverkan och en samlad bild av hur biosfärarbetet 

går till i de två biosfärområderna. Intervjuerna var semi-strukturerade 

och intervjufrågorna utgick utifrån en lista på frågor som jag skrivit in-

för varje intervju, där frågorna anpassades efter informantens roll och 

                                                           

2 Biosfäambassadörer fungerar som länkar ut i samhället, det är vanliga människor som har gått 

en studiecirkel-liknande utbildning om biosfärområdet. Dessa personer kan sedan informera 

andra och arbeta med biosfärområdets frågor, samt återkoppla de frågor och synpunkter de stö-

ter på till biosfärföreningen. (Vänerskärgården med Kinnekulle 2020a) 
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vad jag hört från andra informanter (Kvale et al. 2009). Nya frågor kom 

upp under intervjuns gång och vissa frågor som jag hade förberett blev 

inte ställda om de kändes irrelevanta. Intervjuerna var en till två timmar 

långa och genomfördes på en plats som informanten valt själv. Ofta var 

vi på biosfärkontoret, men jag har även genomfört intervjuer på kafé, 

bibliotek samt under en sopplunch i en kyrka. Informanterna informe-

rades om mitt syfte, de godkände att intervjun spelades in. Nästan alla 

intervjuer har transkriberats, utom i de fall då jag har fört så pass bra 

anteckningar att en transkribering skulle vara överflödig.  

3.2. Övrig informationshämtning 

Mitt empiriska material har kompletterats med information från olika 

digitala och skriftliga källor. Det inkluderar hemsidor och broschyrer, 

och även biosfärrelaterade dokument som biosfäransökningar och mö-

tesprotokoll. Jag har även gjort en litteraturstudie för att sätta in uppsat-

sens syfte om hur man arbetar med samverkansprocesser över organi-

sationsgränser i två svenska biosfärområden i ett vetenskapligt sam-

manhang. Jag har främst läst forskningen om biosfärområden, i första 

hand kring de två biosfärområden som undersökts, i andra hand biosfär-

områden i Sverige och i tredje hand biosfärområden globalt. Jag har 

även studerat litteratur om samverkan. Litteraturstudien har komplette-

rat min empiriska insamling av material och har gett mig en bakgrunds-

förståelse för de samverkansprocesser som studeras i uppsatsens två ut-

valda biosfärsområden.  

   

  

 



15 

4.1. Forskning om biosfärområden 

Biosfärområden ska enligt UNESCO (2017) vara en arena för forskning  

och därför har många forskningsprojekt utförts i biosfärområden värl-

den över. Forskningsfältet är brett. Vissa studier undersöker biosfärom-

råderna utifrån ett naturvetenskapligt perspektiv (ibid.). Till exempel 

har Plieninger et.al. (2013) undersökt ekosystemtjänster i kulturland-

skapet i ett biosfärområde i Tyskland. Många studerar även de sociala 

aspekterna av biosfärområden. Bland annat hur biosfärområden påver-

kar diskursen, maktrelationerna och politiska och ekonomiska konse-

kvenser av biosfärområdernas sätt att genomföra naturbevarande (West 

et al. 2006; Devine 2017; George & Reed 2017; Ivan 2017; Kušová & 

Těšitel 2017). Ett annat forskningsfält av biosfärområden globalt är hur 

kommunikation, samarbete och lärande kan bidra till bevarande av bi-

ologisk mångfald och klimatanpassning (Albert et al. 2012). Forsk-

ningen kring svenska biosfärområden har främst fokuserat på biosfär-

områdernas roll för en hållbar utveckling. Bland annat har Westley et. 

al. (2013) undersökt hur entreprenörskap kan bidra till en omställning 

till ett resilient socio-ekologiskt system. Schultz och Lundholm (2010) 

och (2013) har undersökt om och hur biosfärområden fungerar som lä-

rande för hållbar utveckling (Schultz & Lundholm 2010; Kriesel 2013). 

Även hur biosfärområden kan vara arenor för att uppnå Agenda 2030 

(Heinrup & Schultz 2017) har undersökts i svenska biosfärområden. 

Studier med ett mindre fokus på hållbar utveckling tar till exempel upp 

ansvar i det nätverk av styrning biosfärområden befinner sig i (Hahn 

2011) samt rekreation och friluftsliv (Beery & Jönsson 2017).  

4. Tidigare forskning och centrala 
begrepp 



16 

I Östra Vätterbranterna har forskningen dels varit naturvetenskaplig, 

med en studie om hur träd integrerade i beteslandskap påverkar den bi-

ologiska mångfalden (Jakobsson et al. 2019). Merparten av forskningen 

har däremot undersökt hur samverkan och lärande för hållbar utveckl-

ing (Appelstrand 2012; Baird et al. 2018).  

I Vänerskärgården med Kinnekulle har forskningen undersökt vilken 

roll kulturmiljön och platsidentitet har för människors välbefinnande 

(Gustavsson et al. 2019), hur biosfärområden kan bidra till ett socialt 

entreprenörskap (Fredricson & Mctaggart 2017), samt hur naturvårds-

projekt i området har påverkat friluftsliv och rekreation (Stenseke 

2013).  

4.2. Samverkan 

Samverkan är en central del av biosfärområdernas arbete (Svenska Une-

scorådet 2019b). Det finns olika beskrivningar av vad samverkan är. 

Gray (1989) beskriver det som en längre, integrerad process där parter 

med olika perspektiv konstruktivt undersöker sina skillnader och letar 

efter lösningar bortom sina egna tankesätt. Hallgren och Ljung (2005) 

beskriver samverkan som en process av ömsesidigt lärande och gemen-

samt beslutsfattande med syftet att uppnå ett kollektivt handlande. I 

denna uppsats kommer jag främst utgå från Hallgren och Ljungs defi-

nition av samverkan eftersom den typen av samverkansprocesser åter-

kommer i de biosfärområden jag undersökt. Hallgren och Ljung (2005) 

beskriver vikten av lärande i samverkansprocesser, något som återkom-

mer i flera svenska studier som undersöker biosfärområden utifrån ad-

aptive co-management (Hahn et al. 2006; Olsson et al. 2007; Schultz et 

al. 2011; Plummer et al. 2017). Adaptive co-management undersöker 

hur olika aktörer samverkar och det lärande de får ut av samverkan 

(Plummer et al. 2017).  

Genom att se samverkan som en ömsesidig lärandeprocess mellan olika 

aktörer kan jag lättare förstå hur samverkan skapas över organisations-

gränser i de två svenska biosfärområden som undersöks i denna uppsats. 
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Jag kommer utifrån begreppet gränsorganisation undersöka hur respek-

tive biosfärområde erhåller legitimitet och stabilitet, samt hur identitet 

skapas för respektive biosfärområde.  

Löfström (2010) skriver att samverkansprojekt handlar om hur aktörer 

tar med sig sina gränser från sin vardag i ett möte med en annan verk-

samhet med andra gränser, för att samverka kring att organisera nya 

gränser. Löfström (2010) använder begreppet gränsorganisation för att 

beskriva en organisation som fungerar som en plattform för samverkan 

över organisationsgränser. För att kunna överbrygga organisationsgrän-

ser behövs kommunikation och medlande som upplevs legitim och sta-

bil för de inblandade parterna. Gränsorganisationer överbryggar grän-

ser, och skapar även nya gränser och använder dem för att skapa en 

identitet. Identiteten skapas och upprätthålls genom beskrivningar av 

vad som finns innanför och utanför organisationen (Löfström 2010). 

Vidare använder Löfström (2010) även begreppet gränsarbete för att 

beteckna de aktiviteter som syftar till att definiera gränser, särskilja sig 

från andra och tydliggöra sin egen uppgift och sin roll. Det handlar om 

makt och kontroll över gränserna. Det kan bland annat innebära att ut-

veckla och definiera gemensamma idéer, begrepp, metoder och kun-

skap. Gränsobjekt kallar Löfström (2010) de objekt aktörerna i en 

gränsorganisation samlas kring. Det kan till exempel handla om doku-

ment, diskurser, processer, med mera. Gränsobjekt ger samverkan sitt 

sammanhang - en lokal förankring och betydelse. Gränsobjekt ska vara 

tillräckligt formbara för att olika aktörer ska kunna identifiera sig med 

gränsobjektet, samtidigt ska de vara tillräckligt stabila och robusta för 

att behålla sin mening över organisationsgränserna (Löfström 2010) 

Genom att undersöka biosfärområdernas gränsarbete och gränsobjekt 

kan jag se hur biosfärområderna ges en identitet olika aktörer kan rela-

tera till, samt hur biosfärföreningarna gör för att få legitimitet i sina 

samverkansprocesser.  
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I detta kapitel kommer jag att undersöka samverkansprocesser över or-

ganisationsgränser i biosfärområde Östra Vätterbranterna, hur dessa 

processer från legitimitet och hur det skapar en identitet för Östra Vät-

terbranterna. Ett sätt att undersöka samverkan är att utgå från just orga-

nisationers gränser och begreppet gränsorganisation. En gränsorgani-

sation är en plattform för samverkan över organisationsgränser 

(Löfström 2010). För att kunna överbrygga organisationsgränser be-

hövs kommunikation och medlande som upplevs legitim och stabil för 

de inblandade parterna. Genom gränsarbete och gränsobjekt skapas en 

identitet för gränsorganisationen (ibid.).   

5.1. Konflikt i Östra Vätterbranternas vagga 

UNESCO (2019b) anser att biosfärarbetet ska drivas i lokal samverkan. 

Samverkan är alltså en del av alla biosfärområden, men det är särskilt 

centralt i biosfärområdet Östra Vätterbranterna. Östra Vätterbranterna 

började i slutet av 90-talet som ett samverkansprojekt för att reda ut en 

naturresurskonflikt mellan skogsägare med intresset att bruka sin skog 

och ideella ”bevarandeentusiaster” som främst representerades av 

Gränna Skogsgrupp. Markägare kände att de blev övervakade av myn-

digheter och av ideellt engagerade människor i naturvården. För att lösa 

denna konflikt startades samverkansprojektet Östra Vätterbranterna, 

som blev en neutral arena där de inblandade parterna i konflikten kunde 

mötas och diskutera den förvaltning av skog och mark de ville se. Med 

andra ord blev projektet Östra Vätterbranterna en gränsorganisation, en 

plattform för samverkan över organisationsgränser. Gränsorganisat-

ioner behöver en stabilitet och en legitimitet för att kunna kommunicera 

och medla över gränser (Löfström 2010). De sju inblandade parterna, 

5. Östra Vätterbranterna 
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och senare grundarorganisationerna Gränna skogsgrupp, Jönköpings 

Kommun, Lantbrukarnas Riksförbund (LRF), Länsstyrelsen i Jönkö-

pings län, Skogsstyrelsen, Södra Skogsägarna och Världsnaturfonden 

(WWF) i projektet Östra Vätterbranterna ansökte om att bilda ett bio-

sfärområde för att ge samverkansprojektet en stabilitet och en kontinu-

itet (Olsson 2012). Biosfärområdets sju grundarorganisationer3 repre-

senterar olika sidor föreningen vill förena i en samverkansprocess. LRF 

och Södra Skogsägarna representerar markägarnas intressen, de som 

har direkt inflytande över hur marken förvaltas. Jönköpings Kommun, 

Länsstyrelsen i Jönköpings län och Skogsstyrelsen representerar myn-

digheterna som har som uppgift att kontrollera att markerna och natur-

resurserna förvaltas på ett lagligt sätt genom tillsyn, och att uppmuntra 

en hållbar förvaltning av marker och naturresurser genom rådgivning. 

Gränna skogsgrupp och WWF representerar de ideella intresseorgani-

sationerna som har ett engagemang kring miljö och tankar och åsikter 

om hur marken ska förvaltas, men som har liten reell och laglig makt 

över markförvaltningen. Genom att förena dessa tre sidor får biosfär-

föreningen en representativitet, vilket ger en legitimitet att verka i frå-

gor som rör skog, lantbruk och natur. 

Konflikten i biosfärområdet Östra Vätterbranternas vagga är helt cen-

tral i föreningens historieskrivning och självbild. Jag har inte haft en 

enda intervju där konflikten inte nämnts, inte läst en text om Östra Vät-

terbranterna som inte tagit upp konflikten. Att parterna som tidigare haft 

en konflikt nu i tio år har samverkat i samma organisation med skogs-

bruk och jordbruksfrågor ses av mina informanter i Östra Vätterbran-

terna som ett bevis på att denna samverkansprocess har varit, och är, 

framgångsrikt. 

5.2. Biosfärområdet Östra Vätterbranterna bil-

das 

Bildandes av ett biosfärområde har varit ett sätt att ge samverkanspro-

cessen i Östra Vätterbranterna en stabilitet och en kontinuitet. För att en 

gränsorganisation ska kunna fungera som en plattform för samverkan 
                                                           
3 Gränna skogsgrupp, Jönköpings Kommun, Lantbrukarnas Riksförbund (LRF), Länsstyrelsen 

i Jönköpings län, Skogsstyrelsen, Södra Skogsägarna och Världsnaturfonden (WWF). 
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över organisationsgränser behöver organisationen få legitimitet från de 

parter gränsorganisationen önskar att samla i en samverkansprocess. I 

biosfärområdet Östra Vätterbranterna har informanter beskrivit att 

själva utnämningen till biosfärområde som legitimitetsskapande. Det 

har framhävts vikten av att utnämningen är från UNESCO – ett stort, 

välkänt organ från FN. En säger ”Jag tror att biosfärområdet har stärkt 

områdets stolthet. UNESCO har bestämt att man vill skydda det.” (In-

formant 1) 

När biosfärföreningen Östra Vätterbranterna bildades ansågs det viktigt 

att knyta sig an personer med respekt i sina respektive organisationer 

och med makt över de frågor som Östra Vätterbranterna främst engage-

rar sig i, det vill säga jord- och skogsbruksfrågor. Bland annat har lands-

hövdingen och kommunstyrelsens ordförande varit med i föreningen. 

Östra Vätterbranterna skulle ses som den legitima arenan att diskutera 

och agera för en hållbar utveckling, främst på skog och jordbruksområ-

det, och därför var det viktigt att relevanta personer med makt över 

dessa frågor var, och är, med i föreningen.  

Biosfärområdets organisering har även varit viktigt för att skapa legiti-

mitet.  Biosfärområden kan organisera sig på lite olika sätt. Till exempel 

har Sveriges första biosfärområde (Svenska Unescorådet 2019a) Kris-

tianstad Vattenrike valt att organisera sig som en kommunal verksam-

het (Kristianstads kommun 2019). Östra Vätterbranterna valde att orga-

nisera sig som en förening med hänvisning till faktorer som ökar legiti-

miteten. Informanterna har berättat att eftersom gemene man är bekant 

med föreningar skulle det ge en lokal förankring. Man ville ha en neu-

tral arena och att alla parterna skulle vara lika ”hemma”, vilket inte 

skulle ha fungerat om biosfärområdet låg under kommunen eller Läns-

styrelsen. Föreningar är demokratiska vilket även det var viktigt för att 

parterna skulle få förtroende för föreningen.  

Flera informanter har berättat att genom att de olika parterna i konflik-

ten satte sig ner tillsammans och diskuterade, samt genom att bilda en 

gemensam förening – Biosfärområde Östra Vätterbranterna, har käns-

lan av att vara på två olika sidor av en konflikt minskat. Bildandet av 

biosfärområdet kan ses som ett gränsarbete, att gränserna omdefiniera-

des. Personerna och organisationerna som tidigare stod i konflikt med 

varandra är nu med i samma förening och de har samma mål - en hållbar 
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utveckling, men de har olika tankar om hur man ska nå dit. Informant 2 

beskriver: 

Samhället i stort går mer mot konfrontation. Men Östra Vätterbranterna lär 

oss att samtalet, de långa processerna och lärandet är det som håller i läng-

den.  Det som är unikt med biosfärområdet är att man försöker hitta det som 

är gemensamt. (Informant 2) 

Som informanten beskriver ovan kommunicerar och medlar engagerade 

i föreningen Östra Vätterbranterna med varandra om hur föreningen kan 

arbeta mot en hållbar utveckling, och de börjar där de är överens. Bio-

sfärområde Östra Vätterbranterna fungerar som ett enande paraply och 

därmed har även de gränser som bestämmer vilka som ska samverka 

ritats om. Istället för att man tillhör var sin rivaliserande organisation 

ses de engagerade i föreningen Östra Vätterbranterna som en del av bi-

osfären.  

5.3. En arena för diskussion 

Även om Östra Vätterbranterna har kommit långt från konflikttiden i 

början av millennieskiftet och fram till biosfärområdets bildande 2012, 

finns spår av konflikten kvar som visar sig i att föreningen tar hänsyn 

till den tidigare konflikten även idag. Bland annat motiverades valet av 

föreningens nuvarande ordförande utifrån att det är en person som upp-

fattas komma utifrån.  Ordföranden har inte varit inblandad i konflikten, 

eller i de organisationer som var inblandade i konflikten. Detta för att 

inte någon som tidigare var med i naturresurskonflikten ska få mer makt 

än den andre och därmed behålla den legitimitet som neutral arena Östra 

Vätterbranterna har arbetat på. Ordföranden hade även respekt i delar 

av biosfärområdet sedan innan, vilket ytterligare stärker legitimiteten.  

Biosfärföreningens vikt vid neutralitet kan även märkas i det att före-

ningen valt att inte ta ställning i frågor som upplevs kontroversiella för 

föreningens medlemmar. Informant 3 beskriver: 

Biosfärområdet kan vara en mötesplats och en arena för diskussion, men 

inte ta ställning för eller emot [i sakfrågor], för det får inte påverka besluts-

processer. Man behöver inte ta enskilda projekt eller processer som är väl-

digt polariserade. Man kan samtidigt lyfta fram och hitta samverkansformer 

och samhandling i de frågorna som bidrar till hållbar utveckling. Att ha den 
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strategiska helheten i processer och projekt som för sakfrågan framåt, men 

inte riskera att köra i diket kring enskilda saker som kan blossa upp. Ett 

sådant exempel vi har nu är vindkraftsfrågan. (Informant 3) 

Informanten beskriver att det är väldigt viktigt att Östra Vätterbranterna 

upplevs som en neutral arena för att diskutera frågor som rör hållbar 

utveckling, så de kan vara en plattform för samverkan över organisat-

ionsgränser, en gränsorganisation. Föreningen har därför valt att inte ta 

ställning i frågor som upplevs som kontroversiella, även om medlem-

mar i föreningen får ta ställning, men inte som representanter för Östra 

Vätterbranterna.  Att ”ha den strategiska helheten i processer och pro-

jekt som för sakfrågan framåt, men inte riskera att köra i diket kring 

enskilda saker som kan blossa upp” innebär att föreningen fokuserar på 

att arbeta med frågor som gör området mer hållbart genom att börja där 

parterna är överens. Informanten beskriver i detta citat även en till an-

ledning att föreningen inte bör ta ställning i kontroversiella frågor. Ci-

tatet ovan föregicks av en diskussion om hur det är att vara en samver-

kansplattform för olika organisationer, närmare bestämt att ha myndig-

heter med. Myndigheterna är tillsynsorganisationer som ska ta beslut i 

ärenden som skickas in. Därför kan inte myndigheter vara med i en or-

ganisation som samtidigt har tagit ställning för eller emot till exempel 

vindkraft eller gruvdrift, för det kan anses påverka deras beslut att be-

vilja projekt som rör dessa frågor. Att biosfärföreningen upplevs som 

neutrala gör att de blir en legitim arena där olika parter kan mötas och 

diskutera, samt starta projekt tillsammans.  

5.4. ”Föreningen är en skvader” 

En skvader är ett fantasidjur som har framdelen av en hare och bakdelen 

av en tjäder. Skvadern har även blivit en benämning på en märklig kom-

bination, och en av mina informanter beskrev föreningen Östra Vätter-

branterna som en skvader: 

Föreningen är en skvader. Det är en intressant och märklig organisation. 

Föreningar, organisationer, myndigheter, företag och enskilda medlemmar 

- alla får vara med. I andra föreningar är det ofta så att man bara har den 

enskilde medlemmen, och då behöver man inte tänka på att olika personer 

representerar organisationer och myndigheter. Det är en styrka och en svag-

het. Det är en utmaning. (Informant 4) 
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Vid bildandet av biosfärområdets förening diskuterades vilka som 

skulle kunna bli medlemmar – organisationer eller enskilda medlem-

mar? Som informanten beskriver ovan landade diskussionen slutligen i 

en blandform, både organisationer, myndigheter, företag osv, samt en-

skilda privatpersoner kan bli medlem i föreningen. Informant 2, som 

var med under biosfärområdets bildande,  beskriver tankegången vid 

bildandet:  

Samverkansmodellen i ett sådant här stort landskap är på något sätt en re-

presentativ samverkan, alltså att man samverkar med organisationer och 

föreningar. Man kan inte få alla boende i området att gå med, men man kan 

få organisationer med många medlemmar att gå med, och därmed få repre-

sentativitet. LRF var på något sätt en representant för markägarna, Södra 

Skogsägarna var en representant för skogsägarna, och så vidare. Jag tänker 

att det hade varit lättare att fokusera på den typen av samverkan, och skippa 

att ha enskilda medlemmar, och fokusera på organisationernas mål och se 

hur man kan skapa samverkan mellan dem. (Informant 2) 

Informanten beskriver ovan en möjlig modell för biosfärområdet. En 

modell som bygger på representativ samverkan, där föreningen Östra 

Vätterbranterna blir en plattform för samverkan mellan organisationer, 

väldigt likt gränsorganisationsbegreppet. I och med att organisationer 

kan bli medlem i föreningen fungerar Östra Vätterbranterna som en 

gränsorganisation som har en representativ samverkan. Informanten 

ovan, tillsammans med fler informanter menar dock att samverkansar-

betet hade varit lättare om organisationen bara skulle bestå av organi-

sationer. I dagsläget beskriver informanterna, aktiva i biosfärför-

eningen, hur det kan vara svårt att skapa samverkan i en förening där 

vissa representerar en organisation med hundratals medlemmar, och 

andra endast representerar sig själva. Samtidigt ger den föreningsfor-

men där alla som vill får engagera sig en möjlighet för personer som 

varit aktiva i föreningen i en roll, men där rollen har ändrats, till exem-

pel på grund av pensionering, en möjlighet att fortsätta att engagera sig 

i föreningen som privatperson.  

En av utmaningarna med att samverka i en organisation som består av 

så olika aktörer menar många informanter är att vissa personer är med 

i sin yrkesroll och får lön, medan andra engagerar sig helt ideellt. Flera 

har lyft fram att man måste respektera att de som är ideella har andra 

förutsättningar att sätta av tid, men vissa har ändå lyft att det finns en 

förväntan att de ideella ska bidra lika mycket som de som kan engagera 
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sig i föreningen inom sitt yrke. Personer i föreningen har sagt att de 

skulle vilja att föreningen ersätter de som jobbar ideellt för att de lägger 

ned sin tid, i synnerhet när de går ner i arbetstid eller tar semester för 

att ha tid med engagemanget i Östra Vätterbranterna. Däremot har för-

eningen för lite resurser för att kunna betala de engagerade för arbetet 

som görs i dagsläget. En av farhågorna en del informanter hade var att 

bristen på möjlighet att arvodera personer i arbetsför ålder kommer leda 

till att biosfärföreningen kommer utgöras allt med av äldre personer 

som tack vare sin pension har tid att engagera sig i föreningen. Det be-

skrivs som en farhåga eftersom flera har beskrivit en vilja att bredda 

deltagandet i föreningen: 

Jag är helt respektlös för gränser som är oväsentliga. Men jag har stor re-

spekt för människor och deras åsikter. Jag vill gärna lyssna in dem och göra 

ovanliga inbryt. Jag har suttit vid hemskt många köksbord och druckit kaffe. 

Jag är bra på att prata med bönder på bönders vis. Det här är ett förtroende-

skapande arbete. De söker kanske inte upp mig, då kanske jag ska söka upp 

dem. Och då kanske jag ska intressera mig för deras insektshotell. Och de-

ras träd på gårdsplanen. Besöker jag någon med fina hamlade trän så kan vi 

diskutera vart det finns i biosfärområdet. Vi byter erfarenheter. Ett av mina 

mål är att öka bredden i föreningen. Det är bra att man är fler och att man 

får in lite nytt blod. Jag har lagt ned mycket tid på att fika, men man får 

tillbaka det på förtroende och förankring. (Informant 4) 

Denna informant beskriver hur hen lägger ner mycket tid på att fika 

med olika personer - ett förtroendeskapande arbete. På det sätter knyter 

föreningen kontakter och kommunicerar med sina medlemmar, vilket 

ger en förankring av Östra Vätterbranternas arbete hos sina medlemmar 

samt verkande i biosfärområdet, vilket i sin tur ger föreningen en legi-

timitet som en samverkansplattform över organisationsgränser.  

5.5. Östra Vätterbranterna – något att samlas 

kring 

Östra Vätterbranterna har sju fokusområden, där ett av dem är Varu-

märkesgruppen som jobbar med att ta fram och ge mening åt varumär-

ket Östra Vätterbranterna. ”Varumärket Östra Vätterbranterna” kan ses 

som ett gränsobjekt, genom att det ger gränsorganisationen Östra Vät-

terbranterna sin identitet genom att definiera vad som finns utanför och 
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innanför organisationen (Löfström 2010). Löfström (2010) menar att 

gränsobjekt fungerar som något samverkansparterna i en gränsorgani-

sation kan samlar kring. Gränsobjekt kan vara av olika slag, och de be-

höver inte vara fysiska. Det kan till exempel handla om dokument, dis-

kurser, processer, med mera. Det gemensamma med gränsobjekt är att 

de fyller gränsorganisationen med mening genom att skapa en identitet 

för gränsorganisationen (ibid.).  

På Östra Vätterbranternas hemsida beskrivs arbetet som varumärkes-

gruppen är involverade i: 

Varumärkesarbetet handlar om att stärka kittet som håller samman delarna 

och de lite större penseldragen i kommunikationsarbetet. (...) Ett varumärke 

som får människor att associera till de fokusområden och de projekt som 

föreningen arbetar med och till det geografiska område som är Östra Vät-

terbranterna. (Östra Vätterbranterna 2019) 

När jag frågar en person som är engagerad i varumärkesgruppen vad 

som är deras varumärke svarar hen ”Det är allt! Det är identiteten för 

biosfärområdet.” (Informant 1)  Jag ställer samma fråga till en annan i 

varumärkesgruppen: 

Varumärket är en förändring, en omställning, där hållbarhetsperspektivet 

bidrar till ett gott och hållbart liv för de som bor i biosfärområdet. Att hitta 

synergier och samhandling i detta. Det är diversifierat. Är du turistföreta-

gare är det på ett sätt och är du lantbrukare är det på ett annat sätt. Vad 

varumärket är - är stoltheten. (Informant 3). 

I de ovanstående citaten kan man se att varumärkesgruppen arbetar med 

att definiera vad Östra Vätterbranterna är, vilket utgörs av vad som 

finns innanför och utanför organisationen. Varumärkesgruppens arbete 

är således ett gränsarbete. Gränsobjekt ger samverkan ett sammanhang 

- en lokal förankring och betydelse (Löfström 2010). Gränsobjekt och 

gränsarbete är viktiga för samverkansprocesser för att ge gränsorgani-

sationen en mening för de gränsorganisationen önskar samla i en sam-

verkansprocess. Gränsobjekt ska vara tillräckligt formbara för att olika 

aktörer ska kunna identifiera sig med gränsobjektet, samtidigt ska de 

vara tillräckligt stabila och robusta för att behålla sin mening över or-

ganisationsgränserna (ibid.). De aktörer som samverkar i Biosfärom-

råde Östra Vätterbranterna samlas kring ett begrepp som de alla kan 

relatera till – Östra Vätterbranterna kopplar till just den geografiska 
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platsen aktörerna befinner sig på, det vill säga den östra sidan av Vät-

tern. Däremot beskriver informanten ovan ” Är du turistföretagare är 

[varumärket] på ett sätt och är du lantbrukare är det på ett annat sätt” 

vilket tyder på att varumärket inte är tillräckligt stabilt för att behålla 

sin mening över organisationsgränser. Informanterna som är engage-

rade i varumärkesgruppen beskriver att varumärket är ”allt” och att det 

är olika saker för olika personer. Detta ostabila gränsobjekt kan göra att 

det blir svårt att bygga en identitet för biosfärområdet Östra Vätterbran-

terna.   

Varumärkesgruppen och andra engagerade i biosfärföreningen har, ge-

nom sitt gränsarbete, fyllt gränsobjektet Östra Vätterbranterna med en 

mening som går utöver det geografiska. För att ta reda på vad de som 

bor och är verksamma i biosfärområdet har för attityd till biosfärområ-

det, och vad de associerar till ”Biosfärområdet Östra Vätterbranterna” 

har varumärkesgruppen i Östra Vätterbranterna genomfört en enkät. Bi-

osfärområdet hade beskrivits med ord som naturen, det vackra, beva-

rande, skydd, utveckling, långsiktighet och dynamik – värden som 

många kan knyta an till vilket därför underlättar en samverkan kring 

gränsobjektet.  

Biosfärområdets jubileumsexkursion konstruerade även biosfärområde 

Östra Vätterbranternas identitet genom att bjuda in samverkansparter 

för att fira 25 års samverkansarbete kring de gröna frågorna. Program-

met bestod av en rundtur i området med besök till olika natursköna plat-

ser med hög biologisk mångfald. Deltagarna fick åka i en biogasbuss 

och de fick även en föreläsning, besök från företag, kulturhistoria och 

en miljövänlig middag med lokala råvaror. Genom att visa vad biosfär-

området är rent konkret konstrueras en identitet för biosfärområdet 

Östra Vätterbranterna.  

5.6. Utmaningar och möjligheter står för dörren 

Bildandet av biosfärföreningen motiverades bland annat med att man 

ville ge samverkansprocessen en kontinuitet och en stabilitet. Långsik-

tigt kan dock en ideell förening vara instabil. Informant 3 förklarar: 
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Är det ideellt kan man drabbas av att folk hoppar av. Då blir det instabilt. 

Är man en del av en kommun så puttrar arbetet för det mesta på. Även om 

man där kan drabbas av nedskärningar. Men föreningsformen kanske ändå 

är det bästa sättet att förena allt på en öppen demokratisk arena. Förank-

ringen är viktigt. Det kan inte vara på Länsstyrelsen eller kommunen, för 

det måste vara förankrat på det lokala. Kruxet är delaktigheten, få ut saker 

i det lokala och samtidigt få muskler och kraft och nå ut till stora organisat-

ioner. (Informant 3) 

Löfström (2010) menar att gränsorganisationer behöver både stabilitet 

och legitimitet för att vara en samverkansplattform över organisations-

gränser. Informanten i citatet ovan diskuterar att vara organiserad som 

en förening kan i sig göra att arbetet blir instabilt eftersom det bygger 

på engagemanget hos individer. I biosfärföreningen Östra Vätterbran-

terna finns både ideellt engagerade människor som gör biosfärarbetet 

på sin fritid, samt personer som kan vara engagerade i biosfärföreningen 

inom ramen för sin anställning. Att organisationen för samverkanspro-

cesser bygger på ideellt engagemang kan skapa en instabilitet eftersom 

föreningen inte kan försäkra sig om vilka som kommer vara engagerade 

och hur länge de kommer vara engagerade i föreningen. Däremot ger 

organisationsformen förening legitimitet, som informanten beskriver i 

citatet ovan. Att det är en förening, och inte till exempel en kommunal 

verksamhet, ger en demokratisk förankring som är viktigt för Östra Vät-

terbranterna på grund av föreningens konfliktfyllda bakgrund.  

En del informanter har beskrivit att biosfärområdets organisationsform 

som en ideell förening även har sina utmaningar: 

Att det är en ideell förening ställer till det mycket. Folk förstår inte vad ett 

biosfärområde är och man förstår det ännu mindre om vi kommer och pratar 

om att det är en ideell förening. Folk kopplar det till fotbollsföreningen. 

Men det är ju folk från statliga myndigheter som är med, det är inte bara 

olika privatpersoner. Namnet ideell förening slår knut på alltihopa. (Infor-

mant 5) 

I detta citat kan man se att gemene man är bekant med föreningar, men 

att det kan koppla till andra saker än vad informanten som citerades har 

tänkt. Informanten  upplever det som problematiskt att biosfärområde 

Östra Vätterbranterna ideell förening kopplas ihop med föreningar som 

fotbollsföreningen hos de personer informanten mött. Informanten me-

nar att biosfärområde Östra Vätterbranterna skiljer sig från en ”vanlig 

fotbollsförening” i och med att den inte ”bara” samlar privatpersoner, 
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utan föreningen samlar personer som representerar olika intressen med 

olika mycket makt, som till exempel myndighetspersoner från Länssty-

relsen, kommunen, politiker, företagare och representanter från andra 

ideella föreningar. Enligt denna informant har inte föreningsformen gett 

upphov till legitimitet hos vissa av de utomstående som informanten 

möter när hen arbetar med biosfärområdet som informanten hade öns-

kat. Däremot menar även denna informant att föreningsformen ger le-

gitimitet hos de som är engagerade i föreningen. I och med att före-

ningen Östra Vätterbranterna har bakgrund av en konflikt behöver de 

en förening som kan fungera som en neutral arena där alla parter till-

sammans diskuterar och röstar på stadgar, budget och verksamhet. För 

att vara den samverkansplattform som karaktäriserar gränsorganisat-

ioner har den organisering som en ideell förening varit viktig.  

Projektifiering är en annan utmaning Östra Vätterbranterna har som 

bottnar i stabilitet och långsiktighet. Flera informanter har beskrivit att 

de är bekymrade över att diskussionerna som förs inom föreningen bru-

kar mynna ut i projekt, snarare än långsiktiga, kontinuerliga verksam-

heter. Detta har delvis förklarats av den osäkra finansieringen som bio-

sfärområdet har, där biosfärföreningen dels blir en projektbank där de 

beviljar medel till projekt, och dels att föreningens verksamheter bygger 

på att de själva söker pengar från projekt. Det var delvis på grund av 

den osäkra finansieringen som föreningen sökte pengar för bland annat 

integrationsprojekt – något som en del uppfattade som utanför ramen 

för det biosfärområdet brukar göra, nämligen jord- och skogsbruk. En 

annan förklaring till att biosfärföreningen startade integrationsprojekt 

är såklart att det var personer engagerade i föreningen som tyckte det 

var viktigt med integration av nyanlända svenskar. Vissa informanter 

menar dock att integrationsprojekten, och andra projekt, har breddat vad 

biosfärområde Östra Vätterbranterna ägnar sig åt. Man kan beskriva det 

som att gränserna för biosfärområdet har ritats om och breddats, från att 

ha varit en förening som främst ägnar sig åt hållbart jord- och skogsbruk 

till att arbeta brett med Agenda 2030 och hållbar utveckling med dess 

tre aspekter, ekologiskt, ekonomiskt och socialt. Informant 2 beskriver 

balansgången mellan att arbeta men några få frågor, eller ta in bredden 

i hållbar utveckling: 

Östra Vätterbranternas profil har varit jord och skogsbruksfrågor. Men när 

vi blev ett biosfärområde breddade vi uppdraget. Balansgången är svår, om 
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man ska jobba brett eller spetsigt. Jag kan tycka att spetsen har blivit förlo-

rad, för att ge plats för bredden. Spetsen är jord och skogsbruk, där har vi 

kompetens och kan göra skillnad. Vätterbranterna är kända för att ha exem-

pel där bevarande gifts ihop med brukande. Där borde vi satsa, och det gör 

vi, men det görs mycket annat också. (Informant 2) 

Utifrån tanken om gränsorganisation kan man se det som att identiteten 

hos gränsobjektet varumärket Östra Vätterbranterna har blivit för form-

bart och ostabilt för att behålla sin mening över organisationsgränser. 

Denna breddning av verksamheten behöver inte vara negativ för före-

ningen, man kan även se det som att föreningen har breddat sin verk-

samhet för att kunna samla fler personer med olika intressen att enga-

gera sig för en hållbar utveckling. Men föreningens roll som gränsorga-

nisation – samverkansplattform, kan ha minskat i och med att bredden 

av Östra Vätterbranternas verksamhet kan ha gjort organisationens 

identitet otydlig. Samverkan är en process av ömsesidigt lärande och 

gemensamt beslutsfattande med syftet att uppnå ett kollektivt hand-

lande (Hallgren & Ljung 2005). Har föreningens roll gått från att samla 

de som vill jobba för ett hållbart jord- och skogsbruk i samverkan och 

dialog, till att samla personer som vill göra projekt för en hållbar ut-

veckling i bred bemärkelse, kan föreningen Östra Vätterbranterna ha 

minskat sin roll som gränsorganisation.  

LRF:s utträde ut Östra Vätterbranterna kan visa på föreningens bris-

tande legitimitet som gränsorganisation bland annat på grund av sin 

breddning av verksamheten. Det är viktigt att veta att beslutet att lämna 

Östra Vätterbranterna kom från regional nivå i LRF. De personer som 

var engagerade både i biosfärområdet och i LRF på lokal nivå ville inte 

att LRF skulle gå ur Östra Vätterbranterna. Enligt mina informanter, där 

ingen har representerat LRF4, menade att LRF:s förtroende för Östra 

Vätterbranterna som en legitim arena för att diskutera jord- och skogs-

bruksfrågor hade minskat. En av anledningarna till LRF:s utträde som 

lyfts av mina informanter var just att föreningen höll på med projekt 

som låg utanför vad föreningen brukade syssla med, bland annat integ-

rationsprojekten pekades ut. En annan anledning till LRF:s utträde som 

beskrevs av mina informanter var att föreningen fann finansiering till 

                                                           
4 Jag valde att intervjua de som är aktiva inom biosfärföreningen. Eftersom LRF inte var aktiva 

i föreningen intervjuade jag ingen från LRF.  
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de jord- och skogsbruksprojekt som genomfördes från aktörer med fo-

kus på naturvård, bland annat WWF, vilket gjorde att biosfärområdet 

under en period fick mer fokus på naturvård. Informant 1 berättar: 

LRF och Södra skogsägarna har haft synpunkter på att [biosfär]området 

hade för mycket fokus på naturvård och den typen av insats. Det gjorde att 

LRF valde att gå ur föreningen och Södra skogsägarna valde att stanna kvar 

och till och med skjuta till pengar för att jobba med frågorna. Så det är jät-

tetråkigt, men jag hoppas att LRF kommer tillbaka. Jag tycker att före-

ningen haltar lite utan dem, för de är ju markägarna. (Informant 1) 

 Jag har tidigare beskrivit hur viktigt neutraliteten är och har varit för 

att Östra Vätterbranterna ska upplevas som en legitim arena för kom-

munikation och medling. Att föreningen tappade en central part i sam-

verkansprocessen när föreningen av praktiska skäl fokuserade mer på 

bevarande än brukande visar på vikten av neutraliteten för att före-

ningen ska kunna erhålla legitimitet som samverkansplattform för en 

hållbar utveckling.  

I bildandet av biosfärområdet Östra Vätterbranterna beskrev jag vikten 

av att de sju grundarorganisationerna representerade olika delar av kon-

flikten, samt olika parter i jord- och skogsbruksfrågorna, markägare, 

myndigheter samt ideella intresseföreningar för naturvård. I och med 

LRF:s utträde har föreningen förlorat en viktig part på markägarsidan, 

även om föreningen har kvar Södra Skogsägarna som samlar skogsä-

gare. Informanten ovan beskriver ”Så det är jättetråkigt, men jag hoppas 

att LRF kommer tillbaka. Jag tycker att föreningen haltar lite utan dem, 

för de är ju markägarna.”. Informant 2 har liknande tankar: ”På ett sätt 

är det problematiskt att man har förlorat LRF för det är dem som har 

makten över landskapet.” (Informant 2)  Vid ungefär samma tidpunkt 

som LRF lämnade föreningen gick även Skogsstyrelsen ur, med hän-

visning till juridiska orsaker. Det gör att det är fem av sju grundarorga-

nisationer som idag är med i föreningen, att föreningen har tappat två 

viktiga parter i skog- och jordbruksfrågan som kan sänka föreningens 

legitimitet att vara en gränsorganisation, en samverkansplattform, för 

jord- och skogsbruk.  



31 

5.7. ”Hållbarheten ligger i samverkan” 

Biosfärområden är modellområden för hållbar utveckling (Svenska 

Unescorådet 2019b), och enligt mina informanter är samverkan centralt 

i Östra Vätterbranterna för att föreningen ska kunna jobba med hållbar 

utveckling. Samverkan beskrivs som en process av ömsesidigt lärande 

och gemensamt beslutsfattande med syftet att uppnå ett kollektivt hand-

lande (Hallgren & Ljung 2005), och detta återkommer i mina inform-

anters berättelser om biosfärområdet.  

Lärande griper in i all verksamhet, så vi tänkte att vi skulle ha ett forum där 

vi lyfter lärandefrågor. Biosfärområdet är en samverkansorganisation med 

organisationer som tidigare haft stora konflikter. Det är viktigt att vi kan 

mötas när det gäller lärandefrågor och samverkan. (Informant 6) 

Lövsuccé är ett exempel på ett av Östra Vätterbranternas projekt som 

fungerat genom samverkan för en hållbar utveckling. Lövsuccé är ett 

kompetensutvecklingsprojekt om att integrera lövträd i skogen. Ett 

första projekt nådde framgångar och projektet har sedan dess tagits vi-

dare. Idag ägs det inte längre inom biosfärområdet, utan det har fått eget 

liv och är idag ett regionalt projekt som ägs av LRF, där bland annat 

Skogsstyrelsen, Länsstyrelsen och Södra skogsägarna är med. Som jag 

beskrivit innan har LRF och Skogsstyrelsen gått ur biosfärområdet, men 

de fortsätter att delta i biosfärområdets arbete, bland annat genom pro-

jekt som Lövsuccé. Informant 2 säger ”Det är tack vare biosfärområdet 

projektet fortfarande har så mycket samverkan.” Informanten fortsätter: 

Det diskuteras ofta vad biosfärområdet leder till. Det puttas in mycket 

pengar till samverkan, men det är extremt viktigt att det leder till konkreta 

projekt som ger konkreta resultat i landskapet. Våra paradexempel är ham-

lingsprojektet, salamanderprojektet, skogsbetesprojektet och så lövsuccé. 

De är viktiga för de sipprar hela vägen ner till landskapet. (Informant 2) 

Informant 2 beskriver att för att Östra Vätterbranterna ska få legitimitet 

som en samverkansplattform för hållbar utveckling, måste föreningen 

ha konkret inverkan på det området som utgör ett biosfärområde.  In-

formant 7 beskriver att biosfärområdets mål, en hållbar utveckling, är 

ett stort mål att arbeta mot. Att varje medlem i föreningen gör så lite, 

men att man tillsammans ser hur mycket som händer. Jag låter infor-

manten berätta själv: 
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Det är fantastiskt de man har pratat med, de som har egna företag och sam-

arbetar med naturen. Jag är bara en liten tårtbit i detta. Det jag gör är ett litet 

myrsteg i hållbarhetsarbetet. Alla som bor i området drar sitt strå till håll-

barhetsstacken, och tillsammans blir det en stolthet. Det är helt fantastiskt 

när man ser allt som görs. (Informant 7) 

5.7.1. ” Ett skede av stora förändringar” 

Östra Vätterbranterna har en historia som består av en konflikt kring 

markanvändning som mynnade ut i en samverkansplattform för hållbar 

utveckling. Biosfärföreningens organisering som en ideell förening gör 

att personerna i den kan bytas ut. Under mitt besök i Östra Vätterbran-

terna verkar det som att föreningen står inför ett skifte, på grund av att 

vissa personer som varit med länge går ur föreningen, medan andra, 

nya, ansluter sig. I kombination med föreningens osäkra finansiering, 

samt ett samhällsskifte med lanseringen av Agenda 2030, har förening-

ens fokus breddats. Utifrån mina intervjuer verkar det däremot som att 

fokuset på samverkan kommer kvarstå i Östra Vätterbranterna, även om 

aktörerna och organisationerna som samverkar byts ut.  

Jag tror att vi är inne i ett skede av stora förändringar. Tyvärr är det så att 

dessa organisationer där ansvaret vilar tungt på några få. Det är besvärligt 

men det kommer man kanske inte undan. De som var med när biosfärom-

rådet bildades som kämpade för att få biosfärområdet, det var en liten grupp 

och det är allt färre av dem som är med. De nya som inte har historien med 

sig ser annorlunda på föreningen. Jag ser personligen att samverkan och 

dialogen och transparensen i föreningen är det grundläggande! Vi är en 

samverkansorganisation. Det är mötesplatsen där det skapas något. Värde-

frågor, när vi för samman olika aktörer, till exempel inom utbildning. Ge-

nerationsväxlingen har inte med ålder att göra, det är mer på inriktning på 

verksamheten. Det har funnits ett starkt intresse från småföretagare att hitta 

en ingång i föreningen, turism, lokal produktion och annat som har att göra 

med grejer inom vår inriktning. Koppla samman producenter med konsu-

menter. Det blir mer och mer av det. Det är kanske möjligen svänger från 

att ha varit ett samråd för markanvändning till en inriktning på småföreta-

gande, på gott och ont. (Informant 6) 
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Biosfärområde Vänerskärgården med Kinnekulle är, precis som Östra 

Vätterbranterna, organiserade som en ideell förening där både organi-

sationer, myndigheter, företag och enskilda privatpersoner kan bli med-

lem. Att organisera biosfärområdet som en ideell förening motiverades 

med att det blir en möjlighet för många olika aktörer att bli delaktiga i 

biosfärarbetet. Informant 8 motiverade valet att organisera sig som en 

förening: ”När politiker tar på sig en roll, då passar alla andra. ’Det får 

kommunen sköta’ blir inställningen hos allmänheten.” (Informant 8) In-

formanten menade att om biosfärområdet skulle organiseras kommu-

nalt skulle förankringen i området minska och därmed även biosfärom-

rådets möjlighet att vara en plattform för samverkan, eftersom infor-

manten menar att när kommunen står som ansvarig vill andra inte vara 

med. Informanten argumenterar för att biosfärområdet skulle organise-

ras som en förening utifrån att biosfärområdet bör vara en plattform för 

samverkan, vilket inte skulle vara möjligt under kommunen. Genom att 

ha en ideell förening är aktörerna som samverkar i biosfärarbetet med 

på samma förutsättning, vilket ger föreningen legitimitet att vara en 

plattform för samverkan över organisationsgränser – en gränsorganisat-

ion.  

6.1. ”Besvärområde” 

Kommunernas syn på biosfärområdet har varierat under de tio år Vä-

nerskärgården med Kinnekulle varit ett biosfärområde. Det är upp till 

varje biosfärområde att själva bestämma hur de ska organiseras, vad de 

ska göra och hur det ska göras. Biosfärområdets fria form bidrog till att 

förväntningarna på biosfärkontoret, de som arbetar inom biosfärför-

6. Vänerskärgården med Kinnekulle 
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eningen, var varierade under biosfärområdets första år. Biosfärområ-

dets tre kommuner var, och är fortfarande, en av de viktigaste finansiä-

rerna5 till föreningen och gav föreningen lösa instruktioner att, som en 

informant beskriver det, ”fixa hållbarheten” (Informant 9). Vad detta 

innebar för förväntningar skiljde sig åt från person till person och före-

ningen led av interna kommunikationsproblem. Biosfärkontoret hade 

svårt att klara alla uppgifter de fick av föreningens styrelse med den 

lilla personal de hade. Kommunerna som finansierade merparten av bi-

osfärföreningens aktiviteter och anställda upplevde inte att de resultat 

biosfärkontoret kunde presentera levde upp till förväntningarna de på 

kommunen hade på biosfärområdet. Dessutom levde föreningen vid 

den tiden över sin ekonomi och höll på att gå i konkurs. Några infor-

manter beskriver att en del politiker i kommunerna såg biosfärområdet 

som ett ”besvärområde”, vilket tyder på brist i legitimitet för samver-

kansprocessen.  

 2016 hade kommunrepresentanter i Mariestad, Lidköping och Götene 

ett krismöte. Kommunrepresentanterna diskuterade hur de kunde se till 

att föreningen sköttes utifrån de förväntningar kommunrepresentan-

terna hade på biosfärområdet, inom biosfärområdets ekonomiska grän-

ser. Det var till och med på tal vid mötet att lägga ned biosfärområdet 

helt och hållet. På krismötet beslutades att fortsätta biosfärarbetet, men 

det skulle göras förändringar i biosfärföreningen som skulle öka den 

kommunala förankringen i föreningen. Ordföranden i föreningen och 

biosfärkoordinatorn byttes ut till två personer som båda är tjänstemän 

på kommunen. Det bildades även ett arbetsutskott till föreningen som 

utgörs av högt uppsatta kommunpolitiker från varje kommun, biosfär-

föreningens ordförande samt biosfärkoordinatorn. En informant, som 

gick ur föreningen kring denna tid, beskriver denna reform: 

[Föreningen har] en kraftfull politisk förankring, på gott och ont. Utåt sett 

är det en förening men rent praktiskt är det nästan en kommunal verksam-

het. Övriga styrelseledamöter vet inte riktigt varför de är med. Kommunen 

kommer och har inställningen att ”vi sitter på pengarna”. De är inte direkt 

inne i föreningens dagliga verksamhet, men det är lite åt det hållet. (Infor-

mant 8) 

                                                           
5 Naturvårdsverket ger ungefär en halv miljon per år i finansiering till varje biosfärområde. 

Kommunerna finansierade ungefär en halv miljon till totalt. Dessa två inkomstkällor utgör bi-

osfärområdets huvudsakliga basfinansiering.  
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Trots att syftet med att organisera arbetet med biosfärområdet i en för-

ening var att det skulle ge en bredare förankring, och större möjlighet 

till samverkan, än om det skulle vara en kommunal verksamhet, har bi-

osfärföreningen som min informant beskriver ovan närmat sig att bli en 

kommunal verksamhet där en del andra aktörer beskrivs som att ”de 

inte vet varför de är med”. Omorganiseringen som gav föreningen en 

större kommunal förankring genomfördes för att öka föreningens bris-

tande legitimitet i kommunernas ögon i och med föreningens bristande 

kontroll över ekonomin och den upplevda bristen på konkreta resultat 

för en hållbar utveckling.  

Utifrån gränsorganisationsbegreppet behöver gränsorganisationer legi-

timitet och stabilitet för att kunna vara en plattform för samverkan över 

organisationsgränser. Reformen av biosfärföreningen Vänerskärgården 

med Kinnekulle som gav föreningen en kommunal förankring kan ha 

stärkt föreningens legitimitet och stabilitet, men däremot har samverkan 

över organisationsgränserna minskat. Informanter har beskrivit att bio-

sfärkontoret lagt energi på att samverka med biosfärområdets tre kom-

muner och se till att biosfärföreningen når upp till kommunernas för-

väntningar på biosfärområdet, eftersom de är viktiga finansiärer för för-

eningen. Informant 9 beskriver:   

Vi bland kommunerna fick i uppdrag att förtydliga och förbättra samver-

kan. Vi hade inte involverat de andra i föreningen, utan det var endast ett 

kommunperspektiv. (Informant 9) 

En annan informant beskriver att biosfärområdets arbete med kommu-

nen delvis har stängt ute andra aktörer: 

Det blir mer styrt från kommunen, även om kommunerna är med i styrelsen 

och styrelsen bestämmer. Och det är väl bra, vi var ju väldigt illa ute där ett 

tag men det är uppstyrt nu. Samtidigt som vi nu behöver plocka tillbaka 

föreningarna. Vi behöver engagera föreningarna så de känner att de är en 

del av biosfär och att de har en stor betydelse för vårt arbete. För det har 

dem. (Informant 10) 

 Flera informanter har beskrivit att de arbetsgrupper informanterna haft 

med olika aktörer och representanter för olika organisationer har runnit 

ut i sanden och att en del av de ideella föreningar som tidigare varit 

aktiva har gått ur biosfärföreningen Vänerskärgården med Kinnekulle. 
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Vidare har föreningen tappat en del medlemmar som tidigare var enga-

gerade i föreningen.  

Informant 11 beskriver att kommunernas syn på biosfärområdet har 

vänt sedan kristiden:  

Sen tror jag inte riktigt att kommunen sett nyttan av det här samarbetet. Det 

kallades ”besvärområde”, det var den politiska retoriken. Företag och före-

ningar har varit entusiastiga men politiken har inte sett nyttan. Det vände 

för några år sedan. Då tävlade vi om batterifabriken som tillslut hamnade i 

Skellefteå. Då fick vi en kontakt på UNESCO-kontoret att skriva en rekom-

mendation, då kunde man sätta UNESCO:s stämpel på vår intresseanmälan. 

Då såg man faktiskt att ”jaha, vi är en del av UNESCO, det kan ge oss 

legitimitet, detta kan man använda” efter det finns inte den här diskuss-

ionen, när vi diskuterar det här med Electrivillage så är alltid UNESCO med 

och det är en stolthet. (Informant 11) 

Vänerskärgården med Kinnekulle har även ökat sitt medlemsantal ge-

nom att de på senare tid har jobbat mer med sin kommunikation samt 

genom att prata med lokala företag och uppmuntra dem att gå med i 

föreningen.  

6.2. En kommunikativ fråga 

I förra kapitlet beskrev jag en period där engagemanget i biosfärområ-

det var lågt från kommunerna, där biosfärområdet hade en bristande 

tilltro och en legitimitet. Jag beskrev att det delvis berodde på förening-

ens ekonomiska situation, och de olika förväntningar som fanns på bi-

osfärkontoret. En del informanter har beskrivit ytterligare ett skäl: 

Leonie: Ni har gjort så mycket, men ändå tycker kommunerna att inget har 

levererats? 

Informant: Det kommer sig dels av okunskap, man förstår inte riktigt. Det 

landar i att alla beskriver biosfär på olika sätt. Vi skulle hitta ett sätt att 

beskriva biosfärområde med fem ord, alla gör det och det blir tydligt, då 

skulle folk förstå det. Många brottas med att förklara vad ett biosfärområde 

är. Man vill kunna beskriva det kort och förståeligt. Det finns säkert någon 

förklaring, men det verkar inte lyckas, biosfärområde är för diffust. (Infor-

mant 10) 
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Informanten beskriver ovan att en av anledningarna till att biosfärom-

rådet haft svårt att samla personer och väcka engagemang är för att bi-

osfärområde upplevs som diffust. Löfström (2010) menar att en gräns-

organisation behöver gränsobjekt som samverkansparterna kan samlas 

kring. Gränsobjekten behöver vara tillräckligt formbara för att olika 

personer i olika organisationer ska kunna relatera till gränsobjekten, 

men samtidigt vara tillräckligt robust för att behålla sin mening över 

organisationsgränser. Informanten ovan, tillsammans med flera andra 

beskriver att biosfärområdesbegreppet är för diffust för att väcka enga-

gemang och behålla en mening över organisationsgränser. En annan in-

formant beskriver: 

Leonie: Hur många känner till biosfärområdet? 

Informant: Fler och fler, men det är svårkommunicerat. Vi har gjort en kom-

munikativ totalmiss. Loggan med biosfär högst upp och så litet Vänerskär-

gården därunder. Alltså vi kallar det för en utnämning - Höga kusten kallar 

sig inte för världsarv och skriver höga kusten litet under utnämningen. Vi 

borde rebranda, vi ska inte prata om biosfär, det är bara ett ord - en admi-

nistrativ beskrivning. Utan vi är Vänerskärgården med Kinnekulle, vi har 

extremt unika förutsättningar och resurser. Skärgården, det rena vattnet. 

Och sedan råkar det vara utnämnt som ett biosfärområde. Många har tyckt 

att det är ett besvärsområde. Det är för de inte förstår det och det är en kom-

munikativ fråga. (Informant 9) 

Som informanten beskriver ovan 

har Vänerskärgården med Kinne-

kulles logotyp utnämningen ”Bi-

osfär” i fokus (se figur 1), och 

Vänerskärgården med Kinne-

kulle står under, i andra hand. Fo-

kuset på begreppet biosfär upple-

ver många informanter som be-

svärligt när de ska fylla logotypen 

med ett budskap och en identitet. Flera informanter har beskrivit att det 

är svårt att få folk att associera till 

begreppet biosfär, och många av 

dem pratar mer om det geogra-

fiska - Vänerskärgården med Kinnekulle, när de pratar om biosfärom-

rådet, trots att logotypen, själva gränsobjektet, lyfter fram begreppet 

”biosfär”.  

Figur 1: Biosfärområde Vänerskär-

gården med Kinnekulle:s logotyp.. 
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 För att göra biosfärområdet mer konkret och förtydliga identiteten hos 

biosfärområdet Vänerskärgården med Kinnekulle har biosfärkontoret 

startat några kommunikationsprojekt. Ett projekt är *Här finns liv, jag 

låter en informant berätta: 

När vi började ta kontakt med företag så sa de att de inte förstod vad ett 

biosfärområde var. Så vi behövde ett kommunikationsprojekt som blev 

*Här finns liv. Det är en karta som är sex meter lång med en illustration av 

Vänerskärgården med Kinnekulle. Till kartan är de globala målen kopplade 

och till det finns en spelapp där man kan scanna ett globalt mål med info 

och en fråga, svaret hittar man på kartan. Då får man anledning till att prata 

om biosfärområdet och skapa stolthet. (Informant 12) 

Detta kommunikationsprojekt bidrar till att bygga en identitet för bio-

sfärområdet genom att associera sig med objekt och symboler folk kän-

ner till, som de globala målen för en hållbar utveckling. De globala må-

len som beskrivs i Agenda 2030 fanns inte när biosfärområde Vä-

nerskärgården med Kinnekulle bildades 2010, utan målen kom till fem 

år senare. En informant menar att Agenda 2030 har givit biosfärområdet 

en tydligare roll, fokuset på hållbar utveckling ger en kontext till bio-

sfärområdet. I projektet *Här finns liv kopplas de globala målen till 

konkreta projekt som genomförts inom biosfärområdet för att visa hur 

biosfärområdet konkret jobbar mot en hållbar utveckling på lokal nivå. 

Ett annat kommunikationsprojekt från Vänerskärgården med Kinne-

kulle är biosfärambassadörer, personer inom biosfärområdet som gått 

en kort utbildning om biosfärområdet. Ambassadörerna uppmuntras att 

informera om biosfärområdet utifrån där de är, bland annat som turist-

guide, på evenemang och i butik och hotell. Det finns även ett initiativ 

att utbilda förskolebarn och utnämna dem till så kallade miniambassa-

dörer. Det finns 36 biosfärambassadörer där ungefär 10 är aktiva med 

att informera om biosfärområdet, och över 70 förskolebarn har blivit 

miniambassadörer.  

Ett tredje kommunikationsprojekt är utsållningen och skriften Min plats 

i biosfären som kommunicerar vilken roll kulturmiljön, kulturarv och 

platsidentitet har för människors välbefinnande och för en hållbar land-

skapsförvaltning inom Vänerskärgården med Kinnekulle. För att kom-

municera Min plats i biosfären har biosfärföreningen även tagit fram en 

film, där olika favoritplatser inom biosfärområdet visas och en röst 
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bland annat säger ”Biosfärområden handlar om samverkan över grän-

ser, och att ta tillvara på de värden som finns här”. (Vänerskärgården 

med Kinnekulle 2020b) 

Biosfärföreningen valde att satsa på kommunikationsprojekt när de 

upplevt att personer i organisationer de önskat att samverka med inte 

förstod vad ett biosfärområde är. De tre kommunikationsprojekt jag har 

beskrivit syftar alla till att konkretisera biosfärområdet och bygga en 

identitet för området. Projekten bygger upp en bild av vad biosfärom-

rådet är, så det kan bli något att samlas kring, en plattform för samver-

kan över gränser. För, som det sas i videon om Min plats i biosfären 

”Biosfärområden handlar om samverkan över gränser” vilket till stor 

del är en kommunikativ fråga.  

6.3. Legitimitet och stabilitet  

Biosfärområdesutnämningen från UNESCO ger en viss stabilitet till 

föreningen. En informant beskrev att det från kommunalt håll tidigare 

funnits ett lågt engagemang, som jag beskrivit tidigare, och informanten 

tillägger ”De hade ju inte behövt ansöka om att bli biosfärområde”. Jag 

menar att trots att intresset för biosfärområdet var lågt under en tid, så 

skänker utnämningen en stabilitet. Ansökan om att bli biosfärområde är 

en lång, komplicerad och dyr process, och som en informant beskriver 

är utnämningen ”hederlig”. Utnämningen till biosfärområde från UNE-

SCO var inget de från kommunalt håll var beredda att kasta bort, trots 

att vissa betraktade biosfärområdet som ett ”besvärområde”.  

Den kommunalisering av biosfärföreningen som genomfördes de sen-

aste åren är en faktor som beskrivs som att det givit föreningen en stor 

stabilitet och en långsiktighet. Kommunaliseringen beskrivs även som 

att det gett föreningen en legitimitet att verka för en hållbar utveckling, 

och ökat samverkan mellan kommunerna. Informant 8 karakteriserar 

biosfärarbetet på följande sätt:  

Det som kännetecknar vårt sätt att arbeta är kommunsamverkan. Det hör 

till saken historiskt att Lidköping och Götene brukar samarbeta, men Mari-

estad samarbetar med andra kommuner. De har olika kulturer. Biosfärom-

rådet har förmått dessa tre kommunerna att samarbeta. Samtalet mellan dem 

är mycket tack vare biosfärområdet. (Informant 8) 
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I citatet ovan kan man se att biosfärområdet har bidragit till att stärka 

samverkan mellan Mariestad, Lidköping och Götene. Däremot har bio-

sfärområdet som plattform för samverkan över organisationsgränser 

minskat om man ser utöver de tre kommuner som utgör biosfärområdet. 

Den kommunala förankringen kan ha gett föreningen en legitimitet i 

och med att det kommunala styret är demokratiskt förankrat. Ideella 

föreningar är också demokratiska, vilket är en av motiveringarna till att 

Vänerskärgården organiserade sig som en förening.  

För att ytterligare stärka en bred förankring i området och ge legitimitet 

åt föreningen representeras föreningen Vänerskärgården med Kinne-

kulles styrelse av olika sektorer och näringar från de tre kommunerna 

som utgör biosfärområdet.  

Biosfärområdets utnämning från UNESCO är även något som lyfts som 

legitimitetsskapande för biosfärföreningen Vänerskärgården med Kin-

nekulle. Informant 10 berättade: 

Att vara utnämnd av UNESCO är väldigt hederligt och är grunden för ar-

betet, det är det som driver oss. Det är viktigt för att det dels handlar om att 

hållbarhetsfrågor är globala och UNESCO jobbar globalt. Det blir en kva-

litetsstämpel. Det blir ett bredare arbete, något större än bara Sverige, vilket 

jag ser positivt på. Man kan säga att det ger legitimitet. Det är inte bara vi i 

Sverige som jobbar med hållbarhet utan det är globalt. (Informant 10) 

Denna informant menar att det ger föreningen legitimitet att tillhöra ett 

globalt nätverk av biosfärområden som alla jobbar mot samma mål: en 

hållbar samhällsutveckling. Det gör att föreningen kan legitimera sitt 

mål med att UNESCO och över 700 andra biosfärområden jobbar med 

samma saker som Vänerskärgården med Kinnekulle.  

Jag frågar en annan informant om inte föreningen Vänerskärgården med 

Kinnekulle hade kunnat göra samma projekt som de gör idag, men utan 

att vara organiserade som ett biosfärområde. Informanten svarar att ut-

nämningen från UNESCO har ett marknadsföringsvärde och ett kom-

munikationsvärde, samt att Vänerskärgården med Kinnekulle även har 

fått ett ansvar vilket förpliktigar dem att fortsätta jobba med hållbar ut-

veckling.   
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6.4. ”Biosfärområden handlar om samverkan 

över gränser” 

I och med att biosfärområden har ett fokus på landskapet i området blev 

det logiskt för Mariestad, Lidköping och Götene, tre kommuner längs 

Vänerns kust, att samverka inom ramen för biosfärområdet Vänerskär-

gården med Kinnekulle. Alla sex personer jag intervjuade i Vänerskär-

gården med Kinnekulle har framhållit att samarbetet har gått bra. Men 

informant 9 menade att, även om det har gått bra, har det krävts an-

strängningar från kommunledningarna att upprätta gemensamma in-

stitutioner, vanor och arbetssätt för att kunna samarbeta med nya kom-

muner. Informanten beskriver:  

Men det har varit lite svårt för vi kan inte hänga upp det i ett annat samar-

bete, vi har inget gemensamt lönekontor eller så. Det är bara detta, och så 

Vänern.  (Informant 9) 

Denna informant menade att det hade varit lättare att göra exakt samma 

sak, nämligen samarbeta för en hållbar utveckling, men med de kom-

muner de är vana att samverka med. Men samverkan för en hållbar ut-

veckling har de tre kommunerna gjort, därmed har biosfärområdet bi-

dragit till att överbrygga gränser mellan dessa kommuner. Ett exempel 

på en överbryggning mellan Mariestad, Götene och Lidköpings 

kommungränser är vandringsleden biosfärleden och tågbanan Kinne-

kullebanan som båda går längs Vänerns kust genom dessa tre kommu-

ner. Det finns även tankar om att samarbeta kring den fysiska plane-

ringen med samverkan kring översiktsplaner.  

Att samverkan är en central del av arbetet med biosfärområdet återkom 

ofta i intervjuerna med informanterna i Vänerskärgården med Kinne-

kulle. Informant 10 beskriver biosfärområdets roll som ett paraply som 

ska ena arbetet med hållbar utveckling inom området. Informanten fort-

sätter:  

Man måste ha en bra dialog och en bra samverkan utifrån olika perspektiv 

när det gäller bevarande och brukande. Idag är det mycket antingen eller. 

Man borde försöka kompromissa och hitta win-win situationer. (...) Man 

måste respektera varandras syn och man måste våga mötas på mitten. Det 

är vad hållbarhet handlar om, och biosfärområdet kan vara en arena för 

detta. Därför vill vi ha en förening och inte vara en del av kommunen, så 

den kan vara neutral. Men föreningen behövde kommunaliserats för kom-

munen inte kände att de fick verkstad. Nu förstår kommunerna arbetet och 
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nu behöver vi fokusera på civilsamhället och näringslivet för deras kunskap 

är viktig för att detta ska fungera. (Informant 10) 

Informanten beskriver att biosfärområdet ska vara ett enande paraply, 

en arena för dialog och samverkan om hur området ska jobba för en 

hållbar utveckling. Vänerskärgården med Kinnekulle strävar efter att 

bli en gränsorganisation, en plattform för samverkan över organisat-

ionsgränser, vilket återkommer i mina informanters berättelser.  Infor-

manten nämner ovan den reform av biosfärföreningen som gjorde att 

kommunerna fick mer makt i föreningen, och beskriver att den var nöd-

vändig för att arbetet biosfärföreningen gör ska möta kommunens för-

väntningar. Informanten, tillsammans med andra informanter, beskriver 

även vikten av att framöver inkludera civilsamhället och näringslivet i 

arbetet med biosfärområdet.  

Flera informanter har beskrivit att det är svårt att sätta fingret på vad 

biosfärområdet gör för en hållbar utveckling. När jag besökte Vä-

nerskärgården med Kinnekulle var de i färd med att göra en tioårsutvär-

dering för UNESCO:s räkning.  

När vi började utvärderingen kände styrelsen att ”vi har inte gjort någon-

ting.” Men sedan ser man att man har gjort väldigt mycket. Men det är 

mycket som inte går att mäta och ta på när man jobbar med samverkan. 

(Informant 12) 

Kommunerna hade en förväntan om att se konkreta resultat av förening-

ens hållbarhetsarbete i landskapet. Men för att få resultat i landskapet 

krävs samverkan mellan de parter som råder över mark och vatten, och 

informanten beskriver att när mycket av det föreningen arbetar med är 

samverkan är det svårt att presentera det som konkreta resultat för en 

finansiär. Informanten ovan menar att eftersom biosfärområdets roll är 

att vara en arena för samverkan kring hållbar utveckling är det svårt att 

peka på konkreta resultat som blir av den samverkan biosfärområdet 

möjliggör. Ett exempel är en del fiskeprojekt biosfärföreningen har ge-

nomfört och deltagit i. Ett fiskeprojekt skapade en samverkan mellan 

fiskarna som sålde fisk till gick till löjromstillverkning. Tidigare hade 

varje fiskare sålt romen enskilt till olika företag, men i biosfärförening-

ens projekt skapade de en certifiering av löjrommen som gav det ett 

mervärde som gjorde att fiskarna kunde få ett högre pris för sin produkt. 

Certifieringen är inte biosfär-märkt, utan det är Vänerlöjrom där fiskare 
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i hela Vänern inkluderas, inte bara de som verkar inom biosfärområdet. 

Detta är ett exempel på ett samverkansprojekt som började i biosfärom-

rådet, men som har skalats upp och som nu existerar utanför biosfärom-

rådet och föreningen. Löjromsprojektet har många informanter beskri-

vit som ett av de mer lyckade projekten biosfärområdet gjort, men idag 

är det inte längre ett projekt under biosfärområdet. Informanterna har 

även beskrivit fler liknande projekt där biosfärområdet varit delaktiga 

men som i sig kanske inte gett så stora resultat, men som har gett ringar 

på vattnet och fortsatt på andra sätt, men det är oklar huruvida det var 

biosfärområdets förtjänst eller ej. Biosfärområden ska arbeta för en 

hållbar utveckling, men biosfärföreningens roll är inte att leverera pro-

dukter och tjänster i enlighet med en hållbar utveckling. Istället är bio-

sfärområdets roll att möjliggöra en samverkan kring en hållbar utveckl-

ing och att vara en samverkansplattform över gränser.  
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Syftet med denna uppsats är att undersöka samverkansprocesser över 

organisationsgränser i två svenska biosfärområden. Jag har utifrån be-

greppet gränsorganisation undersökt hur respektive biosfärområde får 

legitimitet och hur en identitet skapas för respektive biosfärområde. Be-

greppet gränsorganisation passar väl in på biosfärområden då de i prak-

tiken fungerar som en plattform för samverkan över organisationsgrän-

ser. Jag har visat att båda biosfärområderna jag har undersökt i är grun-

den samverkansorganisationer vars roll är att kommunicera och medla 

över de olika deltagande organisationernas gränser. I Östra Vätterbran-

terna medlar biosfärföreningen främst mellan bevarande- och brukande 

intressen, och i Vänerskärgården med Kinnekulle samverkar kommu-

nerna Mariestad, Götene och Lidköping. I båda biosfärområden har re-

spektive biosfärförening även en tydlig roll som medlare i kontroversi-

ella frågor som rör miljö och en hållbar samhällsutveckling, som till 

exempel gruvdrift och vindkraft. Vidare har både Östra Vätterbranterna 

och Vänerskärgården med Kinnekulle omdefinierat gränserna genom 

sitt gränsarbete och etablerandet av sina respektive varumärken som 

kan ses som en form av gränsobjekt – något som skapar en identitet för 

biosfärområdet och något att samverka kring. På mina informanter i 

båda biosfärområden verkar biosfärområdesbegreppet vara otydligt och 

svårt att relatera till. I sin kommunikation fokuserar båda biosfärområ-

den på naturen inom området och kopplar biosfärområdet till lokala 

projekt de som bor och verkar inom respektive biosfärområde kan rela-

tera till. Även Agenda 2030 har blivit något båda biosfärområden an-

vänder för att skapa en identitet för biosfärområdet, Agenda 2030 blir 

en internationell ram biosfärområdet visar att de agerar inom.  

För att kunna vara en gränsorganisation, en plattform för samverkan 

över organisationsgränser, behöver biosfärföreningarna få legitimitet 

7. Avslutande diskussion 
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hos aktörerna de önskar att samverka med. Båda biosfärområderna får 

legitimitet på flera sätt. För det första ger utnämningen till biosfärom-

råde av UNESCO legitimitet, samt att biosfärområderna därmed är en 

del av ett globalt nätverk av biosfärområden. För det andra har båda 

biosfärområden jag undersökt involverat högt uppsatta myndighetsper-

soner i sina föreningar vilket i sig kan bidra till att ge legitimitet. För 

det tredje har båda biosfärområderna organiserat sig som en förening 

för att skapa en folklig förankring vilket även det kan vara ett sätt att 

erhålla legitimitet. För det fjärde har båda biosfärföreningarna valt en 

ordförande som föreningsmedlemmar beskriver som legitim. I Östra 

Vätterbranterna upplevdes en ordförande som kom utifrån som legitim, 

medan i Vänerskärgården med Kinnekulle uppfattades en ordförande 

med en kommunal förankring som legitim.  

UNESCO:s utnämning till biosfärområde har skänkt en stabilitet åt 

båda biosfärområderna, i och med att det är en lång process att bli bio-

sfärområde, och utnämningen beskrivs ge ett kommunikationsvärde 

och en stolthet. Både Östra Vätterbranterna och Vänerskärgården med 

Kinnekulle var projekt innan de blev biosfärområden. Att organisera sig 

som en ideell förening är mer stabilt än ett projekt, men i en ideell för-

ening kan personer som väljer att engagera sig variera. Det har även 

uttryckts en viss svårighet att samverka organisationer och privatperso-

ner emellan, samt mellan att vissa engagerar sig helt ideellt medan 

andra får ersättning för arbetet inom biosfärföreningarna. Att kombi-

nera personer med olika roller och förutsättningar är en av utmaning-

arna med att vara en gränsorganisation som biosfärområderna är – en 

plattform för samverkan över organisationsgränser. Både Östra Vätter-

branterna och Vänerskärgården med Kinnekulle har samverkat kring 

projekt som skalats upp tack vare den samverkan biosfärområdet har 

bidragit till. Genom sin samverkan kan biosfärområderna fungera som 

modellområden för hållbar utveckling, där projekt och initiativ provas 

i lokal samverkan och där lyckosamma projekt kan leva vidare, inom 

och utanför biosfärområdet.  
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Bilaga 1 - Intervjufrågor 

Uppdrag och arbete 

• Kort om hur er organisation arbetar i nuläge? / Vad gör ni? 

• Vad gör ni för aktiviteter kopplade till biosfärsområdet? Vad 

har gått bra/vilka utmaningar finns? 

• Vad innebär det att ha ett biosfärsområde? Vad är målsätt-

ningen/uppdraget? Har synen på dessa ändrats sedan uppstart?  

• Vad har ni/organisationen för roll i det uppdraget?  

• Vad påverkar/har påverkat målsättningarna? 

Organisationsform  

• Hur ser organisationsstrukturen ut? Vad styr/styrde den ut-

formningen? 

• Vilka aktörer finns med? Varför dessa? 

• Skiljer sig dagens organisationsform från uppstarten? Hur och 

varför? 

• Finns det några särskilda samarbeten/samverkansformer ni 

vill lyfta fram?  

• Hur finansieras arbetet? Ser det upplägget annorlunda ut idag 

än uppstarten?  

• Hur styrs organisationens arbete? / Hur och när fattas beslut?  

Erfarenheter och lärdomar  

• Har arbetet och organisationsformen funkat bra? / Uppfylls 

målsättningarna/uppdraget? 

• Har det funnits utmaningar? Hur har ni bemött dessa?   

• Utifrån utmaningarna/framgångarna, vilka lärdomar har ni 

dragit kring organisationens struktur och arbete? 

• Hur ser ni på arbetet framåt vad gäller organisationens upp-

drag samt resurser / vilka aktörer som är representerade i ar-

betet? 

Organisering och finansiering 

 

• Vilka aktörer finns med i er organisation idag? Hur har det 

urvalet/invalet sett ut? 
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• Har ni engagerat lokala aktörer? Hur har deras inställning va-

rit?  

• Har det funnits konflikter/samverkan med andra arbeten och 

processer i området? 

• Hur finansieras arbetet idag? 

• Hur ser ni på finansieringsmöjligheter i framtiden? 

Framgångsfaktorer och utmaningar 

 

• Vad har fungerat bra?  

• Vilka utmaningar har ni mött under uppstart? Hur har ni löst 

dessa?  

• Finns det kvar utmaningar/problem? 

• Hur ser ni på vägen framåt?  
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