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Sammanfattning

Intresset for grasmarkernas betydelse i Europa har bl.a. aktualiserats av EU-projektet
SUPER-G vars mal ar att hoja grasmarkernas produktivitet samtidigt som man vill
undersoka hur dessa marker bidrar till olika typer av ekosystemtjanster, d.v.s. olika
nyttor som manniskan erhaller av naturen. Som en del i projektet har jag i denna
uppsats valt att gora en litteraturstudie dar jag fokuserar pa ekosystemtjansterna bio-
diversitet, rekreation, matproduktion och kolinlagring samt undersoker vilken bety-
delse kultiverade grasmarker (&ldre vall) samt icke-kultiverade grdsmarker (naturbe-
tesmarker) har for dessa tjanster. Jag beskriver ocksa kort tre olika typer av grasmar-
ker samt vad ekosystemtjanster ar for nagot.

| en enkat genomford av SUPER-G har 22 lantbrukare i Sverige fragats ut angaende
sina grasmarker och dess betydelse for olika ekosystemtjanster. Jag har dven sam-
manstallt dessa data och dragit slutsatser utifran detta.

Resultatet av litteraturstudien visar att naturbetesmarker ger ett stort bidrag till den
biologiska mangfalden genom att de hyser en stor mangd véxtarter. Naturbetesmar-
ker dr ocksa viktiga for manniskors rekreation da ett 6ppet landskap ar nara kopplat
till livskvalitet. A andra sidan ger aldre vall ett storre bidrag till matproduktion i form
av foder till djur. Enkétresultaten visar att lantbrukarna tycker att deras naturbetes-
marker bidrar mest till biologisk mangfald, pollinering, rekreation och turism samt
god vattenkvalitet medan aldre vall anses bidra mest till kolsanka och minskat Kli-
matgasutslapp samt 6versvdmning och erosionshamning.

Mina slutsatser ar att enkatens svar och litteraturstudien sammanfaller nér det géller
naturbetesmarker och ekosystemtjansterna biodiversitet och rekreation. Bade enkaten
och litteraturstudien ger ocksa liknande svar nar det kommer till dldre vall och bete
till djur som kan anses ligga nara till hands vad géller matproduktion. Angaende ko-
linlagring anser lantbrukarna att &ldre vall bidrar mer till den ekosystemtjansten an
vad naturbetesmarker gor, men litteraturstudien visar pa vissa osakerheter i fragan.

Da hoten mot Europas grasmarker ar manga kan forhoppningsvis framtida studier ge
mer klarhet i gradsmarkernas betydelse for oss ménniskor samt hur vi bast bor skota
dem. Att de ar vél vérda att bevara rader det inget tvivel om efter att skrivit denna
uppsats.

Nyckelord: Grasmarker, SUPER-G, ekosystemtjanster, biologisk mangfald, matproduktion, rekreat-
ion, kolinlagring



Abstract

The interest in the importance of grasslands in Europe has been addressed by the EU
project SUPER-G, whose objective is to increase the productivity of grasslands while
also exploring how these lands contribute to other types of ecosystem services, i.e.
various benefits that humans receives from nature. As part of the project, | have in
this essay chosen to do a literature study where | focus on the ecosystem services
biodiversity, recreation, food production and carbon sequestration, and explore the
importance of cultivated grasslands (permanent grasslands) and non-cultivated grass-
lands (semi-natural pastures) for these services. | also briefly describe three different
kinds of grasslands and what the definition of ecosystem services is.

In a survey conducted by SUPER-G 22 farmers in Sweden were asked about their
grasslands and their importance for various ecosystem services. | have also compiled
this data and drawn conclusions from this.

The results of the literature study show that semi-natural pastures make a great con-
tribution to biodiversity by housing a large number of plant species. Semi-natural
pastures are also important for people's recreation as an open landscape is closely
linked to quality of life. On the other hand, permanent grasslands make a greater con-
tribution to food production as animal feed. The survey results show that farmers
find that their natural pastures contribute most to biodiversity, pollination, recreation
and tourism as well as good quality of water, while permanent grasslands are consid-
ered to contribute most to carbon reduction and reduced greenhouse gas emissions
and less flooding and erosion inhibition.

My conclusions are that the survey and the literature study coincide with regard to
semi-natural pastures and biodiversity ecosystem services and recreation. They also
show similar answers when it comes to permanent grasslands and grazing animals
that can be considered to be closely related to food production. Regarding carbon
storage, farmers believe that permanent grasslands contribute more to this ecosystem
service than semi-natural pasture lands do, but the literature study shows some uncer-
tainties in the matter.

Since the threats against Europe's grasslands are many, hopefully future studies can
provide more clarity on the importance of grasslands to humans and how we should
best manage them. After writing this paper there is no doubt that they are well worth
preserving.



Keywords: Grassland, SUPER-G, ecosystem services, biodiversity, food production, recreation, car-
bon sequestration
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Ordlista

Alvarmark

Biodiversitet

Diko
Erosion

Fotosyntes
Geocaching
Hamla
Héavdad mark

Kviga
Patch (eng.)

Sinko
Stut

En typ av naturbetesmark som bestéar av en kalkberggrund
och ett mycket tunt eller obefintligt jordlager. I Sverige
finns alvar pa Oland, Gotland och i Vistergétland

Betyder samma sak som biologisk mangfald, ofta indikerat
av artrikedom

En ko som bara ger mjoélk till sin egen kalv

Né&r vatten och vind néter ned och for med sig delar av
markens Oversta skikt

Den process dar koldioxid, vatten och solenergi omvandlas
till druvsocker och syre

Uppletande av skatter, s.k. cacher, med hjalp av en GPS-
enhet

Att beskara samtliga grenar pa lovtrad med regelbundna
intervall pa mellan tre och 20 ar. Utfors for att skapa foder
at boskap

Brukad aker- och betesmark

Honkalv efter kénsmognad men fore forsta kalvningen

Ett omrade som ar omringat av en annan typ av vegetation
eller mark som t.ex. aker eller skog (svardversatt i detta
sammanhang; ung. sv. lapp, flack)

Mjoblkko som ej producerar mjolk for tillfallet

Ung, kastrerad hane av notkreatur



1. Inledning
1.1 Bakgrund

Tre olika typer av grasmarker i Sverige ar vall, aldre vall samt naturbetesmarker (se
punkt 3). De &r alla i mangt och mycket ett minne av det jordbrukssamhélle som do-
minerade Sverige innan industrialiseringen och mekaniseringen av jordbruket. Vad
manga inte tanker pa ar att de an idag fyller, eller skulle kunna fylla, en stor och vik-
tig funktion. Det &r darfor av storsta vikt att bevara dessa marker, inte minst med
tanke pa de ekosystemtjanster de kan bidra med (Bengtsson et al. 2019).

De senaste 100 aren har 90% av Europas grasmarker forsvunnit till foljd av igenvax-
ning eller for att marken i fraga gjorts om till aker eller plantering av skog (Waldén
2018). En viktig satsning for att forhindra detta ar darfor EU-projektet SUPER-G
vilket finansieras av Europakommissionen och dar SLU é&r en av deltagarna (Euro-
pean Commission 2020). Malet for projektet ar att optimera markernas produktivitet
samtidigt som man vill att lantbrukarna som &ger markerna samt beslutsfattarna ska
strava at samma hall nar det galler de ekosystemtjanster som dessa marker kan bidra
med (SUPER-G 2018).

EU-projektet stracker sig 6ver en femarsperiod och tog sin borjan i juni 2018. Fjor-
ton europeiska lander ar delaktiga i projektet och landerna omfattar flera olika geo-
grafiska regioner med skilda klimat. Projektet fokuserar pa grasmarkstyperna aldre
vall samt naturbetesmarker och vilka ekosystemtjanster dessa marker bidrar med. Ett
antal olika ekosystemtjanster har valts ut av projektet och i denna uppsats har jag valt
att fokusera pa fyra av dessa. Som en del i projektet har aven lantbrukare tillfragats i
en enkat om vad de vet om ekosystemtjanster och i hur stor utstrdckning de tycker att
deras egna grasmarker har betydelse for dessa olika tjanster (numera &ven kallade
naturnyttor, Naturvardsverket 2020).

1.2 Syfte

Huvudsyftet med denna uppsats ar att gora en litteraturstudie 6ver olika ekosystem-
tjanster i grasmarker. Fokus ligger pa de fyra ekosystemtjansterna:

e biologisk mangfald
e matproduktion

e rekreation

e kolinlagring



Vidare beskrivs ocksa i korthet tre olika grasmarker i Sverige for att visa pa de skill-
nader som finns mellan dem. Det bor dock noteras att vall” inte ingar i min littera-
turstudie 6ver ekosystemtjanster, men att den anda beskrivs.

For att aven fa in ett anvandarperspektiv pa dessa fragor har underlag fran EU-

projektet SUPER-G anvants, och fran en omfattande enkat i projektet har tre olika
fragestallningar om ekosystemtjanster valts ut och sammanstallts.
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2. Metod

Min metod bestod av en litteratursokning Over ekosystemtjanster i grasmarker. Litte-
raturen kommer fran bocker, vetenskapliga artiklar och rapporter samt hemsidor med
forstahandsinformation fran svenska och europeiska myndigheter. Jag valde att an-
vanda s6kmotorn Google och Google Scholar och skrev som exempel in sokordet
aldre vall. Jag hittade dock inte ndgon bra fakta om just detta och provade istéllet att
sOka pa orden “permanent grassland” for att d4ven inkludera engelska killor. Sedan
fortsatte jag pa samma satt med mina andra sokord som exempelvis ekosystemtjans-
ter, biologisk mangfald och rekreation. Jag har ocksa fatt tips pa nagra rapporter av
mina handledare.

Jag har aven sammanstéllt enkédtdata som samlats in av SLU inom ramen for pro-
jektet SUPER-G. Jag har gjort olika typer av diagram dar man kan se vad lantbrukar-
na i studien kénner till om ekosystemtjanster samt vad de anser vara de viktigaste
ekosystemtjansterna fran kultiverade respektive icke kultiverade grasmarker. | pro-
jektet raknas aldre vall som kultiverad, d.v.s. brukad mark, medan naturbetesmarker
réknas till icke-kultiverad mark.

Fragorna som stalldes i enkaten var som foljer:

Kénner du till uttrycket ekosystemtjanster?
Om du gor det, vilka tre nyckelord tanker du pa i relation till ekosystemtjanster
eller allménnytta?
3. Hur mycket tycker du att dina kultiverade grasmarker respektive icke kultiverade
grasmarker bidrar till féljande ekosystemtjanster:
e Biologisk mangfald
e Pollinering
¢ Kaolsanka och minskat klimatgasutslapp
e Oversvamnings- och erosionshammande
e Skapa god vattenkvalitet
e Rekreation och turism
e Grovfoder/bete till djur
e Ravara till bioenergi och andra produkter
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3. Resultat litteraturstudie

3.1 Tre olika typer av grasmarker i Sverige — en beskrivning

Aldre vall

Aldre vall innebar att vallen funnits pa akern 5 ar eller langre. Den uppfyller da
ocksa EU-definitionen “permanent grismark”. Den aldre vallen anvands for att odla
foder eller energigrodor. Detta sker genom sadd eller sjalvsadd och innefattar inte
grodor som man anvinder i en “vanlig” vall. Grasmarken kan ocksa betas eller skor-
das for ensilage eller ht (European Commission 2020).

Betesmarker

Till betesmarker raknas marker som definieras som sadana i svensk jordbruksstatistik
och i dagligt tal kallas naturbetesmarker. Naturbetesmarker innehaller inte vegetation
som ar insadd eller godslad utan vaxer naturligt pa vaxtplatsen. Marken ar ej pléjbar
och besprutas inte med bekdmpningsmedel (Olsson 2008). Till naturbetesmarker hér
t.ex. strandangar, ekhagar och alvarmarker men dven ljunghedar och hagmarker. Od-
ling ar ej att foredra pa dessa typer av marker eftersom de kan vara steniga eller trad-
bevuxna men de ar daremot perfekta for bete av tamdjur (Jordbruksverket 2020).

For att inte naturbetesmarker ska véxa igen ar det viktigt att de som namnet antyder
betas. Sadana betade marker har en stor biologisk mangfald. Det betyder att de inne-
héller en stor variation av olika arter. Naturbetesmarker ar den mest artrika naturty-
pen i Sverige (Bengtsson och Claesson, u.d.).

Vall

Inom jordbruket definieras en vall (vanlig vall”’) som en aker dér det odlas speciella
vaxter, s.k. vallvaxter (Wikipedia 2019). Vallvéxter ar till storsta delen arter av gras,
kl6ver- och artvéaxter (Nationalencyklopedin, u.a.). En vall med véxtrotation star van-
ligen i tva till fyra ar innan man odlar en ny gréda pa samma plats, d.v.s. vallen bryts.

Idag odlas vall pa ungeféar 45% av Sveriges akermark, och det innebér att det ar den
vanligaste grodan (Jordbruksverket, u.a.). Vallodlingens syfte &r att ge foder till has-
tar, notkreatur, far och getter. Vallen kan antingen skordas nar den ar farsk, skordas
och packas till ensilage eller torkas som hd. Den kan dven betas, vilket ofta sker efter
skord (Nationalencyklopedin, u.a. 2). Denna typ av vall hanteras inte i projektet.

12



3.2 Vad ar ekosystemtjanster?

Ekosystemtjanster kallas de nyttor och tjanster som méanniskan erhaller fran naturen
och som vi ar helt beroende av for att leva. Sadana tjanster ar gratis men kan komma
att kosta samhéllet enorma summor om de skulle forsvinna (Cambell et al. 2018).

| denna uppsats har jag anvant mig av Naturvardsverkets uppdelning av ekosystem-
tjanster som bygger pa Millenium Ecosystem Assessment (2005). Det finns aven
andra uppdelningar av ekosystemtjansterna (Haines-Young & Potschin 2018). Eko-
systemtjanster kallas ocksa for naturnyttor eller NCP, Nature's Contributions to Pe-
ople (IPBES 2019; Naturvardsverket 2020).

Ekosystemtjénsterna delas in i fyra kategorier:

- Forsorjande - De forsorjande ekosystemtjansterna ger oss de resurser som Vi
behover for att leva. Har ingar bl.a. mat, dricksvatten, mediciner och biomassa
(Boverket 2019).

- Reglerande - De reglerande ekosystemtjansterna bestar av olika funktioner i
naturen som gor att den fungerar som den gér. Man skulle kunna sdga att naturen
reglerar sig sjalv. Hit hor t.ex. pollinering, vatten- och luftrening, klimatreglering
och erosionsskydd (Boverket 2019).

- Kulturella - De kulturella ekosystemtjansterna bestar inte av fysiska ting utan
bidrar istallet till att berika manniskors liv och framja god hélsa. Hit raknas fri-
luftsliv, rekreation och ekoturism (Naturvardsverket 2019).

- Stédjande - Till de stddjande ekosystemtjansterna hor tjanster som behdvs for att
de ovriga tre kategorierna ska fungera. Exempel pa dessa ar fotosyntes, narings-
rik jord och biologisk mangfald (Naturvardsverket 2019).

3.3 Biologisk mangfald

Genom jordbruk och bete ar grasmarker den vegetationstyp pa jorden som &ar mest
paverkad av manniskan (Cain et al. 2014). Trots detta har europeiska tempererade
grasmarker en stor artrikedom av bade vaxter och djur. Som exempel beskriver Partel
et al. (2005) att man pa en mycket liten yta av upp till en kvadratmeter finner det
globalt hogsta artantalet karlvaxter i dessa grasmarker. Om det finns en stor mang-
fald av vaxter finns det ofta &ven manga andra arter pa samma plats, t.ex. svampar,
insekter och faglar.
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Den genetiska variationen inom vaxtarter i europeiska grasmarker ar ocksa stor, med
ett hogt antal hotade arter (Péartel et al. 2005). Hotet mot arterna géller dven andra
organismer an vaxter. Over 25% av Sveriges rodlistade arter ar direkt kopplade till
Oppna grasmarker (Artdatabanken 2015; Lantbrukarnas riksférbund 2018). | Finland
ar minst 42 arter av ryggradslosa djur, fyra kérlvéaxtarter samt tre arter av svampar
redan utrotade. Dessa var mer eller mindre beroende av grédsmarker (Partel et al.
2005).

En betad hage kan ha upp till 40 olika vaxtarter per kvadratmeter. Detta beror pa att
arter som ar bra pa att konkurrera ut andra arter hela tiden halls tillbaka av de be-
tande djuren. Det gynnar smavaxta arter som t.ex. kattfot som p.g.a. sin storlek inte
blir uppaten men samtidigt inte heller tal att bli skuggad av andra arter. Det beror
ocksa pa att jorden ar naringsfattig (Goodla 2020). Nar grasmarker betas eller slas
raknas det som lagintensiv bearbetning. Det gynnar artrikedom da ingen art tar dver
utan alla far plats, speciellt om grasmarken ar heterogen med varierande betestryck
(Olsson 2008). Nar klovdjur trampar runt i grasmarker kommer det ocksa frovaxter
till nytta genom att frona kommer ner i marken och gror lattare (Lantbrukarnas riks-
forbund 2018).

Grasmarkerna pa den del av jorden som har ett tempererat klimat finns dér av olika
anledningar, men ser idag ut som de gor pa grund av betande djur, skord av gras och
ho samt brander. Det behdvs alltsa nagon form av fysisk storning for att grasmarker-
na ska hallas 6ppna. Darfor ar betande tamdjur en forutsattning for den biologiska
mangfalden, speciellt da de stora vilt levande vaxtatarna, som vildhast och uroxe, ar
ett minne blott i dagens Europa (Olsson 2008).

Hoten mot Europas grasmarker och dess biodiversitet ar 6verhangande, bade i form
av minskad genetisk variation men aven pa landskapsniva. Bara de senaste hundra
aren har grasmarkernas areal, bade totalt och for varje grasmark, samt deras sam-
mankoppling (konnektivitet) minskat radikalt. Detta beror pa att grasmark ofta blir
bra jordbruksmark eftersom det finns mycket organiskt material i jorden, p.g.a. att
gréasmarkernas vaxter utvecklar stora rotsystem (Cain et al. 2014). Andra saker som
paverkar grasmarker negativt ar urbanisering samt kvavenedfall orsakat av fororenad
luft (Partel et al. 2005; Olsson 2008). Om inte grasmarkerna betas kommer det vaxa
upp buskig vegetation och skog i dess stélle (Queiroz et al. 2014).

Studier gjorda i Sverige och Danmark visar att mangfalden av arter ar hogre i grés-
marker som har en storre area och som &r battre sammanlankade med andra grasmar-
ker (Kdchy and Rydin 1997; Bruun 2000; se Pértel et al. 2005). En grdsmark med
stor area kan innehalla storre populationer av arter och darmed hogre genetisk variat-
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ion. Detta gor att risken for utdéende blir mindre. Om grasmarkerna ar battre sam-
manlankade kan arter réra sig mellan omradena och bygga upp nya populationer vil-
ket ocksa minskar risken for utdéende. Formen pa grasmarkerna kan dven den ha
betydelse. Dels for att paverkan fran omgivande marker pa en langstrackt och smal
grasmark kan vara stor men ocksa darfor att en sadan grasmark paverkas mer av vad
som sker vid dess kanter &n t.ex. en rund grasmark.

Det maste ocksa finnas mojlighet till spridning for att vi inte ska forlora arter som
tidigare var mer vanliga i grasmarker. Det tar dock ofta mycket lang tid for spridning
och etablering och det ar darfor bra om grasmarken far sta orord en langre tid. Sam-
tidigt gar det valdigt snabbt att forstora marken om den odlas upp eller drabbas av en
stor stérning. Om grasmarken t.ex. vaxer igen eller kultiveras maste fron spridas pa
nytt eftersom frobanker hos manga arter inte haller sig vid liv speciellt lange i jorden
(Pértel et al. 2005).

Forutom att biologisk mangfald ar en viktig forutsattning for att ovriga ekosystem-
tjanster ska fungera finns det ocksa andra aspekter. Om det finns en stor artrikedom
star omradet i fraga lattare emot forandringar i miljon, bade méanskliga och naturliga.
Med tanke pa hotet med klimatférandringar och de extrema vaderforhallanden som
det for med sig ar detta extra viktigt. Grasmarker paverkas ibland av storningar
sasom torka, extra tidig frost, brander eller ett ovanligt kylslaget ar. Man kan anta att
dessa extrema handelser blir vanligare i och med en forh6jd medeltemperatur pa
grund av vaxthuseffekten (Schiermeier 2018). Det &r ocksa hogst troligt att det finns
arter som manniskan skulle kunna ha nytta av men som vi annu inte vet vilka det ar,
vad de ar bra for, eller som vi 6verhuvudtaget inte hittat annu. Risken &r stor att kli-
matforandringar aven ger fler angrepp av skadedjur och sjukdomar. Det ar da extra
viktigt att ha livskraftiga populationer och en mangfald av arter. Aven véxtsasongens
langd paverkas av ett forandrat klimat (Lennartsson & Simonsson 2007).

En viktig del i den biologiska mangfalden ar de pollinerande insekterna, eftersom
manniskan ar beroende av insektspollinering av frukt, bér, oljevaxter och manga
gronsaker. Forutom att insektspollinering ger en hogre skord ger den ocksa en hogre
kvalitet pa gronsakerna eller frukten (Cederberg et al. 2016). Raps och ryps kan ex-
empelvis mogna jamnare samt fa en 6kad halt av olja vid insektspollinering. Ef-
tersom god pollinering ar beroende bade av en mangfald arter av pollinerare och av
en riklig méangd av pollinatorer sa ar det viktigt att bevara biologisk mangfald for att
ekosystemtjansten pollinering ska fungera val i t.ex. jordbruket (Bommarco et al.
2011; Garibaldi et al. 2013).
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3.4 Matproduktion

Vérldens befolkning 6kar hela tiden och samtidigt 6kar ocksa kraven pa hogre mat-
produktion (O"Mara 2012). Det ar darfor bra att djur betar pa andra marker an akrar
vilka istéllet bor anvandas till direkt livsmedelsproduktion (RA06s et al. 2015), snarare
an till djurfoderproduktion. Dock &r inte naturbetesmarker lamplig eller ens mgjlig
mark for akerbruk da marken kan vara stenig eller ha mycket trad. Det ar darfor ut-
markt att lata idisslare beta pa sadana marker (Goodla 2020).

Idisslare, d.v.s. far och kor, ater till stora delar grés, 6rter och andra véxter som inte
vi manniskor kan &ta. Enligt O"Mara (2012) kan mycket av idisslares foda ocksa
komma fran foder och biprodukter av grodor med lag kvalitet som inte ar lampliga
som naring for manniskan. Det kan darfor vara béattre ur miljésynpunkt att ata kott
fran idisslare an fran djur som &ter spannmal. Exempel pa det sistnamnda &r konvent-
ionellt producerat kott fran nét, gris och kyckling (Naturskyddsforeningen 2020).

Cederberg et al. (2018) skriver att det ar lagre avkastning per hektar fran naturbetes-
marker an fran betesmarker pa aker. Avkastningen ar i storleksordningen 20-25% av
vad man far ut av betesmarker pa aker, men det kan vara mindre &n sa. Detta beror pa
den begransade naringstillgadngen i naturbetesmarkerna medan variationen i avkast-
ningen beror pd om betesmarkerna ar t.ex. torra eller fuktiga. Den laga naringstill-
gangen passar inte for de moderna mj6lkraserna som kraver hogre naringsintag men
passar bra for kéttdjur som dikor, sinkor, kvigor, ungdjur och stutar.

Den ideella foreningen “Naturbeteskott”, som initierats av Vérldsnaturfonden
(WWHF), arbetar for att bevara naturbetesmarker i Sverige och samtidigt producera
kott. Dess kriterier for att kottet ska fa kallas naturbeteskétt ar att djuren ar ute mer
an halften av betesperioden under sommaren och att naturbetesmarker utgér minst
hélften av gardens betesmarker. Det ar dessutom ett krav att vinterfodret inte bestar
av utlandska proteingrodor som soja eller oljepalmsprodukter samt att fodan ar base-
rad pa grovfoder bestdaende av torkat, narproducerat gras (Naturbete 2017). Det tar
dubbelt s lang tid att foda upp djur som betar pa naturbete eftersom de far vaxa
sakta. Dessutom behover kottet moras i atminstone tva veckor efter slakten eftersom
aldre djur ofta ger ett mindre mort kott an yngre (Olsson 2008).

Forutom att betande djur far smak av de orter som de &tit innebar betet ocksa att kot-
tet ar extra rikt pa omega 3- och omega 6- fettsyror. Halterna av dessa fettsyror okar
om djuret slaktas direkt efter betessdsongen och inte far nagot annat foder innan slakt
(Olsson 2008). Att djuren far vara ute mycket ar ocksa betydelsefullt, inte minst ur
ett etiskt perspektiv da ett naturligt beteende framjas. Kalvar pa bete far dessutom dia
sin mamma sa lange de behdver.
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Men &r det da inte battre for miljon att bli vegan eller vegetarian? Inte nédvandigtvis.
Visst bor vi alla dra ner pa kottkonsumtionen for att fa ett hallbart jordbruk, men en
diet helt utan kott ar inte att foredra for alla. R66s et al. (2015) beskriver t.ex. att
aggproduktion ocksa ger kott som maste tas till vara samt att inte alla marker, exem-
pelvis betesmarker, passar for att odla mansklig féda. Dessutom kan vegetarisk kost
ibland krava mer mark i ansprak och ha en storre paverkan pa klimatet an en diet
med en liten andel kott. Det viktiga ar att marken anvénds till det den ar bast lampad
for.

3.5 Rekreation

Rekreation betyder avkoppling och vila och det &r nagot alla manniskor behdver for
att ma bra. Manga forskningsrapporter visar att just rekreation och naturupplevelser
hor ihop. Vid Karolinska institutet har man visat att manniskor som vistas i naturen
kdnner sig gladare och aterhamtar sig battre mentalt fran t.ex. koncentrations- och
minnesvarigheter. Andra fordelar &r att prestationsformagan okar och stressnivan
minskar (Karolinska institutet 2019).

Enligt Bengtsson et al. (2019) d&r manga aktiviteter vi gor utomhus for avkoppling, sa
som fagelskadning och vandring, néra relaterade till 6ppna landskap. | de flesta fall
har dock inte grasmarkernas betydelse for just detta undersokts. Aven jakt ar en
sysselsattning som kréver éppna marker.

Rekreation i naturmiljoer ar nara kopplat till ordet friluftsliv. Naturvardsverkets defi-
nition av friluftsliv ar: “Vistelse utomhus i natur- och kulturlandskap for vélbefin-
nande och naturupplevelse utan krav pa tavling” (Naturvardsverket 2019). Friluftsliv
innefattar ofta fysisk aktivitet som det ar visat att kroppen mar bra av. Olika begrepp
som forknippas med friluftsliv och ocksa kan utforas i och kring grasmarker ar foru-
tom vandring &ven att télta, scouting samt geocaching.

Cederberg et al. (2018) beskriver att man i svenska studier visat att rekreation i ett
varierat landskap uppskattas av de flesta personer. Det framhalls dven att jordbruks-
landskap, helst med betande djur, “uppskattas mer* &n igenvixta landskap nér det
kommer till olika typer av aktiviteter samt rekreation. Vidare beskrivs att i en under-
sokning om svenskars val av platser for avkoppling i naturen ar skogs- och grasmar-
ker ganska likvardiga val medan akermark som odlas med ettariga grodor & mindre
eftertraktade att vistas vid. | boken "Mangfaldsmarker: naturbetesmarker - en vérde-
full resurs”, (Olsson 2008), beskrivs ocksa att manniskor foredrar ett varierat land-
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skap med bade 6ppna ytor, skog och gérna inslag av vatten for att trivas. Detta galler
inte bara i Sverige utan &ven internationellt.

Ett av Sveriges miljomal ar “Ett rikt odlingslandskap”. I preciseringen till detta mil-
jomal stér att “Odlingslandskapets viarden for friluftslivet dr virnade och bibehallna
samt tillgdngliga for manniskor” (Sveriges miljomal 2018). Det visar om inte annat
hur viktigt odlingslandskapet ar for rekreation. Sammanfattningsvis ar 6ppna marker
och darfor ocksa grasmarker viktiga for manniskors avkoppling. Grasmarker ar ofta
mal for utflykt och en viktig del i var kulturhistoria, dar en 6ppen landskapsbild &r ett
arv sedan manga generationer tillbaka. De erbjuder bade upplevelser och rekreation.

3.6 Kolinlagring

Kol binds i vaxter och saledes i mark under véxternas fotosyntes och tillvaxt. Sedan
atergar kolet till atmosfaren som koldioxid nar vaxterna konsumeras av djur eller
markens forna bryts ner. Detta kallas kolets kretslopp. Om marken &r en kolkélla
eller kolsanka for koldioxid bestdms av balansen mellan de ovan ndmnda processer-
na. Vissa fraktioner av det organiska materialet bryts ner mycket langsamt, och bi-
drar foljaktligen till att lagra in kol i marken.

| en studie fran Bengtsson et al. (2019) menar forfattarna att permanenta grasmarker
som aldre vallar kan vara en stor kolsanka, betydligt storre dn akermark, och ibland
lika stor som skogsmark. Om marken odlas upp forsvinner dock en stor del av kolet
snabbt som koldioxid till luften. Hur man tar hand om grédsmarkerna har stor bety-
delse for hur mycket kol som lagras in. Det kan &ven ha stor betydelse for kolinlag-
ringseffektiviteten vilka arter som vaxer pa sadana grasmarker.

Intressant nog sa finns det delade meningar om naturbetesmarkernas kapacitet for
inlagring av kol. Svenska Jordbruksverket menar i en rapport att mojligheterna till
kolinlagring ar betydligt mindre an vad som ibland hévdas i internationella studier
(Jordbruksverket 2010). Internationella studier visar att i storleksordningen mer an
1 000 kg kol/ha och ar kan lagras in, medan Jordbruksverkets egen bedémning bara
uppskattar inlagringen till 100 kg kol/ha och ar, men med ganska stora osakerheter.
Denna svenska studie menar ocksa att kolinlagringen &r samre i naturbetesmarker an
pa andra typer av grasmarker. Detta beror pa att kolinlagringen blir storre om marken
godslas samt nar gréas och baljvéxter sas in, vilket gors i vallodlingar men inte i na-
turbetesmarker. Man ska dock ha i atanke att om vallarna bryts sa férsvinner en stor
del av kolet upp i atmosféaren och lagras inte in i marken i samma omfattning. | na-
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turbetesmarker tar enligt Jordbruksverkets rapport upptag och nedbrytning férmodli-
gen ut varandra, atminstone om dessa marker betas regelbundet. I studien framhalls
aven att hagmarker med trad kan vara en viktig kolsanka.
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4. Resultat enkatstudie

4.1 Vad & SUPER-G?

SUPER-G star for » SUstainable PERmanent Grassland” och ar ett EU-projekt som
ska studera grasmarker som funnits langre &n 5 ar, d.v.s. aldre vall, samt naturbetes-
marker och de ekosystemtjanster dessa marker bidrar med (Se tabell 1). Projektet
fokuserar pa ekosystemtjansterna biodiversitet, klimatreglering, pollinering, vatten-
reglering (innefattande bade vattenkvalitet och kvantitet), erosionsskydd, landskap,
rekreation och ekoturism samt produktion av mat, ull och biomassa (SUPER-G
2018).

Syftet med projektet ar att ta fram kunskap for att kunna utveckla hallbara perma-
nenta grasmarker som effektivt ska leverera ekosystemtjanster.

Tabell 1. Ekosystemtjanster som studeras i projektet SUPER-G (SUPER-G 2019).

Typ av ekosystemtjanst Vad tjansten bidrar med
Forsorjande Mat, ull, biomassa, dricksvatten
e
Kulturell Landskap, rekreation och ekoturism
Stddjande Biodiversitet

4.2 Enkat i projektet SUPER-G

Ar 2019 frdgade SUPER-G i en enkit 22 lantbrukare i Sverige angaende deras lant-
bruk. Enkéten var omfattande och bestod av 30 sidor med fragor. Jag har i mitt arbete
fokuserat pa tre av dessa fragestallningar vilka ror ekosystemtjanster. Fraga tre (se
nedan) handlade om hur lantbrukarna sag pa olika typer av ekosystemtjénster i sina
kultiverade grasmarker (vall dldre an 5 ar) samt icke kultiverade grasmarker (natur-
betesmarker).
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Fragorna om ekosystemtjanster fran enkaten var som foljer:

Kénner du till uttrycket ekosystemtjanster?
2. Om du gor det, vilka tre nyckelord tanker du pa i relation till ekosystemtjanster
eller allménnytta?
3. Hur mycket tycker du att dina kultiverade grasmarker respektive icke kultiverade
grasmarker bidrar till féljande ekosystemtjanster:
e Biologisk mangfald
e Pollinering
e Kaolsanka och minskat klimatgasutslapp
e Oversvamnings- och erosionshammande
e Skapa god vattenkvalitet
e Rekreation och turism
e Grovfoder/bete till djur
e Ravara till bioenergi och andra produkter

4.3 Lantbrukarnas svar pa enkétens fragor

En majoritet, 64 %, av lantbrukarna kande till uttrycket ekosystemtjanster medan 36
% inte gjorde det (Figur 1). Av de 14 som svarade att de kande till ekosystemtjanster
tankte merparten, 50 %, som forsta ord pa biodiversitet, 22 % tankte pa landskap och
resterande 28 % pa lika delar rekreation, matproduktion, fotosyntes och pollinering
(Figur 2).

Som andra ord tankte 29 % pa landskap, 22 % pa biodiversitet, 14 % pa matprodukt-
ion respektive pa “ovrigt” och de sista 21 % pa lika delar rekreation, pollinering och
vattenkvalitet. | kategorin ”6vrigt” ingick orden foder och avkastning (Figur 3). Som
tredje ord tankte 36 % av de 14 svarande pa “6vrigt”, 29 % pa landskap, 21 % pa
matproduktion och 14 % pa rekreation. | kategorin ~6vrigt” ingick fortjanst (vinst),
hamling, néringscykel, bevarande och jordbrukare (Figur 4).
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Kanner du till uttrycket
ekosystemtjanster?

Ja Nej

Figur 1. Fordelning av svar pa fraga 1.

Om du Kanner till ekosystemtjinster,
vilket dr det forsta ordet du tinker pa

i anslutning till detta?

B Biodiversitet

B Rekreation

B Matproduktion
H Fotosyntes

H Pollinering

¥ Landskap

Figur 2. Fordelning av svar pa fraga 2 avseende forsta ordet.
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Vilket dr det andra ordet du tianker

pa i anslutning till
ekosystemtjanster?

H Biodiversitet

B Rekreation

B Matproduktion
B Vattenkvalitet
H Pollinering

® Landskap

m Ovrigt

Figur 3. Fordelning av svar pa fraga 2 avseende andra ordet.

Vilket dr det tredje ordet du tinker

pa i anslutning till
ekosystemtjanster?

B Rekreation

B Matproduktion
® Landskap

m Ovrigt

Figur 4. Fordelning av svar pa fraga 2 avseende tredje ordet.
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Fragan “Hur mycket tycker du att dina kultiverade grasmarker respektive icke kulti-
verade grasmarker bidrar till féljande ekosystemtjénster?” besvarades av 22 lantbru-
kare for icke kultiverade grasmarker (naturbetesmarker) men bara fran 17 lantbru-
kare for kultiverade grasmarker (dldre vall). Nedan féljer svaren for de atta olika
ekosystemtjansterna pa hur mycket den svarande tycker att grasmarken i fraga bidrar
till respektive tjanst.

En majoritet av de svarande ansag att icke-kultiverade marker ger ett stort bidrag till
den biologiska mangfalden. Nar det gallde kultiverad mark var svaren mer jamnt
fordelade mellan de tre forsta svarsalternativen. Samtidigt anser alla svarande att de
tva typerna av mark ger nagon form av bidrag till biodiversitet, da ingen valt alterna-
tivet “bidrar inte alls” (Figur 5). Nitton lantbrukare ansag att naturbetesmarker ger ett
stort bidrag till pollinering. Manga ansag ocksa att aldre vall bidrar till detta men i
mindre utstrackning (Figur 6).

Nér det galler kolsédnka och minskat klimatgasutslapp tyckte 13 lantbrukare att kulti-
verad mark ger ett stort bidrag medan 10 lantbrukare ansag samma sak om den icke-
kultiverade marken. Flera ansag ocksa emellertid att de bada alternativen av mark ger
ett mattligt bidrag till detta (Figur 7).

Betraffande svaren om dversvamning och erosions-hamning var de ganska jamt for-
delade mellan icke-kultiverad och kultiverad mark utom det faktum att drygt dubbelt
sa manga svarade att icke-kultiverad mark ger ett begransat bidrag (Figur 8).

Angaende ekosystemtjansten “Skapa god vattenkvalitet” ansdg 11 lantbrukare att
icke-kultiverade grasmarker ger ett stort bidrag medan 7 ansag att kultiverade gras-
marker ger detsamma. Vart att notera ar att tva lantbrukare svarat att icke-kultiverade
marker inte bidrar alls (Figur 9). Naturbetesmarker ger ett stort bidrag till rekreation
och turism enligt 17 svarande medan é&ldre vall ansags ge ett mindre bidrag (Figur
10).

Nar det galler grovfoder/ bete till djur ansag lika manga lantbrukare, 14 stycken, att
det ar ett stort bidrag fran bada typerna av marker (Figur 11). Majoriteten av de sva-
rande ansdg vidare att varken naturbetesmarker eller aldre vall bidrar till ravara for
bioenergi och andra produkter (Figur 12).
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Biologisk mangfald

25

M [cke-kultiverad mark

B Kultiverad mark

A N

Stort bidrag Mattligt Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 5. Frekvensen av jordbrukarnas olika svar pa fragan om deras icke-kultiverade
eller kultiverade grasmarker ger ett bidrag till biologisk mangfald.

Pollinering
20

18 -

16

14

12

10 m [cke-kultiverad mark
J B Kultiverad mark

SO N B O

Stort bidrag Mattligt Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 6. I diagramet ovan syns hur lantbrukarna fordelade sina svar nér det géller
pollinering i deras naturbetsmarker respektive aldre vallar.
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Kolsanka och minskat
klimatgasutslapp

m Icke-kultiverad mark
I ® Kultiverad mark

14
12
10

S N B O

Stort bidrag Mattligt  Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 7. Svarsfrekvens Over hur stort bidrag lantbrukarna tycker att kolsdnka och
minskat klimatgasutslapp ger till deras tva typer av grasmarker.

Oversviamning- och
erosionshimmande

12

M [cke-kultiverad mark

B Kultiverad mark

Stort bidrag Mattligt Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 8. Sa har fordelade sig svaren angaende hur lantbrukarna ser pa 6versvamning-
och erosionsh&mning i deras naturbetesmarker respektive &ldre vallar.
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Skapa god vattenkvalitet

H Icke-kultiverad mark
® Kultiverad mark

12

Stort bidrag Mattligt  Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 9. Frekvensen av svar ovan handlar om hur lantbrukarna tycker att deras icke-
kultiverade marker samt kultiverade marker bidrar till att skapa god vattenkvalitet.

Rekreation och turism
18
16 -
14 -
12 -
10 ~
g - m [cke-kultiverad mark
6 - B Kultiverad mark
4 _
Ll la
0 - . . .
Stort bidrag Mattligt Begrdnsat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 10. Pa foljande satt fordelades svaren om hur icke-kultiverade marker samt
kultiverade marker bidrar till rekreation och turism.
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Grovfoder/bete till djur

16
14 -
12 -
10 A
8 1 W [cke-kultiverad mark
6 - m Kultiverad mark
4_ .
2 .
0 I - 1

Stort bidrag Mattligt  Begrdnsat Bidrar inte

bidrag bidrag alls

Figur 11. Svaren i detta diagram handlar om hur mycket lantbrukarna tycker att deras
aldre vallar och naturbetesmarker bidrar till grovfoder/bete till djur.

Ravara till bioenergi och andra
produkter
25
20
15
m [cke-kultiverad mark

10 B Kultiverad mark

5

0 — N . .

Stort bidrag  Mattligt Begransat Bidrar inte
bidrag bidrag alls

Figur 12. Lantbrukarna fick slutligen svara pa hur mycket de tycker att de tva typerna
av grasmarker bidrar till ravara for bioenergi och andra produkter.
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Diskussion

Biologisk mangfald ar en av de ekosystemtjanster som ofta forknippas med 6ppna
marker, och da framfor allt naturbetesmarker. Andra ekosystemtjanster, som t.ex.
rekreation, &r inte lika undersokta i grdsmarker medan matproduktion ibland helt
gloms bort som en ekosystemtjanst fran naturbetesmarker. Nar det galler kollagring
rader det ofta delade meningar om dess betydelse i olika typer av grasmarker. |1 min
litteraturgenomgang har jag studerat dessa fyra ekosystemtjanster och kommit fram
till att naturbetesmarkerna bidrar mest till den biologiska mangfalden (Pértel et al.
2005) samt till rekreation (Bengtsson et al. 2019), medan &ldre vall bidrar mer till
matproduktion &n vad naturbetesmarker gor, atminstone om man ser till avkastningen
per hektar (Cederberg et al 2018). Vad géller kolinlagring finns det inget tydligt svar
pa vilken typ av grasmark som bidrar mest.

Resultatet av enkéatfragorna visar att majoriteten av lantbrukarna kéande till begreppet
ekosystemtjanster medan 36 % uppgav att de inte visste vad det var. Nar markagarna
som kande till ekosystemtjanster skulle svara pa vilka ord de tankte pa i association
till detta var det oftast biologisk mangfald eller landskap de téankte pa som forsta ord.
Andra ekosystemtjanster som ocksa var vanligt forekommande var matproduktion
och rekreation.

Enligt de som svarat pa enkétens fraga tre bidrar aldre vall framst till ekosystemtjans-
terna kolsédnka och minskat klimatgasutsldpp samt dversvamning och erosionshdm-
ning. Naturbetesmarkerna anser de svarande framst bidrar till ekosystemtjansterna
biologisk mangfald, pollinering, rekreation och turism samt skapa god vattenkvalitet.
Intressant nog var de storsta skillnaderna i svar mellan &dldre vall och naturbetesmar-
ker just inom biologisk mangfald, pollinering samt rekreation och turism dér aldre
vall av de svarande anses bidra mycket mindre till dessa an naturbetesmark.

Det har varit intressant att gora en litteraturstudie Over grasmarkers betydelse for
ekosystemtjanster men samtidigt var det inte helt l&tt. Min ursprungliga plan var att
jamfora éldre vall med naturbetesmark vad géller de fyra omradena biologisk mang-
fald, matproduktion, rekreation samt kollagring. Sa blev det dessvarre inte, eftersom
det var svart att hitta information om aldre vall och dess betydelse for ekosystem-
tjanster. Darfor handlar mitt arbete mer om naturbetesmarker.

Jag har inte haft tillgang till all data fran projektet SUPER-G vilket forsvarat arbetet.
De data jag haft har handlat om ekosystemtjanster men i évrigt har jag inte vetat na-
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got om vilken typ av mark lantbrukarna har, arealer, var de bor i Sverige, etc. Mitt
antagande ar att av de 22 lantbrukare som ingick i SUPER-G:s gardsnatverk hade
alla naturbetesmarker, men bara 17 stycken hade &ldre vall pa sina marker. De évriga
fem kunde darfor inte svara pa hur de ser pa ekosystemtjanster fran sina kultiverade
grasmarker. Jag valde dnda att redovisa svaren i stapeldiagram och samtidigt papeka
skillnaden i mangden svar.

Det ar viktigt att veta var i Sverige som de deltagande lantbrukarna har sina gardar,
och jag hoppas att urvalet ar gjort sa att stora delar av Sverige omfattas i studien. Om
sa inte ar fallet ar det viktigt att alla Sveriges klimatzoner ingar i framtida studier.
For att fA mer statistisk hallbara data maste ocksa fler gardar inkluderas i vidare
forskning. Da ar det viktigt att beakta att Sverige ar ett avlangt land med skilda kli-
matzoner, men aven att det blir stora skillnader i till exempel om en gard ligger i in-
landet eller langs med kustlinjen. Detta ar viktigt eftersom floran ser sa olika ut i
olika delar av landet.

Nér det géller begreppet ekosystemtjanster &r det enligt min handledare Jan Bengts-
son ett mer vasterlandskt begrepp dar det ofta sker en uppdelning av de olika tjans-
terna. Av egen erfarenhet ar just ekosystemtjanster det begrepp som anvénds i under-
visningen pa universitetet och dven inom myndigheter och det & mycket valetable-
rat. Naturnyttor a andra sidan var ett helt nytt begrepp for mig.

Naturnyttor eller NCP (Nature’s contribution to people) har som begrepp inforts
inom arbetet med IPBES vilket & FN:s vetenskapliga expertpanel for biologisk
mangfald (IPBES 2019). Det &r ett vidare begrepp dar mer samhallsvetenskap men
ocksa sociala aspekter och andlighet inkluderas. Som exempel separerar manga ur-
sprungsbefolkningar inte sin kultur fran naturen utan valjer istallet att leva av och
med naturen som en del av sin kultur. En del av urbefolkningarna ser ocksa naturen
som en helhet som inte kan delas upp i olika tjanster eller nyttor. P& detta satt anses
naturnyttor darfor vara ett mer inkluderande begrepp an ekosystemtjanster (Natur-
vardsverket 2020).

Slutligen kan jag konstatera att det behdvs mer forskning och kunskap om grésmar-
ker, framforallt &ldre vall, och vilka ekosystemtjanster dessa marker kan bidra med.
Aldre vall &r visserligen i viss man studerat nar det géller kolinlagring och matpro-
duktion, det sistnamnda i form av den avkastning man kan fa ut, men fler studier
behovs. Nar det kommer till biologisk mangfald och rekreation anser jag att det defi-
nitivt behdvs mer forskning eftersom dagens kunskaper &r véldigt bristfalliga. Fram-
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forallt tycker jag att man behdéver studera den biologiska mangfalden i de aldre val-
larna, inte minst artrikedomen men &ven att utrona vilka vaxter som &r bést att odla
dar for att gynna pollinerande insekter. Naturbetesmarker & andra sidan ar val stude-
rade gallande ekosystemtjansten biologisk mangfald, men inte alls lika mycket inom
till exempel rekreation. Kanske kan just fragan om rekreation och naturbetesmarker
komma mer pa tal i dessa tider av pandemi da fler manniskor vistas ute i naturen. Om

inte annat kommer foérhoppningsvis projektet SUPER-G fram till manga intressanta
slutsatser.
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Slutsats

Slutsatserna av min litteraturstudie &r att naturbetesmarker ger ett stort bidrag till den
biologiska mangfalden samt rekreation medan aldre vall ger ett storre bidrag till mat-
produktion &n vad naturbetesmarker gor om man ser till avkastningen per hektar
(Cederberg et al. 2018). Kolinlagring sker i bada typerna av marker, men hur mar-
kerna skots har stor betydelse for hur mycket kol som lagras in.

Efter att ha genomfort min litteraturstudie kan jag konstatera att naturbetesmarker ar
val studerade nar det kommer till biologisk mangfald, men de &r inte lika mycket
studerade nar det galler andra ekosystemtjanster. Aldre vallar &r &nnu mindre stude-
rade och det ar darfor svart att séga nagot om skillnaderna mellan dessa och naturbe-
tesmarker nar det kommer till ekosystemtjénster. Mer forskning skulle behévas inom
omradet och dar har EU-projektet SUPER-G en viktig funktion att fylla.

Enkéaten som sammanstéllts visar att de svarande lantbrukarna ser en potential inom
nastan alla de ekosystemtjanster som tas upp. Det ar endast nar det géller ravara till
bioenergi och andra produkter som en majoritet anser att naturbetesmarker och &ldre
vall inte bidrar alls. Samtidigt visar resultaten av enkéten att det behdvs mer inform-
ation till dem som &ger olika typer av grasmarker om vad ekosystemtjénster &r och
vilka ekosystemtjanster grasmarker kan bidra med.
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