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Introduktion

Den har uppsatsen undersoker ordens formaga &tiveendskaps-
arkitektoniska projekt genom att studera hur tedsar har kritiserats i dags- och
fackpress. Platserna har bada uppmarksammats kitgktarpriser. | uppsatsen
diskuterar jag ocksa vad arkitekturkritik ar, sattiken funktion den kan fylla.

Arkitekturkritik ar ett brett amne, men tyvarr tandskapsarkitekturen inte
stor plats i arkitekturkritiken. "Det finns knappégon vettig projektkritik idag”
sammanfattar Celina Fallbom i sitt examensarietik — en lagesrapport fran
den svenska landskapsarkitektu(&gllbom 2006, s. 42).

Ett av kritikens flera syften och funktioner &ar lagiskriva. For att forbattra
samtalet kring landskapsarkitektur maste vi redateu studietiden lara oss
beskriva vad vi vill med var gestaltning och tapéahur vi formulerar oss. Som
landskapsarkitekt ska man kunna formedla vad mapatkoavsett om
bestéllaren ar en val insatt arkitekt eller en pemrmed mindre kunskap om
arkitektur. Jag hoppas att mitt arbete kan blirgyang till ett kritiskt samtal om
landskapsarkitektur for studenter inom amnet. Stu#an ge forstaelse for hur
man kan forhalla sig till bedomning av projekt ingért yrkesomrade.

Eftersom man paverkas av vad man har for erfarenbeh kunskaper vill jag
namna nagot om min egen bakgrund. Jag studerasKapsarkitektur i Uppsala
dar jag snart ar klar med det tredje aret av feidiga@re har jag last
konstvetenskap och arkitekturhistoria.

Landskapsarkitektur vid sidan av konst och arkitekt ur

Innan jag gar in pa vad kritik kan innebéara arréétvant att namna nagot om
landskapsarkitektur i forhallande till arkitekturtokonst. Anledningen ar att det
inte finns mycket skrivet inom landskapsarkitektoh den teori jag lutar mig
mot anvands i forsta hand inom konst och byggnadséatur.

En skillnad mellan arkitektur och konst handlar amv&ndandet. Konsten har
inte i forsta hand en funktion, vilket arkitekturlear. "En uppenbar skillnad &r att
konstverkets framsta bruksaspekt ar att vara fdrénastetiskt betraktande”
skriver Rolf Johansson i en forskningsrapport (fiskan 2005, s. 61). Redan dar
ser vi att bedomning av konst och av arkitekturtsmg$ras utifran olika
forutsattningar eftersom arkitekturen har flerakisaspekter. Forutom estetiska
har den ocksa praktiska och sociala funktioner.

Men behover landskapsarkitektur skiljas fran owarkjtektur? Det ar en av
arkitekturdisciplinerna, men vid bedémning och basling finns anda vissa
svarigheter. Det ena &r att en byggnad ar ett figenbjekt som for en betraktare
kan uppfattas som tydligt och valdefinierat, ochnuid latt att tycka nagot om.
En plats daremot kan, atminstone for den ovanaktetien, vara mer diffus och
svarlast. Flera foremal ryms, och ska de bedonrasidgceller ska helheten
bedomas? Kanske ar helheten svarare att uppfatta?

En annan viktig aspekt inom landskapsarkitektureidan. Utomhusmiljoer
foérandras standigt oavsett om vi manniskor ingrigdiar inte. Naturen arbetar
ocksd, och fragan ar om en plats kan ses som fa&diden ar anlagd och
invigd? Blir den nagonsin fardig? Det kan tyckadttvist att bedoma en nyanlagt
omrade med sma taniga trad som inte hunnit vaxafEpplats kan ocksa vara
som bast nar den ar ny, men inte fungera efterardigr "Det ar en sjalvklarhet
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inom landskapsarkitekturen att manga landskapsirajebra forst efter ett antal
ar” skriver Dan Hallemar i en kronika om svarighieteed Sienapriset (Hallemar
2008). Men man kan havda att gestaltning och itkéska vara beroende av
tiden, utan kunna fungera lika bra oavsett aldanske kan man ocksa forvanta
sig att en kunnig kritiker av landskapsarkitektkalskunna avlasa vad tiden
kommer att géra med en plats.

Jag kommer inte med nagra svar och l6sningar madeigor, utan vill bara
gora lasaren medveten om nagra av landskapsatkitelst egenskaper.

Vad ér arkitekturkritik och vilka syften fyller den ?

Som jag papekade inledningsuvis fyller arkitekturken flera syften. |
litteraturen &r det framfor allt tre sidor av Kkigh som aterkommande namns:
den beskrivande, den tolkande och den varderandén(2003, s. 16). Genom
att beskriva, tolka och vardera har kritiken averpedagogisk funktion eftersom
kritikern kan forklara och formedla innehall ocrsékter med det skapade till
lasaren. Om fler har kunskap kring amnet kan obkge krav stallas pa alla
inblandade i byggandet (Engfors & Fog 2002, s. 1PBhande tankar
formuleras av kritikern Eva Eriksson i en interdidon menar att en kritisk
diskussion ar viktig for att f& andra aktorer sawlitiker, byggféretag och
bestallare att forsta vikten av arkitektur. Ribloah ambitionsnivan hojs av det
kritiska samtalet (Fallbom 20086, s. 7).

Kritik kan ocksa ha betydelse i ett langre perspekva Eriksson konstaterar
att kritikern blir ett slags tidsvittne genom agtrnheller hon paverkas av sin
omgivning och formedlar eller speglar sin tid (Eskn 2002, s. 93). Texten kan
formedla olika satt att se pa landskapsarkitekolr siiga nagot om samhallet.

Thorbjorn Andersson lyfter fram det demokratriskaitiken. Han menar att i
samtalet och diskussionen ar alla valkomna atadetth att det &r en viktig del
av demokratin. Fallbom konstaterar slutligen aitiken gor att arkitekturen
belyses och fragor kring amnet diskuteras. PassBlividen kritiska diskussionen
ett satt att utveckla arkitekturen (Fallbom 2006&,)s

Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet ar att fordjupa min kuns@aphur landskapsarkitektur
kan beskrivas och bedémas. Jag vill ocksa svafeagérnaHur kritiseras
landskapsarkitektur i olika sammanhangéhHur &r texten anpassad till
malgrupp och syfte@ndersokningen gar ut pa att granska det somitskamn
tva projekt i olika typer av texter. De valda ptatsa ar Ostra Agatan i Uppsala
och Vasaparken i Stockholm.

Avgransningar

| studien riktar jag mig mot landskapsarkitektusnm Sverige. Jag ar intresserad
av hur landskapsarkitektur beskrivs, och darforjhaifor avsikt att utforskiur
projekten omskrivits och bedomer inte deras kvalide valda platserna har bada
funnits lange, men undersokningen géller de omijadtaomradena.
Omgestaltningarna skedde i bérjan av 2000-talettefem hur platserna
beskrivits fore upprustningen har inte analysetdistoriska beskrivningar av de
tva platserna finns alltsa inte med. Jag redogérheller for arkitekturkritikens
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historiska utveckling, och forsdker inte placeral@éundersotkta texterna i ett
historiskt perspektiv.

Jag har koncentrerat mig pa det som skrivits, othanalyserat bilder,
fotografier eller illustrationer som publicerat®hmed texten. | studien har jag
valt att inte ta med arkitektens egen beskrivnwmglatsen utan fokuserar istéllet
pa utomstaende kritiker. Jag har heller inte ateedienanhetens asikter och
kritik av platserna. Kommentarer fran dem kan demkima in i dagspressens
artiklar.

Slutligen vill jag betona att analyserna gjorts takgrund av mitt
landskapsarkitektoniska arbetsfélt och intresseden@e ar saledes inte
sprakvetenskapliga analyser och skall inte bed@oassadana.

Begrepp

Det finns olika satt att kategorisera och benanmitkk kHar redogors for de
vanligast forekommande. Samma text kan inneh&ta fav dessa kritikformer.

Wayne Attoe delar in kritiken i normativ, tolkandeh beskrivande kritik.
Dessa tre kan sedan delas in ytterligare men hidafas enbart
huvudkategorierndNormativkritik handlar om att man utgar fran en norm,
modell eller en princip och gor bedémningen motrderNormen ligger utanfor
sjdlva objektet som granskas (Attoe 1978, s. I1An&m som Attoe
exemplifierar med &lcess is mor¢Attoe 1978, s. 12-13Men en norm skulle
ocksa kunna vara ett vedertaget satt att gora mégot

Tolkandekritik & mer personlig och formedlar kritikerrétisatt se det hela.
Det kan ocksa innebara att kritikern ger uttryckviéd han eller hon upplever,
eller vilka kanslor som vackts hos kritikern nanude varit pa platsen eller
betraktar ett konstverk (Attoe 1978, s. 49). Sjddirklarar att tolkningen
fortydligar "nagot som inte &r lika uppenbart ocheslelbart givet for
betraktaren”, till skillnad fran det beskrivna (862003, s. 20).

Denbeskrivandekritiken ar mer faktisk och saklig. Den kan delkludera en
avbildande beskrivning av en byggnad eller plaesn mien kan aven innehalla
information om upphovsmannen, eller saga nagot ensammanhang som
verket skapats i (Attoe 1978, s. 85). Genom spra&ietval av vad man lyfter
fram kan naturligtvis det beskrivande aven férmeiavardering och skall
darfor inte ses som helt objektiv (Sjolin 200303.2

Forutom dessa tre aspekter tillagger Sjolin titefdadlets kontext som en del
av kritiken. Ingemark Milos betonar ocksa att samhaaget som det granskade
skapats i ar en betydelsefull del av en kritikgrpdrag (Ingemark Milos 2010, s
70).

Konstvetaren Barbro Schaffer analyserar kritikrétifolika vardeteorier. Den
objektivistiska vardeteoriadger att sjalva objektet som granskas har et st
varde som inte beror av omstéandigheter runtom. fidas en estetisk
vardeskala, som ér giltig for alla” forklarar Scteaf(1982, s. 131). Den
subjektivistiska vardeteorigor gallande att vardet ligger hos betraktareiilétt
for i objektet. Det innebar att tva personer ird@ kiora samma beddomning
(Schaffer 1982, s. 131). Den tredje och sista aadin ar den
varderelativistiskaKritik utifran denna teori gérs med foremaletexsaanhang i
atanke. Det kan handla om omstandligheter kringeftet eller om platsens
forutsattningar.
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Ett annat séatt som Schaffer delar in kritiken infentions- och inlevelsekritik.
Intentionskritikinnebar att kritikern ténker sig in i arkitektesiker
upphovsmannens avsikter och tankar bakom det skapat relaterar
bedomningen till intentionerna. Hur och varfor \arkllkommit ar frdgor som
intentionskritikern vill besvara (Schaffer 1982148).

Inlevelsekritikernutgar fran sina egna upplevelser och de tankangmiks av
verket. Vad konstnaren eller upphovsmannen velaté@rcentralt. "For
inlevelsekritikern blir konstverket béattre ju s#matt av associationer det vacker
och inlevelser det erbjuder” skriver Schaffer (1982118). Inlevelsekritik ar
vanligare bland konsthistoriker medan intentiortgkmer frekvent forekommer
hos kritiker som &r utbildade arkitekter, enligtstadie av arkitekturkritik i
dagspressen gjord av Rolf Johansson (2005, s. 75).

| texterna har jag ocksa undersokt forekomsteréasleord. Det ar ord som
indikerar nagot positivt eller negativt (Melin & hge 1995, s. 25).

Metod

Har forklarar jag hur jag valt platser, vilket ndééjag anvant samt hur jag
genomfort studien. En kort presentation av de tasprna redovisas ocksa.

Val av platser

For att kunna gora en jamforande studie valdejaglatser: Vasaparken i
Stockholm och Ostra Agatan i Uppsala. Bada hamae¢tmed Sienapriset,
Sveriges Arkitekters pris "for att framja god ut§iii (Sveriges Arkitekter
2010a). Att de prisbelonats ar positivt da detagbplatserna uppmarksammats,
och darmed blivit omskrivna. Platserna valdes odéésatt de har gjorts om
relativt nyligen men anda hunnit anvandas. Nedjerfén kort beskrivning av
de bada platserna och om projekten.

Ostra Agatan

Ostra Agatan ar en del av ett langre strak langs&y som rinner genom
Uppsala och vidare ut i Malaren. Kommunen har pg¢a rustat upp straket och
forstarkt kontakten med an. Det aktuella omradetnakring 4 meter brett och
cirka 350 meter langt och ligger i centrala Uppspéadstra sidan av an. |
samband med upprustningen togs busstrafik bortgfadan. Konsten som Kajsa
Mattas skapat var en viktig del av arbetet. Stradkagerar som promenadstrak
och rymmer ocksa manga sittplatser. Arkitekt varité/Arkitekter och
byggherre var Uppsala kommun. Projektet pagickanel001 och 2007 och
Ostra Agatan fick Sienapriset ar 2005 (White aktie.
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BILD 1. Astraket vid Ostra Agatan. Vy mot séder. BILD 2. Plan 6ver Ostra Agatan.
Foto: Julia Aberg 2010 Kélla: ArkitektB8/2005, s 65.

Vasaparken

Vasaparken ligger i Vasastaden, i centrala Stockbolorra delar. Den anlades i
slutet av 1800-talet som en plats for lek och motiden tata staden. Platsen var
en av flera parker som skulle ge mdjlighet tilltb&bhalsa hos stockholmarna.
1938 6ppnades parkleken i Vasaparken (Arkitekt2®@7, s. 75) och under
1940-talet férsdgs platsen med en isbana. Ar 2@0fades ett projekt som
innebar en upprustning, ombyggnad och modernisenngarken. Den rymmer
manga funktioner, bland annat bollplan i konstgleiglats, minigolf och
sittplatser. Storleken pa omradet ar cirka 40 O@@lkatmeter. Bestallare var
Stockholms Trafikkontor och entreprenérer Marbit 8&h Spentab.
Landskapsarkitekter var Carl Bro Landskapsarkitelsem idag heter Grontmij.
Den nya parken invigdes 8 november 2006 och tildie$ Sienapriset ar 2007
(Grontmij landskapsarkitekter).

BILD 3. Vasaparken. Vy fran norra entrén. ILB 4.Plan dver Vasaparken.
Foto: Julia Aberg 2010 Kalla: Arkitektur 6/20063%.

Likheter och skillnader

Vasaparken och Ostra Agatan skiljer sig mycketudfitirande, storlek och
funktioner men har anda nagra likheter. Bada plasskgger centralt i respektive
stad och &r pakostade projekt som utforts vid uirgefmma tid. Bada projekten
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handlar ocksa om férnyelse av en befintlig plats. sfudien var det mest
intressant att platserna ar fran samma tidspebetikan innebara att de
paverkats av sin tid och att det kan finnas likhekeir de kritiserats. Ovriga
likheter eller skillnader betraktade jag som mincievanta.

Material

Har redovisas vilket material jag anvande mig eiri undersokning, varfor
detta underlag valts och pa vilket satt de olikiéokéa varit till nytta.

Val av texter

Intentionen med textvalet var att fa en bild akalsorters texter om de tva
platserna och att texterna skrivits i skilda sammaauy. Darfor valde jag att
undersoka texter fran facktidningar och dagspesst juryutlatanden fran
Sienaprisjuryn.

De facktidskrifter som valdes var tidskriftémkitekturoch Sveriges
Arkitekters medlemstidningrkitekten TidskriftenArkitektur skriver pa sin
hemsida att den "dokumenterar och debatterar svaktiektur” och spanner
over alla discipliner som arkitektur innefattaret dill sdga planering,
husarkitektur, inredningsarkitektur och landskakisaktur. Tidningen lases
framst av arkitekter och av en intresserad allmérfiéningenArkitektenhar
liknande tackningsomrade men gar aven in pa adobtdfanden for arkitekten
och de omstandigheter inom vilken arkitekturen skapebatt och reportage &r
dock en stor del av tidningen.

Den dagspress som undersokt®agens NyhetefpbN) och Svenska
Dagbladet(svD) som &ar dominerande i stockholmsomradet, 4apsala Nya
Tidning (UNT) som &r den storsta tidningen i Uppsala.

Urval och s6kning

Jag har gjort ett selektivt urval och last textmngag ansett varit relevanta for
undersokningen. For att komma at artiklar fran figckngarna anvande jag
tidningarnas egna sokfunktioner pa deras hemsidorartiklar fran dagspressen
anvandes databaserna Presstext och Retrieversprmsgen lastes bara artiklar
som jag fann intressanta for studien. Exempel pidsean sallades bort ar
nyhetsnotiser och texter dar platsen namns i sathiveal andra fragor an det
som ror landskapsarkitektur.

Alla texter som analyserats ar inte kritiska textéen asikter kan komma in i
nyhetsartiklar och intervjuer lika val som i debath kritik. Min ambition har
varit att sa gott som mojligt redogora for vilkem tav text jag analyserat.

Metodbdcker

En viktig kélla har varit Anna Ingemark Milos doksavhandlingstockholms
stadsbibliotek och Moderna museet — En analys kitedturkritik i svensk press
(Ingemark Milos 2010). | avhandlingen analyserasdiila kritiker formedIlar

sin syn pa arkitektonisk kvalitet genom att redagfér hur de kritiserat
Stadsbiblioteket och Moderna Museet i Stockholmm Mhdersdkning ar inte alls
lika omfattande och handlar om tva platser istdtietva byggnader, men genom
att vi bada gor en textanalys inom arkitektur fifiega likheter. Ingemark Milos
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arbete har hjalpt mig att lagga upp struktur ockoeheamt gett underlag till de
fragor jag stallt vid lasningen av texterna (Ingekidilos 2010, s 68).

Som stdd i granskningen av spraket anvandes Laligdviech Sven Langestt
analysera tex{Melin & Lange 1995).

Textanalys

Forst gjorde jag en detaljerad analys av textednarf plats i taget, en sa kallad
lodrat analys. Darefter jamforde jag resultaten fiié tva platserna — en vagrat
analys — for att kunna finna likheter och skillnadellan de teman eller aspekter
som belyses. Detta sétt att analysera har jag téaAnna Ingemark Milos
avhandling.

Vid granskningen av texterna ville jag undersokaebi@nehall och sprak. Det
ar inte bara av varde att ta reda pa vilka amnesiguitikheter och skillnader
som kan finnas mellan olika sorters texter, utaksadur dessa uttrycks
beroende pa malgrupp och skribent (Ingemark Mik02 s 65).

Lodréat analys — en plats i taget

Till lasningen hade jag formulerat fragor for adtgtt metodiskt vis kunna
analysera texterna. De fragor jag stallt mig amn\é skribenten? Vem ar
malgruppen? | vilket syfte skrivs texten? Vilka elsier lyfts fram? Ar texten
normativ, beskrivande, tolkande eller varderandeRrifiken inlevelse- eller
intentionskritik? Anvands vardeord? Vilka? Ar Kkigirn dold eller synlig? Vilket
sprak anvands? Sakligt eller personligt? Fackseliék talsprak? Forekommer
metaforer, liknelser eller andra verktyg? Finnggivsom &r av intresse?

Det ar viktigt att redogora for vilken roll de imtnidade har da de olika texterna
forekommer i olika sammanhang och forfattarensroélyruppens syften
varierar. Med hjalp av den metod som Melin och leaagvander sig av vid
textanalys identifierade jag skribentroll, skritmriten och lasarroll (Melin och
Lange 1995, s 19). De olika rollerna bor inte \aitior manga eller alltfor
detaljerade (Melin och Lange 1995, s 20), och i aridersokning har jag lanat
kategoriseringen fran Ingemark Milos som anvandgasarkitekterochicke-
arkitekter(2010, s 61). Precis som hon forklarar ar grarssane glasklara, och
bland icke-arkitekterna finns skribenter som ar gir mindre specialiserade
inom dmnet. Bada grupperna arbetar dock profedttiomed att skriva.

Nar det galler malgruppen och lasarens roll betaclay dem sorarkitekter
(6vriga karen)intresserad allmanhdgsom aktivt soker facklitteraturen) och
allmanhet(som innefattar dem utan specifikt arkitekturisge). | de fall jag
funnit det relevant har jag angett mer specifikitantroll och lasarroll.

Skribentsyfte ar svarare att kategorisera. Detfikanas flera olika syften i
samma text och syftet kan vara mer eller mindrégide skribentsyften som
Melin och Lange redovisar och som jag ocksa anvaadaeformativt, explikativt
(forklarande) direktivt (befallande eller argumenterande) ecipressivt
(kansloutlevande) (Melin och Lange 1995, s 20)r&mnerar kring svarigheter
med att bestamma skribentsyfte men understrykéewilv att anda angripa
uppgiften: "Ibland ar det faktiskt mixen av syfteom ar nyckeln till forstaelse
av en textart” sager de (Melin och Lange 1995,)s Pag har forsokt ange det
huvudsakliga syftet med texten. | vissa fall hargagett flera.
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Vagrat analys — gemensamma teman for bada platserna

| den vagrata analysen gjorde jag en tematisk migiglav vad som skrivs om de
olika platserna. Det gjordes genom att jamforaltetan av den lodrata analysen
och finna likheter och skillnader mellan de tvatgdana och mellan olika sorters
texter.

Resultat

Har redovisas vad som framkommit i analysen aviita texterna. Forst
presenteras den lodrata analysen med en platsti @@refter sammanstalls vad
som framkommit i en jamforande analys av de badseina.

Ostra Agatan

Har foljer analysen av texterna om Ostra AgatanstRiresenteras
juryutlatandet, darefter artiklar frakrkitektur ochArkitektenoch till sist gar jag
igenom dagspressens texter.

Juryutlatande

Sienaprisets jury bestar av fem personer som repiesir Sveriges Arkitekter,
Starka betongindustrier (officiell sponsor) ochitalktkaren. De har med andra
ord lite olika inriktningar men en eller flera |lastépsarkitekter finns med. Jag
valde att ge dem skribentrollen arkitekt. Skribgfiet ar informativt och
explikativt. Juryn motiverar sitt val och forklarearfor platsen belénas.
Lasarrollen eller malgruppen ar andra arkitektér @c intresserad allméanhet.
Vardeord i texten astora effekterskickligt, fina, val ochhdgklassigt utférande.
Funktioner tas upp d& man beskriver hur cyklidigister och gdende samsas.
Till viss del kommenteras &ven platsens uttryckiemal detaljer och
utformning. Sociala aspekter av stadslivet lyftks@cfram. Exempel pa det ar
fraser som ett "Oppet socialt rum” och "manniskanksélja att forbli privata
eller tillvarata de mojligheter till ovantade motglatsen erbjuder...” Rumslighet
och hur ytan utnyttjas lyfts ocksa fram.

Kritiken ar beskrivande sa till vida att man tatan vad som gjorts. Den &ar
aven varderelativistisk ndr man relaterar till pdaits sammanhang och varderar
resultatet i forhallande till hur det sdg ut inn#@mgestaltningen av Ostra
Agatan &terger stadsinvanarna kontakten med Fyp&att utrymme dér
fotgangare tidigare fatt underordna sig 6vrig ka8kickligt skiljs nu gata och
promenadstrak genom en langstrackt mur utmed an...”

Spraket ar enkelt men med fackuttryck som "rumsakdp element”.
Kritikern &r dold. Vart att kommentera ar att jurydr ett férsok att placera in
platsen i tiden: "trotsar i sitt uttryck det sanatidch talar ett klassiskt, tidlost
sprak” (Sveriges Arkitekter 2010b).
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Arkitektur

Texten (From 2005, s.65) kommenterar platsen sdigenyrustats upp och
prisbeldnats. Skribenten i@ke-arkitekt, journalisten Lena From. Hon &r dock
val insatt skribent med fokus pa arkitektur. Sknilsgftet ar expressivt, till viss
del explikativt. Lasarrollen ar arkitekter och ggserad allmanhet.
Forekommande vardeord st forstklassigt skickligochelegans Det
innehallsmassiga handlar om funktion och platseni&k aspekt. Detaljer och
moten mellan material namns ocksa. Projektets biakgbeskrivs, till exempel
att bestéallaren inte snalat och att busstrafikgtefis. Skribenten lyfter fram
landskapsarkitekturens férmaga att vara rumsskapacid synliggora andra
delar och kommenterar att bade Fyrisan och gaftsfham.

Kritikformen &r beskrivande. Inlevelsekritik anvanacksa da skribenten
skriver vad hon upplever: "Effekten ar sa slaerttigag nastan glommer att
uppmarksamma hur muren och gradangtrapporna oclga divaskillnaden
mellan gatan och gangstraket...”.

Spraket ar enkelt och sakligt men aven malandemmdforer och liknelser:
"med sin linjara strackning star muren i direktldgamed gatans och Fyrisans
floden, och som vattnet varierar folklivet har fistillhet till varflodsbrus.”

Det héar ar den facktext dar kritikern ar mest gynli

Arkitekten

Ostra Agatan har i Arkitekten uppméarksammats middr&asaparken. Texten
som granskats har &r en intervju med den ansvarigeekten Mattias Nordstrom
pa White Arkitekter (Hallemar 2005, s 31). Skribantandskapsarkitekten och
journalisten Dan Hallemar. Skribentsyftet ar exaflikt for att lasaren far
forklaringar till varfor arkitekten tror att platserisbelonats. Det &r ocksa
expressivt for att upphovsmannen uttrycker sinkt@sil.dsarna ar arkitekter.
Vardeord i texten d@ndg kvalitet goda bastaochroligt. Projektets
forutsattningar, arbetsgangen och det konstnéiiglaget diskuteras.

Kritikformen blir svarbestamd eftersom det ar etenvju. Men arkitektens
intentioner berdrs och darfor kan det sdgas vafaremav intentionskritik.
Arkitekten egna formuleringar ges plats och spraketarfor till stérsta delen
talsprak. Ett exempel: ”... det ar ett projekt med kialitet i genomforandet
och som anvands av manga manniskor. Forutsattmiagar goda, platsen var
en oslipad diamant. D& behdver man inte ta i sdait kréks, man behover bara
slipa lite for att det ska bli bra.”

Dagspress

Det har inte skrivits mycket i dagspressen om O&tratan som géller
utformningen. Tva texter var intressanta att titéamare pa. Dessa kommer fran
DN och franunT. Den enda kommenterande texten fran arkitektukkritir

nagra rader som konstvetaren Peder Alton skrisir kronika i anslutning till
prisutdelningentN 2005-11-13). Den andra textenHiig fart skordar flest
dodsoffer(UNT 2010-03-28) av Ola Lindquvist.

Skribenternas roll &r i bada artiklarna icke-atkitSyftet ar informativt och
expressivt. Lasarrollen ar tidningarnas lasekretsan jag kallar allmanheten.
Vardeord atycka bastg bra, utmarki skickligtochbattre Det som lyfts fram ar
platsens utformning och trafikldsningar mellan géesreyklister och bilar. "Ostra
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Agatan &r ett ganska bra exempel pa hur trafikaatér l4ra sig samsas pa
samma yta” NT 2010-03-28). Aven materialval omnamns i den konteramde
texten.

Kritiken &ar bade beskrivande och tolkande, medekibiistisk vardeteori, som
nar Alton skriver om sin egen uppfattning: ”... detktnarliga inslaget (av
Kajsa Mattas) ar bland det battre jag sett och bugud taget genomsyras
projektet av en arkitektonisk precision som arsyal”’. Ett annat exempel pa
skribentens egen asikt ar uttrycket "Utmarkt va tolkning gors ocksa av
Alton: "And& misstanker jag att mdnga Uppsalaba@spaar promenadstraket
utan att lagga marka till forandringen.” Nar delleydspraket sa ar det mindre
fackmassigt &n i facktidningar. Materialen beskges ”... enkla material,
framst sten och nagra kantribbor av jarn”, istdidetdiabas och granit som
anvands i facktidningarna. Som framkommit av citaiekritikern ar synlig i
texten ON 2005-11-13).

Vasaparken

Har redovisas det som framkommit i den lodrétayessad av texter om
Vasaparken. Forst presenteras juryutlatandet, sadétar fran Arkitektur och
Arkitekten och till sist dagspressens texter.

Juryutlatande

Precis som &r 2005 nar Ostra Agatan fick Sienapisstod juryn &r 2007 av fem
personer — dock ej av samma individer. Hela jstgm bakom utlatandet och det
ar inte angivet vem som hallit i pennan. Skribdtgrobetecknar jag som
arkitekt. Texten motiverar varfor platsen belératk forklarar vari kvaliteten
bestar; detaljer och 6vergangar lyfts fram. Merc#ie uttalar juryn att

kvaliteten ligger i "hur det forra sekelskiftetsrpalivit uppgraderad.” P& sa vis
blir skribentsyftet informativ och expressivt. Lasdlen eller malgruppen ar
arkitekter och en intresserad allmanhet, eftersela éller delar av juryutlatandet
ofta publiceras Arkitekturoch i Arkitekten De vardeord som férekommer &r
ambitiost lyckat, elegant(tva ggr) fint, ochvarsamt.Det som lyfts fram ar
parkens funktioner s& som vila, lek, rekreatiomspaamt kopplingar mellan
dessa. Exempel pd uttryck som lyfter fram kopplmge”flode av”,
"helhetsgrepp”, "fint detaljarbete och varsamt rbestamt infogade i det
gamla.” och "Léater staden gora sig pamind”. Detadjeocksa ndgot som namns.

Kritikformen &r beskrivande och ibland normativgréind av antydan till hur
man brukar goéra: "Bollplanerna av konstgréas, helhiskyddande stangsel
behandlas elegant som en del av parken, inte sawmskild stérande
verksamhet.” Omdomet &r ocksa varderelativistifiergom det gors en
bedémning av hur parken upprustats fran sekelskitte hur lekplatsen gjorts
om. Utan att direkt skriva vad malet varit anar gagviss intentionskritik. Man
har ”... lyckats gora den till/.../ en tidl6s promepéats och stillsam oas i
stenstaden.” Att juryn skriver vad arkitekternalkdgts med gor att jag antar att
det varit ett mal eller intention.

Spraket ar enkelt men med vissa uttryck som jadatigp som typiskt for
branschen och inte formuleringar en person utaarkitektkretsar skulle
anvanda sig av. Exempel pa detta ar "Den nya Vakapdr ett flode av
handelser, av vila och rekreation, av lek och palistiés promenadplats” ar ett
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malande uttryck som jag ocksa uppfattar som fagjakt Dessutom ar
formuleringen lite saljande, trots att detta armestivering till ett pris som redan
ar ett faktum. Det kan dock ses som att jurynnaititivera eller sélja sitt val av
plats.

Kritikern ar dold och texten opersonlig. Enda ganfjgsta person anvands ar
i "valkommen fornyelse av lekplatsen som vi kanden.” Det kan antingen
tolkas som ett allmant, eller som alla stockholmare och alla bestkater, gler
personligt sonvi i juryn. Jag uppfattar det allméanna som mer tto(i§veriges
Arkitekter 2010c).

Arkitektur

Texten av arkitekteMatilda Stannow innehaller en bedomning av parkielen
i Vasaparken (2007, s. 75). Skribentsyftet ar dapit och expressivt. Det ar
ocksa informativt da platsens historia tas uppaitimans med information om
parklekens historia. Malgruppen ar arkitekter oslintresserad allmanhet.
Vardeorden som anvandssjpektakulartvackert svar, otrygg, lockande
spannandechutmanandelnnehallsmassigt lyfter skribenten fram funktionre
till exempel genom vilken sorts lek som kan uté@els om vuxnas sittplatser.
Kritikformen &rbeskrivande kritik och intentionskritik for att kikiern kopplar
till vilka mal som satts upp innan. "Att inte vaitautsagbar, att lekplatsen skulle
kadnnas annorlunda och rymma redskap som var udikaldtsen var viktigt —
och att kunna erbjuda spannande lek for barn iddlear.” Senare i texten gors
en utvardering: "Naja, har man lyckats — eller étrmiest en fin form?”
Spraket ar sakligt utan metaforer eller bildsp&i#ibenten ar enbart synlig i
slutet nar hon sjalv kommer med idéer pa l6sningawrigt kan sagas atlika
asikter framkommer, inte bara skribentens. Dewékdnte angivet vem som
tycker vad. "Manga tycker” och "andra anser” arrepel pa oklar formulering.

Arkitekten

Tva artiklar i Arkitekten har granskats. Den efatt,projekt som tillats vaxa
(Gunne 2007a), ar en intervju med projektledaredilBéammarberg. | den
andraModernt avstamp i historisk pafiksunne 2007b), intervjuas arkitekterna
bakom parken. Genom dessa artiklar kommer infoomaiim intentionerna med
parken fram, samt asikter som framférts fran ahadit Artiklarna kan inte ses
som kritiskt granskande men ar relevanta att aredyda de anda beskriver
landskapsarkitektur. De bada texterna analysetédtesnmans da de ar skrivna
av samma person och ar samma typ av texter. Faidadt journalisten Nina
Gunne. Skribentsyftet &ar informativt och explika&ftersom upphovsméannen
ges mojlighet att forklara sina idéer och & dem &ommer till tals. Lasarna
utgors av arkitekter. Vardeord som anvandlyékad basta lyckats bra (flera
ggr), spektakulérapositivg battra, kul, entusiastisktmodigt valbyggt lyckat,
duktig, populér, tryggare Innehallet handlar om funktion, aktiviteter,
anvandning, parkens karaktar i stérre tidssammamphadlgrupp, platsens
historia, design och formsprak, topografi, matetiiyanglighet, platsens sjal,
vaxtmaterial, tidsaspekter, dynamik, kritik som tagits, arbetsgang, samarbete,
belysning och en del om projektets ekonomi.

Kritikformen &r framférallt beskrivande dar artif@ifattaren beskriver medan
arkitekterna pratar om sina intentioner.
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Dagspress

Texterna som analyserats kommer fran Dagens NybeteBvenska Dagbladet.
Artiklarna har olika fokus men platsen omnamns kmimmenteras pa ett eller
annat satt. Forst gar jag igenom flera texteratitismans och darefter lyfter jag
fram en enskild text.

Skribenterna &r i alla texterke-arkitekter och syftet &nformativt, direktivt
och explikativt. Lasarna utgdrs av tidningens laseksom far kategoriseras som
allmanheten. Vardeorden goda fint ochgrasligaste.

Konstgraset och gummiasfalten ar ofta féorekommaiaaiklarna.
Ljudaspekter, anvandning, upprustning samt barésikser och rattighetep
2008-10-30) ar andra exempel pa innehall. Ytterigaman ar praktisk funktion
som belysninggN 2005-08-29), halkasyp 2008-11-07) och eftersatt skotsel
(svD 2005-04-19). bN skrivs om konstgrasebgl 2008-04-14), och i en annan
artikel forekommer parken i ett samtal kring ddenfliga rummetgn 2008-05-
04).

Kritikformen ar ofta varderelativistisk da resuttbsatts i relation till hur det
sag ut innan och till platsens sammanhang. "Beh@asaparken den pakostade
stenlaggning som nu lagts ut? ... Behtver Vasaparkeaniseras?” ar exempel
pa retoriska fragor som vill bedoma platsen issithmanhangs¢p 2005-04-19).
| DN finns ocksa exempel pa varderelativistiskt kommeartde nar forfattaren
beskriver hur det sag ut innan: "Tidigare sag geitan i Vasaparken mest ut
som en leraker, men sedan..DN(2008-04-14).

| dagspressen ar det mindre nyanserade kommenthrdiera asikter for och
emot. "Bygger man en lekplats for barn i innerstasi@ ska det atminstone finnas
jord och gras, som &r en bristvara i city. Intealisfv gummi!” 6N 2008-10-30).

| en kritisk kolumn isvD ger Susanna Popova synpunkter pa parken (
2005-12-13). Jag valjer att ga igenom den sepéteasem den handlar enbart
om Vasaparken. Skribenten tillhér gruppen icketakti Skribentsyftet ar
overvagande expressivt vilket blir naturligt darkikr tillater starkt tyckande.
Kritikern ar ocksa narvarande och synlig i texties@sarna tillhér allmanheten.

Vardeorden ar mangaimpe] lyckade fina, festligg misslyckagsaknas
lyrisk, utan,bara, n6jda, daligt, missnoéjdaforstort, otillstandigt ochmisstag

De teman som behandlas ar konstisbanan, kommugerasrale vid skotsel
och invigning, karaktéar och utseende, materiallainad for projektet.

Kritikformen ar inlevelsekritik for att skribentdéirmedlar hur hon uppfattar
parken. Texten innehaller ocksa beskrivande kriticasmattan ar numera
fyrkantig och har fatt inlagda stenterrasser, gingarna ar inramade av
kantsten, Astris Lindgrens omtalade terrass &wettvakningstorn i sten utan
plantering...” Den har meningen ar ett exempel p&detibeskrivande dven kan
fungera varderande. Ton och ordval tyder pa entiveigatallning till parken. |
texten forekommer ocksa varderelativistisk kritiRet som var en park
inspirerad av engelska landskap, den ovala gréaamatth tarpilen 6ver
plaskdammen inramade av grusgangar, ser nu ut glen vdrottsanlaggning i
fororten som helst.” Popova relaterar till plats&irsitsattningar och hur den sag
ut innan. Jag laser &ven in en subjektivistisk etgori eftersom Popovas
uppfattningar om platsen férmedlas.

Spraket haller en ironisk ton med nagra sprakliggg som metaforen dar hon
beskriver Astrid Lindgrens terrass som ett dveriuagstorn. Spraket ar i ovrigt
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okomplicerat. Material och innehall beskrivs med som antyder att forfattaren
sjalv inte &ar arkitekt.

Vagrat lasning — en jamforelse mellan platserna

Har redovisas vilka huvudsakliga likheter och sldtler som finns mellan de
olika platserna och de olika texterna. Undersokeingjordes genom att jamféra
resultaten som framkommit av den lodréta analysbrjagy har lyft fram det
mest intressanta. Nagra generella kommentarerdgassfter genomgangen.
Vasaparken ar mer uppmarksammad vilket gor ateeekter tas upp och mer
kan sagas om den. Att den omskrivits i hogre geatlldero pa att det ar ett storre
omrade i en stérre stad an vad Ostra Agatan @t $am skrivs om Vasaparken
laggs stort fokus pa funktioner och material. Guasfalten, isbanan och
konstgraset kommenteras ofta vilket inte ar kohsi#gdet ar delar som syns
tydligt och materialen &r eller har varit ovanligtarkmiljo. Bade ris och ros ges
till dessa icke-naturliga materialval. Ostra Agatgpméarksammas ur en social
synvinkel. Det beskrivs hur folk samlas och vigidlatsen trots att utrymmet
ar smalt och nara en bilgata. Hur an lyfts fram bibthar ett rum ar ocksa
aterkommande.

Jurytexterna ar overlag lika varandra, bade i ogf&prak och i innehall.
Funktioner och detaljer kommenteras i bada jurgie. De ar bada beskrivande
och kommer med varderelativistisk kritik eftersoadbmningen gors utifran
platsen i dess sammanhang och utifrdn dess fdnitsgar. Kritikerna ar dolda i
bada texterna.

| Arkitektur ar kritiken framforallt beskrivande. | texten orasaparken finns
intentionskritik da skribenten har kopplat till vatkitekten velat astadkomma.
Ostra Agatan kommenteras delvis med inlevelsekvithet marks pa att
forfattarens personliga mote med platsen skild3asla platsernas omskrivs med
expressivt och explikativt skribentsyfte. Det sdrivdts om Ostra Agatan &r mer
malande an texterna om Vasaparken. Totalt setitikekn mer synlig i denna
facktidskrift an i juryutldtandena. Spraket ar okdicerat men facktermer och
detaljerade materialbeskrivningar anvands, tillnegelkrysshamrad granibch
polerad diabas.

Gemensamt for bada platserna ar att dekitektenskrivits om arbetsgangen
och omstandigheter kring projektet. Till exempel @konomi, vilka som varit
inblandade och hur val arbetet flutit.

| dagspressen anvands en mindre grad av fackspriglaékpress. Gemensamt
for vad som skrivs om de bada platserna ar sattsk@va om funktion. De
praktiska aspekterna lyfts fram mer an i fackpneskstéllet for att beskriva
anvandningsomrade och typ av funktion - till exehiymdisport, lekplats och
belysning — sd kommenteras att det ar halt med dgasfatt Gvb 2008-11-07)
och att belysningen paverkar brottsstatistiken tietgam den inte placeras
eftertanksamto{N 2005-08-29). | Ostra Agatans fall visas detta geno
kommentarer om hur olika trafikanter kan dela @nyNT 2010-03-28).

Flest vardeord aterfinns i dagspressen. | de textergranskats ger de tva
platserna tillsammans 24 vardeord i dagspressAZKitekten 11 i Arkitektur
och 10 i juryutldtandena. Med undantag for Lenarf&reext om Ostra Agatan &r
kritikern mer synlig i dagspressen an i fackpressen
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Alla texter innehaller flera olika kritikformer. Deobjektivistiska vardeteorin,
dar foremalet eller platsen kan varderas mot engalbiltig vardeskala, har jag
inte noterat i nagon av texterna. Den subjektiskstiteorin som menar att
varderingen beror av betraktaren forekommer bdesyspressen dar Alton och
Popova ar de som uttrycker sina egna uppfattnirigemtionskritik fanns i
fackpress och i texter av arkitekter. Inlevelsékffitrekom framst i dagspress,
men ocksa i fackpress. Da var kritikern dock amtidtekt. Av 6vriga
kritikformer verkar ingen vara dominerande, utarf@ekommer ungefar lika
frekvent.

Sammanfattning av resultat

Jag lyfter har fram nagra punkter ur resultatet fransag vara intressanta. |
dagspressen blir kritikern mer personlig och syéhg fackpressen. Det marks
pa kritikformen och pa forekomsten av vardeorcadspressen skrivs ocksa mer
om vilka praktiska konsekvenser omgestaltninget) giket sallan tas upp i
facktidningarna. Spraket ar enkelt i alla textenrfecktidningarna anvander mer
facktermer och detaljerade materialbeskrivningavathdagstidningarna gor.
Intentionskritik &r vanligare i facktexter.

Diskussion

Vid ingangen till detta arbete var jag medvetenathaet inte skrivs mycket om
landskapsarkitektur. Det har varit lite arkitekttik bade i fackpressen och i
dagspressen, och an mindre om landskapsarkitékeur kritik som férekommer
i dagspressen har handlat snarare om stadsbygghgaiséin om specifika
projekt (Fallbom 2006, s. 42). Tyvérr verkar détise mycket battre ut idag an
for nagra ar sedan. Debatt och diskussion kringifik@ projekt tar inte stor
plats, och fa av skribenterna ar landskapsarkitekten min studie syftade inte
till att géra en lagesanalys av landskaparkitekitikk Jag ville for det férsta
fordjupa mina egna kunskaper inom amnet, och féaddra undersdka hur
samma plats kritiseras i olika sorters texter. taker forst en diskussion kring
resultatet och darefter kommer ett resonemang otadee jag anvant.

Resultat

Genom att satta mig in i begrepp och synsétt sorérais inom konst- och
arkitekturkritik upplever jag att malsattningen fé@ttattra mina kunskaper om
amnet natts. Inte minst inser jag vikten av ath fét kritiskt samtal och att det
samtalet faktiskt har en roll i samhéllet.

Fragorna jag sedan stéller & om och hur landsKeipeur kritiseras pa olika
satt beroende pad sammanhang, syfte och malgrupp.

En iakttagelse &ar att intentionskritik fanns i v arkitekter eller i
fackpressen. Det ar aven vad Johanssons studaewvisarkitekter ar mer
ben&gna att sétta sig in i upphovsmannens intemtidohansson 2005, s.75) an
vad andra kritiker &r. Att den objektivistiska famav kritik inte forkommit kan
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forklaras som att ingen kritik kan vara helt objekAtt ingen av de kritikformer
som jag behandlat dominerar ar svart att dra $késam. Jag kan anda
konstatera att en varierad kritik — bade inom ehaeh mellan olika texter - gor
diskussionen mer intressant. Huruvida det finnondpeciell trend inom var
tids satt att formedla arkitekturkritik eller infi vara osagt. Det hade dock varit
intressant om fler skribenter anvande sig av ingmkeitik och formedlade sina
kanslor.

Sprakmassigt visade resultatet att mellan dagsfamitiext ligger skillnaden i
att facktexterna anvander mer detaljerade beskrjarioch specialuttryck. Peder
Alton skriversteni DN medan facktidningarna skrivgranit ochdiabas Det ar
naturligt da dagstidningar riktar sig till en se@grupp dar alla inte ar insatta i
amnet, men kan ocksa bero pa vilken kunskap skeberhar. Att
preciseringsgraden ar hogre i facktidningar motségesllertid en del av vad
Eva Eriksson &r inne pa nar hon havdar att spid&ektidningar ar till deras
nackdel for att det &r for opersonligt och opreistksson 2002, s. 103). Hon
syftar pa spraket och inte pa just facktermer, manstudie visar att det ibland
ar tvartom - facktidskrifter blir mer forklarandtes konkreta. Ett exempel ar
Altons tyckande nar han sager "bland de battres@tj ON 2005-11-13) som ar
diffust jamfort med precisa beskrivningar i facktdft. Vad Alton jamfér med
ar sina egna referenser som lasaren inte ar insattdarfor kan ha svart att
relatera till. Min undersokning stoder dock Erikssddé om att spraket i
facktidningar &r opersonligt jamfort med dagspresS&ribenten &r mer synlig i
texterna frarbN, svD ochuNT. Ett valkommet undantag var Lena Froms text om
Ostra Agatan dar ett levande sprék och narvaraedmp formedlar platsens
kansla. Denna sprakliga skillnad beror antagligema pd personen bakom orden.

Nar det galler innehall var skillnaderna mellarotika texterna liten. Detaljer
ar nagot som tas upp av alla, vilket skulle kuriraléras av att det ar nagot
manga lagger marke till. Det kan vara lattare foomsatt att kommentera
materialval och utformning pa specifika delar &gatett omdéme om helhetens
struktur. Intressant att notera ar att de praktikderna av platsens funktion
framst togs upp dagspressen. Det kan bero pagepoessens malgrupp till
storre del utgors av brukare. For dem &ar konseleremsgestaltningen
antagligen mer relevant an intentioner och estetik.

Att Arkitektenskriver om projektens arbetsgang ar inte forvaeatédetta ar
branschens medlemstidning och att dessa forhaltetrageupp ar en del av
tidningens uppdrag.

Nar det galler vardeorden — som var vanligare sgegss an i facktidningar —
ar det svart att dra nagra sakra slutsatser efteasalet texter inte ar tillrackligt
manga och de texter som finns ar olika langa. Mgrapar att dagspressen
rymmer mer for- och emottyckande medan man i matedtrelaterade
sammanhang undviker alltfor starka uttryck ochigalpositiva eller negativa
kommentarer. Detta kan ha bade for- och nackdetatydligare standpunkt
kanske ibland kunde vara énskvart inom branschengv&righet som Eva
Eriksson tar upp ar just detta — de som skrivéb@&roendestallning eftersom
tidskrifterna verkar nara organisationen Sveriggdtékter och har svart att ga
emot arkitektkaren (Eriksson 2002, s. 103).

Vad som mdjligtvis &r mer intressant &n vad mampgr &r vad sorimnte
skrivs. Mycket séllan tas vaxtmaterial och vaxtk&aupp i texterna. Det ar
anmarkningsvart eftersom vaxter ar en viktig delaandskapsarkitektur. Jag kan
se tre mojliga forklaringar till detta. For detdta kan det ha att géra med
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skribentens kunskap. Denna har séllan varit lanmsdekitekt. Men de skribenter
som ofta skriver om arkitektur borde vara tillrdgkinsatta for att kunna
kommentera den grona delen av gestaltningen. F@amndiza kan det bero pa att
bade Vasaparken och Ostra Agatan till storsta daeénder sig av befintligt
vaxtmaterial, och att platsernas styrka och sagpiate ligger i véxterna. Trots
det kan jag 6nska ett uttalande om hur arkitektér@llit sig till det befintliga
eller hur och varfor de tagit bort eller lagt tiixter. Den tredje orsaken jag
tanker mig ar att vaxter inte kommenteras for attét svart att séga nagot om.
Det kopplar tillbaka till tidsaspekten som jag disdar i inledningen. Hur en
plats utvecklas Over tiden ar svart att bedéma kAetsaknas en bra metod att
kritisera landskapsarkitektur pa. Men det kan osksa sa att det skrivs for lite
om amnet och det som inte behdver vara iérdet for att det ar frammande.
Om det nya torget omskrivs lika sjalvklart som stediofilmen kanske fler
vagar tycka och ténka kring landskapsarkitektuns®tt orsak ar det ett
intressant faktum med franvaron av vaxtkommentarer.

Ett annat tema som lyser med sin franvaro &ar hdiéiaaspekten av
gestaltningarna. Varifran kommer den svarta digas namns vid upprepade
tillfallen i samband med Ostra Agatan? Hur miljoNgtrér det egentligen med
Vasaparkens gummiasfalt? Det kan sakert finnasw@gufor dessa materialval
men amnet borde lyftas i kritiken for att hallagaa vid liv. "En frdga man alltid
bor stalla som kritiker ar vad det ar sorte uppmarksammas i samtiden, men
som i det langa loppet betyder mest” skriver Eviasgson (2002, s. 101). Darfor
ar det markligt att hallbarhetsfragan ar sa akimelh &nda inte berors.

Metod

| arbetet har ett litet antal texter granskatsrefte det inte finns mycket skrivet
om enskilda projekt. Dessutom har jag gjort etAlinch bara tittat pa de texter
som varit relevanta for undersokningen. Darford@&undersokta texterna snarare
ses som exempel pa hur man kan skriva an som egpagist for all
landskapsarkitekturkritik.

Teorierna jag tagit hjalp av har framst applicepyggnadsarkitektur och
konst. Kanske behdvs en sarskild teori eller m&tody landskapsarkitektur?
Nagot som skiljer landskapsarkitekturen fran bygigaakitekturen — och som
jag ocksa tagit upp i inledningen — ar tidsaspektam vaxtmaterialen medfor
samt komplexiteten som en plats rymmer. En metodttéanalysera eller
kritisera landskapsarkitektur skulle darfor kunnmasihalla verktyg som hjalper
till att lasa av och bedéma dessa aspekter. | esafd studie kunde det vara
intressant att arbeta runt en metod att utvardelebeddma enskilda projekt
inom just landskapsarkitektur.

| ett storre arbete hade det varit intressantcks@® analysera de texter som
arkitekterna sjalva skrivit samt studera allmanhgtgedomning av projekten.
Hur texterna presenteras ihop med bilder ar ockgatrsom skulle kunna ligga
till grund for en framtida studie.

Jag hoppas att jag lyckats formedla nagra av dekéspsom tas upp i texter
om landskapsarkitektur och visat pa likheter odhirgider mellan dessa.
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