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Abstract

Recently many dairy farmers have chosen to close down their business due to low
profitability (www, Svensk Mjolk, 2009a). Reduced demand and a strong Euro have reduced
milk prices, while the costs of milk production remain high (www, Svensk Mjolk, 2009b).

An increase in yield per cow has led to a reduction of dairy cows (www, LRF, 2009b). This
development, combined with increased demand for meat has led to a greater need for cows.
The increased demand for meat is today covered by imported meat (Kumm, 2005). In order to
regain market share from foreign meat, better profitability in production is needed. To
improve profitability, it is important to reduce production costs.

A large proportion of production costs in agricultural enterprises consists of machinery costs
(de Toro, 2004). By making an appropriate balance between labour, machinery and timeliness
costs, the best economic outcome is reached. The purpose of this study is to examine whether
there is any possibility of machinery collaboration in the Swedish dairy and beef production
and what economic benefits it could provide. The study examines incentives for collaboration
between a dairy farm and a beef producer. The study builds on the financial performance of
these two farms before and after a fictitious machinery collaboration, and whether
collaboration could be financially attractive to both parts. A case study has been conducted
for four different farms, two located in southern Sweden and two in Uppland. Operating plans
for the different farms have been developed, and are compared in the final stage. There will
also be an examination of the advantages and disadvantages of collaboration, the need for
contracts and how the farmer's decision-making affects whether or not to collaborate.

Farmers' decision-making on collaboration consists of seeking information and comparing
options. Lack of information about the various options and the fact that they do not know in
advance what impact the decision will bring, could be a problem. The uncertainties of
collaborating could lead to many farmers making the choice to give up on collaboration. The
study shows that the four farmers take this kind of uncertainty into account when they make
decisions. All farmers in the study participate in some kind of collaboration. Only a few of
these are regulated by contracts. Farmers believe that humility and respect are more important
than written agreements.

The study has revealed that machinery collaboration can pay off. Machine costs are reduced
in comparison with the costs for a farmer who owns all the machines himself. This could lead
to improve profitability. The farmers in the study receive an average of 30 percent higher
labour and capital income compared to farms that do not take part in any collaboration.
However, the study shows that all farmers today have an operation, which is more profitable
than collaboration. Farmers also see other benefits with collaboration; the exchange of
knowledge and ideas and the fact that machinery with higher capacity can be used. The
disadvantages of collaboration are that it may lead to less flexibility and freedom. Increased
timeless costs are a risk with collaboration but none of the farmers in this study perceive this
to be a problem.
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Sammanfattning

Pa senaste tiden har flera mjolkproducenter valt att 1igga ner sin verksamhet, till foljd av dalig
I6nsamhet (www, Svensk Mjolk, 2009a). Minskad efterfragan och en stark Euro har lett till
sankta avrakningspriser, samtidigt som kostnaderna i mjolkproduktionen &r trogrorliga (www,
Svensk Mjolk, 2009b).

En okad avkastning per ko har lett till en minskad méngd mjolkkor (www, LRF, 2009b).
Denna utveckling i kombination med 6kad efterfragan pa kott har lett till ett storre behov av
dikor. Den okade efterfragan tdcks idag av importerat kott (Kumm, 2005). For att aterta
marknadsandelar fran utlindskt kottet krdvs bittre 16nsamhet i produktionen. For att forbattra
lonsamheten dr det viktigt att produktionskostnaderna minskas.

En stor andel av produktionskostnaderna i lantbruksforetagen bestar av maskinkostnader (de
Toro, 2004). Genom att gora en ldmplig avvigning mellan arbets-, maskin- och
laglighetskostnader kan det bdsta ekonomiska resultatet nas. Syftet med denna studie &r att
undersoka om det finns nagon mojlighet till maskinsamarbeten inom den svenska mjolk- och
notkottsproduktionen samt vilka ekonomiska fordelar detta skulle kunna ge. Studien
undersoker incitament for samarbete mellan en mjolk- och en notkdttsproducent.
Undersokningen bygger pa dessa tva gardars ekonomiska resultat fore och efter ett fiktivt
maskinsamarbete och huruvida ett samarbete kan vara ekonomiskt intressant for biagge parter.
En fallstudie har genomforts pa fyra olika lantbrukforetag, tva beldgna i Smaland och tva i
Uppland. Driftsplaner for de olika lantbruken har sedan skapats, for att i slutskedet jamforas. I
studien analyseras dven for- och nackdaler med samarbete, behov av kontrakt samt hur
lantbrukarens beslutsprocess paverkar om de ska delta i ett samarbete.

Lantbrukarnas beslutsprocess kring samarbete bestar i att soka information och sedan jamfora
handlingsalternativ. Brist pa information angaende de olika handlingsalternativen och att de
inte 1 forvdg kan veta vilka konsekvenser som beslutet kommer att medféra kan bli ett
problem. Den osikerhet ett samarbete skulle kunna leda till gor att manga viljer att avsta fran
ett samarbete. Studien visar att de fyra lantbrukarna beaktar denna form av osidkerhet da de
fattar sina beslut. Samtliga lantbrukare i studien deltar redan idag i nagon form av samarbete.
Endast ett fatal av dessa regleras av kontrakt. Lantbrukarna anser att 6dmjukhet och respekt ar
viktigare &n skriftliga 6verenskommelser.

I studien har det framkommit att maskinsamarbete kan 16na sig. Maskinkostnaderna minskar i
jamforelse med om lantbrukaren dger samtliga maskiner sjilv. Detta skulle kunna leda till en
okad lonsamhet. Lantbrukarna i studien erhaller i genomsnitt 30 procent hogre arbets- och
kapitalinkomst vid samarbete jimfort med egen drift. Studien visar dock att samtliga
lantbrukare idag har en driftsform som dr mer 16nsam &n ett samarbete. Lantbrukarna ser dven
andra fordelar med samarbete sa som utbyte av kunskap och idéer samt att maskiner med
storre kapacitet kan utnyttjas. Nackdelarna med samarbete &dr att det kan leda till minskad
flexibilitet. Okade liglighetskostnader #r en risk med samarbete men ingen av lantbrukarna i
denna studie upplever detta som ett problem.
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1. Inledning

Den Svenska notkotts- och mjolkproduktionen dr i dagsliget olonsam. For att kunna oka
produktionen och lonsamheten krdvs nytdnkande. Denna studie kommer undersoka de
maojligheter ett lantbruk med inriktning pa notkottproduktion har att samarbeta med ett
lantbruk som har mjolkproduktion, ndr det gdller maskiner.

1.1 Problembakgrund

De svenska konsumenterna blir allt mer medvetna om att mat kan ha en negativ inverkan pa
miljon (www, LRF, 2009a). Konsumenterna vill frdmja kortare transporter, miljo och
smaskalig produktion, nagot som gor att fler viljer svenska varor i butiken.

Sedan borjan av 1900-talet har den svenska notkottsproduktionen varit relativt konstant
(Kumm, 2006). Samtidigt har den svenska konsumtionen av notkott —Okat.
Konsumtionsokningen har tickts via importerat kott. I dag finns det cirka 24 000 gardar i
Sverige som har notdjur. Av dessa har cirka 6 500 gardar mjolkproduktion, med eller utan
vidareuppfodning av tjurkalvarna (www, LRF, 2009b). Det finns ungefar 360 000 mjolkkor
och 200 000 dikor idag. Under senare ar har mjolkproduktionen per ko ¢kat avsevirt, nagot
som har lett till en minskad mingd mjolkkor. Denna utveckling i kombination med en ¢kad
efterfragan pa kott har lett till ett storre behov av dikor.

Spannmalsodlingen har blivit alltmer 16nsam vilket leder till att mer spannmal odlas istéllet
for vall pa slittbygden (www, Jordbruksverket, 2009). Detta innebér att spannmalsodlingen
prioriteras fore notkottsproduktionen i dessa omraden. Darmed missgynnas djurhallningen
och manga viljer att sluta. Utvecklingen leder till ett homogent odlingslandskap med vall och
djurhallning i skogs- och mellanbygd och spannmal pa sléittbygden. Dessa tendenser bidrar till
att den biologiska mangfalden missgynnas da mindre naturbetesmarker och mer spannmal
odlas. For att bevara den biologiska mangfalden krévs ett Oppet landskap. Hér spelar dikorna
en viktig roll 1 takt med att mjolkbeséttningarna minskar (Kumm, 2005).

Svensk mjolkproduktion karakteriseras i dagsldget av svag lIonsamhet (www, Svensk Mjolk,
2009a). Situationen kan leda till att flera mjolkforetag tvingas att ligga ner, da manga har
svart att ticka de rorliga kostnaderna. En forklaring till den anstringda situationen ir sinkta
avrikningspriser for mjolken. De sénkta avrikningspriserna beror i sin tur pa en minskad
efterfragan pa mejeriprodukter globalt sett, vilket har sin grund i dagens lagkonjunktur. En
stark Euro har dessutom bidragit till ett dverskott av mjolk 1 Europa (www, Svensk Mjolk,
2009b). Utvecklingen har lett till en stark prispress pa konsumentmarknaden. Samtidigt som
avrikningspriset har sjunkit kraftigt den sista tiden sa dr kostnaderna i mjolkproduktionen mer
trogrorliga.

En betydande del av produktionskostnaderna i dagens lantbruksforetag bestar av
maskinkostnader (de Toro, 2004). Genom att gora en lamplig avvigning mellan arbets-,
maskin- och ldglighetskostnader kan det bésta ekonomiska resultatet nas. Genom att ha storre
maskiner kan arbetsinsatsen per hektar minskas. Stora maskiner skapar en hogre fast kostnad i
form av kapitalkostnader sasom réinta och avskrivning. Omvént giller for mindre maskiner,
vilka ger en ldgre maskinkostnad men hogre arbetsinsats per hektar. Pa gardar med lag
maskinkapacitet finns en betydande risk for hoga lidglighetskostnader. Detta beror framst pa
1



att de inte har mojlighet att utfora arbetet i ritt tid, nagot som blir speciellt patagligt under
regniga ar.

Idag anvinder sig cirka 60-80 procent av de svenska lantbrukarna av samarbete med andra
lantbrukare (Larsen, 2008). Samarbetet giller frimst maskiner och arbetskraft, och sker med
en forhoppning om att minska kostnaderna och ddarmed 6ka lonsamheten. Samverkan mellan
lantbrukare kan ske pa lite olika sitt, bland annat genom mellangardsavtal, driftbolag eller
maskinsamverkan (Pehrson, 2002). Genom att vixa kan enskilda foretag na stordriftsfordelar.
Fordelarna kan @ven uppnas av mindre och medelstora foretagen genom samarbete.

1.2 Problemformulering

Om svensk notkottsproduktion ska aterta marknadsandelar fran utlandskt kottet krivs bittre
lonsamhet 1 produktionen. For att forbdttra lonsamheten dr det viktigt att
produktionskostnaderna minskas samtidigt som mervérdet av det svenska notkottet bevaras
(Kumm, 2005). Till f6ljd av sidnkta avriakningspriser blir lonsamheten allt sdmre i de svenska
mjolkforetagen (www, Svensk Mjolk, 2009b). For att mjolkproducenterna ska dverleva krévs
dérfor sinkta kostnader. Studien avser dirfor att analysera om det finns nagra ekonomiska
fordelar med ett maskinsamarbete mellan en notkottsproducent och en mjolkproducent.

1.3 Tidigare studier

Forutsittningarna for det svenska lantbruket har pa senare ar férdndrats, nytdnkande krivs for
att oka lonsamheten (Johansson et al., 2000). Genom att flera lantbruk, dven med olika
driftsinriktningar, samarbetar finns mojligheter for 6kad 16nsamhet. Fa lantbrukare &r bra pa
allt, men dr ofta bra pa nagot som de kan bidra med i ett samarbete. Da fler arbetar
tillsammans kommer lantbrukarna ha kunskap att dela med varandra, nagot som ledar till att
mer kunskap finns att tillga vid olika moment inom lantbruken. Fér manga lantbrukare leder
dven samarbetet till en forbéttrad social situation.

I en undersokning fran 2001 visade det sig att 60 procent av samtliga svenska lantbrukare var
delaktiga i nagon typ av samarbete (Andersson, 2004). Samarbetet géller fraimst maskiner och
arbetskraft och sker med forhoppning om att minska kostnaderna och dirmed oOka
lonsamheten (Larsen, 2008) . Samverkan kan dven leda till en diversifiering i lantbruket och
didrmed en Okad riskspridning. For de lantbrukare som é&r riskaversiva och darmed inte villiga
att ta storre risker utan att uppna en hogre forvintad vinst, har samarbetet dven ett ekonomiskt
virde.

Maskinkostnaderna utgor en stor andel av produktionskostnaderna, speciellt for mindre och
medelstora lantbruk (de Toro, 2004). Genom maskinsamverkan kan maskinkostnaderna per
hektar minskas. Aven arbetskostnaderna kan minskas genom att anviinda maskiner med hogre
kapacitet. Vid samarbete kan #dven gemensamma inkOp och bestéllningar ske av
produktionsmedel och didrmed minska dessa kostnader (Andersson et al., 2004).

I de fall didr maskin- och arbetskraftssamarbeten dr mojliga, kar incitamenten for samarbete
genom att d@ven arbets- och maskinkostnaderna minskar (Samuelsson, 2003). Motivet till
samarbete visade sig i Samuelssons studie frimst vara en riskminskning genom diversifiering
samt en forbittrad vixtfoljd.

Viljan att delta i ett samarbete paverkas dock framst av lantbrukets storlek, samt dess
geografiska ldage (Larsen, 2008). Storre lantbruk har en storre vilja att delta. Vid maskin- och
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arbetskraftssamarbete bestar vinsten framst i minskade kapitalkostnader, samt tillgang till
bittre maskiner och kunnande.

Hellberg (2006) analyserade i vilken utstrackning inhyrda maskintjdnster vid vallodling kan
ge ekonomiska fordelar for mjolkproducenter. I studien deltog fyra fallféretag. Hellberg
(2006) upprittade driftsplaner fore och efter inhyrning av maskintjanster. Berdkningarna
visade att skillnaden var marginell mellan de tva alternativen. I de fall didr maskinerna dven
anvéndes till korslor, blev det en klar forsdmring av resultatet vid samarbete. Lantbrukarnas
invindning mot anlitande av maskinring var framst risken for okade liaglighetskostnader samt
att de upplevde en storre trygghet vid anvdandning av egna maskiner.

de Toro et al. (2003) visade i en studie om maskinsamarbete att de totala maskinkostnaderna
kan minskas med cirka 15 procent genom samarbete. Resultatet varierade dock mellan de
olika gardarna i studien. De kom &ven fram till att laglighetskostnaden 6kade vid samverkan
men att arbets- och maskinkostnaderna minskade. Maskinsamverkan kan dven bidra till att
minska investeringsbehovet med cirka 50 procent.

Det finns flera olika juridiska former for samverkan (Johansson et al., 2000). Samverkan kan
ske bade med och utan gemensamt dgande. Exempel pa samverkan utan gemensamt dgande
kan vara arrende, betesavtal, inkOpsforeningar eller en gemensam anstilld. Gemensamt
dgande av produktionsresurser kan forekomma genom utbyte av maskintjdnster. Det
forekommer dven maskinbolag dir maskinerna dgs gemensamt, samt gemensam drift genom
driftsbolag.

For att fa hog kvalitet pa vallfodret kridvs en maskinkedja med hog kapacitet (Gunnarsson et.
al., 2007). Forklaringen &r framst vikten av att skorden sker vid ritt tidpunkt. Det dr viktigt att
ta hansyn till laglighetskostnaderna, vilka berdknas utifran skordekapacitet, skordetidpunkt
samt ldglighetsfaktorn. Liéglighetsfaktorn beskriver den kostnad som uppstar da
skordetidpunkten avviker fran den optimala tidpunkten.

Vallskordens liglighetskostnad kan inte helt undvikas eftersom det dr omgjligt att skorda hela
arealen vid den optimala tidpunkten (Gunnarsson et. al., 2007). Det finns risk att
skordekostnaderna underskattas om lidglighetskostnaderna inte inkluderas. Underskattning av
laglighetskostnaden kan i sin tur medfora att en alltfor 1ag maskinkapacitet viljs i skorden.

Exempel pa vil fungerande samarbeten som pagatt under ldngre tid finns att ldsa om pa flera
hall. Jansson (1996) beskriver i en artikel arbetssamverkan mellan tva lantbrukare som pagatt
sedan 1968. De samarbetar bland annat nir det géller ink6p och maskiner. De har dven en
anstidlld som de delar pa. Fler exempel pa samarbeten redovisas i rapporten
Notkottsproduktion genom foretagssamverkan. I studien beskrivs existerande samarbeten vad
giller mellangardsavtal, maskinsamarbete, betessamverkan samt kottproduktion i gemensamt
stall.

Nilsson (2000) tar upp ett samarbete inom mjolkproduktionen. Tre lantbrukare gick samman
for att kopa en ndrbeldgen gard. Pa garden byggdes en anldggning for 165 mjolkkor i 16sdrift,
som dgs och skt gemensamt av de tre foretagarna.



1.4 Syfte

Syftet med denna studie #r att undersoka om det finns nagon maojlighet till maskinsamarbeten
inom den svenska mjolk- och notkottsproduktionen samt vilka ekonomiska fordelar detta
skulle kunna ge. Analysen undersoker incitament for samarbete mellan en mjolk- och en
notkottsproducent. Undersokningen bygger pa dessa tva gardars ekonomiska resultat fore och
efter ett fiktivt maskinsamarbete och huruvida ett samarbete kan vara ekonomiskt intressant
for bagge parter.

Foljande fragor analyseras i studien:

e Vilka mojligheter finns for maskinsamarbete mellan olika gardar och hur skulle denna
samarbetsform kunna se ut? Vilka ar fordelarna och nackdelarna?

e Kan ett maskinsamarbete forbittra lonsamheten?

e Finns det nagra samarbeten i fallforetagen? Anvinds det i sa fall kontrakt i dessa
samarbeten och pa vilket sitt kan det vara viktigt att ha skrivna kontrakt?

e Paverkar lantbrukarens beslutsprocess deras medverkan i samarbete?

1.5 Avgransningar

Studien fokuserar endast pa mojligheten till samarbete med foretag inom Sveriges grinser.
Analysen avgriénsas till att endast avse maskinsamarbete mellan en mjolkproducent och en
notkottproducent.



2. Teoretisk bakgrund

Lantbrukarnas beslutsprocess paverkar i stor man nya investeringar och beslut om nya
samarbeten. Vid deltagande i samarbete skrivs sdillan kontrakt, utan andra faktorer dr
avgorande. I detta avsnitt kommer teorier rorande beslut och kontrakt att tas upp.

2.1 Beslutsteori

Nya beslut fattas stindigt i olika organisationer, nagot som leder till konsekvenser for alla
inblandade (Jacobsen et al., 2002). Ett beslut kan definieras som ett val mellan olika mgjliga
alternativ som sedan leder fram till det slutliga utfallet i beslutsprocessen.

Processen for beslutsfattande kan ofta beskrivas med féljande punkter (Edberg et al., 1999):

e Ett problem har uppstatt, ofta for att nagon dr missndjd och nagot maste goras for att
personen ska bli mindre missndjd.

e Det dr mojligt att formulera tva eller fler handlingsalternativ for att komma till ritta
med problemet.

e Pa ett eller annat sitt kan konsekvenserna av olika handlingsalternativ beréknas.

e Beslutsfattaren vet vilka mal som &r uppsatta och det gar att méta hur vil malen
uppfylls.

I beslutsprocessen finns det olika faktorer som kan paverka det slutgiltiga beslutet (Edberg et
al., 1999). Nedan beskrivs tre olika faktorer som paverkar; personlighet, olika typer av
osakerhet och vilket typ av problem det ir.

Mainniskor med olika typer av personligheter 16ser problem pa olika sitt (Edberg et al., 1999).
Att samla information och att behandla den klarar alla personer, men det sker pa olika sitt.

Nir det giller osdkerhet kan det i en beslutssituation uppkomma tre olika typer av osdkerhet
(Edberg et al., 1999):

e Osdikerhet om utfall; Da det kan vara svart att forutse framtiden sa kan det vara svart
att faststédlla handlingsalternativens konsekvenser. Denna osidkerhet kan vara mycket
pataglig da det finns manga faktorer i handlingsalternativet som ligger utanfor
beslutsfattarens kontroll. Det kan exempelvis vara viderlek, konjunkturer, teknisk
utveckling med mera.

e Osdkerhet om virderingar, Denna osdkerhet kan exempelvis uppkomma da
vérderingarna foréndras fran det att beslutet fattas till dess att handlingsalternativet &r
genomfort. Osidkerhet kan dven uppkomma om det finns olika mal inom
verksamheten.

e Osdkerhet om samband; Om det finns samband mellan olika beslutsomraden inom en
organisation kan det uppsta osdkerhet da det dr svart att ta hinsyn till alla samband.
Forklaringen 4r att det dr svart att fa kunskap om alla samband.



Det finns olika typer av beslutsproblem som paverkar hur beslutet fattas (Edberg et al., 1999):

Programmerade beslut, dr sadana problem som kan aterkomma gang pa gang. Hit hor bland
annat beslut gillande lager och bestéllningar. For att 16sa dessa problem krivs datainsamling,
analys och uppdatering kontinuerligt. Det krdavs dven att de kvantitativa data som samlas in
racker till for att beskriva problemet och att inga ovidntade hindelser intréffar.

Oprogrammerade beslut. Dessa problem kan formuleras pa manga olika sétt och dr mer eller
mindre unika i sitt slag (Edberg et al., 1999). Hir finns inga direkta mallar som kan foljas for
att fa ett lyckosamt utfall. Visentligt dr att manga olika aktorer samarbetar for att fa in sa
manga olika synsitt i beslutsprocessen som mojligt.

Det finns olika modeller for beslutsfattande (Edberg et al., 1999). Normativa modeller bygger
i stort pa ideala forutsittningar om hur besluten bor fattas for att astadkomma basta mojliga
resultat. Modellerna bygger pa orealistiska antaganden vilket medfor att de blir teoretiska. Ett
exempel pa en normativ modell dr modellen for rationellt beslutsfattande. I denna modell
antas att mal formuleras innan handlingsalternativen tas fram. I modellen f6ljer
beslutsprocessen ett systematiskt sekventiellt forlopp, ett steg i taget. Figur 1 beskriver en
rationell beslutsprocess.

Problem ey Handlings- —p Konsekvenser agpVal
alternativ A

Losning

o
Mal

Figur 1: Beskriver en rationell beslutsprocess (Edlund et al, 1999)

I den rationella beslutsprocessen behandlas informationen logiskt med hjilp av givna
beslutsprocesser, nagot som kan jamforas med ett programmerat beslutsmonster (Edberg et
al., 1999). 1T en verklig situation uppstar problem i samtliga steg i den rationella
beslutsprocessen. Det &r ofta svart att formulera entydiga mal for beslutsfattande. Ofta finns
flera mal som 4r formulerade pa olika sitt vilka kan strida mot varandra. Denna beslutsmodell
bygger pa att mianniskan kan handla rationellt (Jacobsen et al., 2002). Det vill sdga att varje
individ maximerar nyttan. Vilket leder till f6ljande antaganden:

e Den enskilda beslutsfattaren har ett klart mal.

e Beslutsfattaren har dven fullstdndig information om de olika alternativen, 160sningarna
och konsekvenserna.

e Samtliga alternativ kan rangordnas.

e Beslutsfattaren viljer det alternativ som gor det ldttast att na malet.



Denna teori bygger pa klara mal och preferenser samt full information (Jacobsen et al., 2002).
Alternativen maste kunna jamforas med varandra for att det alternativ som ger storst nytta ska
kunna viljas.

Mainniskan klarar emellertid aldrig att uppna full rationalitet, da det ofta saknas fullstindig
information, klara mal och mojlighet att rangordna alternativen (Jacobsen et al., 2002). Dock
efterstrdavas rationalitet vilket gor att processen ofta bendmns begridnsad rationalitet. Detta
innebir:

e Mal finns, men de kan vara oklara och skiftande.
® De olika losningarna och dess konsekvenser utvérderas.

e Alternativen behandlas efterhand, da alternativen &r alltfér manga for att behandla
samtidigt.

e Det forsta pakomna alternativet som ger ett resultat i synergi med malen kommer
troligen viljas.

En sadan form av beslutsprocess gor att det alternativ som verkar bist viljs, utan att vara
sidker pa att alternativet verkligen &r det bésta (Jacobsen et al., 2002). Hir antas inte att hogsta
mojliga maluppfyllelse dr rimligt utan det finns da en viss acceptabel niva. Det
handlingsalternativ som har godtagbara konsekvenser viljs. Beslutet ses dven hidr som resultat
av val mellan olika alternativ, men istillet for att maximera kommer det forsta alternativ som
ar tillfredsstédllande att viljas.

Till skillnad fran den rationella beslutsprocessen sa beskriver de deskriptiva modellerna hur
beslutsfattande gar till i verkligheten (Edberg et al, 1999). Hir tas hinsyn till alla
oforutsdgbara komplikationer som kan uppkomma i en beslutsprocess och hur dessa kan
hanteras.

Det finns fi studier som visar en lantbrukares beslutsprocess (Ohlmér et al., 1997).
Beslutsfattandet inom lantbruket sker ofta som ett val av olika handlingsalternativ, dir det
bista alternativet inte dr kint (Ohlmér et al., 2000). Valet baseras istillet pi forvintan och
virdet av utfallet. Ohlmér et al. (2000) skapade en beslutsmodell som bestir av fyra faser.
Varje fas bestar i sin tur av tre till fyra subprocesser, se figur 2.
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Figur 2: Modell for en lantbrukares beslutsprocess (Ohlmér, 1998.)

Beslutsfaser

Problemupptdckt: Ett problem definieras som skillnaden mellan nuvarande situation och en
onskvird situation (Ohlmér et al., 2000). Denna fas uppmirksammar lantbrukaren p3 att det
existerar ett problem. Olika virderingar och mal gor att olika forutséttningar finns for att
uppticka problem. Ar lantbrukaren helt n6jd med situationen idag, kommer inget problem att
upptickas.

Problemdefinition: Denna fas specificerar problemet, identifierar mojliga val och viljer ut de
val som #r virda att undersdka vidare (Ohlmér et al., 2000). Kunskap och information
anviands for att identifiera problemet, uppticka problemet och uppticka val som fungerat
tidigare i liknande situationer (Ohlmér et al., 1997). Informationssokning sker kring mojliga
valmojligheter. Ar problemet stort eller uppenbart kommer mer tid att spenderas till
informationssokning.

Analys och val: Hir studeras de utvalda alternativen vidare for att kunna gora ett val (Ohlmér
et al., 2000). Det sker dven planering, en uppskattning av vilka konsekvenser de olika valen
kan leda till samt en utvérdering av dessa konsekvenser. Ett alternativ viljs sedan. Planering,
analys och val sker genom informationssokning. I denna fas har dven risk och mojliga
konsekvenser betydelse.

Implementering: De nodvindiga resurserna inforskaffas och planen sitts i verket (Ohlmér et
al., 1997). Utgangen utvidrderas och kontrolleras.

Subprocesser

Informationsinsamling: Information som krivs for fasen soks bﬁdg internt och externt. Foku-
sering sker pa skillnaden mellan observationer och férviantningar (Ohlmér et al., 2000).

Planering: Lantbrukare har ofta en fdrdig plan i huvudet eller nerskrivet pa papper. Upp-
datering av planen sker varje gang ny information fas (Ohlmér et al., 2000).



Utviirdering och val: En jamforelse sker mellan de olika konsekvenserna for att det bista
valet ska kunna goras (Ohlmér et al., 2000).

Ansvar for handlingsalternativet: Lantbrukaren kontrollerar det valda alternativet i de olika
faserna med betrodda personer, exempelvis radgivare eller familjemedlemmar (Ohlmér et al.,
2000).

2.2 Agentteori

Ett agentférhallande kan definieras som ett kontrakt ddr en eller flera personer, sa kallade
principaler, engagerar en annan person, agenten, for att utféra en tjidnst for deras ridkning
(Jensen et al., 1976). I tjansten har agenten nagon form av ansvar for beslutsfattande. Ett
agent- principalférhallande uppkommer alltsa nir tva eller flera personer inleder ett samarbete
men har olika mal och arbetsfordelning (Eisenhardt, 1989). Agenten atar sig att utféra
uppdraget at principalen mot ersittning (Nigaard et al., 2002). Om bade principalen och
agenten ir nyttomaximerare dr det troligt att agenten inte kommer att agera i principalens
intressen 1 alla ldgen (Jensen et al., 1976).

Genom att anvdnda olika motiv for att fa agenten att arbeta i principalens intresse kan
skillnaden mellan dem minskas (Jensen et al., 1976). Principalen kan 6vervaka agenten for att
vara siker pa att denne arbetar i principalens intresse. Principalen kan dven betala agenten for
att garantera att agenten inte ska agera mot principalens vilja. Detta kan @ven motverkas
genom att skriva kontrakt som sédger att principalen ska fa ersittning om agenten arbetar mot
dennes intresse. Det 4r i stort sett omojligt att uppna att agenten alltid fattar optimala beslut
gentemot principalen.

Det kommer alltid finnas vissa skillnader mellan agentens beslut och de beslut som skulle
maximera principalens intresse (Jensen et al, 1976). 1 dessa ligen kommer sa kallade
agentkostnader att uppsta. Agentkostnader uppstar alltsa da agenten och principalen har olika
mal (Fama et al., 1983). Enligt Jensen et al. (1976) definieras agentkostnaderna som summan
av:

® Principalens utgifter for att 6vervaka agenten
e Agentens utgifter for att skapa kontakt
e Ovriga forluster

I alla situationer som involverar nagon form av samarbete kan agentkostnader uppsta (Jensen
et al., 1976). Kostnaderna kan uppsta trots att parterna inte dr medvetna om att det finns ett
principal- och agentférhallande.

Situationer dér en agent agerar for att maximera en principals intresse dr inte ovanligt (Jensen
et al., 1976). For att vara séker pa att agenten arbetar pa onskvirt vis krévs att ett vl utformat
kontrakt upprittas mellan parterna. Behovet av kontrakt bygger enligt Nigaard et al., (2002)
pa foljande antaganden:

e Principalen och agenten &r bada nyttomaximerare

¢ En malkonflikt finns mellan principalen och agenten



¢ Det finns informationsasymmetri mellan parterna
e Agenten dr opportunistisk

* Agentens handlande dr begréinsat rationellt

® Agenten dr riskavers

Teorin forutsitter att savil principalen som agenten dr nyttomaximerare, nagot som leder till
en intressekonflikt dir bada parter forsoker na storsta mojliga nytta av sin situation (Nigaard
et al., 2002). Detta gor att det kan finnas malkonflikter. Det kan dérfor antas att agenten inte
alltid agerar som principalen vill. Erséttning och beloning blir diarfor viktiga. Agenten vill ha
beloning for sitt bidrag till principalen samtidigt som principalen vill ha ett bidrag fran
agenten. Detta leder till ett pareto-optimalt forhallande dér det dr omdojligt for en av parterna
att oka sin nytta utan att reducera den andra partens nytta.

Det finns tva typer av problem som kan uppsta i relationen, agent- och riskproblem (Nigaard
et al., 2002). Agentproblemet uppstar da det finns en malkonflikt mellan parterna samtidigt
som principalen har svart att 6vervaka agentens bidrag. Det kan i en sadan situation vara svart
for principalen att kontrollera sa att agenten skoter sig (Eisenhardt, 1989). Riskproblem kan
uppsta om de bada parterna har olika syn pa risk. Detta skulle kunna medfora att principalen
och agenten foredrar olika atgirder.

For att undvika problem i relationer kan tva olika typer av kontrakt anvindas, produktions-
och beteendekontrakt (Nigaard et al., 2002). 1 produktionskontraktet grundas agentens
ersittning pa vad dennes bidrag ger till verksamheten. Ett exempel pa detta kan vara
tvangskontrakt, dir agenten far sin ersittning endast om bidraget uppfyller det som anges i
kontraktet. Nackdelen med denna kontraktstyp kan vara att agenten inte motiveras till nagra
extra bidrag.

Lonekontraktet som #r ett exempel pa ett beteendekontrakt, ger agenten en fast ersittning for
tiden som den vistas pa arbetsplatsen oavsett det faktiska bidraget (Nigaard er al., 2002).
Denna typ av kontrakt lagger risken pa principalen da denne inte kan vérdera agentens bidrag.
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3 Metod

Denna studie bygger pd en fallstudie av fyra olika lantbrukforetag, fordelat pa tva fall.
Driftsplaner for de olika lantbruken skapas, for att i slutskedet jamforas.

3.1 Fallstudie

En fallstudie dr en empirisk undersokning som studerar ett aktuellt problem med
verklighetsanknytning (Yin, 2009). En fallstudie kan vara ldmplig att anvinda for att
undersoka fragor som “hur” eller ”varfor”, i samband med en viss situation. Svarigheter kan
dock finnas att dra konkreta slutsatser utifran resultatet av fallstudien. Annan kritik som riktas
mot fallstudier &r att de ofta tar lang tid att genomfora.

For att analysera om lantbrukarens beslutsprocess paverkar deras vilja att medverka i ett
samarbete sitts figur 3 upp.

antorukaren

Figur 3: Lantbrukarens beslutsprocess vid beslut om samarbete, egen bearbetning

I ett samarbete kan det uppkomma svarigheter da lantbrukarna ska komma Gverens om i
vilken ordning som saker ska genomforas. Det kan da vara viktigt att utforma kontrakt sa att
alla medverkande vet vad som giller. I studien kommer férhallandena i figur 4 analyseras.

Vilka agent- och

Figur 4: Agent- och principalforhallanden vid ett samarbete, egen bearbetning

I projektet kommer fyra lantbruksforetag studeras, fordelat pa tva fall. Bada fallen bestar av
en mjolkproducent och en noétkottsproducent. Ett fiktivt samarbete mellan dessa foretag
kommer att studeras. Lantbruken i det forsta fallet dr beldgna i Smaland och i det andra fallet
beligna 1 Uppland. Forhoppningen é&r att sedan kunna dra slutsatser, huruvida ett
maskinsamarbete kan leda till en 6kad 16nsamhet eller inte.
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3.2 Driftsplanering

Driftsplanerna beridknas via dataprogrammet Agriwise. Detta program &r utvecklat av SLU i
samarbete med Landshypotek, LRF Konsult och Swedbank (www, Agriwise, 2009b).

Med hjdlp av en driftsplan kan en helhetsbild av foretaget samt en totalbedomning av
ekonomin analyseras (www, Agriwise, 2009b). Driftsplanerna kan ligga till grund for
beddomning av I6nsamhet och finansiering. Den kan dven anvédndas som presentationsmaterial
for externa intressenter sasom till exempel banker (Agriwise, 2007). Berikningarna i
driftsplanen gors med hinsyn till investeringar och limplig finansiering (www, Agriwise,
2009b). Driftsplanen uppriittas for en tidsperiod om cirka 5-7 ar.

En driftplan kan vara en enkel 1onsamhetsberdkning didr endast nddvéndiga uppgifter fylls i
manuellt och 6vriga uppgifter anges i bidragskalkylerna (Agriwise, 2007). Driftsplanen kan
dven vara mer detaljerad, da anpassas bidragskalkylerna efter foretagets forutsittningar. I
denna studie anvinds den mer detaljerade driftsplanen.

I detta projekt upprittas driftsplaner for de olika lantbruken. Som grund kommer en driftsplan
for nudriften att ligga. Denna kommer sedan att justeras for alternativen dér lantbrukaren kor
med enbart egna maskiner och ett dér ett maskinsamarbete forekommer. I figur 5 redovisas
metoden.

Driftsplan 1

Resultat med da.

Resultat med enbart

Driftsplan 2
Driftsplan 3

Figur 5: Det valda uppliigget med driftsplaner i detta projekt, egen bearbetning.

da

For att analysera om det finns ekonomiska fordelar med ett samarbete analyseras ett alternativ
dér lantbrukarna har enbart egna maskiner och dir de inte heller erbjuder maskintjéinster.
Resultatet jimfors sedan med en driftsplan dér de tva lantbrukarna har gemensamma maskiner
1 ett maskinbolag.

Vid utvecklingen av driftsplanen for lantbrukarens egen drift har en komplett maskinpark
foreslagits. Maskinsystemet har utvecklats med hjilp av maskinkunniga personer och JTI:s
kalkyleringsprogram for maskinkostnader. Antalet timmar som maskinerna anvinds beridknas
via databoken i Agriwise samt JTI:s kalkyleringsprogram for maskinkostnader. Resultaten har
sedan jimforts och diskuterats. Arsmodeller for de maskiner som behdver kopas in har satts
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till medelvirdet av arsmodellen for de befintliga maskinerna hos lantbrukarna. I studien har
de inkdpta maskinernas arsmodell satts till 2003.

Da lantbrukarna maste kopa in maskiner till den egna driften antas att ett maskinlan tas for att
ticka investeringskostnaderna. Rintekostnaden for lanet tas upp som en rinteutgift i
sammanstillningen av driftsplanen. Om det finns maskiner som inte behovs i foretaget
kommer dessa att siljas till nuvédrdet. De pengar som lantbrukaren far for maskinerna anvénds
for att betala av delar av 1an och ddrmed kommer réintekostnaden att kunna minskas.

Da lantbruksforetagen ska inga ett samarbete startas ett maskinbolag. I maskinbolaget
placeras de maskiner som lantbrukarna kan iga gemensamt, det vill sdga de maskiner som
bada parter har nyttan av. Maskinerna i bolaget finansieras av de bada lantbrukarna som
investerar hilften var i bolaget. De kostnader som uppstar fordelas pa de bada lantbrukarna,
detta baseras pa driftstider. De maskiner som endast en av lantbrukarna behover dgs enskilt av
den lantbrukaren.
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4 Empiri

Fallforetagen bestar av fyra lantbruksforetag, med olika forutsiittningar. Tva beligna i Smdaland och
tva i Uppland. I detta avsnitt beskrivs de olika fallforetagen utifran intervjuer och besdk.
Foretagens mal och beslutsstrategier tas ocksd upp.

4.1 N6t - Smaland

Lantbruket #r beldget i Smaland och har notkottsproduktion med 85 EU ekologiska dikor.
Lantbruksforetaget bestar av 110 hektar aker och 55 hektar bete, ddr 80 procent av arealen
arrenderas. Lantbrukaren Zger en traktor, en vilt och en lastmaskin. Ovriga maskiner hyrs in
fran olika maskinstationer samt en maskinring, nagot som gor att det kan vara svart att fa
sysslorna utforda 1 ritt tid.

Kalvningen sker fran januari till mars, 70 kalvar siljs vidare pa hosten medan 15 kvigkalvar
behalls for rekrytering. 40 kor halls i en gammal mjolkladugard, medan dvriga halls i tva olika
16sdrifter med 15 i den ena och 30 i den andra.

Fodret bestar enbart av grovfoder som odlas pa garden. Halften av fodret forvaras i plansilo
pa garden och resterande forvaras som rundbalar ute pa akrarna. Lantbrukaren anser att
plansilon dr mest arbetskrdavande och mest bindande tidsmissigt. Detta beror pa att det &r den
enda skord som lantbrukaren deltar aktivt i. Rundbalarna hdmtas fran akern da det passar
vilket gor att det inte blir lika bindande tidsmaéssigt.

Lantbrukaren anser att det &r positivt att kunna ha djuren ute sa linge som mgojligt. Det sparar
kostnader i form av inbesparad halm och arbete. Lantbrukaren lagger ner cirka 1 000 timmar
om aret pa djurhallningen.

Foretagets mal

" Att med minsta mojliga arbete fd ihop en drsinkomst”

Detta dr ett mal som enligt lantbrukaren dr ouppnaeligt Arbetsinsatsen kan alltid minskas och
inkomsten maste 6ka med inflationen. Garden har i dagsldget resurser som inte utnyttjas fullt
ut.

”Det finns alltid flaskhalsar som maste byggas bort”

De resurser som idag saknas i foretaget dr viss kunskap samt mojligheten till en anstilld eller
avbytare.

Eftersom foretaget har fa egna maskiner tas sillan beslut kring inkop och de flesta beslut som

fattas dr unika. Lantbrukaren ldgger endast ner cirka atta timmar per ar pa att fatta dessa beslut

och hjilp tas fran kollegor och en maskinring. Olika alternativ jamfors enligt ett visst monster.
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Forst skaffas maskininformation och sedan gors en prisundersokning. Lantbrukaren
undersoker direfter mojligheten att lana eller hyra maskiner istéllet for att kopa. Osidkerheten
tas i beaktande da lantbrukaren undersoker mojligheten att lana eller hyra maskinen vid rétt
tidpunkt, detta for att undvika ldglighetskostnader.

Vad giller samarbete ser lantbrukaren en fordel med att kunna triffa andra lantbrukare. Da
kan de utbyta kunskap och ge varandra nya ideér. Eftersom lantbrukaren har valt att hyra in
samtliga maskintjidnster anser han att det dr viktigt med kompetensen hos de som utfor
tjdnsten. En god kompetens dr viktig for att arbetet ska bli vél utfort samt for att minska
laglighetskostnaden.

Idag hyrs maskiner in fran fyra olika maskinstationer samt en annan lantbrukare. De fordelar
lantbrukaren kan se med samarbete dr kompetensutbyte, ldgre kapitalkostnader, mer
arbetskraft samt ett bittre organiserat arbete. Bland viktiga faktorer for att ett samarbete ska
fungera namns uppriktighet samt att 1onsamma foretag samarbetar. Lantbrukaren anser att
risken kan Oka vid ett samarbete. Frimst genom den risk som &r forknippad med att olika
arbeten inte blir utforda i tid.

De samarbeten som finns idag har inga skrivna kontrakt
”Kontrakt dr meningslosa om man inte dr overens, dr man overens behovs inga kontrakt”

I fortsdttningen betecknas N6t Smaland med Not S.

4.2 Mj6lk - Smaland

Lantbruket dr beldget i Smaland och har cirka 75 mjolkkor. Det bestar av 150 hektar varav
100 hektar aker och 50 hektar bete. Lantbrukaren har egna maskiner for att klara driften,
bortsett fran samaskin som hyrs in vid behov. Lantbrukaren anvinder @ven sina maskiner till
att kora pa entreprenad at andra nirbeldgna lantbrukare. Dessa samarbeten fungerar oftast
utan problem och inga skrivna kontrakt finns.

Lantbruksfastigheten #dgs sedan tva ar tillbaka till hilften av lantbrukaren sjilv och till hélften
av lantbrukarens far. Detta innebidr att foretaget arrenderar hela arealen av brukaren och
dennes far. I foretaget sysselsitts lantbrukaren sjdlv och tva anstillda.

Utover mjolkproduktionen sker vidareuppfodning av cirka 25 tjurkalvar per ar. Ovriga kalvar
sdljs. Grovfodret forvaras i en tornsilo, en plansilo och i cirka 250 rundbalar. Grovfodret
racker for att ticka garden behov. Garden producerar dven det spannmal som behovs.

Foretagets mal
”Att driva garden men en skaplig lonsamhet”
”Utveckla nya driftsgrenar”

“Tjdna skapligt med pengar”
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Dessa mal uppfylls till viss del idag. Lantbrukaren anser att gardens resurser till storsta delen
utnyttjas optimalt. Den tid som ldggs pa beslutsfattande varierar med investeringens storlek
men motsvarar cirka 1-10 timmar per investering. Lantbrukaren foljer inget speciellt monster
men olika alternativ jaimfos och tillgangen pa service och reservdelar undersoks. God service
ar visentligt for att minska osdkerheten 1 handlingsalternativet. De flesta beslut dr unika och
lantbrukaren tar ibland hjilp av anstillda eller LRF-Konsult.

I fortséttningen betecknas Mjolk Smaland med Mjolk S.

4.3 Not - Uppland

Lantbruket &r beldget i Uppland och ér en sldktgard som har gatt i arv i 15 generationer.
Foretaget drivs som ett aktiebolag som dgs av lantbrukaren och dennes far med fyra anstillda
utover de tva dgarna.

Foretaget bestar av 720 hektar aker, varav 500 hektar arrenderas samt 205 hektar produktiv
skogsmark. Pa akerarealen odlas vall, majsfoder, korn, vete, oljevixter samt froodling. Det
finns dven 53 hektar naturbete varav 45 hektar arrenderas.

Lantbruket har cirka 300 ungnot som levereras till slakt varje ar. Foretaget koper in 20-25
tjurkalvar varje manad och lika manga ungdjur gar till slakt. De har dven en beséttning pa 45
dikor som &r under uppbyggnad.

Foretaget har i dagsldget samarbete med andra lantbrukare vad giller spannmalsodling och
vallodling. Lantbrukaren kor cirka 1 500 timmar at andra med sina maskiner.

I foretaget finns foljande vision:
”Att vara ett utvecklande och marknadsanpassat lantbruksforetag med vara gardar som bas”

For att analysera graden av maluppfyllelse sa genomfors stindig uppfoljning. Lantbruket har
dven flera mindre mal att striva mot:

Foretagets mal
”Bedriva aktiv lonsam verksamhet”
”Visa hénsyn till miljon och var omgivning genom att bedriva en
langsiktig resursbevarande livsmedelsproduktion”

”Skapa en attraktiv och utvecklande arbetsplats”
”Ha ett gott rykte och vara trovirdiga”

Ett annat mal &r att gardens resurser ska utnyttjas optimalt. For ndrvarande uppfylls delar av
malen, men det finns alltid utvecklingsmdjligheter.

Vid samtliga investeringsbeslut foljs samma strategi. Inkomna offerter, vilka grundas pa
behovet och efterfragade specifikationer, sammanstills. Direfter far respektive leverantor
gora en presentation och dérefter foljer forhandlingar. Till varje storre inkop ldggs cirka 80
timmar pa analysarbete. Personalen far vara med och siga sitt och ibland tillfragas dven
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radgivare. De osikerhetsfaktorer som beaktas for de olika alternativen dr produktkvalitet,
leverans, foretagets status, mérkets andrahandsvirde samt tillgang pa och kostnad for service.

Nagra av foretagens samarbeten regleras med skrivna kontrakt. Dessa kontrakt utformas
genom diskussioner och med hjédlp av en tredje part. Samarbetena som saknar skrivna
kontrakt bygger istéllet pa fortroende och ett handslag.

”Alla samarbeten bygger pa omsesidigt fortroende om det inte fungerar spelar det inte ndagon
roll hur manga kontrakt man har skrivit”

Fordelarna med ett samarbete &r ldgre kostnader samt mojlighet till fler synpunkter. Nackdelar
ar istdllet den minskade friheten och flexibiliteten. Léiglighetskostnaden okar till viss del, men
istdllet vinns mycket annat som maste tas med i berikningarna. Lantbrukaren menar att
foretagandet dr en bedomning av olika alternativ hela tiden.

For att ett samarbete ska fungera krévs:
”Odmjukhet och respekt! Klara regler och éverenskommelser!”
I fortséttningen betecknas Not Uppland med Not U.

4.4 Mjo6lk — Uppland

Lantbruket dr beldget i Uppland och har 155 mjolkkor samt rekryteringsdjur. Samtliga
tjurkalvar séljs. Vixtodlingen bestar av 14 hektar korn, 32 hektar helsddesensilage, 115 hektar
ensilage och 68 hektar bete, varav 40 hektar dr skotselavtal.

Lantbruksfastigheten dgs till hilften av lantbrukaren sjélv och till hilften av lantbrukarens far.
Detta innebir att foretaget, som ir ett aktiebolag, arrenderar hela arealen av lantbrukaren och
dennes far.

Foretagets mal

"Att utveckla och stdrka foretaget dir mjolkproduktionen dr huvudinriktningen”

"Att fa till ett sa bra grovfoder som maojligt”

Dessa mal uppfylls till viss del redan idag. Enligt lantbrukaren utnyttjas inte gardens resurser
helt optimalt, mer areal nidra garden dr onskvart.

I dagsldget finns ett vallsamarbete med en notkottproducent, ensilagepressen kors at andra
lantbrukare. Ett vixtodligssamarbete forekommer dér harv, samaskin och troskning hyrs in.
Nagon okad risk anser inte lantbrukaren att samarbete innebir. Dessa samarbeten fungerar bra
och inga skrivna kontrakt finns. Kontrakt anses inte vara nodvindigt da dessa samarbeten
fungerar bra och maskinerna inte dr samégda. Viktigt for att ett samarbeta ska fungera &r:

”samma synsdtt samt att personkemin fungerar”
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Fordelarna med samarbetet dr frimst de ekonomiska aspekterna samt att det dr roligare.
Samarbete gor det dven mojligt att fa tillgang till bittre maskiner med hogre kapacitet.
Liaglighetseffekten kan dock vara ett problem, men brukar jimna ut sig under sdsongen.

Den tid som ldggs pa beslut infor inkdp av maskiner varierar mycket
”Det ldggs alltifran nagon timme till nagra manader beroende pd maskin”

Olika handlingsalternativ jamfors oftast vid maskinkép. Osdkerheten vid maskininkép kan
vara huruvida broschyrer och siljarens omdome stimmer med verkligheten. Lantbrukaren
forsoker darfor ta reda pa sa mycket som mojligt fran andra killor.

I fortséttningen betecknas Mjolk Uppland med Mjolk U.
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5. Empiriska berakningar

Samarbeten kan ske i olika former, anpassat efter de behov som finns. Det finns bade for- och
nackdelar med maskinsamarbeten. Ett problem kan vara att det kan leda till okade
laglighetskostnader. I avsnittet kommer dven djurens foderbehov att behandlas.

5.1 Samarbetsformer

Den vanligaste typen av maskinsamarbeten sker oftast mellan lantbruk med liknande
inriktning och da i form av maskintjinster som kvittas mot varandra (Samuelsson, 2003).
Avtal skrivs sidllan vid denna form av samarbete och sker darfor vanligen mellan grannar eller
slaktingar. Problem kan uppsta till exempel med vems mark som ska brukas forst och innebér
dérfor en viss risk. Problem kan dven uppsta om samverkan inte liangre dr mojlig, utan att
tjansten istillet maste kopas in.

Maskinsamarbetet kan dven utvecklas till att maskiner kdps in gemensamt till ett maskinbolag
i vilket lantbrukarna dr deldgare (Samuelsson, 2003). Lantbrukarna far sedan i sin tur hyra
maskinerna fran bolaget. Genom att avtal skrivs blir denna typ av samarbete mer sikert och
planeringen infor framtiden léttare, dock pa bekostnad av att flexibiliteten minskar.

En vidareutveckling av maskinsamarbetet kan leda till att lantbrukarna slar samman sina
verksamheter och brukar dem 1 ett gemensamt driftbolag, antingen ett aktiebolag eller ett
handelsbolag (Samuelsson, 2003). Driften sker gemensamt da driftbolaget arrenderar marken
och koper in maskintjdnster fran lantbrukarna. Erséttning liamnas sedan till deldgarna for
arrendet av marken samt for nerlagt arbete.

I denna studie har endast alternativet med maskinsamarbete i1 ett gemensamt maskinbolag
anvénts. Avskrivningar och kostnad for underhall fordelas sedan pa lantbrukarna utefter hur
mycket maskinerna anvinds. Da lantbrukarna har lanat pengar for att finansiera maskinerna i
maskinbolaget ha dven en kalkylerad riantekostnad berédknats.

5.2 Laglighetskostnad

Nir lantbrukaren viljer maskinpark maste ldglighetskostnaden tas i beaktande (www,
Forskning.se, 2010). Léglighetskostnad dr den kostnad som uppstar da filtarbeten, sasom
sadd och skord, inte kan utforas vid optimal tidpunkt. En effektivare men dyrare maskinpark
maste stillas i relation till om kvaliteten pa fodret blir simre om mindre maskiner med ldgre
kapacitet anvinds. Om maskiner med ldgre kapacitet anvinds tar arbetet pa féltet langre tid
vilket leder till att en mindre andel av grodan kan skordas i precis ritt tid, vilket okar
laglighetskostnaden. Ritt maskinval kan alltsa ha stor betydelse for gardens ekonomi. Det dr
dock inte enbart maskinerna som paverkar liaglighetskostanden, viderforhallandena har ocksa
stor betydelse. Daliga viderforhallanden kan ge avbrott och fordrojning som paverkar
kvaliteten pa grodan. Om ldglighetskostnaden inte beaktas dr risken att valet av
maskinkapacitet underskattas.

Manga lantbrukare avstar fran att hyra in maskiner och dger dem istillet sjdlva eftersom de dr
radda for att uppgifterna inte kommer att utforas vid rétt tidpunkt (Gunnarsson 2008). Detta
skulle kunna leda till 6kade ldglighetskostnader och en 6kad osédkerhet for lantbrukaren. En
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faktor som oftast inte tas i beaktande i dessa situationer ir att enskilda maskiners kapacitet
ofta kan vara hogre vid samigda maskiner eller maskiner fran en maskinring, jamfort med om
lantbrukaren dger samtliga maskiner.

For att kunna berikna ldglighetskostnaden som uppstar da grovfodret inte skordas vid ritt
tidpunkt maste vérdeforindringarna hénforliga till ett sdmre grovfoder vara kinda
(Gunnarsson, 2008). Laglighetskostnaden berdknas genom att analysera grodans virde vid
olika tidpunkter. En berikning av ldglighetskostnaden for grovfoder dr pa manga sétt mer
komplicerat dn for spannmal. En forklaring dr att grovfoder skordas mer 4n en gang per
sdsong. Tidpunkten for forstaskorden paverkar inte bara kvaliteten pa forstaskorden utan dven
de efterfoljande skordarna.

Om skorden av grovfodret forsenas sa paverkar detta fodrets kvalitet (Gunnarsson, 2008).
Torrsubstansen i fodret 6kar och niringsinnehallet i fodret minskar. En forsenad skord i
vallodlingen pa en mjolkgard paverkar grovfodret sa tillvida att det blir en skordedkning men
med sdmre niringsinnehall. Laglighetskostnaden &r hogre vid forstaskord jamfort med andra-
och tredjeskord. En effektiv maskinkedja far da storst betydelse vid forstaskorden. Utover
maskinkapaciteten paverkas ldglighetskostanden av tillgang pa arbetskraft samt
transportavstandet.

Ekologiskt foder innehaller ofta mer klover dn konventionellt foder. Klovern torkar snabbare
och ddrmed blir den skor vilket leder till hogre faltforlust (Gunnarsson, 2008). Detta leder till
att hogre krav stills pa maskinerna i syfte att minska forluster i form av energi.

System dér det krivs att samtliga moment 1 skordekedjan utfors efter varandra kdnnetecknas
ofta av hogre krav pa planering for att undvika kostsamma vintetider och forseningar
(Gunnarsson 2008). Synpunkten giller exempelvis for system med plan- eller tornsilo. Om
system sasom exempelvis rundbalar utnyttjas maste inte rundbalarna transporteras hem vid
samma tidpunkt som pressningen sker. Enligt Gunnarsson er al. (2007) anges
laglighetsfaktorerna som kostnad per hektar for varje dags forsening, enligt tabell 1.
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Gotalands sodra slittbygder Léaglighetsfaktor i kronor per hektar och dag

Konventionell

1:a skord 81
2:a skord 28
3:e skord 30

Gotalands sodra slittbygder

Ekologisk

1:a skord 62
2:a skord 26
3:e skord 9

Svealands slittbygder

Konventionell

1:a skord 60
2:a skord 23
3:e skord 14

Svealands slittbygder

Ekologisk
1:a skord 31
2:a skord 19

Tabell 1: Léiiglighetsfaktorer i kronor per hektar, (Gunnarsson et al., 2007)

5.3 Foderbehov

Dikor har inte samma behov av foder med hogt energiinnehall under den period da de ar i
lagdriktighet (Lansstyrelsen, 2003). Hullet paverkas endast under denna period, for mycket
hull kan medfoéra svara kalvningar. Under betesperioderna kan ldtta kottraskor sétta hull, det
ar under lagdriktighetsperioden som denna reserv ska anvindas. Nir dikorna kommer in i
hogdriktighetsperioden finns det inte lingre nagot utrymmer att begriansa utfordringsméangden
till djuren. For lite foder kan paverka bade fostret och ramjolken negativt. Nér korna ska kalva
ar det viktigt att de far tillgang till extra selen och vitamin E. Vallfoder for vinterutfodrande
av dikor kan skordas sent vilket medfor att det far en ldgre energikoncentration (pers., med,
Olsson, 2010). Korna kan da fa fri tillgang pa foder utan att de iter sig feta.

En forbittrad utfodring och vard har med tiden bidragit till att dagens mjolkkor producerar
med mjolk dn vad kalven behover (www, DeLaval, 2010). Utfordringen kan dven paverka
mjolksammanséttningen. Den hoga produktionen hos dagens mjolkkor krédver ett hogt
néringsintag. Da kon producerar mjolk kan 80 procent av nettoenergiférbrukningen ga at,
detta kan jamforas med att det gar at 10 procent av nettoenergiférbrukningen till kalven strax
innan fodseln. Under den forsta delen av laktationen kan det vara svart att forsorja mjolkkon
med tillrdckligt mycket energi. Det kan da uppsta en negativ energibalans. Det dr dérfor
viktigt att mjolkkorna far ett foder med hogt néringsinnehall.
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Om vallfodertjurar ska na en hog daglig tillviaxt #r det viktigt att de far foder med hogt
energiinnehall (pers., med, Olsson, 2010). Vallfoder som skordas tidigt har forutom ett hogt
proteininnehall oftast ocksa ett hdgt energivirde per kilo torrsubstans. Fodret har dven en hog
smadltbarhet vilket innebdr att djuren kan &ta en storre mingd per dag. Detta kan 1 sin tur bidra
till en hog tillvdxt. Tjurar har inte behov av hogt proteininnehall vilket finns i tidigt skordat
foder men de kréver en tillrickligt hog koncentration av energi. Tjurarna har dirfér ungefar
samma krav pa tidig skord av vallfoder som mjolkkor.
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6. Berakningsunderlag

I denna del beskrivs hur kalkylerna har skapats samt pa vilket sdtt bokforingen fran
fallgardarna har anviints i de olika kalkylerna. Grunden till berdkningarna dr tagna ur
lantbrukens bokforing.

6.1 Driftsplaner

Driftsplanerna dr uppbyggda av bidragskalkyler som ldnkas samman till en sammanstéllning
varvid arbets- och kapitalinkomsten beridknas. Till varje gard viljs de kalkyler som passar for
just den gardens produktion. Bidragskalkylerna anpassas efter varje gards forutséttningar och

justeras enligt uppgifter fran bokforingen och uppgifter fran lantbrukarna.

Sammanstallning

+ summa tdckningsbidrag

+ samintékter och ovriga intdkter

- kostanden for anstilld arbetskraft

- underhall

- driftsutgifter utover bidragskalkylerna
- avskrivningar

+ finansiella intikter

- finansiella kostnader

= arbets- och kapitalinkomst

6.2 Maskinkostnader

Resultatrikning
+ intdkter

- kostnader

- avskrivningar

+ finansiella intidkter

- finansiella kostnader

= arbets- och kapitalinkomst

Kostnaderna for maskinerna bestar av tre delar; avskrivningar, rdnta via lanat kapital och
underhall. Nedan beskrivs hur dessa kostnader har beriknats.

6.2.1 Underhall

For att kunna berikna maskinernas marknadsvirde och underhallskostnader har uppgifter
kring maskinerna gillande modell, alder och kortimmar hidmtats fran lantbrukarna.

Marknadsvirdet beridknas enligt Svensson (1988), se ekvation 1:

NV = 0,833 * AAV * x"

NV = Maskinens Nuvirdet

AAV = Ateranskaffningsvéirdet

x = Konstant anpassad till maskintyp
n = Maskinens alder

(Ekvation 1)

Maskinens nuvdrde: Avser maskinens virde om maskinen byts in (Svensson, 1988).



Ateranskaffningsviirde: Virdet av en ny maskin med samma prestanda och utrustning som
den gamla (Svensson, 1988). Ateranskaffningsviardet for maskinerna har himtats fran
databoken i Agriwise.

Det finns manga faktorer som paverkar virdeminskningen pa maskiner, sasom
driftsforhallanden, arlig anviandning, maskinens storlek och fabrikat (Svensson 1988). Utifran
ekvation 1 kan ett ungeférligt marknadsvérde pa maskinen ridknas fram. x-vérdet dr olika for
olika typer av maskiner, véirde har hamtats fran Svensson (1988).

Den formel som har anvints for att rikna fram underhallskostnaderna dr himtad fran
databoken i Agriwise, se ekvation 2 och 3:

UH, =a* (1-e®) (Ekvation 2)

UH, = underhallskostnad i procent av AAV i kkr
a = Underhallsfaktor a baseras pa maskintyp

e =Basen i det naturliga logaritmsystemet

b = Underhallsfaktor b baseras pa maskintyp

C = Maskinens alder i ar

UH,= UH, * t (AAV/1000) (Ekvation 3)

UH, = Underhallskostnad per ar, inkl. eget arbete
t = Anvéndningstimmar per dr
AAV = Ateranskaffningsvérdet

Den berdknade underhallskostnaden ska ticka kostnaden for reparationer, reservdelar,
smorjmedel, gardsverkstad samt eget arbete med reparationer och underhall. De poster som
ingar i underhallskostnaderna fordelar sig enligt diagram 1.

Fordelning av underhallskostnader

Eget arbete
17%

Verstad
6%

Gemensamt
material
4%

Diagram 1: Fordelning av underhdllskostnader (Svensson 1987)

Da kostnaden for eget arbete, energi och verkstad redan ingar i andra poster i driftsplanerna sa
ar endast kostnaden for fakturor relevant. Den beriknade underhallskostnaden har darfor
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reduceras med 29 procent. I posten Fakturor ingar summan av reservdelar, lejt
underhallsarbete och maskinskadeforsdkring. Detta kan innebdra att den framriknade
underhallskostnaden dr hogre dn underhallskostnaden enligt bokforingen. Eftersom det kan
finnas en skillnad mellan underhallskostnaden i bokféringen och den framriknade
underhallskostnaden, har dven en underhallskostnad for nudriften berdknats. Detta for att
underlitta en jimforelse av arbets- och kapitalinkomsten fore och efter ett fiktivt samarbete.

6.2.2 Avskrivningar

Det finns ett antal olika avskrivningsmetoder sasom avskrivning enligt plan, kalkylméssig
avskrivning och bokforingsmassig avskrivning (Eriksson 1986). Avskrivning enligt plan
innebdr att avskrivningen grundas pa anskaffningsvirde och den planerade livslingden.
Denna metod anvénds vid investeringsplanering. Kalkylméssig avskrivning &dr istéllet en
skattning av den faktiska forslitningen och virdeminskningen. Den bokforingsmissiga
avskrivningen anvinds i1 lantbrukarens resultatrdkning. Den styrs inte bara av den verkliga
viardeminskningen utan ocksa av skattelagstiftningen. Da det dr svart att ta reda pa den
verkliga virdeminskningen har avskrivning enligt plan anvinds. Avskrivningarna sker pa
ateranskaffningsvérdet.

For att berdkna lamplig avskrivningstid har maskinens arliga anvindning betydelse (Eriksson
1986). Detta medfor att avskrivningarna kan anpassas efter gardens storlek och maskintyp.
For att fa fram ett réittvisande vérde pa avskrivningarna har rak avskrivning anvints, vilket
innebér att maskinen skrivs av med samma belopp varje ar. Anledningen till att denna metod
har valts &r att den gor det mojligt att berikna en medelkostnad under ett antal ar. En enskild
maskins viardeminskning behoéver dock inte nodvindigtvis folja denna funktion. Maskinernas
avskrivning sitts till en alder som baseras pa arlig anviandning och maskintyp. Antalet ar som
maskinerna skrivs av pa har hiamtats fran tabeller enligt Eriksson (1986). Da en maskin
uppnar denna alder dr den avskriven. Maskinernas avskrivningar redovisas i avsnitt sju, i de
fall da det inte har skrivits nagon avskrivning 4r maskinerna avskrivna.

6.2.3 Rantekostnader lanat kapital

Da lantbrukarna koper in maskiner forutsitts att ett maskinlan finansierar dessa investeringar.
For de lantbrukare som inte har tillrackligt mycket kapital att investera i maskiner uppstar en
rantekostnad. Réntan pa maskinlanet har satts till tre procent, detta efter samtal med
Swedbank som uppskattade att rintan pa ett maskinlan ligger mellan 2,5 och 3,5 procent.

6.3 Stallgbdsel

Samtliga lantbrukare anvinder sig delvis eller helt av egen producerad stallgodsel. I
bidragskalkylerna redovisas dock kostnaderna for véxtnédringen givet att gddseln kops in 1
form av handelsgodsel. I studien antas darfor att stallgddseln ger en intdkt som utgor sdrintéakt
for respektive djurslag. Spridningskostnaden for stallgdodseln finns som en kostnad i
respektive vixtodlingskalkyl. Virdet av stallgodseln har beridknats till ett medelvirde for aren
2005-2008, hamtat fran databoken i Agriwise. Da priserna for 2009 &r betydligt hogre én
ovriga ar och ddrmed avvikande, har detta aret inte tagits med i berdkningen. Dessa priser har
dven anvints da handelsgodseln kops in. I tabell 2 redovisas vérdet per kilo kvive, fosfor och
kalium.
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Niringsimne |Kr/kg

Kvive 10,19
Fosfor 13,7
Kalium 4,7

Tabell 2: Virdet av de olika ndiringsdmnena i stallgodsel (www, Agriwise, 2009c)

Stallgodselns verkan for olika godseltyper samt arsproduktionen av godsel for olika djurtyper
har hamtats fran databoken i Agriwise. Virdena aterfinns i tabell 3 och 4.

Godseltyp Kviive [Fosfor |Kalium

Fastgodsel, not 10 15 40
Djupstrogodsel, not 5 15 100
Flygodsel, nét 9% ts 15 6 40

Tabell 3: Ungefirlig verkan av stallgodsel vid jamn spridning, ndringsdmnena redovisas i kilo per 10
ton godsel (www, Agriwise, 2009c)

Djurslag Kvive |Fosfor [Kalium

Mjolkko, 8000 kg mjolk per ar 117 16 104
Kviga < 1 ar 21 3 26
Kviga > 1 ar 47 8 54
Diko, 6 man stallperiod 22 5 28
Vallfodertjur 36 6 33

Tabell 4: Arsproduktion av stallgodsel for olika djurslag (www, Agriwise, 2009c)

En godselintdkt berdknas for varje lantbruksforetag utifran ovanstaende uppgifter. Dessa
aterfinns under respektive foretag i detta avsnitt.

6.4 N6t Smaland

Bokforingen for N6t Smaland ir tillgdnglig for 2006, 2007 och 2008. Dirigenom ér det
mojligt att berdkna en genomsnittlig kostnad for vissa kostnadsstillen. Bidragskalkylerna
justeras utifran dessa kostnader.

6.4.1 Intakter

Uppgifter om EU-bidrag hamtas fran gardens EU-ansokan for 2008 och fordelar sig enligt
foljande:

EU-BIDRAG

Ekologiska produktions-

former: = 232712
Kompensationsbidrag: 134 ha * 852 = 114 168
Vallodling: 77 ha 604 = 46 508
Bete och slatter: 134 ha * 1128 = 151 152
Natur- och kulturmiljo: = 31 046
Gardsstod: = 368 054
SUMMA: 943 640
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EU-bidragen har fordelats ut dels pa respektive bidragskalkyl och dels i sammanstéllningen i
driftsplanen. Filtavkastningen for vall och gronfoder har uppskattats av lantbrukaren, denna
avkastning anvinds i kalkylerna.

6.4.2 Kostnader

I djurkalkylerna har foderstaten justerats for att efterlikna den foderstat som tillimpas pa
garden. Diverse kostnader for djuren samt veterinirkostnader har hamtats fran
resultatrikningen och har sedan fordelats pa antalet djur, for att ddrefter inga i djurkalkylerna.
Aven arbetstiden for varje djur har justerats utifrn uppgifter frin lantbrukaren.

6.4.3 Vardering av tillgangar och skulder

Fastigheten har med hjélp av ortprismetoden virderats till marknadsvérdet, se bilaga 2. Virdet
uppgar till 14 500 000 kronor. Ovriga tillgangar och skulder har virderats enligt
balansriakningen for 2008.

6.4.4 Stallgédsel

Da det inte dr ként hur mycket stallgédsel som produceras pa garden har riktvirden fran
databoken i Agriwise anvints, se tabell 4, fullstindiga berdkningar redovisas 1 bilaga 3.

Virdet av stallgddseln ér:

Dikor 36 064
Kvigor 5 655

Summa: 41 719 kronor

6.5 Mjélk Smaland

Intdkter och kostnader hiamtas fran bokforingen samt justeras efter uppgifter limnade av
lantbrukaren. Eftersom detta féretag nyligen genomgatt en storre fordndring finns enbart 2008
ars redovisning att ta del av.

6.5.1 Intakter

Bidragen fran EU hiamtas fran LRF-Konsults sammanstéllning av gardens EU-ansokan och
fordelar sig enligt foljande:
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EU-BIDRAG

Tjurar: 9 st * 1400 = 12 600
Stutar, > 22 man: 13 st * 2000 = 26 000
Kompensationsbidrag: 103 ha * 1235 = 127 205
Vall;

grund: 50 ha * 300 = 15 000
tillagg: 50 ha * 250 = 12 500
Gardsstod: 144 ha * 2618 = 376 992
Betesmarker: 54 ha * 1430 = 77 220
SUMMA: 647 517

EU-bidragen har fordelats pa respektive bidragskalkyl och resterande belopp har lagts som en post i
sammanstillningen. Intdkterna justeras i kalkylerna utifran lantbrukarens uppgifter och
bokforingen. Avrakningspriset for mjolk baseras pa ett genomsnittligt varde under de senaste
atta aren och sitts till 3,06 kronor per liter (www, Arla Foods, 2010).

6.5.2 Kostnader

Avkastningen pa vall och spannmal hidmtas fran den vixtodlingsplan som finns for lantbruket,
med justeringar efter lantbrukarens uppgifter och djurens foderbehov. Allt foder till djuren
produceras pa garden.

I djurkalkylerna justeras foderstaten for att efterlikna den foderstat som tillimpas pa garden.
Diversekostnader for djuren samt veterindrkostnaderna himtas fran resultatrakningen och
fordelas pa antalet djur for att sedan liggas in i djurkalkylerna. Aven arbetstiden for varje djur
justeras efter uppgifter fran lantbrukaren.

6.5.3 Vardering av tillgangar och skulder

Fastigheten dgs inte av lantbruksforetaget, utan arrenderas helt. Detta innebdr att det inte finns
nagot marknadsvirde eller avskrivningar for andra tillgdngar 4n inventarier och
produktionsritter. Avskrivningen och marknadsvirdet for produktionsritter har hamtats fran
bokforingen. Ovriga tillgingar och skulder virderas enligt balansrikningen for 2008.

6.5.3 Stallgédsel

Enligt vixtodlingsplanen produceras 53 ton djupstrogodsel och 3 444 ton flygodsel. Da
fordelningen mellan olika djurslag dr okénd har hela intdkten for stallgodsel fordelats per
mjolkko. Denna intdkt avser dven Ovriga djur i produktion. Virdet av stallgodseln dr 2 076 kr
per mjolkko och dirmed totalt 149 472 kronor, fullstindiga utrdkningar redovisas i bilaga 3.
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6.6 N6t Uppland

Alla uppgifter hamtas fran bokforingen for 2007 och 2008 eller enligt uppgifter fran
lantbrukaren sjilv.

6.6.1 Intakter

Bidragen fran EU hamtas fran lantbrukarens EU-ans6kan och fordelar sig enligt foljande:

EU-BIDRAG

Betesmark = 144 760
Natur och kulturmiljoer = 44 964
Vall = 29 382
Gardsstod = 1651083
Ovriga stod = 220 224
SUMMA: 2090413

For att berikna priser pa salda produkter utnyttjas databoken i Agriwise. Priserna jamfors
mellan aren och ett medelpris beridknas.

Avkastningen pa vall och spannmal, samt djurens slaktvikt justeras efter uppgifter fran
lantbrukaren. Lantbrukaren har dven sidointikter pa 1 046 238 kronor. Intikterna kommer att
finnas kvar vid ett eventuellt samarbete.

6.6.2 Kostnader

Valltjurarnas foderbehov justeras utefter en angiven foderstat fran lantbrukaren. Dikornas och
dikokvigornas foderstater utgar fran de som finns angivna i bidragskalkylerna. Djurens
foderbehov tdcks i stort av egenproducerat foder, forutom koncentrat, urea och mineralfoder
som kops in.

6.6.3 Vardering av tillgangar och skulder
Fastigheten igs inte av lantbruksforetaget, utan arrenderas helt. Ovriga tillgdngar och skulder
har vérderats enligt balansrikningen for 2007 och 2008.

6.6.4 Stallgddsel

For att berdikna intékten pa stallgodseln har Agriwise databoken anvints, fullstindiga utrikningar
finns i bilaga 2.

Virdet av stallgddseln ér:

Vallfodertjur 181 230
Diko 19 085
Dikokviga 3770
Summa: 204 085
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6.7 Mjolk Uppland

Intikter och kostnader himtas fran bokforingen samt justeras efter uppgifter limnade av
lantbrukaren. Bokforing for 2007 och 2008 har funnits att ta del av. Ett genomsnitt av dessa
virden anvinds vid berdkningar i kalkylerna.

6.7.1 Intakter

Bidragen fran EU hiamtas fran lantbrukarens EU-ans6kan och fordelar sig enligt foljande:

EU-BIDRAG

Betesmark = 2189
Natur och kulturmiljéer = 7 064
Vall = 25107
Gardsstod = 612 236
Proteingroda = 19 523
SUMMA: 666 119

Avkastningen pa vall, bete och spannmal samt djurens foderbehov justeras efter uppgifter fran
lantbrukaren. Avriakningspriset for mjolk baseras pa ett genomsnittligt virde under de senaste
atta aren och sitts till 3,06 kronor per liter (www, Arla Foods, 2010).

6.7.2 Kostnader

For att ticka djurens foderbehov har lantbrukaren ett kontrakt pa 12 hektar vall med en
granne. Vanligen ricker denna méngd tillsammans med den egna odlade vallen men vissa ar
krivs ytterligare inkop. I driftsplanen antas att den vall som odlas pa garden ér tillrdcklig for
att tacka djurens behov.

6.7.3 Vardering av tillgangar och skulder

Fastigheten dgs inte av lantbruksforetaget, utan arrenderas helt. Foretaget har investerat i tva
mjolkrobotar och byggt ett robothus som ingar i aktiebolaget. Dess marknadsvirde och
avskrivningar har hiimtats frin bokforingen. Aven 6vriga tillgangar och skulder har virderats
enligt balansriakningen for 2007 och 2008.

6.7.4 Stallgédsel

For att berdkna intdkten pa stallgodseln har Agriwise databoken anvints, fullstindiga
utrdkningar finns 1 bilaga 3.

Virdet av stallgddseln ér:

Mjolkkor 295 198
Kvigor 87216

Summa: 382 413 kronor
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7. Resultat

I detta avsnitt tas resultaten av de olika driftsplanerna upp. Under varje driftsplan redovisas
de forutsdttningar som dr typiska for just detta fall.

7.1 Not-Smaland

Nedan foljer resultaten av Not S nudrift och egen drift.

7.1.1 Nudrift

Underhall och avskrivningar pa maskiner

Lantbrukaren har valt att hyra in alla maskiner utom traktor, lastmaskin och vilt. Genom att
anvianda Svensson (1988) sa har nuvirdet av maskinerna beriknats, se ekvation 1. For att
berikna underhallskostnader pa maskinerna anvinds Agriwise formel for underhalls-
kostnader, se ekvation 2 och 3. Beridkning av avskrivningarna baseras pa uppgifter fran
Eriksson (1986). Nuvirde, underhall och avskrivningar redovisas i tabell 5. For fullstindiga
tabeller for N6t S maskiner hinvisas till bilaga 4.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Avskrivning
Traktor 470 000 202 317 8 567 26 111
Lastmaskin 575 000 96 387 22 582 -
Vilt 90 000 10 670 537 5 000

Tabell 5: Maskiner for Not S nudriften

Maskinerna far ett sammanlagt nuvirde om 309 374 kronor. Eftersom lastmaskiner har en
relativt hog alder har den redan skrivits av, maskinen har dirfor ingen avskrivning.

Sammanstillning

Idag hyrs storre delen av maskinerna in, inklusive arbetskraft. I dagslidget arbetar lantbrukaren
2 126 timmar per ar, utover detta kravs 410 timmar per ar. Arbets- och kapitalinkomsten i
foretaget dr 408 904 kronor. De maskinerna som finns pa garden idag har en
underhallskostnad pa 31 685 kronor per ar. Avskrivningarna pa dessa maskiner blir 31 111
Kronor per ar.

7.1.2 Egen drift

Arbete

For att kunna driva foretaget med helt egna maskiner kriavs det ytterligare arbetskraft jamfort
med tidigare eftersom maskinerna i nudriften uteslutande hyrts in inklusive arbetskraft. I
denna driftsform maste lantbrukaren ta in hjilp 760 timmar per ar. Detta innebir att
lantbrukaren sjidlv behdver arbeta 2 000 timmar per ar i denna driftform.

Maskiner
Idag finns tre egna maskiner i foretaget medan Ovriga maskiner hyrs in, tillsammans med
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arbetskraft, vid behov. For att klara driften av garden med egna maskiner har det antagits att
de maskiner som redovisas i tabell 6 krivs.

Kategori AAV Nuvirde UH per ar | Avskrivning
Traktor 470 000 202 317 7 853 26 111 Aterfinns i
Traktor 800 000 344 370 9721 44 444 foretaget idag
Lastmaskin 575 000 96 387 22 582 -
Vilt 90 000 28 511 5420 13 333
Slétterkross 200 000 55 646 5876 40 000
Hackvagn 600 000 268 376 2013 7 500
Vixelplog 135 000 55914 2286 12 500
Harv 200 000 63 358 1 406 7 333
Fastgodselspridare 110 000 45913 852 6 667
Sémaskin 120 000 51 655 537 5 000
Flytgodselspridare 160 000 66 782 1477 10 667

Tabell 6: Maskiner for Not S egna drift

Maskiner for att pressa och plasta ensilage och helsddesensilage kommer dven i fortsittningen
att hyras in. Antalet producerade balar dr for litet for att motivera inkop av dessa maskiner.
For de maskiner som kops in viljs arsmodell 2003.

Det sammanlagda nuvirdet pa maskinerna uppgar 1 279 230 kronor. Nuvirdet av de maskiner
som maste kdpas dr 952 015 kronor. Dirfor antas att lantbrukaren maste ta ett maskinlan pa
950 000 kronor for att finansiera investeringen. Réntan pa detta lan #r satt till tre procent.
Den arliga rintekostnaden fér maskinerna blir da 28 500 kronor. I tabell 6 framgar dven vilka
avskrivningar och underhallskostnader som maskinerna i N6t S egen drift har.

Eftersom lantbrukaren nu &dger de flesta maskiner som krivs i driften kan kostnaderna for
korslor i driftsplanen tas bort bortsett fran kostnaden for rundbalspress och plastare. Denna
kostnad har riknats fram hem hjilp av databoken i Agriwise och uppgar till 32 500 kronor.

Fullstindiga tabeller for maskinerna aterfinns i bilaga 4. I driften med enbart egna maskiner
uppgar underhallskostnaden till 60 022 kronor. Avskrivningarna pa maskinerna uppgar i
denna driftsform till 173 556 kronor. Lantbrukarens arbets- och kapitalinkomst uppgar till
321 580 kronor.

7.2 Mj6lk-Smaland

I foljande avsnitt aterfinns resultaten for Mjolk S nudrift och egna drift.

7.2.1Nudrift

Arbete

Pa garden arbetar forutom lantbrukaren med fru dven tva anstéllda. De anstilldas arbetstid
uppgar till vardera 1 800 timmar per ar. Foretagets administration skots av lantbrukarens
hustru och beriknas ta 400 timmar per ar. Ovrig driftsledning, 100 timmar per ar, skots av
lantbrukaren sjdlv. Lantbrukaren dger dven 500 hektar skog, som inte ingar i
lantbruksforetaget. Under vinterhalvaret 1dggs ungefir 500 timmar per ar av egen och de
anstilldas tid i skogen. Denna verksamhet ingar inte i driftsplanen eftersom skogen inte ingar
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i foretaget. Den egna arbetstiden uppgar till 1 991 timmar per ar exklusive de timmar som
laggs 1 skogen.

Underhall och avskrivningar maskiner

Lantbrukaren dger de flesta maskinerna som krévs i driften och kor dven pa entreprenad at
andra. Genom att anvinda Svensson (1988) sa kan nuvirdet av maskinerna beriknas. For att
berdkna  underhéllskostnader —pa  maskinerna anvidnds  Agriwise formel  for
underhallskostnader. Berdkningarna av avskrivningarna baseras pa Eriksson (1986). I tabell 7
redovisas nuvirde, underhallskostnaden och avskrivningar for maskinerna. Fullstindiga
tabeller for maskinerna aterfinns i bilaga 4.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Avskrivning
Traktor 800 000 502 180 17 517 57 143
Traktor 580 000 188 143 30 975 41 429
Traktor 640 000 228 138 32 087 45714
Flytgddselspridare 185 000 103 832 39 405 18 500
Godningsspridare 50 000 11 542 1775 -
Spruta 230 000 81 987 41 127 19 167
Vixelplog 135 000 83 354 16 774 11 250
Harv 50 000 54 416 2982 4 688
Harv 150 000 27 349 7 455 9375
Rundbalspress 350 000 121 693 17 584 23333
Troska 550 000 172 616 22 360 -
Last-/hackvagn 500 000 291 944 23702 50 000
Betesputsare 60 000 22 836 1598 3750
Slatterkross 280 000 127 878 11292 21 000
Spannmalsvagn 100 000 4034 1 896 -
Spannmalsvagn 100 000 4034 1 896 -

Tabell 7: Maskinerna i Mjolk S nudriften

Maskinernas sammanlagda nuvirde uppgar till 2 025 973 kronor. Lantbrukaren anvéinder sina
egna maskiner och kor at andra. I denna post ingar en intikt pa 375 214 kronor i driftsplanen.
Antal timmar som ldggs pa korslor dr 1 000. Den enda tjidnst som hyrs in av lantbrukaren dr
sadd.

Sammanstillning

Den sammanlagda underhallskostnaden uppgar till 269 594 kr per ar. Avskrivningarna per ar
uppgar till 305 348 kronor. Den sammanlagda arbetstiden dr 5591 timmar per ar, varav
lantbrukaren arbetar 1 991 timmar per ar. Arbets- och kapitalinkomsten i foretagets nudrift
uppgar 529 474 kronor.

7.2.2 Egen drift

Detta lantbruk har redan idag de maskiner som krivs for egen drift, bortsett fran samaskin
som hyrs in. Idag anvinds vissa maskiner till att kora at nirliggande lantbruk. I tabell 8
redovisas vilka maskiner som behovs for att klara driften, dess nuvirde, underhallskostnad
och avskrivningar. Fullstindiga tabeller for maskinerna aterfinns i bilaga 4.
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Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Avskrivning

Traktor 800 000 502 180 10 010 47 059 \

Traktor 580 000 188 143 22 125 36 250

Traktor 640 000 228 138 18 335 37 647

Flytgodselspridare 185 000 103 832 13 135 15417

Godningsspridare 50 000 11 542 1775 -

Spruta 230 000 81 987 3427 19 167

Vixelplog 135 000 83 354 8 387 9 000

Harv 75 000 54 416 1118 4 688 Aterfinns i
Harv 150 000 27 349 5219 9375 foretaget idag
Rundbalspress 350 000 121 693 9 378 19 444

Troska 550 000 172 616 7027 36 667

Last-/hackvagn 500 000 291 944 10 158 41 667

Betesputsare 60 000 22 836 1 598 3750

Slatterkross 210 000 127 878 1811 9444

Spannmalsvagn 100 000 4034 8 066 17 500

Spannmalsvagn 100 000 4034 1 896 - j

Sémaskin 170 000 73 179 1 896 -

Tabell 8: Maskinerna i Mjolk S egen drift

Lantbrukaren har fortfarande behov av samma maskiner men antalet timmar per ar minskas da
lantbrukaren inte ldngre kor at andra. Driftstiden for maskinerna har berdknats med hjilp av
databoken i Agriwise och JTI:s kalkyleringsprogram for maskinkostnader.

Det totala nuvirdet for maskinerna uppgar till 2 099 151 kronor. Lantbrukaren maste kdpa in
en samaskin for att kunna klara sin egen drift. Samaskinens nuvirde uppgar till 73 179
kronor. For att finansiera maskinen har ett lan pa 73 000 kronor tagits till en ridnta pa tre
procent. Den arliga rantan uppgar da till 2 190 kronor.

Sammanstillning

Arbets- och kapitalinkomsten for denna drift uppgar till 461 198 kronor. Lantburkaren har
inte lika storts arbetsbehov lingre vilket medfor att en av de tjdnster som tidigare var heltid
kan minskas till en halvtid. Den totala arbetstiden blir da 4591 timmar per ar och
lantbrukaren arbetar sjdlv 1 891 timmar per ar.

Den arliga kostnaden for underhall uppgar till 125 359 kronor och avskrivningarna uppgar
till 307 074 kronor. I denna driftsform har de intdkter som lantbrukaren erhaller fran korslor
franriknats vilket medfor att den arliga arbetstiden minskar med 1 000 timmar per ar.

7.3 Samarbete i Smaland

En analys av hur ett samarbete mellan N6t S och Mjolk S skulle kunna paverka det
ekonomiska resultatet redovisas i detta avsnitt.

Underhall och avskrivningar
Eftersom de bada lantbrukarna inte langre har behov av exakt samma maskiner maste var och
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en fortfarande dga vissa maskiner sjdlva. I tabell 9 och 10 redovisas vilka maskiner som var

och en av lantbrukarna behover.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar |Avskrivning

Traktor 470 000 202 317 7853 26111
Lastmaskin 575 000 96 387 22582 0
Vilt 90 000 28 511 537 5000
Fastgodselspridare 110 000 45913 1406 7333

Tabell 9: Maskiner som Nt S maste dga sjalv i samarbetet

Det totala nuvirdet av maskinerna som lantbruksforetaget N6t S maste dga sjdlv uppgar till
373 128 Kkronor. I tabell 9 anges dven underhallskostnader och avskrivningar for Not S egna
maskiner. I lantbruksforetaget N6t S blir underhallskostnaden pa de egna maskinerna 32 377
kronor per ar och avskrivningarna uppgar till 38 444 kronor.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Avskrivning
Traktor 640 000 228 138 18 176 37 647
Traktor 580 000 188 143 22 125 36 250
Godningsspridare 50 000 11 542 1775 -
Spruta 230 000 81 987 3427 19 167
Angsharv 75 000 54 416 2 609 4 688
Troska 550 000 172 616 7 027 36 667
Betesputsare 60 000 22 836 1598 3750
Spannmalsvagn 100 000 4034 1 896 -
Spannmalsvagn 100 000 4034 1 896 -

Tabell 10: Maskinerna som Mjolk S maste dga sjilv i samarbetet

Nuvirdet av Mjolk S maskinerna uppgar till 539 607 kronor. Tabell 10 visar dven
underhallskostnader och avskrivningar for Mjolk S egna maskiner.

Lantbruket Mjolk S far en underhallskostnad for de egna maskinerna som uppgar till 60 529
kronor. Avskrivningen pa dessa maskiner dr 138 168 kromor. I tabell 11 aterfinns de
maskiner som N6t S och Mjolk S kan lata inga i ett gemensamt driftsbolag. I tabellen
redovisas dven maskinernas nuvirde, underhallskostnad samt avskrivningar. Fullstindiga
tabeller for maskiner finns i bilaga 4.
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Kategori AAV Nuvirde UH per ar |Avskrivning
Traktor 800 000 502 180 15015 53 333
Harv 220 000 69 694 5795 13 750
Slatterkross 210 000 127 878 10 776 21 000
Hackvagn 850 000 380 200 29 689 70 833
Samaskin 300 000 125217 5325 16 667
Vixelplog 135 000 83 354 10 400 11 250
Kombinerad press, plast 650 000 292 972 21779 43 333
Flytgodselspridare 185 000 103 832 14 843 15417

Tabell 11: Not S och Mjolk S gemensam maskinpark

Maskinerna som kan anvindas gemensamt ldggs i ett maskinbolag dir de bada lantbrukarna
dger hilften var. Nuvirdet for maskinerna i detta driftsbolag dr 1 685 326 kronor. Nuvirdet
fordelas pa de bada lantbrukarna och de maste da investera 842 663 kronor vardera i
maskinbolaget.

For att finansiera maskinerna maste N6t S lana 843 000 kronor. Med en rinta pa tre procent
sa uppgar den arliga rantekostnaden till 25 290 kronor. Mjolk S har maskiner i nudriften vars
nuvirde uppgar till 2 025 973 kronor. Vissa av dessa maskiner maste finnas kvar i foretaget
medan andra kan séljas till driftsbolaget. Detta innebér att lantbrukaren dven kan betala av
vissa lan efter investeringen i maskinbolaget. De sidnkta lanen medfor att rinteutgifterna kan
minskas med 29 000 kronor. Réntesatsen berdknas utifran lantbrukets rantekostnader.

Maskinernas underhallskostnader och avskrivningar férdelas sedan pa foretagen genom att en
timkostnad for respektive maskin beriknas. De maskiner som finns i lantbruksforetagen idag
har 1 forsta hand flyttats over till driftsbolaget. Utdver dessa har vissa maskiner kopts in. For
de maskiner som kopts in har arsmodellen satts till 2003, vilket 4r den genomsnittliga aldern
for dagens maskiner hos lantbrukarna. Vid ett samarbete berdknas hur manga timmar
respektive lantbrukare har behov av att utnyttja de olika maskinerna, detta har gjorts med
hjdlp av databoken i Agriwise och JTI:s kalkyleringsprogram for maskinkostnader.

For att kunna fordela underhallskostnaderna och avskrivningarna pa de bade lantbrukarna sa
har en timkostnad beridknats. Direfter har detta védrdet multiplicerats med hur mycket
maskinen anvinds av var och en av lantbrukarna. Tabell 12 visar underhallskostnader och
avskrivningar fordelat pa de bada lantbrukarna.

Kategori UH Not per ar |UH Mjolk per ar |Avskr. Not per ar |Avskr. Mjolk per ar
Traktor 5005 10010 17778 35556
Harv 2515 3280 5967 7783
Slatterkross 2710 8066 5281 15719
Hackvagn 8324 21365 19860 50974
Samaskin 2130 3195 6667 10000
Vixelplog 2013 8387 2177 9073
Kombinerad press, plast 8580 13199 17071 26263
Flytgodselspridare 1708 13135 1774 13643

Tabell 12: Underhallskostnad och avskrivning for Not S och Mjolk S
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Underhallskostnaden for N6t S blir 32 984 kronor per ar. Avskrivningen uppgar till 76 574
kronor. For Mjolk S blir underhallskostnaden 80 637 kronor per ar och avskrivningen
uppgar till 169 009 kronor.

Liglighetskostnader

Eftersom dikorna inte har samma behov av hogt néringsinnehall i grovfodret som en mjolkko
antas det att mjolkproducenten far skorda sitt foder forst. Det skulle dérfor kunna uppsta en
laglighetskostnad for dikoproducenten. Det antas dock att det inte &dr sd i detta fall.
Motiveringen dr att en senare skord innebidr ett simre grovfoder vilket efterstrivas vid
utfodring av dikor som har fri tillgdng pa foder. Liglighetskostnaden i detta fall har dérfor
satts till noll for bade mjolkproducenten och dikoproducenten.

Sammanstillning

Not S

Nar lantbrukarna gar in i ett samarbete kommer N6t S ha en arbets- och kapitalinkomst som
uppgar till 377 989 kronor. Den totala underhéllskostnaden kommer att uppga till 65 361
kronor. Avskrivningarna for Not S blir totalt 115 018 kronor. Lantbrukaren kommer att
behodva arbeta 2 000 timmar per ar for att klara driften. Det maste dven tas in hjélp fran
anstéllda 760 timmar per ar.

Mjolk S

Arbets- och kapitalinkomsten for Mjolk S uppgar till 468 782 kronor da ett samarbete startas.
Underhallskostnaden kommer att uppga till 146 639kronor och avskrivningarna blir 307 177
kronor. For att genomfora driften behover lantbrukaren arbeta 1 891 timmar per ar. Utover
detta behovs det anstéllda som jobbar 2700 timmar per ar.

7.4 NGt Uppland

Nedan foljer en sammanstéllning av N6t U:s nudrift och egna drift.

7.4 .1Nudrift

Arbetstid
Lantbruket har fyra anstéllda utover de tva dgarna. Den totala arbetstiden i lantbruksforetaget
uppgar till 12 000 timmar per ar.

Maskiner och underhall

Lantbrukaren har samarbete med lantbrukare 1 nédrheten nédr det giller vall- och
spannmalsodling. Lantbrukaren dger maskinerna i tabell 13 sjédlv. Nuvirdet pa maskinerna har
berdknats utifran Svensson (1988). Genom att anvinda Agriwise formel for underhalls-
kostnader, se ekvation 2 och 3, har en underhallskostnad for maskinerna kunnat beriknas.
Fullstdndiga tabeller for maskinerna aterfinns i bilaga 5.
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Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Awskrivning
Traktor 750 000 293 790 49 846 68 182
Traktor 470 000 222326 25 594 42727
Traktor 850 000 250911 68 440 77273
Traktor 640 000 156 445 28 096 40 000
Traktor 1 400 000 1061 242 10451 100 000
Vilt 80 000 22074 7 554 6 667
Carrier 260 000 118 990 25 844 21 667
Harv 75 000 3945 7 455

Lastmaskin 1 100 000 222 668 67072
Konstgddselspridare 90 000 41463 1342 7 500
Godningsspridare 120 000 30575 7412

Spruta 420 000 149716 41 306 35000
Slatterkross 220 000 83733 28 685 22 000
Skordetroska 2200 000 1213092 49 586 200 000
Striangliggare 40 000 26 512 10 455 3333
Betesputs 260 000 145 282 1938 16 250
Spannméilsvagn 50 000 13724 1033 3125
Spannmalsvagn 50 000 13724 1033 3125
Spannmalsvagn 80 000 21 958 1652 5 000
Spannméilsvagn 70 000 19213 1446 4 375
Spannmalsvagn 100 000 24 812 2133 6250

Tabell 13: Maskiner i Not U nudrift

Nuvérdet av maskinerna uppgar till 4 136 195 kronor. Lantbrukaren kor pa entreprenad at
andra i omradet samt kor sno under vintern. Intdkten for dessa korslor uppgar till 1 046 238
kronor.

Underhallskostnaderna i nudriften uppgar till 438 373 kronor och avskrivningarna uppgar till
662 473 kronor. I dagsldget hyr lantbrukaren in samaskin, plog, rundbalspress och kultivator.
Dessa kostnader finns upptagna som korslor i driftsplanen. Lantbrukaren kor dven till andra
med de maskiner som aterfinns i foretaget, han kor sammanlagt 1 500 timmar per ar borta.
Detta finns som en intédktspost i driftsplanen.

Sammanstillning
I nudriften har N6t U en arbets- och kapitalinkomst pa 1 066 129 kronor. I denna drift krivs
en arbetsinsats pa 12 000 timmar per ar.

Underhallskostnaderna uppgar till 438 373 kronor, avskrivningarna i nudriften uppgar till
662 473 kronor.
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7.4.2 Egen drift

I denna driftsform antas att lantbrukaren maste dga samtliga maskiner sjilv for att klara sin
egen drift. Det forekommer inte heller nagra korslor at andra i detta exempel, intdkter for
korslor ingar dérfor inte i denna driftsplan. I tabell 14 redovisas vilka maskiner N6t U behover
for denna drift. Dessa har valts ut med hjilp av maskinkunniga personer och JTI:s
kalkyleringsprogram for maskinkostnader. Aven underhillskostnader och avskrivningar for
den egna driften framgar av tabell 14. Fullstindiga tabeller for maskinerna aterfinns i bilaga 5.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar | Awskrivning \
Traktor 850 000 250911 75 284 77273
Traktor 640 000 156 445 28 096 40 000
Traktor 700 000 301 323 45 082 50 000

Vilt 80 000 22 074 5964 6 667
Carrier 260 000 118 990 19771 21 667

Harv 75 000 3945 5815 Aterfinns i
Lastmaskin 1 100 000 222 668 67072 > foretaget idag
Godningsspridare 120 000 30575 7412

Spruta 420 000 149716 19 276 35000
Slatterkross 220 000 83733 10542 18 333
Skordetroska 2200 000 1213092 27272 200 000
Stringliggare 40 000 26 512 3847 3333
Betesputs 260 000 145282 1938 16 250
Spannmalsvagn 80 000 21958 2753 5333
Spannmalsvagn 70 000 19213 2409 4 667 j
Spannmalsvagn 100 000 24 812 3556 6 667
Samaskin 415 000 178 642 34032 34583
Kultivator 200 000 63 358 13717 16 667
Vixelplog 115 000 47 630 2286 6389
rundbalspress med plastare 650 000 338 251 24 875

Fastgodselspridare 110 000 45913 3593 7333
Flygodselspridare 475 000 198 260 41 145 39 583

Tabell 14: Maskiner i Not U egen drift

For denna driftsform uppgar nuvérdet for maskinerna till 3 080 880 kronor. I jamforelse med
nuvirdet pa maskinerna i nudriften som uppgar till 4 136 195 kronor sa innebidr detta en
minskning med 1 055 315 kronor. Lantbrukaren har da mojlighet att betala av en del av sina
lan. Den arliga minskningen i rénteutgiften blir da 31 659 kronor.

Sammanstillning

I den egna driften har N6t U en arbets- och kapitalinkomst som uppgar till 193 234 kronor.
Arbetstiden har minskat nagot och uppgar nu till 10 600 timmar per ar. Forklaringen 4r att
korslorna inte ldngre ingar i driften. Underhallskostnaderna uppgar till 445 739 kronor och
avskrivningarna dr 589 745 kronor.
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7.5 Mj6lk Uppland

Nedan foljer resultaten av Mjolk U:s nudrift och egen drift.

7.5.1 Nudrift

Arbetstid

Lantbruksforetaget har tre heltidsanstillda inklusive de bada dgarna. Utover detta finns det en
ekonomitjinst pa halvtid, en extraarbetare och en ferieanstdlld. En avbytartjdnst utnyttjas
cirka 15 timmar i manaden.

Maskiner och underhall

Lantbrukaren kor pa entreprenad at andra i omradet, timpriset dr da 1 100 kronor inklusive
plast och nit. Da kostnaden for plast och nit dras bort uppgar kvarvarande intikt till 750
kronor per timme. Denna intékt redovisas i driftsplanen. Lantbrukaren har ett samarbete med
en lantbrukare i dess nirhet nér det giller vallskorden.

Lantbrukaren dger maskinerna som redovisas i tabell 15. Nuvidrdet pa maskinerna har
beriknats utifran Svensson (1988). Genom att anvidnda Agriwise formel for underhalls-
kostnader, se ekvation 2 och 3, har en underhallskostnad for maskinerna kunnat beriknas.
Fullstidndiga tabeller for maskinerna redovisas 1 bilaga 5.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar Avskrivningar
Traktor 850 000 402 080 25 457 56 667
Traktor 830 000 325128 24 823 51 875
Traktor 765 000 37 631 8774
Lastmaskin 1 200 000 125 527 88 621
Rundbalspress 575 000 418 732 40 734 47 917

Tabell 15: Maskiner i Mjolk U:s i nudriften

Maskinerna har ett sammanlagt nuvirde om 1 309 098 kronor. Rundbalspressen som anvinds
for att kora at andra, anvinds 150 timmar pa den egna marken.

Den sammanlagda underhallskostnaden for maskinerna i lantbruksforetaget uppgar till 188
409 kronor per ar. Den héga underhallskostnaden forklaras av lastmaskinens hoga virde och
relativs hoga alder. Avskrivningarna uppgar till 156 458 kronor per ar.

Sammanstillning

For Mjolk U uppgar arbets- och kapitalinkomsten till 630 687 kronor. Lantbrukaren hyr i
dagsldget in storre delen av maskinerna. I driften krdvs en arbetsinsats pa 8 010 timmar.
Lantbrukaren sjdlv arbetar 2 100 timmar per ar. Underhallskostnaderna uppgar till 188 409
kronor och avskrivningarna uppgar till 156 458 kronor.

7.4.2 Egen drift

I den egna driften maste lantbrukaren kopa in maskiner. Maskinerna som Kkops in dr
begagnade och &r av arsmodell 2003. I tabell 16 aterfinns de maskiner som lantbrukaren
behover for den egna driften. Dessa har valts ut med hjilp av maskinkunniga personer och
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JTL:s kalkyleringsprogram for maskinkostnader. Fullstindiga tabeller for maskinerna aterfinns
i bilaga 5.

Kategori AAV Nuviirde UH per ar |Avskrivningar

Traktor 850 000 402 080 30734 56 667

Traktor 830 000 325128 29292 51 875

Traktor 765 000 37 631 8774 .
Lastmaskin 1200 000 125527 | 88621 Aterfinns i
Rundbalspress 575 000 418732 | 17457 47917 foretaget idag
Samaskin 200 000 86 092 2272 11111

Vixelplog 155 000 64 197 6317 10 333

Spruta 185 000 79 635 207 15417

Flytgodselspridare 500 000 208 695 23430 41 667

Godningsspridare 120 000 50 087 1874 10 000

Harv 200 000 63 358 1690 11111

Troska 330 000 138 807 1003 22 000

Vilt 80 000 25343 1590 5333

Slatterkross 240 000 66 776 22765 24 000

Spannmalsvagn 100 000 41 098 277 6 667

Tabell 16: Maskiner i Mjolk U:s egen drift

Nuvirdet for maskinerna uppgar till 2 133 187 kronor. I jimforelse med maskinerna i
nudriften som har ett nuvirde om 1 309 098 kronor sa maste lantbrukaren kopa in maskiner
till en kostnad om 824 098 kronor. For att finansiera maskinerna maste lantbrukaren ta ett
maskinlan pa 825 000 kronor. Rintan pa lanet uppgar till tre procent, vilket ger en arlig
rantekostnad pa 24 750 kronor.

Maskinernas driftstid i den egna driften beriknas utifran databoken i Agriwise och JTI:s
kalkyleringsprogram for maskinkostnader. De bada alternativen har jamforts och diskuterats.
Eftersom lantbrukaren kor med sin rundbalspress at andra har intdkterna for dessa korslor
avrdknats och antalet timmar pa rundbalspress har minskats. Kostnaden fér de maskiner som
hyrs in har tagits bort.

Sammanstiillning

I den egna driften uppgar arbets- och kapitalinkomsten till 452 734 kronor. I egen drift
kommer antalet arbetstimmar att minska nagot eftersom korslorna har tagits bort. Den totala
arbetstiden i driften uppgar till 7 784 timmar per ar. Detta innebér att den extraarbetaren som
tas in inte behover arbeta lika mycket. Lantbrukaren sjédlv arbetar fortfarande 2 100 timmar
per ar. Underhallskostnaderna i den egna driften uppgar till 236 303 Kkronmor och
avskrivningarna dr 314 097 kronor.

7.5 Samarbete i Uppland

Ytterligare tva driftsplaner har skapats for att analysera om ett samarbete mellan N6t U och
Mjolk U ar Ionsamt.

Underhall och avskrivningar
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I ett samarbete mellan N6t U och Mjolk U krédvs det fortfarande att vissa av maskinerna dgs
enskilt. I tabell 17 och 18 nedan kan utlidsas vilka maskiner N6t U och Mjolk U maste dga

sjalva. Fullstidndiga tabeller for maskinerna redovisas i bilaga 5.

Kategori AAV Nuvirde UH per ar |Avskrivning
Traktor 850 000 250911 75 284 77273
Traktor 640 000 156 445 28 096 40 000
Traktor 700 000 301 323 45 082 50 000
Lastmaskin 1 100 000 222 668 67 072

Betesputs 260 000 145 282 1 938 16 250
Spannmalsvagn 100 000 24 812 3556 6 667
Fastgodselspridare 110 000 45913 3593 7333
Kultivator 200 000 63 358 13717 16 667
Carrier 260 000 118 990 19 771 21 667

Tabell 17: Maskiner som Not U behover dga sjdlv i driften med samarbete

Nuvirdet av de maskiner som N6t U har 4r 1 329 703 kronor. Aven underhallskostnader och
avskrivningar for dessa maskiner finns i tabell 17. N6t U far en underhallskostnad som uppgar
till 258 109 kronor pa de maskiner som dgs av honom sjdlv. Avskrivningarna pa dessa
maskiner blir 235 856 kronor.

Kategori |[AAV Nuviirde UH per ar |Avskrivningar
Traktor 850 000 402 080 30734 56 667
Traktor 830 000 325128 29292 51875
Traktor 765 000 37 631 8774

Lastmaskin 1200 000 125 527 88 621

Tabell 18: Maskiner som Mjolk U mdste dga sjilv i samarbetet

Mjolk U far ett nuvdrde pa de egna maskinerna som uppgar till 890 366 kronor.
Underhallskostnader och avskrivningar aterfinns i tabell 18. Mjolk U far en underhallskostnad
pa de egna maskinerna som uppgar till 157 420 kronor. Avskrivningarna uppgar da till
76 618 kronor. De maskiner som kan utnyttjas av bada lantbrukarna placeras i ett
maskinbolag dér lantbrukarna investerar hilften var. I tabell 19 aterfinns de maskiner som
ingar i maskinbolaget.
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Kategori AAV Nuvirde UH per ar |Avskrivningar
Rundbalspress 575 000 418 732 26 419 47917
Godningsspridare 120 000 30575 7412 12 000
Spruta 420 000 149 716 19 276 35 000
Slatterkross 220 000 83 733 10 542 18 333
Skordetroska 2 200 000 1213 092 27 272 200 000
Stringliaggare 40 000 26512 3 847 3333
Spannmalsvagn 80 000 21 958 2753 5333
Spannmalsvagn 70 000 19213 2 409 4 667
Samaskin 415 000 178 642 34 032 34 583
Flygodselspridare 475 000 198 260 41 145 39 583
Vilt 80 000 22 074 5964 6 667
Harv 75 000 3945 5 815 6 250
Vixelplog 155 000 64 197 6317 10 333

Tabell 19: Maskinerna som finns i maskinbolaget

Nuvirdet pa de maskiner som ingar i driftsbolaget uppgar till 2 430 649 kronor. Detta
fordelas lika pa de bada lantbrukarna vilket innebér att var och en maste investera 1 215 325
kronor i maskinbolaget. Om detta ldggs ihop med nuvirdet pa de maskiner som N6t U dger
sjalv uppgar de till 2 545 028 kronor. I nudriften har lantbruket N6t U ett nuvirde som
uppgar till 4 141 745, vilket innebér att lantbrukaren kan betala av nagra av sina lan. Den
arliga rintesénkningen blir da 47 735 kronor.

Lantbruket Mjolk U har ett nuvirde pa de egna maskinerna som uppgar till 1 309 098 kronor.
Detta innebir att Mjolk U far ett ssmmanlagt nuviarde om 2 524 423 kronor.

Underhallskostnaderna for maskinerna i maskinbolaget uppgar till 193 204 kronor och
avskrivningarna uppgar till 424 000 kronor. Genom att berdkna en timkostnad for underhall
och avskrivningar kan kostnaderna fordelas mellan de bada lantbrukarna. I tabell 20 aterfinns
kostnaderna for de olika maskinerna fordelat pa de bada lantbrukarna.

Kategori UH Mjolk U |UHNotU |Avskr. Mjolk U  |Avskr. Not U
Rundbalspress 17 457 8961 31 663 16 254
Godningsspridare 1 496 5916 2422 9578
Spruta 488 18 788 886 34114
Slatterkross 6651 3 891 11 567 6 767
Skordetroska 957 26 315 7018 192 982
Striangldaggare 2 360 1487 2 045 1289
Spannmalsvagn 250 2503 485 4 848
Spannmalsvagn - 2 409 - 4 667
Samaskin 2 836 31196 2 882 31701
Flygodselspridare 14 444 26 700 13 896 25 687
Vilt 1256 4708 1404 5263
Harv 571 5243 614 5636
Vixelplog 4752 1 565 7774 2 560

Tabell 20: Underhallskostnader och avskrivningar for maskinerna i maskinbolaget fordelat pa de bada

lantbrukarna
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Underhallskostnaderna for Not U uppgar till 139 685 kronor och avskrivningarna uppgar till
341 346 kronor. Mjolk U far en underhéllskostnad pa 53 519 kronor och avskrivningar
motsvarande 82 654 kronor.

Laglighetskostnad

Det antas att mjolkproducenten far skorda sitt foder forst da naringsinnehallet i mjolkkornas
foder ar viktigt for avkastningen. Eftersom notkottsproducenten i detta fall har
tjuraruppfodning uppstar en ldglighetskostnad. Tjurarna har ett storre behov av foder med
hogre néringsinnehall dn dikorna. Eftersom lantbrukaren har bade dikor och vallfodertjurar
krivs foder med savil hogt, som lite ldgre niaringsinnehall.

Liglighetskostnaden for Not U beriknas till 60 kronor per hektar for varje forsenad dag vid
forstaskorden, 23 kronor vid andraskorden och 14 kronor vid tredjeskorden, se tabell 1.
Hinsyn till denna kostnad bor tas da samarbetet jaimfors med 6vriga driftsformer.

Sammanstillning
Not U

Arbets- och kapitalinkomsten for Not U uppgar till 320 690 kronor da han gar med i
samarbetet. 1 driften uppgar arbetstiden till 10 600 timmar per ar. Den sammanlagda
underhallskostnaden for Not U uppgar till 397 794 kronor och avskrivningarna uppgar till
561 988 kronor.

Mjolk U

Mjolk U far en arbets- och kapitalinkomst for denna drift som uppgar till 604 875 kronor.
Arbetstiden for lantbrukaren uppgar till 2 100 timmar per ar som tidigare och den totala
arbetstiden uppgar till 7 784 timmar per ar. Underhallskostnaderna for driften med samarbete
uppgar till 210 939 kronor och avskrivningarna uppgar till 188 610 kronor.
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8. Analys och diskussion

Nedan sker en ndrmare analys och diskussion kring de resultat som framkommit tidigare i
studien.

8.1 Beslutsteori

I dagsldget har tva av lantbrukarna ett visst monster som de foljer vid beslut rorande nya
investeringar. De andra tva uppvisar inget klart monster utan anpassar sig till de olika
investeringarna. Lantbrukarnas processer kan beskrivas enligt foljande:

Not S

Tar sillan investeringsbeslut och de flesta dr unika. Lantbrukaren lagger cirka atta timmar per
ar pa beslutsfattande och ett visst monster f6ljs:

Information skaffas kring Undersoker méjligheten
de olika Prisjamforelse att lana eller hyra istillet
investeringsalternativen for att kopa sjalv

Osdikerheten tas 1 beaktande genom att undersdka om maskiner kan hyras in vid ritt tillfdlle
for att undvika liaglighetskostnader, eller om kop ér att foredra.

Hjiilp tas fran kollegor och maskinring.
Mjolk S

Det ldggs cirka 1-10 timmar pa varje investeringsbeslut och inget specifikt monster f6ljs, men
foljande brukar ske:

Olika alternativ jAmférs Tillganger! pa reservgelar
och service undersoks

Osdikerheten minskas genom undersokning av tillgang pa service och reservdelar.

Hjiilp tas av anstillda och ibland LRF-konsult.
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Not U

Vid storre investeringsbeslut ldggs cirka 80 timmar pa beslutsprocessen vilket foljer foljande
monster:

Offerter begirs in De olika
enligt vissa Sammanstallning leverantorerna

specifiktioner och sker av offerterna presenterar sitt Forhandlingar sker

behov alternativ

Osdikerheten minskas genom en undersokning av kvaliteten, leveranssikerhet, fOretagets
status, andrahandsvirdet samt tillgang pa och kostnad for service.

Hjdlp tas alltid av personalen som far sidga sitt, samt ibland radgivare.

Mjolk U

Tiden som ldggs pa investeringar beror pa investeringens storlek. Inget speciellt monster foljs,
men foljande brukar ske:

Soker information fran andra kéllor

for att se om siljarens pastdenden
staimmer med verkligheten

Olika handlingsalternariv jamfors

Osdikerheten minskas genom att undersoka sa att broschyrer och siljares pastaenden stimmer
med verkligheten.

De beslut som lantbrukarna fattar dr framst unika och kan liknas med oprogrammerade beslut.
Lantbrukarna tar hjélp fran savil anstéllda som radgivare nir de fattar beslut. Lantbrukarnas
olika beslutsprocesser visar likhet med modellen rorande beslutsfattande i1 figur 2. Samtliga
lantbrukare jamfor olika handlingsalternativ med varandra och forsoker sedan vilja de
alternativ som bést 1oser de problem som de star infor. Ingen av lantbrukarna studerar utfallet
av deras beslut. Inte heller nagon av lantbrukarna formulerar klara mal vilket kan krdvas for
att veta vilket alternativ som ska foredras.

Deras beslutsprocesser kan dven jimforas med beslut som fattas under begridnsad rationalitet.
Vid beslut om samarbete #r det svarare for lantbrukaren att veta vilka handlingsalternativ som
ska jamforas. Detta kan leda till att det inte dr de mest optimala alternativen som jimfors och
darfor kanske inte det bidsta alternativet viljs. Vidare kan det vara svart att rangordna de
alternativ som jamfors. Egenskaperna hos ett handlingsalternativ kan vara svara att jamfora
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med egenskaperna hos ett annat handlingsalternativ. Ett alternativ kanske kédnnetecknas av
nagra positiva utfall, men samtidigt kan vissa aspekter vara negativa.

Samtliga lantbrukare genomfor atgarder som syftar till att minska osédkerheten i de beslut som
fattas. Framst handlar det om maskininvesteringar, da kan det vara svart for lantbrukaren att
ha full kontroll, till exempel nér det géller leveranstider och liknade. Det kan dven handla om
teknik som foridndras innan handlingsalternativet dr genomfort.

Innan lantbrukarna ingér i ett maskinsamarbete krivs att ett beslut fattas. Lantbrukaren har tva
végar att ga, antingen inga ett maskinsamarbete med en nirliggande lantbrukare eller att dga
maskinerna sjdlv. Nar beslutet ska fattas maste lantbrukaren jimfora de f6r- och nackdelar ett
samarbete kan medfora. Konsekvenserna med de bada handlingsalternativen kan vara svara
att forutspa. Forklaringen till detta kan vara att det #r svart att veta hur samarbetet kommer
fungera. Att dga maskinerna sjilv kan vara dyrare men ge andra fordelar sasom flexibilitet
och kunskapsutbyte. Det kan dven vara roligare att utféra arbetet med sillskap av nagon
annan.

Lantbrukarna i fallstudien jimfor olika alternativ 1 sina beslutsprocesser men det dr endast en
av lantbrukarna som undersoker vilka mojligheter det finns att hyra eller lana maskinerna
istillet for att kopa dem. Forklaringen kan vara att denne lantbrukare inte dr intresserad av
maskiner och anser att det 4r mer bekvimt for honom att hyra in maskinerna med arbetskraft.
Denne lantbrukare kan ha ett storre incitament att samarbeta eftersom tankarna att hyra in
maskiner redan finns.

8.2 Kontrakt

Samtliga lantbrukare ser en fordel i att samarbete med andra. Det ger en mdojlighet att fa
tillgang till andras idéer och kunskap. Samarbete kan dven leda till mojligheter att utnyttja
bittre maskiner med hogre kapacitet, jamfort med om samma maskiner dgs sjdlvstdandigt.
Samarbete kan dven leda till minskad flexibilitet och frihet. Nagra lantbrukare ndmner risken
med okad laglighetskostnad, men ingen av lantbrukarna &r oroad for eller upplever det som ett
stort problem.

De flesta samarbeten som lantbrukarna i denna studie dr inblandade 1 regleras inte av kontrakt.
De ser helt enkelt ingen mening med kontrakt. Samarbetet maste baseras pa 6dmjukhet och
respekt. For att det ska fungera maste alla parter vara overens och det maste finnas klara
direktiv om vad som forvintas av alla. Bada maste kidnna att de far ut nagot av samarbetet.

En annan anledning till avsaknad av kontrakt som namns, &r att det i dessa fall inte giller
samigande av maskiner. Skulle sa vara fallet menar flera att kontrakt far en storre betydelse. I
flera fall byter istéllet lantbrukarna tjdnster med varandra. Foljaktligen forkommer da inget
uttalat principal- och agentforhallande, utan de jobbar i varandras intresse. De tvingas dirmed
dven vara 6ppna mot varandra vad giller information. I dessa fall kan @ven ena parten vilja en
ny samarbetspartner om denne inte dr n6jd med partnerns insatser. I ett sadant fall aktualiseras
risken att sta med en maskinpark som dr dimensionerad for att samarbete, men som istillet
endast kan anvindas pa den egna garden. Det ligger darfor i allas intresse att fa samarbetet att
fungera.

Ett problem som kan uppsta vid samarbete &r att bigge parter nyttomaximerar. Det kan dérfor
vara en stor fordel om samarbetspartnerna har olika behov. I denna studie analyseras hur en
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notkotts- och en mjolkproducent kan samarbete kring vallskord och spannmalsproduktion.
Parterna anses darfor ha olika behov. Mjolkproducenten &r i behov av tidigt skordad vall med
hogt néringsinnehall, medan notkottsproducenten med dikor fodrar sina djur med vall som ar
skordad senare. Bégge parter kan darfor samarbeta trots att de nyttomaximerar. En
notkottsproducent med tjurar har samma behov av tidigt skordat vallfoder som
mjolkproducenten. I ett sadant fall kommer bada parterna att ha samma behov, vilket kan leda
till ett pareto-optimalt forhallande. Den ena lantbrukaren kan inte skorda ett foder av hogre
kvalitet utan att den andra parten far ett foder av samre kvalitet.

Om det skulle upprittas kontrakt vid ett samarbete skulle detta kunna vara en kombination
mellan produktionskontrakt och beteendekontrakt. Arbetet maste uppfylla de krav som
lantbrukaren stiller men erséttningen bestar av en fast timkostnad for det utforda arbetet.

I ett samarbete med maskiner i en maskinring dir lantbrukaren sjdlv kor pa sin egen mark
skulle principal- och agentforhallanden kunna undvikas. Det kan da vara viktigt att reglera i
vilken ordning lantbrukarna ska fa tillgang till maskinerna. Om lantbrukarna istéllet viljer att
kora maskinerna pa varandras marker kan agent- och principalforhallanden uppsta. Agenten
kan da ses som den som kor maskinerna och principalen &dr den som dger marker. Agenten
anstills for att maximera principalens nytta. Det kan vara svart for agenten att nyttomaximera
at principalen eftersom de kan ha olika syn pa hur arbetet ska utforas. Ett kontrakt pa hur
agenten ska utfora arbetet skulle kunna l6sa detta problem.

Agentkostnader som kan uppkomma i ett maskinsamarbete dr att foder av samre kvalitet
minskar mjolkproduktionen respektive tillvixten hos notdjuren. Om lantbrukarna kor at
varandra kan det dven uppkomma kostnader for principalen i form av dvervakning.

8.3 Fallféretagen

I detta avsnitt analyseras och diskuteras resultaten fran de olika foretagens driftsplaner for att se om
det finns nagra likheter i resultaten och vad som skiljer dem at.

8.3.1 N6t Smaland
En analys har gjorts utifran de tre olika driftsplanerna for Not S, se tabell 21.

Nudrift Egen drift |Samarbete
Arbets- och kapitalinkomst 408 904 321580 377 989
Lantbrukarens arbetstid 2126 2 000 2 000
Ovrig arbetstid 410 760 760
Maskinunderhall 31685 60 022 65 361
Avskrivningar maskiner 31111 173 556 113 796

Tabell 21: Sammanstdllning av Not S driftsplaner

I tabell 21 framgar att foretagets nudrift &r det mest lonsamma alternativet. I savil egen drift
och samarbete krivs ytterligare arbetskraft eftersom lantbrukaren hyr in maskiner med
arbetskraft i nudriften.
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Den stora skillnaden i underhallskostnad mellan nudriften och de tva 6vriga alternativen beror
pa att fler maskiner kommer behdva kopas in i foretaget. Underhallskostnaden vid samarbete
blir nagot hogre dn vid egen drift. Detta beror till stor del pa att maskinerna anviandas under
fler timmar vid ett samarbete och dirmed blir underhallskostnaden hogre. Avskrivningarna
minskas, vilket gor samarbetet till ett mer lonsamt alternativ dn egen drift. Lantbrukaren
skulle tjina 56 409 kronor pa att dga sina maskiner tillsammans med en annan lantbrukare i
jamforelse med att dga dem sjilv.

Det ekonomiska resultatet vid egen drift och driften vid samarbete paverkas dven av
maskinernas alder. Underhallskostnaderna okar da maskinen blir #ldre. Dessutom idr vissa
maskiner avskrivna da de nar en viss alder som &r anpassad efter Eriksson (1986). Resultatets
forandring med tiden illustreras i diagram 2 nedan.

Maskinkostnader
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Diagram 2: Not S maskinkostnader under en attadrsperiod

Diagrammet visar att nudriftens maskinkostnader ligger konstant pa en lag niva. Forklaringen
ar att lantbrukaren har fa egna maskiner och ingen storre fordndring i avskrivningarna
kommer att ske under den kommande &ttadrsperioden. Aven alternativet med egen drift ligger
pa en ganska jaimn niva, da inga maskiner skrivs av under perioden. En fordndring sker dock i
fallet med samarbete da vissa maskiner dr fardigavskrivna” under perioden. Den egna driften
kommer, under denna period, alltid att kdnnetecknas av hoga maskinkostnader i jamforelse
med samarbete.

Diagram 3 visar hur arbets- och kapitalinkomsten i N6t S fordndras under en attaarsperiod, da
hénsyn endast tagits till de férdndrade maskinkostnaderna. Det vill siga underhallskostnaden
och avskrivningarna.
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Diagram 3: Not S Arbets- och Kapitalinkomsten under en dttadarsperiod om enbart
maskinkostnaderna dndras

I diagrammet kan ses att nudriften dr Ionsammast alternativet under hela perioden. En viss
forandring kommer att ske i driften med samarbete, da vissa maskiner dr fardigavskrivna.

Uppenbarligen har lantbrukaren funnit ett koncept som fungerar for honom och hans foretag,
vilket framgar av att nudiften ger den hogsta arbets- och kapitalinkomsten. Lantbrukaren har
heller inget storre intresse av maskiner nagot som skulle kunna leda till bristande underhall,
sonderkorningar och sa vidare. En lantbrukare som istillet 4r mer intresserad av maskiner
skulle dérfor troligen kunna fa ett béttre resultat under samma forutséttningar.

En jimforelse mellan egen drift och samarbete visa dock att samarbetet ger en okning av
arbets- och kapitalinkomsten med 18 procent. Bada dessa driftsformer ger dessutom
lantbrukaren en mojlighet att rekrytera mer arbetskraft till foretaget och dirmed kunna arbete
nagot mindre sjdlv. Maskinkostnaden minskar med 23 procent vid samarbete jamfort med
egen drift.

Maskinernas totala underhallskostnader &r lika i driften med samarbete och egen drift. Detta
eftersom maskinerna kommer koras lika manga timmar i de olika driftsformerna och dirmed
har likartade underhéllskostnader. Vid egen drift dger lantbrukaren samtliga maskiner, vilka ar
storleksanpassade efter behoven i driften. Vid ett samarbete har maskinerna i vissa fall hogre
kapacitet. Avskrivningarna kan i driften med samarbete fordelas pa tva lantbrukare.
Avskrivningarna for maskinerna kommer darfor att minska vid samarbete, trots att vissa
maskiner skrivas av i en snabbare takt da de anvinds nagot mer.
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8.3.2 Mjslk Smaland

Utifran resultaten av driftsplanerna har det gjorts en sammanstéllning av Mjolk S olika

driftsformer 1 tabell 22.

Nudrift |[Egen drift [Samarbete
Arbets- och kapitalinkomst 529474 461198 468782
Lantbrukarens arbetstid 1991 1891 1891
Ovrig arbetstid 3600 2700 2700
Maskinunderhall 269594 125359 146639
Avskriviningar maskiner 305384 307074 307177

Tabell 22: Sammanstdllning av Mjolk S driftsplaner

Tabellen visar att det mest Ilonsamma alternativet dr nudriften. Anledningen ér till stor del att
lantbrukarens intdkter fran korslor har avriknats fran den egna driften och fran samarbetet.
Samarbetet dr dock det lonsammaste alternativet i jamforelse med egen drift trots att
underhallskostnaderna dr hogre i samarbetet. Detta beror pa att lantbrukaren har sélt vissa av
sina maskiner till driftsbolaget och har diarmed kunnat betala av delar av sina skulder.
Anledningen till att underhallskostnaderna dr betydligt hogre i nudriften dr att maskinerna
anvinds fler timmar eftersom lantbrukaren kor at andra.

I egen drift och i samarbetet behovs inte lika mycket arbetskraft eftersom lantbrukarens
korslor pa 1 000 timmar ej ingar. I diagram 4 nedan kan utldsas hur maskinkostnaderna i de
olika driftsformerna fordndras Over en attaarsperiod, da avskrivningar och underhalls-
kostnader fordandras. Resultatet giller endast om inga maskiner kops eller séljs.

Maskinkostnader
700000
600000 |
_____“‘\‘hhh
500000
SN——

400000 = —— Nudrift
300000 Egen drift
200000 Samarbete
100000

0

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Diagram 4: Maskinkostnaderna for Mjolk S under en dttadrsperiod

Diagram 4 visar att maskinkostnaderna i nudriften dr hogst, vilket frimst forklaras av de hoga
underhallskostnaderna. Av diagrammet framgar att maskinkostnaderna vid samarbete dr hogre
an maskinkostnaderna i egen drift fram till ar fem. Efter ar fem blir maskinkostnaderna i
samarbetet lagre dn vid egen drift. Detta innebir att samarbetet skulle kunna bli mer 1onsamt
efter fem ar.
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I diagam 5 kan ses hur arbets- och kapitalinkomsten i Mjolk S fordndras under en
attaarsperiod da enbart maskinkostnaderna dndras.

Arbets- och Kapitalinkomst
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Diagram 5: Mjolk S arbets- och kapitalinkomsten under en dttadrsperiod da
endast maskinkostnaderna dndras

Diagrammet visar att nudriften ger den bésta 1onsamheten. Om samarbetet jamfors med egen
drift kan det noteras att samarbetet alltid 4r mer 16nsamt. Vidare kan utldsas att skillnaden
mellan samarbetets 16onsamhet och 16nsamheten i den egna driften Okar efter ar fem. Detta
beror pa att maskinkostnaden i samarbetet blir ligre dn vad maskinkostnaden i den egna
driften ar.

Resultaten visar att samarbete dr det mest lonsamma alternativet 1 jamforelse med egen drift.
Arbets- och kapitalinkomsten kommer att 6ka med 1,6 procent. Forklaringen dr dock inte att
maskinkostnaderna minskar utan att lantbrukaren kan betala av delar av sina lan och dirmed
fa sdnkta rintekostnader. Maskinkostnaderna okar med fem procent vid ett samarbete i
jamforelse med egen drift. Efter ar fem forklaras den bittre 16nsamheten dven av att
maskinkostnaderna i samarbetet dr ldgre dn i egen drift.

Aven i detta fall har lantbrukaren kunnat utveckla den mest l1onsamma driftsformen av garden.
Samarbeta skulle dock ge en lite hogre arbets- och kapitalinkomst, &dn vid egen drift. Den
begriansade skillnaden beror troligen pa att lantbrukarna i Smaland kan samiga fa maskiner
och didrmed fortfarande behover édga ett flertal egna maskiner.

Avskrivningarna pa maskinerna blir relativt likartade vid egen drift och samarbete.
Underhallskostnaderna minskar rejilt vid egen drift och samarbete jaimfort med nudrift.
Forklaringen &r att inga korslor bedrivs i dessa driftsformer och maskinerna anvinds féarre
antal timmar och dirmed erhalls en ldgre underhallskostnad. Vid samarbete kommer dock
underhallskostnaderna att vara nagot hogre. Ligre rintekostnader kommer att leda till en ldgre
arbets- och kapitalinkomst trots hogre maskinkostnader.

Lantbrukaren har dven mojlighet att minska behovet av anstélld arbetskraft vid egen drift och
samarbete, vilket leder till lagre kostnader for arbetskraft. Orsaken till det ldgre arbetsbehovet
ar att inga korslor kommer att utforas.
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8.3.3 Nét Uppland

I syfte att analysera om ett samarbete I6nar sig for N6t U har en sammanstéllning gjorts av de
olika driftsformerna i tabell 23.

Nudrift Egen drift Samarbete
Arbets- och kapitalinkomst 1 066 129 183 120 328 344
Lantbrukarens arbete 2000 2 000 2000
Ovrigt arbete 10 000 8 600 8 600
Maskinunderhall 438 373 445 739 397 794
Avskrivningar maskiner 662 473 643 192 561 988

Tabell 23: Sammanstdllning av Not U:s olika drifter

Utifran tabell 23 kan ses att N6t U driver en nudrift som ger en betydligt hdgre arbets- och
kapitalinkomst jamfort med egen drift och samarbete. Anledningen &r till stor del att
lantbrukaren bedriver korslor at andra med sina maskiner i nudriften, vilket inte gors i de
ovriga alternativen. I 6vrigt kan det utldsas att samarbetet dr mer l1onsamt dn egen drift.

Vid egen drift och vid ett samarbete minskar arbetsbehovet med 1 400 timmar eftersom
lantbrukaren inte langre kor sina maskiner at andra.

Underhallskostnaden dr nagot liagre vid samarbete i jimforelse med de dvriga driftsformerna.
Aven avskrivningarna #r ligre vid samarbete. Detta beror pa att kostnaderna kan fordelas pé
tva lantbrukare istillet for bara en. Avskrivningarna fordelas i proportion till hur mycket
maskinen anvinds av lantbrukarna. Skordetroskan anvinds inte sa mycket av Mjolk U och
dirfor debiteras Not U den storre delen av denna kostnadspost. Diagram 6 visar hur
maskinkostnaderna for N6t U fordndras i de olika driftsalternativen under en attaarsperiod.
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Diagram 6: Maskinkostnaderna for Not U under en dttaarsperiod
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Maskinkostanderna i de olika driftsformerna utvecklas relativt lika under aren. Samarbetet ger
hela tiden den ldgsta maskinkostanden och nudriften den hogsta. Den hogre maskinkostanden
i nudriften beror pa att maskinerna i detta alternativ d@ven anvénds till korslor och dérmed
anvénds fler timmar. Fler anvidndningstimmar innebir en hogre underhallskostand. Diagram 7
visar hur arbets- och kapitalinkomsten fordndras under en attaarsperiod, om endast
maskinkostnaderna foridndas.
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Tabell 7: Arbets- och kapitalinkomstens fordndring for Not U under en
attadrsperiod da maskinkostnaderna fordndras.

Diagrammet visar att nudriften &r betydligt mer lonsam 4dn de Ovriga alternativen.
Samarbetsalternativet dr alltid mer 16nsamt dn egen drift, &ven om skillnaden mellan dem
minskar efter ar fem.

Lantbrukaren erhaller en avsevirt mycket hogre arbets- och kapitalinkomst i nudriften i
jamforelse med egen drift och samarbete. Forklaringen &r att lantbrukaren kor med sina
maskiner at andra i nudriften och erhaller ddirmed en hog intdkt for korslor. Det édr 66 procents
skillnad 1 arbets- och kapitalinkomsten mellan egen drift och samarbete, till fordel for
samarbete. Vid ett samarbete minkar maskinkostnaderna med 12 procent i jimforelse med
maskinkostnaderna i egen drift.

Maskinkostnaderna &dr nagot ldgre vid samarbete dn vid egen drift. I nudriften dr de dock
nagot hogre, vilket beror pa att maskinerna anvinds fler timmar och ddrmed erhalls en hogre
underhallskostnad.

Firre arbetstimmar erfordras vid egen drift och samarbete. Detta beror pa att de timmar som
gar till korslor #r borttagna. Darmed kommer arbetskostnaden dven i detta fall att minska.
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8.3.4 Mj6lk Uppland

En sammanstillning av de olika driftsformerna visas i tabell 24.

Nudrift Egen drift Samarbete
Arbets- och kapitalinkomst 630 687 452734 604 875
Lantbrukarens arbete 2140 2100 2100
Ovrigt arbete 5870 5 685 5 685
Maskinunderhall 188 409 236 303 210939
Avskrivningar maskiner 156 458 314 097 188 610

Tabell 24: Sammanstdllning av Mjolk U:s olika drifter

I detta fall blir skillnaden mellan nudriften och samarbetet mindre @n i de Ovriga fallen.
Resultaten kan till viss del bero pa att lantbrukaren inte kor lika mycket korslor som 6vriga.
Mjolk U skulle tjina 152 141 kronor pa att samarbeta, jimfort med egen drift. Aven i detta
fall 4r egen drift det minst lonsamma alternativet.

Skillnaden i arbetsbehov mellan nudriften och de Ovriga alternativen beror pa att
rundbalspressen inte ldngre kors at andra i dessa fall. Lantbrukaren arbetar dock ungefir lika
mycket 1 samtliga alternativ.

Kostnaden for maskinunderhall skiljer inte alltfor mycket mellan egen drift och samarbete.
Den stora skillnaden har istéllet observerats for avskrivningarna, som sjunker drastiskt.
Forklaringen dr att dessa nu fordelas mellan de tva lantbrukarna. I diagram 8 visas hur
maskinkostnaderna fordndras under en attaarsperiod.
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Diagram 8: Fordndringen av maskinkostnaderna for Mjolk U under en
dttadrsperiod.

55



Maskinkostnaderna 1 egen drift dr betydligt hogre dn for nudrift och samarbete. Anledningen
ar framst de hoga avskrivningskostnaderna. Skillnaden mellan nudrift och samarbete ir
mindre och de f6ljs at. Under ar sju kommer maskinkostnaden att bli hogre for nudriften dn
for samarbetet. I diagam 9 redovisas hur arbets- och kapitalinkomsten for Mjolk U fordandras
under en attaarsperiod da enbart maskinkostnaderna dndras.
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Diagram 9: Arbets- och kapitalkostnaden for Mjolk U under en
attadrsperiod da maskinkostnaderna fordndras

I detta fall ar samarbete mer lonsamt dn egen drift. Till en borjan ar nudriften mest I6nsam.
Under ar fyra sker en fordandring och samarbetet kommer sedan att vara det mest 1onsamma.

Samarbete ger en nagot ldgre arbets- och kapitalinkomst @n nudriften, men 34 procent hogre
arbets- och kapitalinkomst i jimforelse med egen drift. Maskinkostnaderna okar for egen drift
och samarbete, nagot som beror pa att lantbrukaren nu har tillgang till alla maskiner, istillet
for att hyra in vissa. Maskinkostnaderna i egen drift dr dock betydligt hogre 4n vid samarbete,
eftersom lantbrukaren i1 det senare alternativet kan dela kostnaderna med ytterligare en
lantbrukare. I samarbetet minskar maskinkostnaderna med 27 procent i jamforelse med egen
drift.
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9. Slutsatser

Endast tva fall forekommer i studien, varfor slutsatserna i studien bor tolkas med viss
forsiktighet. Resultaten visar dock pa att det foreligger ekonomiska fordelar med ett
samarbete mellan en mjolkproducent och en notkottsproducent.

Vilka mojligheter finns till maskinsamarbete mellan olika gdrdar och hur skulle denna
samarbetsform kunna se ut? Vilka dr fordelarna och nackdelarna?

Studien visar att det i dagsldget finns lantbrukare som anvidnder sig av maskinsamarbete.
Samtliga fyra lantbrukare i studien har samarbete med nagon annan lantbrukare nir det géller
vallskord. Idag byter eller koper de tjdnster av varandra. Ett annat alternativ kan vara att dga
maskinerna ithop i ett maskinbolag. Det finns dven mojlighet att bilda ett gemensamt
driftsbolag for vallproduktion, dér lantbrukarna brukar sina marker tillsammans.

De fordelar lantbrukarna ser med samarbete dr bland annat att de kan dela idéer och kunskap
med varandra. Detta dr nagot som #ven framkommer i Johnsson et al. (2000). Vid ett
samarbete anser lantbrukarna dven att storre maskiner med hogre kapacitet kan utnyttjas.
Nackdelarna med samarbete #r att det kan leda till minskad flexibilitet och frihet. Okade
laglighetskostnader dr en risk med samarbete men ingen av lantbrukarna upplever detta som
ett stort problem. Hellberg (2006) kom i sin studie fram till att det fanns ett motstand mot
anlitande av maskinring pa grund av lidglighetskostnader. Detta kan alltsa inte styrkas av
denna studie.

Kan ett maskinsamarbete forbdittra lonsamheten?

I studien framkommer att maskinsamarbete kan I6na sig. Maskinkostnaderna minskar i
jamforelse med om lantbrukaren dger samtliga maskiner sjdlv. Detta skulle kunna leda till en
okad lonsamhet. Lantbrukarna i studien erhéller i genomsnitt 30 procent hogre arbets- och
kapitalinkomst vid samarbete istillet for egen drift. Studien visar att maskinkostnaderna 1
genomsnitt minskar med 14 procent vid samarbete jaimfort med egendrift. Vilket kan jamforas
med de Toro et al. (2003) som i sin studie kom fram till att ett maskinsamarbete kan minska
maskinkostnaderna med 15 procent. I tabell 25 redovisas de olika fallgardarnas arbets- och
kapitalinkomst.

N6t Sméland Mjolk Smaland N6t Uppland Mjolk Uppland

Nudrift 408 904 529 474 1066 129 630 687
Egen drift 321 580 461 198 193 234 452 734
Samarbete 377 989 468 782 320 690 604 875

Tabell 25: Arbets- och kapitalinkomsten for lantbruksforetagen i de olika driftsformerna.

Studien visar att samtliga lantbrukare idag har en driftsform som 4r mer 16nsam in ett
samarbete, se tabell 25. Forklaringen &r framst att de kor med sina maskiner at andra och far
didrmed hogre intidkter. Studien visar dven att det kan vara mer 16nsamt att hyra in maskiner i
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jamforelse med att samarbeta. Detta kan jamforas med Hellberg (2006) som i sin studie kom
fram till att det inte 16nar sig att hyra in maskiner istillet for att dga sjilv.

I denna studie ingar inga ldglighetskostnader i arbets- och kapitalinkomsten i driften med
samarbete. Fallet i Smaland bestar av en dikoproducent och en mjolkproducent. En diko har
inte samma behov av ett hogkvalitativt foder som en mjolkko. Om mjolkproducenten far
skorda sitt foder forst skulle detta kunna medféra att det inte uppstar nagra
laglighetskostnader. Fallet i Uppland som bestar av en notkottsproducent som har tjurar och
en mjolkproducent skulle det troligtvis uppkomma laglighetskostnader. Forklaringen &r att de
bada producenterna har lika stort behov av hogkvalitativt foder. Det dr darfor viktigt att
beakta ldglighetskostnaderna da samarbetet jamfors med egen drift.

For att na det mest 1onsamma alternativet maste lantbrukarna utnyttja sina resurser. Ett
samarbete skulle dirfor kunna blir 4n mer 16nsamt @n nudriften om lantbrukarna fortfarande
kan utfora samtliga sysslor som de har i nudriften. Detta bekriftas dven av de resultat som
framkommer i Hellberg (2006) dir de lantbrukare som kor at andra gjorde en storre forlust da
de hyrde in maskiner fran en maskinring.

Det skulle dven kunna vara mer 16nsamt for mindre gardar att samarbeta eftersom de inte kan
na stordriftsfordelar. Studien visar dock att de mindre gardarna har funnit ett koncept som
16nar sig for dem. Det kan exempelvis vara korslor dir lantbrukaren uppnar stordriftsfordelar
eftersom maskinerna inte enbart nyttjas pa den egna arealen.

Finns det nagra samarbeten i fallforetagen? Anviinds det i sa fall kontrakt i dessa samarbeten
och pa vilket scitt kan det vara viktigt att ha skrivna kontrakt?

Samtliga lantbrukare i studien dr delaktiga i nagon form av samarbete. Endast ett fatal av
dessa samarbeten regleras av kontrakt. Lantbrukarna anser att kontrakt ar overflodigt och att
o0dmjukhet och respekt dr viktigare. I ett samarbete kridvs att samtliga parter dr dverrens. Om
sa dr fallet sa kommer ett kontrakt, enligt de intervjuade lantbrukarna, inte gora nagon
skillnad.

Kontrakt kan dock vara viktiga i samarbete for att reglera i vilken ordning lantbrukarna far
anvinda maskinerna. Sadan kontroll underlidttar dven planeringen av arbetet. Andra
situationen som kan uppsta i ett maskinsamarbete dr om lantbrukarna arbetar pa varandras
marker. I dessa fall kan det uppsta principal- och agentforhallanden dir agenten dr den som
utfor arbetet och principalen dr den som dger marken. Om det finns skrivna kontrakt pa hur
och nér arbetet ska utforas kan detta undvikas.

Agentkostnader skulle kunna uppkomma i maskinsamarbete eftersom produktionen av mjolk
kan minska och notkottsproducentens tjurar kan fa sdmre tillvixt. I de fall dir lantbrukarna
kor at varandra kan 6vervakningskostnader uppkomma for principalen.
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Paverkar lantbrukarens beslutsprocess deras medverkan i samarbete?

Lantbrukarnas beslutsprocess bestar framst i att soka information och sedan jamfora olika
handlingsalternativ. Problem kan uppsta da lantbrukarna inte har full information angaende de
olika handlingsalternativen och att de inte i forvdg kan veta vilka konsekvenser ett beslut kan
medfora. Den osidkerhet ett samarbete skulle kunna leda till kan medfora att manga viljer att
avsta fran ett samarbete. Studien visar att de fyra lantbrukarna beaktar denna form av
osidkerhet da de fattar sina beslut.

I samband med beslut om samarbete &dr det vésentligt att lantbrukarna véger in de for- och
nackdelar som ett samarbete kan innebira. Om lantbrukaren maste vilja bort nagon
sysselsittning da de gar in i ett samarbete maste den forlorade intdkten jamforas med de
minskade kostnader som ett samarbete kan medfora. For att ta ritt beslut krdvs det att
lantbrukaren har klara mal.

En av lantbrukarna kontrollerar om det finns mojlighet att hyra eller 1ana maskiner istéllet for
att investera. Detta skulle kunna paverka beslutet om samarbete positivt eftersom lantbrukaren
hellre hyr in maskiner 4n #ger dem sjilv. Ovriga lantbrukare jimfor vilka for- och nackdelar
det finns med olika handlingsalternativ. En sadan process skulle kunna tillimpas dven vid ett
beslut om samarbete. Det skulle dock kunna vara svart att veta exakt vilka konsekvenser ett
samarbete medfor vilket i sin tur skulle kunna leda till att det biista alternativet inte véljs.

59



Kallforteckning

Offentligt tryck

Agriwise Databoken. 2007:1. Driftsplaneringsprogram anvindarmanual.
http://www.agriwise.org/driftsplan/index.html

Andersson, H., Blad, F., Lagerkvist, C-J., Samuelsson, J. 2004. Ekonomiska vinster av
samverkan mellan lantbruksforetag. SLU, Institutionen for ekonomi. Sparbanken
Skaraborg.SLU & Foreningssparbanken. SLF Rapport Nr 68.

de Toro, A. 2004. Maskinsamverkan — en fallstudie i Uppsala. Sveriges. Lantbruksuniversitet;
Stiftelsen Lantbruksforskning; Jordbruksverket. SLF Rapport Nr 68.

de Toro, A., Hansson P.-A. 2003. Machinery Co-operatives — a Case Study in Sweden.
Department of Biomettry and Engineering. Swedish University of Agricultural
Sciences. Biosystems engineering, 87(1), 13-25.

Edberg, P-O., Hogberg, O., Leonardz, B. Beslutsmodeller — redskap for ekonomisk
argumentation fjdrde upplagan. Studentlitteratur. Lund. ISBN 9789144008882.

Eisenhardt, K.M. 1989. Agency Theory: An Assessment and Review. The Academy of
Management Review, Vol. 14, Ni. 1, pp. 57-74.

Eriksson, B. 1986. Lantbruksmaskiners virdeminskning. Institutionen for lantbruksteknik,
Rapport 109. Sveriges lantbruksuniversitet. Uppsala. ISBN 91-576-2871-8.

Fama, E., Jensen, M.C. 1983. Separation of Ownership and Control. Journal of Law and
Economics, Vol. 26, No. 2, Corporations and Private Property: A Conference
Sponsored by the Hoover Institution, pp. 301-325.

Gunnarsson, C., Sporndly, R., Rosenqvist, H., Sundberg, M., Hansson, P-A. 2007.
Optimering av maskinsystem for skord av ensilage med hog kvalitet. rapport — miljo,
teknik och lantbruk 2007:06. SLU, institutionen for biometri och teknik. Uppsala.

Gunnarsson, C. 2008. Timeliness Costs in Grain and Forage Production Systems. Doctoral
Thesisi. Swedish University of Agricultural Sciences, Faculty of Natural Recources and
Agricultural Sciences Department of Energy an Technology. Acta Universitatis
Agriculturae Sueciae vol. 2008:102. Uppsala. ISBN 978-91-86195-35-9.

Hellberg, P. 2006. Inhyrning av maskintjinster — ett alternativ till att anvdanda egna maskiner
vid vallskord?. SLU, Institutionen fore ekonomi. Examensarbete 453. Uppsala. ISSN
1401-4084.

Jacobsen, D., Thorsvik, J. 2002. Hur moderna organisationer fungerar. Studentlitteratur.
Lund. ISBN 9144047800.

Jansson, M. 1996. Delad arbetskraft dr dubbel arbetskraft. Lantmannen nr 12, sid 34-36.

Jensen, M.C., Meckling, W.H. 1976. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs
and Ownership Structure. Journal of Financial Economics, V. 3, No. 4, pp. 305-360.

60



Johansson, L-G., Pehrson, 1. 2000. Notkottsproduktion genom foretagssamverkan.
Bondeforetagaren, LRF.

Kumm, K-1. 2005. Framtidsscenarier for uthallig svensk notkottsproduktion. rapport MAT21
nrl.

Kumm, K-I. 2006. Vigen till lonsam dikobaserad notkottsproduktion. Fakta Jordbruk nr 10.

Larsen, K. 2008. Economic Consequences of Collaborative Arrangements in the Agricultural
Firm. Faculty of Natural Resources and Agricultural Sciences, Department of
Economics. Acta Universitatis Agriculturae Sueciae vol. 2008:28. ISBN 978-91-85913-61-
9.

Ebner, J., Lofgren, B. 2003. Dikor i ekologisk produktion. Lansstyrelsen Dalarnas 14n och
Liansstyrelsen i1 Gdvleborg. Sandvikens tryckeri.

Nilsson, U.C. 2000. Gemensam stordrift ger vinst. Lantbrukets affarer nr 9, sid 9-11.

Nygaar, C., Bengtsson, L. 2002. Strategizing — en kontextuell organistaionsteori.
Studentlitteratur. Lund. ISBN 9144021046.

Pehrson, 1. 2002. Foretagsutveckling och samverkan. Sveriges lantbruksuniversitet (SLU);
Stiftelsen Lantbruksforskning; Jordbruksverket (SJV). SLF Rapport Nr 66.

Samuelsson, J. 2003. Samverkan mellan mjélk- och spannmalsproducenter — vilka
ekonomiska incitament foreligger?. Sveriges Lantbruksuniversitet, Institutionen fore
ekonomi. Examensarbete 232. Uppsala. ISSN 1401-4084.

Svensson, J. 1988. Lantbruksmaskiners virdemiskning — Komplettering av tidigare studier.
Institutionsmeddelande (88:03). Institutionen for lantbruksteknik vid Sveriges
Lantbruksuniversitet. Uppsala.

Svensson, J. 1987. Underhallskostnader for lantbrukets fdltmaskiner. Institutionen for
lantbruksteknik, Rapport 114. Uppsala. ISBN 91-576-3140-9.

Yin, R.K. 2009. Case study research: design and methods. SAGE.cop. London.

Ohlmer, B., Joransson, B., Lunneryd, D. 2000. Business Management — with Applications to
Farms and Other Businesses. SLU, Institurionen for ekonomi. Smaskiftsserien 114.
Uppsala. ISSN 1401-3738.

Ohlmer, B., Olson, K., Brehmer, B. 1997. Understanding farmers” making processes and
improving managerial assistance. Agriculture Economics 18 (1998) 273-290.

Internet

www, Agriwise, 2009a
Information om driftsplaneringsprogrammet
[http://www.agriwise.org/driftsplan/index.html] 2009-10-14

www, Agriwise, 2009b
Information om Agriwise
[http://www.agriwise.org/omagriwise/index.html] 2009-10-14

61



www, Agriwise, 2009¢
Databoken i Agriwise
[http://www.agriwise.org/Databoken/databok2k9/databok2009htm/index.htm] 16pande
under studien

www, Arla Foods, 2010
Avrdkningspris for Mjolk
[http://www.arlafoods.se/om-arla/nyckeltal/utveckling-i-mjolkpris/] 2010-01-14

www, DeLaval, 2010
Mjolkkornas foderbehov
[http://www.delaval.se/Dairy_Knowledge/EfficientMilking/The_Lactating_Dairy_Cow.
htm] 2010-03-15

www, Forskning.se, 2010
Maskinkapacitet for lantbrukare
[http://www.forskning.se/pressmeddelanden/pressmeddelanden/vilkenmaskinkapaciteta
rdetlonsamtforbondenattha.5.57755f9a11ef1b9bbf18000656.html] 2010-01-20

www, Jordbruksverket, 2009

Spannmdlens utveckling
[http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/10/76/79/6922f61f.pdf] 2009-09-02

www, JTI, 2009
kalkyleringsprogram for maskiner
[http://www?2.et.slu.se/maskinkalkyl/] 16pande under studien

www, LRF, 2009a
Ndrproducerad mat
[http://www.Irf.se/Mat/Narproducerat/] 2009-09-02

www, LRE, 2009b
Notkreatur
[http://www.Irf.se/Garden/Djur/Kor-och-tjurar/] 2009-09-02

www, Svensk Mjolk, 2009a
Mjolkbondernas lonsamhet
[http://www.svenskmjolk.se/templates/News.aspx ?id=1934] 2009-12-03

www, Svensk Mjolk, 2009b
Lonsambhet i svensk mjolkproduktion
[http://www.svenskmjolk.se/templates/News.aspx ?id=1796] 2009-12-03

Personliga meddelanden
Olsson, I. Forskningsledare. HUV, Ultuna, SLU. Via mail 2010-03-04

62



Bilaga 1 - Frageformular

Allmdinna fragor om foretaget

Vilka dr malen med verksamheten?

Uppfylls mélen?

Utnyttjas gardens resurser optimalt?

Saknas det nagra resurser i den nuvarande produktionen?

Beslutsfattande

Hur mycket tid 1dggs pa beslutsfattande kring ink6p av maskiner?

Foljs ett speciellt monster nér besluten ska fattas, i sa fall vilket?

Jamfors olika handlingsalternativ vid inkOp av maskiner innan beslut fattas?
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Tas eventuella osikerheter i de olika handlingsalternativen i beaktande, vad kan
dessa osékerheter i sa fall vara?

Brukar olika beslut vara aterkommande eller dr de oftast unika (gors bara en gang
under en langre tidsperiod)?

Brukar du ta hjilp av andra nér du fattar beslut (anstédllda, andra lantbrukare etc),
i sa fall pa vilket satt?

Samarbete

Bedrivs nagot samarbete idag, om ja beskriv samarbetet?

Hur fungerar det samarbetet?

Finns det nagra skrivna kontrakt?

Om ja, Hur har dessa i sa fall uppstatt och utformats?
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Om nej, Varfor har inte nagra kontrakt upprittats?

Vilka for- och nackdelar finns det med samarbete?

Vad krivs for att ett samarbete ska fungera?

Anser du att risken 6kar vid samarbete (ldglighetskostnader etc), i sa fall hur?

Skulle verksamhetens mal dndras vid ett eventuellt samarbete, i sa fall hur?
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Bilaga 2 — Vardering av n6t Smaland

Varderingsobjekt

Virderingsobjekt ér beldget i Smaland

Syfte
Syftet med virderingen ir att bedoma objektets marknadsvirde for fiardigstidllande av en

driftsplan 1 Agriwise.

Vardetidpunkt
Tidpunkt for vardering dr december 2009.

VARDERINGSUNDERLAG

Foljande information har anvénts vid véarderingen.
® Besiktning av fastigheten, utfoérd i oktober 2009 1 nirvaro av lagfaren dgare.
e Taxeringsuppgifter
e Ortprismaterial pa skog, aker och lantbruksgardar

e Uppgifter limnade av fastighetsdgaren

BESKRIVNING AV OBJEKTET

Véarderingsobjekt
Virderingsobjekt utgors av en bebyggd lantbruksfastighet med typkod 120.
Produktionsinriktningen dr kottproduktion.

Areal
Fastigheten omfattar totalt 266 hektar mark. Enligt taxeringen fordelar sig marken enligt
foljande:

Skogsmark 199 hektar
Akermark 18 hektar
Betesmark 28 hektar
Skogsimpediment 21 hektar
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Taxeringsvarde

Fastigheten dr taxerad enligt typkod 120, bebyggd lantbruksenhet. Det totala
taxeringsvardet for fastigheten bedomdes ar 2009 till 8 285 000 SEK fordelat enligt
nedanstaende:

Taxeringsvirde (kr)

Tomtmark 155 000
Bostadsbyggnad 842 000
Skogsmark 6 608 000
Skogsimediment 56 000
Akermark 203 000
Betesmark 180 000
Ekonomibyggnader 241 000
VARDERING

Nedan foljer beskrivning samt virdering av bostadshusen, ekonomibyggnaderna samt
marken.

Byggnader

Virderingen for bostaden har skett med hjilp av ett utrdknat K/T virde, som bygger pa
liknande forsdljningar av smagardar inklusive ekonomibyggnader i omradet. Detta virde
har sedan multiplicerats med taxeringsvirdet pa bostadsbyggnaderna, tomtmarken och
ekonomibyggnaderna.

Virderingen har skett med ortprismetoden, dér liknande hus har anvints som
jamforelseobjekt. Taxeringsviardet pa husen inklusive tomtmark och ekonomibyggnader
ar idag 1 238 000 kronor och K/T virdet har bedomts vara 1,57 for denna typ av fastighet.
Virdet bedoms darfor till: 1 238 000 kr * 1,57 = 1 943 000 kronor

Mark

Virderingen har skett genom ortprismetoden for aker, skog, bete och skogsimpediment.
Jamforelseobjekten ér beldgna i samma omrade som fastigheten. Ortsprismetoden har gett
foljande resultat:

Skogen

Det finns nagot bristfillig information géillande skogen, dé en korrekt skogsvolym inte har
kunnat faststéllas. Genom att anvinda ortsprismetoden har virdet pa skogen uppskattats till
60 000 kronor per hektar. Virdet har dirfor berdknats till 199 ha * 60 000 kr = 11 940 000

Kkronor.
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Aker

I omradet har det salt ett flertal bitar akermark. Snittpriset pa dessa har varit 15 000 kronor per
hektar. Detta har dock skrivits upp till 18 000 kronor, da beskaffenheten och dridneringen var
bittre dn pa jamforelseobjekten. Det ger ett totalt virde 18 ha * 18 000kr = 324 000 kronor.

Bete

Det finns tre beten med liknande areal som har salts i omradet. Snittpriset pa dessa beten har
varit 6 500 kronor. Objekten med storre areal har salts till ett hogre pris. Da denna areal kan
jamforas med de storre har betet virderas till 28 ha * 7 500 kr = 210 000 kronor.

Skogsimpediment

Det finns tre jimforelseobjekt dér snittpriset har varit 2 700 kronor per hektar. Det ger ett
vérde pa 21 ha * 2 700 kr = 56 700 kronor.

Summa

Summering av de olika delarna ger foljande resultat:

Skog 199 ha 11 940 000
Aker 18 ha 324 000
Betesmark 28 ha 210 000
Byggnader 1943 000
Skogsimpediment 21ha 56 700
Summa 14 473 700
SLUTBEDOMNING

Da ortsprismaterialet dr begransat for denna typ av fastighet kan endast en grov uppskattning
goras av virdet. Med hénvisning till ovanstaende forutséttningar bedoms marknadsvirdet for
virderingsobjektet, vid varderingspunkten, till:

14 500 000 SEK
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Bilaga 3 - Gddselutrakning

Not Smaland

Da det inte &dr ként hur mycket stallgodsel som produceras pa garden har databoken i Agriwise
anvints. De siffror som har anvénts aterfinns i tabell 2 och 4. En diko som har en stallperiod
pa 6 manader producerar 22 kilo kvive, 5 kilo fosfor och 28 kilo kalium. En dikokviga
producerar 21 kilo kvéve, 3 kilo fosfor och 28 kilo kalium under ett ar.

Intékt per diko
22%10,19 = 224 kr
5%13,7=68,5 kr
28*%4,7=131,6 kr

Detta ger ett sammanlagt virde om 224 + 68,5 + 131,6 = 424,3 per diko. For samtliga 85
dikor ger detta ett virde om 85* 424,3 = 36 064 kr.

Intdkt per kviga
21*10,19 =214 kr
3*%13,7 =41 kr
26%4,7 =122 kr

Detta ger ett sammanlagt virde om 214 + 41 +122 =377 per kviga. For samtliga 15 kvigor i
produktion ger detta ett virde om 15*377 =5 655 kr.

For lantbruksforetaget genererar stallgodseln en intdkt om 36 064 + 5 655 =41 719 kr.

Mjolk Smaland

Enligt vixtodlingsplanen produceras 53 ton djupstrogddsel och 3 444 ton flygddsel. Da
fordelningen pa djurslag &r okénd har hela intékten for stallgodsel fordelats per mjolkko.
Denna intdkt hor dven till 6vriga djur i produktion. For att fa reda pa virdet av denna méangd
godsel har foljande berdkningar utifran tabell 2 och 3 gjorts:

Djupstrogodsel

5,3*%5 = 26,5 kg Kvive
5,3*%15 =79,5 kg Fosfor
5,3*100 = 530 kg Kalium

Flytgodsel

344.4*%15 =5 166 kg Kvive
344,4*%6 =2 066 kg Fosfor
344,4*%40 = 13 776 kg Kalium

Sammanlagt ger detta foljande méangd och niringsdmnen
26,5+5 166 =5 192,5 kg Kvive
79,5+2066 = 2 145,5 kg Fosfor
530+13 776 = 14 306 kg Kvive

Fordelat pa 72 mjolkkor ger detta foljande miangd
5192,5/72 =72 kg Kvive
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2145,5/72 = 29,8 kg Fosfor
14 306/72 = 198,7 kg Kalium

Virdet av stallgodseln blir da f6ljande per mjolkko
72%10,19 = 733,7 kr
29,8%13,7 =408,3 kr
198,7%4,7 = 933,9 kr

Detta ger ett sammanlagt virde pa 733,7 + 408,3 + 933,9 = 2 076 kr per mjolkko. Detta ger ett
virde om 2 076*72 = 149 472 kr for hela lantbruksforetaget.

Not Uppland

For att berdkna intdkten pa stallgodseln har Agriwise databoken anvints. Enligt denna, se
tabell 4, producerar en vallfodertjur 36 kilo kvive, 6 kilo fosfor och 33 kilo kalium under ett
ar. En diko som har en stallperiod pa 6 manader producerar 22 kilo kvive, 5 kilo fosfor och 28
kilo kalium. Kvigorna producerar 21 kilo kvéve, 3 kilo fosfor och 26 kilo kalium. Tabell 2
visar vilka virden stallgddseln har per kilo.

Intékt per Vallfodertjur
36%10,19 = 366,8
6%13,7 =82,2
33*%4,7=155,1

Detta ger ett sammanlagt virde om 366,8 + 82,2 + 155,1 = 604,1 kronor per vallfodertjur.
Virdet for samtliga tjurar blir da 604,1 * 300 = 181 230 kronor.

Intékt per diko
22%10,19 = 224 kr
5%13,7=68,5 kr
28%4,7=131,6 kr

Det sammanlagda virdet for en diko blir da 224 + 68,5 + 131,6 = 424,1 kronor per ar. For
samtliga dikor blir virdet da 424,1 * 45 = 19 084,5 kronor.

Intékt per dikokviga

21¥10,19 = 214 kr

3*%13,7 =41 kr

26%4,7 =122 kr

Det sammanlagda virdet for en kviga blir da 214 + 41 + 122 = 377 kronor. Virdet for
samtliga 10 kvigor blir da 3 770 kronor.

Lantbrukets sammanlagda intdkt pa stallgodseln dr 181 230 + 19 085 + 3 770 = 204 085
kronor.

Mjolk Uppland

For att berdkna intdkten pa stallgodseln har Agriwise databoken anvints. Enligt denna, se
tabell 4, producerar en mjolkko 117 kilo kvive, 17 kilo fosfor och 102 kilo kalium. I tabell 2
kan ses vilket virde stallgodseln har per kilo.

Intékt per mjolkko
117 #10,19 =1 192,2 kr
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17 * 13,7 =232,9 kr
102 * 4,7 =479,4 kr

1192,2 + 232,77 +479,4 = 1 904,5 kronor per mjolkko

Intdkterna for kvigorna har dven detta berdknats utifran databoken i Agriwise och tabell 2 och
4. Lantbrukaren antas har 143 kvigor, dédr antas hélften vara under ett ar och andra hilften
over ett ar. Da har ett medelvirde av virdena i tabell 4 anvints, detta ger 34 kilo kvive, 5,5
kilo fosfor och 40 kilo kalium per kviga.

Intdkt per kviga

34 % 10,19 = 346,5 kr
5,5%13,7=75,4kr
40 * 4,7 = 188 kr

346,5 + 75,4 + 188 = 609,9 kronor per kviga

Detta ger ett varde om 1 904,5 * 155 =295 197,5 kronor for mjélkkorna och 609,9 * 143 =
87 215,7 kronor for kvigorna. Detta ger ett sammanlagt virde for hela lantbruksforetaget pa
295 197,5 + 87 215,7 = 382 413,2 kronor.
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Bilaga 4 — Maskinutrakningar Smaland

Nudrift -

No6t-Smaland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH UHperar Avskrivn.dr Avskrivn.
Traktor 92 hk 2003 7 300 470 000 202317 0,910 0,17 0,10 2,718 0,09 8567 18 26111
Lastmaskin 5,5 ton 1993 17 500 575 000 96 387 0,910 0,12 0,15 2,718 0,11 22582 16 -
Vilt 6m 1996 14 12 90 000 10 670 0,870 2,718 0,70 537 18 5000
Tabell 26: Maskiner i Not Smdlands nudrift

Mjolk-

Smaland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH UHperar Avskrivn.dr Avskrivn.
Traktor 175 hk 2007 3 700 800 000 502 180 0,910 0,170 0,100 2,718 0,04 17 517 14 57 143
Traktor 120 hk 2 000 10 700 580 000 188 143 0,910 0,170 0,100 2,718 0,11 30975 14 41429
Traktor 135 hk 2001 700 640 000 228 138 0,910 0,170 0,100 2,718 0,10 32 087 14 45714
Flytgodselsprid. 10 kbm 2 006 300 185 000 103 832 0,906 2,718 1,00 39 405 10 18 500
Godningssprid. 1200 kg 1997 13 50 50 000 11542 0,906 2,718 1,00 1775 12 -
Spruta 10001 2001 300 230 000 81987 0,910 0,900 0,300 2,718 0,84 41127 12 19 167
Vixelplog 4 skir 2 007 250 135 000 83354 0,905 2,718 0,70 16774 12 11250
Harv 6 m 2 009 1 80 75 000 54 416 0,871 2,718 0,70 2982 16 4688
Harv 6 m 1999 11 100 150 000 27 349 0,871 2,718 0,70 7 455 16 9375
Rundbalspress 1997 13 75 350 000 121 693 0,935 1,100 0,150 2,718 0,94 17 584 15 23333
Troska 10 fot 2 000 10 175 550 000 172 616 0,907 0,650 0,070 2,718 0,33 22 360 10 -
Last-/hackvagn 30 kbm 2 006 4 175 500 000 291 944 0,915 0,500 0,360 2,718 0,38 23702 10 50 000
Betesputsare 3m 2 005 75 60 000 22 836 0,855 2,718 0,50 1598 16 3750
Slatterkross 32m 2 008 175 210 000 127 878 0,855 1,100 0,250 2,718 043 11292 10 21 000
Spannmalsvagn 10 kbm 1980 30 45 100 000 4034 0,904 0,600 0,150 2,718 0,59 1896 15 -
Spannmalsvagn 10 kbm 1980 30 45 100 000 4034 0,904 0,600 0,150 2,718 0,59 1896 15 -

Tabell 27: Maskiner i Mjolk Smdlands nudrift
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Egen drift -
Smaland

Not-Smaland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH UH per ar Avskrivn.dr  Avskrivn.
Traktor 92 hk 2003 7 275 470 000 202 317 0,910 0,170 0,100 2,718 0,09 7853 18 26 111
Traktor 175 hk 2003 7 200 800 000 344 370 0,910 0,170 0,100 2,718 0,09 9721 18 44 444
Lastmaskin 5,5 ton 1993 17 500 575 000 96 387 0,910 0,120 0,150 2,718 0,11 22 582 16 -
Slatterkross 32m 2003 7 42 200 000 55 646 0,855 1,100 0,250 2,718 0,91 5420 15 13333
Hackvagn 30m3 2003 7 30 600 000 268 376 0,915 0,500 0,360 2,718 0,46 5876 15 40 000
Vixelplog 4 skir 2003 7 30 135 000 55914 0,905 2,718 0,70 2013 18 7500
Harv 6m 2003 7 23 200 000 63 358 0,871 2,718 0,70 2286 16 12 500
Fastgodselspridare 5-8m3 2003 7 18 110 000 45913 0,906 2,718 1,00 1 406 15 7333
Séamaskin buren 4m 2003 7 20 120 000 51 655 0,910 2,718 0,50 852 18 6 667
Vilt 6m 2003 7 12 90 000 28 511 0,871 2,718 0,70 537 18 5000
Flytgodselspridare 2003 7 13 160 000 66 782 0,906 2,718 1,00 1477 15 10 667
Mjolk-Smaland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH UH per ar Avskrivn.ar  Avskrivn
Traktor 175 hk 2007 3 400 800 000 502 180 0,910 0,170 0,100 2,718 0,04 10010 17 47 059
Traktor 120 hk 2 000 10 500 580 000 188 143 0,910 0,170 0,100 2,718 0,11 22125 16 36 250
Traktor 135 hk 2001 9 400 640 000 228 138 0,910 0,170 0,100 2,718 0,10 18 335 17 37 647
Flytgodselspridare 10 kbm 2 006 4 100 185 000 103 832 0,906 2,718 1,00 13135 12 15417
Godningsspridare 1200 kg 1997 13 50 50 000 11542 0,906 2,718 1,00 1775 12 -
Spruta 1000 1 2001 9 25 230 000 81987 0,910 0,900 0,300 2,718 0,84 3427 12 19 167
Vixelplog 4 skir 2007 3 125 135 000 83 354 0,905 2,718 0,70 8387 15 9 000
Harv 6m 2 009 1 30 75 000 54416 0,871 2,718 0,70 1118 16 4688
Harv 6m 1999 11 70 150 000 27 349 0,871 2,718 0,70 5219 16 9375
Rundbalspress 1997 13 40 350 000 121 693 0,935 1,100 0,150 2,718 0,94 9378 18 19 444
Troska 10 fot 2 000 10 55 550 000 172 616 0,907 0,650 0,070 2,718 0,33 7027 15 36 667
Last-/hackvagn 30 kbm 2 006 4 75 500 000 291 944 0,915 0,500 0,360 2,718 0,38 10 158 12 41 667
Betesputsare 3m 2 005 75 60 000 22 836 0,855 2,718 0,50 1598 16 3750
Sémaskin 3m 2003 30 170 000 73 179 0,910 2,718 0,50 1811 18 9444
Slatterkross 32m 2 008 125 210 000 127 878 0,855 1,100 0,250 2,718 0,43 8 066 12 17 500
Spannmalsvagn 10 kbm 1980 30 45 100 000 4034 0,904 0,600 0,150 2,718 0,59 1 896 15 -
Spannmalsvagn 10 kbm 1980 30 45 100 000 4034 0,904 0,600 0,150 2,718 0,59 1 896 15 -
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Samarbete
- Smaland

Mjolk-Smaland

Tim per
Kategori Storlek Arsmod. Aar i AAV Nuviirde X-viirde UHa UH b e % UH UH per ar  Avskr.ar Avskrivn.
Traktor 135 hk 2 001 400 640 000 228 138 0,910 2,718 0,10 18 176 17 37 647
Traktor 120 hk 2 000 500 580 000 188 143 0,910 0,17 0,10 2,718 0,11 22 125 16 36 250
Godningssp 1200 kg 1997 50 50 000 11542 0,906 2,718 1,00 1775 12 -
Spruta 10001 2 001 25 230 000 81987 0,910 0,90 0,30 2,718 0,84 3427 12 19 167
Angsharv 6 m 2 009 70 75 000 54 416 0,871 2,718 0,70 2 609 16 4 688
Troska 10 fot 2 000 55 550 000 172 616 0,907 0,65 0,07 2,718 0,33 7027 15 36 667
Betesputsare 2 005 75 60 000 22 836 0,855 2,718 0,50 1598 16 3750
Spannmalsvagn 10 kbm 1980 45 100 000 4034 0,904 0,60 0,15 2,718 0,59 1 896 15 -
Spannmalsvagn 10 kbm 1 980 45 100 000 4034 0,904 0,60 0,15 2,718 0,59 1 896 15 -
Tabell 30: Maskiner som Not Smdaland dger sjilv i samarbetet
N6t-Smaland
. Tim per i
Kategori Storlek  Arsmod. ar AAV Nuviirde X-viirde UH a UH b e % UH UH per ar  Avskr.ir Avskrivn.
Traktor 92 hk 2 003 275 470 000 202 317 0,910 0,17 0,10 2,718 0,09 7 853 18 26 111
Lastmaskin 5,5 ton 1993 500 575 000 96 387 0,910 0,12 0,15 2,718 0,11 22 582 16 -
Vilt 6m 2003 12 90 000 28 511 0,871 2,718 0,70 537 18 5000
Fastgodselsp 5-8m 2003 18 110 000 45913 0,906 2,718 1,00 1406 15 6111

Tabell 31: Maskiner som Mjolk Smdland dger sjilv i samarbetet
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Gemensamt

. Tim - . X- UH per

Kategori Storlek  Arsmod. mjolk Tim - Not Timper ar AAV Nuviirde viirde UH a UHb e % UH  ar Avskr.ar Avskr.

Traktor 175 hk 2007 400 200 600 800 000 502 180 0,91 0,17 0,10 2,718 0,04 15015 15 53333
Harv Tm 2003 30 23 53 220 000 69 694 0,87 2,718 0,70 5795 16 13750
Slatterkross 322m 2008 125 42 167 210 000 127 878 0,86 1,10 0,25 2,718 0,43 10776 10 21000
Hackvagn 40m3 2003 77 30 107 850 000 380 200 0,92 0,50 0,36 2,718 0,46 29 689 12 70833

kombi

Samaskin 4m 2003 30 20 50 300 000 125217 0,91 2,718 0,50 5325 18 16 667
Vixelplog 4 skir 2007 125 30 155 135 000 83 354 0,91 2,718 0,70 10 400 12 11 250
Komb. press, plast 2003 40 26 66 650 000 292972 0,92 1,10 0,15 2,718 0,72 21779 15 43333
Flytgodselsp 10 kbm 2006 100 13 113 185 000 103 832 0,91 2,718 1,00 14 843 12 15417

Tabell 32: Maskiner som Mjolk Smdland och Not Smaland kan dger gemensamt

) Avskriv
Kategori Arsmod. UH tim UH nét UH mjolk Avskriv tim  Avskriv not  mjolk
Traktor 2007 25 5005 10010 89 17 778 35556
Harv 2003 109 2515 3280 259 5967 7783
Slatterkross 2008 65 2710 8 066 126 5281 15719
Hackvagn 2003 277 8324 21 365 662 19 860 50974
Sémaskin 2003 107 2130 3195 333 6 667 10 000
Vixelplog 2007 67 2013 8 387 73 2177 9073
Kombinerad press,

plast 2003 330 8580 13 199 657 17 071 26 263
Flytgodselspridare 2006 131 1708 13135 136 1774 13 643

Tabell 33: Fordelning av maskinkostnader
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Bilaga 5 — Maskinutrakningar Uppland

Nudrift-

Uppland

Mjolk

Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb % UH VUHperar Avskr.ar Avskr.
Traktor 140 kW 2004 6 550 850 000 402 080 0,910 0,17 0,10 2,718 0,08 25457 15 56 667
Traktor 120 kW 2002 8 450 830 000 325128 0,910 0,17 0,10 2,718 0,09 24 823 16 51875
Traktor 115 kW 1980 30 100 765 000 37 631 0,910 0,17 0,10 2,718 0,16 8774 18

Lastmaskin 12,5 ton 1988 22 900 1200 000 125527 0,910 0,12 0,15 2,718 0,12 88 621 12
Rundbalspress 2008 2 350 575 000 418 732 0,935 1,10 0,15 2,718 0,29 40734 12 47917
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No6t Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH  UH per ar avskr.ar  Avskr.
Traktor 160 hk 2002 8 1 000 750 000 293 790 0,910 0,17 0,10 2,718 0,09 49 846 11 68 182
Traktor 100 hk 2 004 6 1000 470 000 222 326 0,910 0,17 0,10 2,718 0,08 25594 11 42727
Traktor 200 hk 1999 11 1 000 850 000 250911 0,910 0,17 0,10 2,718 0,11 68 440 11 77273
Traktor 140 hk 1997 13 500 640 000 156 445 0,910 0,17 0,10 2,718 0,12 28 096 16 40 000
Traktor 350 hk 2009 1 650 1 400 000 1061 242 0,910 0,17 0,10 2,718 0,02 10451 14 100 000
Vilt 6m 2002 190 80 000 22074 0,871 2,718 0,70 7554 12 6 667
Carrier 2004 6 200 260 000 118 990 0,905 2,718 0,70 25 844 12 21 667
Harv 5m buren 1990 20 200 75 000 3945 0,871 2,718 0,70 7455 12

Lastmaskin Ljunby 1995 15 800 1 100 000 222 668 0,910 0,12 0,15 2,718 0,11 67072 13
Konstgodselspr. 8001 2 004 6 21 90 000 41463 0,906 2,718 1,00 1342 12 7500
Godningsspr. 1998 12 87 120 000 30575 0,906 2,718 1,00 7412 10

Spruta 35001 2001 9 165 420 000 149716 0,910 0,90 0,30 2,718 0,84 41306 12 35 000
Slatterkross 32m 2 005 5 234 220 000 83733 0,855 1,10 0,25 2,718 0,78 28 685 10 22 000
Skordetroska 30 fot 2 006 4 200 2200 000 1213 092 0,902 0,65 0,07 2,718 0,16 49 586 11 200 000
Stringliggare 35m 2008 2 250 40 000 26 512 0,892 1,50 2,00 2,718 1,47 10455 12 3333
Betesputs 6,2m 2 006 4 15 260 000 145 282 0,905 2,718 0,70 1938 16 16 250
Spannmalsvagn 12 kbm 1999 11 60 50 000 13724 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 1033 16 3125
Spannmalsvagn 12 kbm 1999 11 60 50 000 13724 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 1033 16 3125
Spannmalsvagn 17 kbm 1999 11 60 80 000 21958 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 1652 16 5000
Spannmalsvagn 14 kbm 1999 11 60 70 000 19213 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 1 446 16 4375
Spannmalsvagn  boggi 1998 12 60 100 000 24 812 0.904 0.60 0.15 2.718 0.50 2133 16 6250

Tabell 35: Maskiner i Not Upplands nudrift
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Egen drift-

Uppland

Mjolk Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Timperar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb UH % UH per ar  Avskr.ar  Avskr.
Traktor 190 hk 2004 6 664 850 000 402 080 0,910 0,17 0,10 2,718 0,077 30 734 15 56 667
Traktor 170 hk 2002 8 531 830 000 325128 0,910 0,17 0,10 2,718 0,094 29292 16 51875
Traktor 160 hk 1980 30 100 765 000 37 631 0,910 0,17 0,10 2,718 0,162 8774 18

Lastmaskin 12,5 ton 1988 22 900 1200 000 125 527 0,910 0,12 0,15 2,718 0,116 88 621 12
Rundbalspress 2008 2 150 575 000 418 732 0,935 1,10 0,15 2,718 0,285 17 457 12 47917
Séamaskin II31.k0Inbi 2003 7 32 200 000 86 092 0,910 2,718 0,500 2272 18 11111
Vixelplog 4 skirig 2003 7 82 155 000 64 197 0,905 2,718 0,700 6317 15 10333
Spruta 10001 2003 7 2 185 000 79 635 0,910 0,90 0,30 2,718 0,790 207 12 15417
Flytgodselspr. 1<ll)2m15 2003 7 66 500 000 208 695 0,906 2,718 1,000 23 430 12 41 667
Godningsspr. 1500 kg 2003 7 22 120 000 50 087 0,906 2,718 1,000 1874 12 10 000
Harv 6 m 2003 7 17 200 000 63 358 0,871 2,718 0,700 1 690 18 11111
Troska 24 m 2003 7 17 330 000 138 807 0,907 0,65 0,07 2,718 0,252 1003 15 22 000
Vilt 6m 2003 7 40 80 000 25343 0,871 2,718 0,700 1590 15 5333
Slatterkross 32m 2003 7 147 240 000 66 776 0,855 1,10 0,25 2,718 0,909 22765 10 24000
Spannmalsvagn 10 ton 2003 7 10 100 000 41098 0,904 0,60 0,15 2,718 0,390 277 15 6667

Tabell 36: Maskiner i Mjolk Uppland egen drift
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N6t Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuviirde X-virde UHa UHb e % UH UH per ar Avskr.ar  Avskr.
Traktor 200 hk 1999 11 1100 850 000 250911 0,910 0,17 0,10 2,718 0,113 75284 11 77273
Traktor 140 hk 1997 13 500 640 000 156 445 0,910 0,17 0,10 2,718 0,124 28 096 16 40 000
Traktor 150 hk 2003 7 1 060 700 000 301 323 0,910 0,17 0,10 2,718 0,086 45082 14 50 000
Vilt 6m 2002 150 80 000 22074 0,871 2,718 0,700 5964 12 6 667
Carrier 2004 6 153 260 000 118 990 0,905 2,718 0,700 19771 12 21 667
Harv bSur:rlen 1990 20 156 75 000 3945 0,871 2,718 0,700 5815 12

Lastmaskin Ljunby 1995 15 800 1100 000 222 668 0,910 0,12 0,15 2,718 0,107 67072 13

Godningsspr. 1998 12 87 120 000 30575 0,906 2,718 1,000 7412 10

Spruta 35001 2001 9 77 420 000 149716 0,910 0,90 0,30 2,718 0,839 19 276 12 35000
Slatterkross 32m 2005 5 86 220 000 83733 0,855 1,10 0,25 2,718 0,785 10 542 12 18 333
Skordetroska 30fot 2 006 4 110 2200 000 1213092 0,902 0,65 0,07 2,718 0,159 27272 11 200 000
Stringlidggare 35m 2008 2 92 40 000 26 512 0,892 1,50 2,00 2,718 1,473 3847 12 3333
Betesputs 6,2 m 2 006 4 15 260 000 145 282 0,905 2,718 0,700 1938 16 16 250
Spannmalsvagn 17 kbm 1999 11 100 80 000 21958 0,904 0,60 0,15 2,718 0,485 2753 15 5333
Spannmalsvagn 14 kbm 1999 11 100 70 000 19213 0,904 0,60 0,15 2,718 0,485 2409 15 4667
Spannmalsvagn boggi 1998 12 100 100 000 24 812 0,904 0,60 0,15 2,718 0,501 3556 15 6 667
Séamaskin ri.kombi 2003 7 231 415 000 178 642 0,910 2,718 0,500 34 032 12 34 583
Kultivator 6 meter 2003 7 138 200 000 63 358 0,871 2,718 0,700 13717 12 16 667
Vixelplog 3 skarig 2003 7 40 115 000 47 630 0,905 2,718 0,700 2286 18 6389
Rundbalspress 2003 7 77 650 000 338251 0,935 1,10 0,15 2,718 0,700 24 875

Fastgodselspr. 5-8 m3 2003 7 46 110 000 45913 0,906 2,718 1,000 3593 15 7333
Flygodselspr. 18 m3 2003 7 122 475 000 198 260 0,906 2,718 1,000 41 145 12 39583

Tabell 37: Maskiner i Not Uppland egen drift
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Samarbete
Uppland

Mjolk Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per ar AAV Nuvirde X-viirde UH a UHDb e UH % UHperar Avskr.ar Avskr.
Traktor 190 hk 2 004 6 664 850 000 402 080 0,910 0,170 0,100 2,718 0,08 30734 15 56 667
Traktor 170 hk 2002 8 531 830 000 325128 0,910 0,170 0,100 2,718 0,09 29292 16 51875
Traktor 160 hk 1980 30 100 765 000 37 631 0,910 0,170 0,100 2,718 0,16 8774 18

Lastmaskin 12,5 ton 1988 22 900 1200 000 125 527 0,910 0,120 0,150 2,718 0,12 88 621 12

Tabell 38: Maskiner som Mjolk Uppland dger sjdlv i samarbetet

N6t Uppland

Kategori Storlek Arsmodell Alder Tim per &r AAV Nuviirde X-viirde UH a UH b e % UH  UHper ar  avskr.dr  Avskr.
Traktor 200 hk 1999 11 1100 850 000 250911 0,910 0,170 0,100 2,718 0,11 75284 11 77273
Traktor 140 hk 1997 13 500 640 000 156 445 0,910 0,170 0,100 2,718 0,12 28 096 16 40 000
Traktor 150 hk 2003 7 1 060 700 000 301 323 0,910 0,170 0,100 2,718 0,09 45082 14 50 000
Lastmaskin Ljunby 1995 15 800 1100 000 222 668 0,910 0,120 0,150 2,718 0,11 67072 13

Betesputs 6,2m 2 006 4 15 260 000 145 282 0,905 2,718 0,70 1938 16 16 250
Spannmalsvagn boggi 1998 12 100 100 000 24 812 0,904 0,600 0,150 2,718 0,50 3556 15 6 667
Fastgodselspr. 5-8 m3 2003 46 110 000 45913 0,906 2,718 1,00 3593 15 7333
Kultivator 6 meter 2003 138 200 000 63358 0,871 2,718 0,70 13717 12 16 667
Carrier 2 004 153 260 000 118 990 0,905 2,718 0,70 19771 12 21 667

Tabell 39: Maskiner som Not Uppland dger sjdlv i samarbetet
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Gemensamt

Kategori Storlek Arsmodell  Alder Timper ar Tim Mjolk  Tim Not AAV Nuviirde X-viirde UH a UHDb e UH % UH per ar Avskr.ar  Avskr.
Rundbalspress 2008 2 227 150 77 575 000 418 732 0,935 1,10 0,15 2,718 0,29 26 419 12 47917
Godningsspr. 1998 12 109 22 87 120 000 30575 0,906 2,718 1,00 7412 10
Spruta 35001 2001 79 2 77 420 000 149 716 0,910 0,90 0,30 2,718 0,84 19276 12 35000
Slatterkross 32m 2005 233 147 86 220 000 83733 0,855 1,10 0,25 2,718 0,78 10 542 12 18333
Skordetroska 30fot 2 006 114 4 110 2200 000 1213092 0,902 0,65 0,07 2,718 0,16 27272 11 200 000
Striingldggare 35m 2008 238 146 92 40 000 26 512 0,892 1,50 2,00 2,718 1,47 3847 12 3333
Spannmalsvagn 17 kbm 1999 11 110 10 100 80 000 21958 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 2753 15 5333
Spannmalsvagn 14 kbm 1999 11 100 - 100 70 000 19213 0,904 0,60 0,15 2,718 0,48 2409 15 4667
Séamaskin 4 m kombi 2003 252 21 231 415 000 178 642 0,910 2,718 0,50 34032 12 34583
Flygodselspr. 18 m3 2003 188 66 122 475 000 198 260 0,906 2,718 1,00 41 145 12 39583
Vilt 6 m 2002 190 40 150 80 000 22074 0,871 2,718 0,70 5964 12 6667
Harv Sm buren 1990 20 173 17 156 75 000 3945 0,871 2,718 0,70 5815 12
Vixelplog 4 skirig 2003 7 109 82 27 155 000 64 197 0,905 2,718 0,70 6317 15 10 333
Tabell 40: Maskiner som Not Uppland och Mjolk uppland dger gemensamt

Kategori Arsmodell UH per tim UH Mjolk U UH Not U Avskr. per tim Avskr. Mjolk U Avskr. Not U

Rundbalspress 2008 116 17 457 8961 211 31 663 16 254

Godningsspr. 1998 68 1 496 5916 - - -

Spruta 2001 244 488 18 788 443 886 34114

Slatterkross 2 005 45 6651 3891 79 11 567 6767

Skordetroska 2 006 239 957 26 315 1754 7018 192 982

Striangldggare 2008 16 2 360 1487 14 2045 1289

Spannmalsvagn 1999 25 250 2503 48 485 4 848

Spannmalsvagn 1999 24 - 2409 47 - 4667

Séamaskin 2003 135 2 836 31 196 137 2 882 31701

Flygodselspr. 2003 219 14 444 26 700 211 13 896 25 687

Vilt 2002 31 1256 4708 35 1404 5263

Harv 1990 34 571 5243 - - -

Vixelplog 2003 58 4752 1565 95 7774 2560

Tabell 41: Fordelning av maskinkostnader
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