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Att lara sig agera; en studie om professionalisering och landskapsarkitektur

Amnet fér detta arbete 4r landskapsarkitektstudenters erfarenheter och férvintningar av att lira sig
rollen som professionell landskapsarkitekt. Syftet dr att skapa forstdelse for de externa och interna
drivkrafter som péverkar studenters beteende och inldrning samt att belysa uppenbara men bitvis
dolda strukturer som ligger till grund f6r samtida landskapsarkitekturutbildning. Arbetet fokuserar
pé landskapsarkitekturprogrammet pd SLU och relaterar till annat publicerat material inom dmnet.
Metoden f6r arbetet inkluderar en mindre serie av semistrukturerade intervjuer med nyexaminerade
landskapsarkitekter.

Kortfattat pekar resultaten péd tydliga motsittningar dir studenternas egna for-
vintningar inte gir i linje med det utrymme de upplever sig ha att tillgodose dessa. De-
ras i mangt och mycket liknande férvintningar, sd vil innan som efter, dr tydligt paverka-
de av yttre och informella riktlinjer som stills i opposition till universitetets férhallningssitt.
Det indikerar pd en struktur som géds och stindigt paverkar studenterna. Dessa strukturel-
la motsittningar har en tendens att skapa inre sd kallade rollkonflikter som i sig kan agera
som blockerande faktorer f6r studenternas inlirning och mdéjlighet att i ett lingre led paver-
ka sin framtida yrkesroll. Vidare relaterar deltagarnas erfarenheter till teori skrivet i dmnet
som pdvisar ett kollektivt nedvirderande av yrkesrollen samtidigt som det rader en stark tro
péa yrkets vikt och potential. Det uppdagas hir en tydlig ambivalens hos landskapsarkitekten.

Det hir arbetet belyser strukturella tendenser med férhoppning om en breddad och
fortsatt levande diskussion kring yrkesrollen som landskapsarkitekt. En diskussion som ut-
vecklad och i ett senare skede med férdel skulle kunna inkluderas i utbildningen. Det for att
skapa foérutsittningar f6r medvetna och trygga studenter. Istillet f6r att 6dsla omedveten en-
ergi pa motsittningar, oppositionella beteenden och identitetssékande kan mer fokus lan-
da pa kunskapsinlirning och skapandeprocesser vilket bér gynna si vil individerna som in-
stitutionen och i ett sista led hela branschen. Vidare diskuteras dven hur den oppositionella
strukturen dr ndgot fast och givet landskapsarkitekturutbildning eller om det gar att utty-

da indikationer pd hur dessa kan motas bittre eller till och med skapa synergistiska effekter.






Learning to act - a study about professionalization and landscape architecture education

The subject of this thesis is landscape architecture student’s expectations and expe-
riences of learning how to act ‘professional’ during their education. The purpose is to un-
derstand better the external and internal drivers of standards of behavior in nascent
landscape architecture, and to shed light on obvious but often hidden structures that un-
derlie contemporary landscape architecture curricula. The focus of the project is the pro-
gram at SLU but its implications relates to other published material in the same subject.

This project was first born from a personal point of view. In search of a theme for a the-
sis and my last project before obtaining a professional title I was looking for ways and meth-
ods to do this that clearly proved to be difficult within the institutional frames. I was main-
ly looking for intuitive and more freely ways and methods to investigate a design matter in the
name om landscape architecture. I had a strong belief that the methods and the ways of do-
ing I had learned was often too formal and did not encourage a more free and artistic ap-
proach which I was convinced should be an obvious part of landscape architecture educa-
tion. Despite five years of studies I found myself surprised finding out how hard this would
be. Instead I started to look for ways to design but at the same time be able to frame it sci-
entifically so that it would fit the formal requirements. I was clearly not alone in this mat-
ter. Even though I and other students had formally been taught landscape architecture and
its belonging professional role at a certain institution we had also somehow learned how to
oppositional claim the winning of doing it differently. I was able to see how I as an emerg-
ing professional had learned how to act which was not directly linked to the institution’s
overall approach. I could not any longer avoid asking myself - how and where did I learn to
act the way I did? Instead of forcing a design matter into the frames I had set my self op-
posed to I was now determined to investigate what all this meant. I wanted to understand

the role of a professional landscape architect by focusing on how to learn to become one.

What experiences do students have of learning the role as landscape architect?

That became the general question of this project. To investigate that a method was set based on

a comprehensive literature study together with a series of semi-structured interviews of recent
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landscape architecture graduates. The students were asked a couple of open questions within

three major categories in witch they were able to discuss and talk freely. These category’s were:

. Expectations and perceptions of the education and the professional role
. Landscape architecture program and curricula
. Personal experiences of the role

These interviews were then analyzed together and presented as a so called “narrative collage”.
They are not meant to be representative for all students at the institution at that time and they
are nevertheless meant to be presented as individual portraits. By analyzing their answers and
experiences major similarities that could indicate behavioral and social structures were tracked
down. These hypothetical structures was then analyzed together with my personal background,
that is to say my personal purpose of doing this, and the overall theory studied in the matter.

The results shows contradictions among the students where their expectations doesn’t
align with the perceived capacity to fulfill these. Their expectations tend to resemble each oth-
er and are clearly affected on outer and informal guidelines which is opposed to the genet-
al approach of the university. This indicates a hidden structure that constantly affects the stu-
dents. These structural contradictions tend to create internal so-called role conflicts that often
act as blocking factors for the student’s learning processes and in the long term their abili-
ty to influence their own future professional role. Furthermore, much of the participant’s ex-
periences relate to theory that implicate a collective downgrading of the professional role,
while it seems at the same time to be a common strong belief in the importance and the po-
tential of the profession. It manifests a widespread ambivalence among landscape architects.

This work makes an attempt to shed light on these tendencies with the hope of a
broader and continued discussion about the professional role as a landscape architect. A dis-
cussion that as developed and at a later stage could advantageously be included in the pro-
gram. This to create good conditions for conscious and confident students. Instead of
wasting unconscious energy on contradictions, oppositional behavior and identity-seek-
ing, more focus can be placed on learning and creating processes, which should bene-
fit both the individuals and the institution in the field as the entire industry. At last I make
an attempt to discuss further whether the shown oppositional structure is just something set
and self-evidential belonging to landscape architecture education or if there are any indica-

tions how these opponents could meet more smoothly or even create synergistic relations.
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Nar jag sager att jag studerar till landskapsarkitekt ar det
manga som star fragande. De brukar ofta fraga om jag menar
tradgardsmastare eller kanske lantmatare. Jag brukar da beskriva
bredden av projekt vi jobbar med sa som parker, torg och storre
stadsplaneringsprojekt. Ofta star de fortfarande fragandes. Jag
drar da en parallell till byggnadsarkitektens jobb eller i vardagligt
tal arkitektens, den utan prefix, ett yrke allmanheten oftast har
en bild av. De som ritar hus. Jag sager; Tank dig att arkitekten
fokuserar pa hus, vi planerar for allt runt om och emellan. Jag vet
inte om de forstar eller om de far en bild av vad yrket innebar men
nagonstans dar slutar oftast fragorna. Dar deras fragor slutar borjar
dock mina. Allt runt om och emellan ar ett brett spektrum. Sma och
stora skalor. Olika sammanhang och kontexter. Vitt skilda intressen.
Forvalta, planera, gestalta.

Jag kan inte riktigt for mig sjalv eller for ndgon annan i kort-

och exakthet beskriva vad jag som studerande landskapsarkitekt



faktiskt kan eller egentligen gor. Daremot sa upplever jag att jag just kan saker. Eller snarare, jag vet ofta vad
jag ska gora. Jag vet hur jag ska agera. Jag har lart mig en slags professionell roll som jag & ena sidan vet hur

jag ska agera, men & andra sidan inte kan forklara vad den riktigt bestar av eller ar grundad i.

Nér jag stod infor mitt examensarbete och min sista termin pa SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet)
sag jag ett tillfdlle att skapa nagot nytt. Jag har innan varit van att jobba efter en specifik metod och ville nu
hitta ett satt att gora nagot annorlunda. Jag ville hitta ett tema dar jag upplevde utrymme for fritt skapande
och intuitivt undersokande inom design och landskapsarkitektur. Det var forstas inte helt enkelt. Det fanns
oandliga mojligheter. Framfoérallt fann jag det svart att hitta en ingang som bade motiverade mig och som
samtidigt gick att placera inom vetenskapliga ramar.

Jag borjade inse att det helt fria och intuitiva inte var majligt. Under denna period av ovisshet kom
jag istallet 6ver en tavling. Tematiskt stamde den 6verens med mig och mina intressen. Jag kande mig
plotsligt 1attad. Med en tavling kunde jag fa ett program och syfte tilldelat mig. Nagot jag tankte skulle
vara enklare att passa in i institutionens ramar men som ocksa gav mig utrymme till rent gestaltande. Sa
jag tankte; det har blir det. En tavlings framsta roll ar att vinna. Det far inte gldmmas bort. Det var saklart
ocksa vad jag stravade efter nar jag borjade, for annars, vad ar syftet med en tavling? Det i sig medforde
ett dilemma. Ett examensarbete i kontexten SLU kunde inte ”"bara” vara en tavling eller ett renodlat
gestaltningsprojekt, det skulle ocksa vara ett vetenskapligt och teoretiskt arbete. Mina avsikter var helt
enkelt inte vetenskapliga nog.

Jag fragade andra studenter, vilket ar manga, hur de hade gatt tillvaga for att fa igenom ett
gestaltningsforslag eller en tavling som examensarbete. Jag fick tips och rad pa hur jag kunde stalla en
vetenskaplig fraga sa att gestaltningen kunde bli svaret. Hur jag an vred och vénde pa det sa blev det inte
riktigt bra. For att gora en gestaltning behdde mina avsikter lindas in och smatt férvridas till vetenskapliga
sadana vilket var langt ifran sanningen. Jag var inte skeptisk till teoretiska arbete per se men det var inte
dar jag kdnde min drivkraft. Jag sag en risk att istallet for gora ett helhjartat gestaltningsprojekt skulle jag
behova gora tva halvhjartade arbeten parallellt. Det blev en marklig situation dar jag letade omvagar for att
fa gora det jag ville ta med mig som ett sista arbete fran SLU, en gestaltning. Jag valde till slut att inte gbra
tavlingen som examensarbete. Nagot som ocksa kan te sig markligt nar uppgifter likt denna tavling ar precis
vad jag, under min utbildning, lart mig allra bast representerar arkitektonisk praktik.

| diskussion med min handledare borjade jag intressera mig for hur jag angrep tavlingen. Hur
jag tydligt skapat en professionell sida hos mig, en sida jag inte riktigt reflekterat 6ver. Nagot jag garini
obemarkt, nagot som jag inte tanker ar nagot annat dn jag. Jag insag att jag har skapat en yrkesidentitet
och lart mig en yrkesroll. Det ar val egentligen inget konstigt i sig. Olika kontexter i samhallet skapar olika

inneboende roller. Jag beharskar inte bara en roll, utan flera. Daremot har jag aldrig innan separerat och
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jakttagit dessa utan alltid sett dem som en helhet tillsammans. Helheten som jaget.

Jag borjade att skriva om detta fenomen med ett syfte att fa en storre inblick i rollen som
landskapsarkitekt genom att fokusera pa hur vi studenter lar oss agera utefter den. Arbetet skulle nu bli
teoretiskt grundat, inte alls nagon gestaltning. Under ett gruppseminarium skulle jag och nagra andra
studenter presentera vart arbete, utifran vart vi befann oss i processen, fér en handledare. Jag tittade pa
min text som var langt ifran fardig, och utan att riktigt reflektera 6ver det borjade jag lagga upp arbetet som
en presentation. Jag framstallde mitt arbete som en fardig produkt, trots att innehallet 6verhuvudtaget inte
var klart. Plotsligt fick jag fragan: ”Varfor har du designat?” Fragan kan te sig marklig da design ar i hogsta
grad nagot jag utbildats inom, samtidigt relevant da det inte hade nagonting att gdra med min text och
ingenting att gbra med ett vetenskapligt arbete av detta slag. Fragan borjade eka i mitt huvud. Varfor gjorde
jag sa? Varfor kande jag det av sa stor vikt att, redan innan arbetet var klart, borja “designa” sa utforligt som
jag gjorde?

Det ar den fragan det har arbetet tar avstamp ifran. Fragan kommer av den process jag gick igenom
for att hitta ett examensarbete. Processen i sig symboliserar ett tydligt agerande fran mig som student
och en slags motsattning i mina inlarda professionella avsikter med de ramar och regler jag omges av pa
universitetet. | detta finns en slags spanning som jag vill utreda. Jag vill ta reda pa vad mitt agerande och

mina beteenden, som tillhor den professionella rollen jag lart mig, egentligen bottnar i och varfor.

Att landskapsarkitektur ar sa pass komplext kan saklart forklara den osakerhet som infinner sig i nar
fragan landar ”Vad gor en landskapsarkitekt?” Daremot upplever jag inte komplexiteten och den
tvarvetenskapliga grund som yrket vilar pa som ett problem i sig. Snarare tvartom. Det var en anledning till
varfor jag overhuvudtaget sokte mig till utbildningen.

Min utvecklade professionella roll &r daremot for mig inte problemfri. Under min studietid har
jag upplevt att sa som vi lar oss rollen som landskapsarkitekt inte alltid gar i linje med dess komplexitet
och moijliga bredd. Istéllet har jag upplevt hur vi studenter tenderar att réra oss mot homogenitet. En
homogenitet ibland oss men ocksa en homogenitet i var egen progression. Det vill saga att vi skapar oss ett
satt att gora, agera och vardera tidigt i utbildningen som mot slutet tillsynes ser och upplevs relativt likt. Det
mahéanda vara sa att detta ar vad en utbildning handlar om. Ett satt att professionalisera oss da vi skapar ett
tydligt satt att gora. Professionaliseringen, uppratthallandet av professionella roller, sker delvis kollektivt

men det som sker i den enskilda individen ar vad jag i denna uppsats @mnar ta avstamp i.
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ch temat redo men hur och vart skulle jag
de, diskuterande och langt resonerande under
de jag inse vart jag kunde borja fasta blicken mot,
ser jag kunde réra mig och pa vilka destinationer

lan skulle kunna tankas landa vid. Trevande borjade jag
a ett par nyfunna teoretiska glasogon i en fér mig okand
eoretisk djungel men stéandigt pamind om att inte raka ga vilse och
gléomma bort ursprunget. Det var svart och tidskravande men aldrig
trakigt vilket jag framst har att tacka min handledare Thomas Oles
for.

Med det sagt foljer har en introduktion till arbetet som
oversiktligt presenterar huvudteman som landskapsarkitektens
yrkesroll, utbildningen som fundament, relationen till
byggnadsarkitekten och varfor ett sociologiskt rollgranskande av alla

dessa kan ténkas vara av vikt.
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Landskapsarkitektur dr ett komplext dmne. Det dr mingsidigt och tvirvetenskapligt. Kort-
fattat och Overgripande bestir professionen av en blandning av konstnirlig trining, natur- och
samhillsvetenskap. Inriktning sker pa olika skalor och sammanhang med den gemensamma
nimnaren; den yttre miljon. Det kan handla om allt fran gestaltandet av en privat tridgard pa
landsbygden till att ta fram strategier och férslag £f6r en helt ny stadsplan. Dessa arbetsuppgifter
kriver ganska givet ett brett firdighets- och kunskapsspektra. I Sverige finns det ett universitet
som erbjuder en licensierad utbildning pa tvd orter, pa Alnarp i Lund och pd Ultuna i Uppsala.

Landskapsarkitektur som profession hirleds ofta till yrket trddgdrdsarkitekt och i Sve-
rige kan den hirledas dnda tillbaka till 1600-talet. Olof Rudbeck, professor pa Uppsala uni-
versitet, skapade da en akademisk utbildning som dock upphdrde efter Rudbecks déd och
kom inte att aterupplivas forrdn in pa 1800-talet (Paget, S. 2008). Under 1800 och 1900-ta-
let etablerades yrket tridgardsarkitekt med fokus pa den lilla skalan som parker och trid-
giardar. Med en pataglig industrialisering under mitten av 1900-talet utvecklades profes-
sionen mer mot storre skalor och sammanhang. De férsta, 1 modern tid, som titulerade sig
som landskapsarkitekter var Calvert Vaux och Fredric Law Olmsted 1863 i USA. Det skul-
le ddremot drdja dnda till 1919 innan den férsta europeiska landskapsarkitekturutbild-
ningen grundades och forst fram till 1972 da det grundades en i Sverige (Paget, S. 2008).

Landskapsarkitektur som profession har siledes i det stora en relativt kort his-
toria, och i synnerhet om det stills mot byggnadsarkitektens gedigna siadana. Pa kort
tid har det utvecklats frin en profession med tridgardsinriktning till ddr vi dr idag, ut-
spridda i olika roller, med en stor bredd pa skalor och vitt skilda sammanhang.

Trots denna nya mark av sammanhang sd finns det dn sa linge inte mycket skrivet om
landskapsarkitektens yrkesroll, i synnerhet inte om det jimf6rs med andra etablerade professi-
oner. Den komplexa virld dir landskapsarkitekten opererar mellan olika aktérer, i en vid bredd
av sammanhang och skalor gér det siklart svart att med enkelhet beskriva rollen. A ena si-
dan ir landskapsarkitektur en profession baserad pa vetenskap och teori. A andra sidan ir den
konstnirligt lagd. A ena sidan planerar landskapsarkitekterna for samhillet, det ir de som bor
och interagerar med miljéerna som kommer bli direkt paverkade av det som byggs och pla-
neras. De som i professionella termer ofta kallas brukare. A andra sidan 4r det bestillaren, el-
ler uppdragsgivaren, med tillhérande program och budget som landskapsarkitekten maste for-
hilla sig till. A tredje sidan har landskapsarkitekten sig sjilv att ta hinsyn till, sitt eget tycke
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och sin egen expertis. Listan kan géras lang. Det kan saklart bli svirt att i allt detta navige-
ra och yrkesrollen kan sdledes framsta som diffus. Susan Paget, fd universitetslektor pa SLU,
skriver i sin avhandling Aspekter pi landskapsarkitektens yrkesroll om landskapsarkitektens
sjalvbild och deras egen syn pd yrkesrollen. Det framkommer att sjilvbilden 4r utbrett ambiva-
lent. Hon skriver ”Ambivalensen ir kanske en ofrinkomlig aspekt pa en profession och disci-
plin som séker férena konst, humaniora, samhills- och naturvetenskap” (Paget, S. 2008 s.197).

Lyfter man blicken och granskar arkitekturens filt som siddant och arkitekt som profes-
sion finns det betydligt mer skrivet att tillgd. Om fortfarande f6ga i jamférelse med andra pro-
fessioner som exempelvis inom medicin och juridik. Att uttyda av det som idr skrivet s verkar
de rida konsensus att just arkitekt 4r en betydligt mer socialt baserad profession 4n manga an-
dra professioner. Garry Stevens, grundare av The Key Centre for Architectural Sociology, skri-
ver i boken The Favored Circle om arkitekter och de sociala processernas betydande vikt i for-
hallande till dessa. Stevens grundliggande tes dr att de sociala processerna ir av storre vikt for
hur en arkitekt agerar och handlar i sin yrkesverksamma roll 4n vad som kanske officiellt talas
om. I hans iakttagelser framkommer en slags motsittning och en spianning mellan det outtalade
och det uttalade. Mellan det formella och det informella. Det informella som de sociala fardig-
heterna och det formella som den rena kunskapen arkitekten trinas inom. (Stevens, G. 1998).

For att bli en licensierad landskapsarkitekt krivs en examen. Det gar att fa till-
ging till vanligtvis efter fem drs studier vid ett universitet. En utbildning 4r tiden dd stu-
denter introduceras till ett yrke, yrkesrollen och dess generella inneboende egenska-
pet. Det gar att uttyda ett fOre och ett efter. Det dr en tid ndr studenter borjar skapa
sig vanor och beteenden och i synnerhet en tid nidr de moéter dessa for fOrsta gingen.

Lisa Wingard, arkitekt och foére detta studerande vid Chalmers i Géteborg, skriver
i sin uppsats Om att bli Arkitekt att ”arkitekt dr inte ndgot man utbildas till, arkitekt dr na-
got man blir” (Wingard, L. 2005 s.6). Hon menar att arkitektyrket litt sammankopplas med
ens egen identitet, att det snarare blir ens varande dn bara ens yrke. Garry Stevens delar sy-
nen pa arkitektyrket som snarare ett varande dn ett yrkesutévande, han skriver "More than
in many other jobs, being a successful architect means not only knowing but being” (Ste-
vens, G. 1998 s.55) Aven James Thompson, en amerikansk arkitekt, gér en liknande iaktta-
gelse 1 sin avhandling Becoming an Architect — Narratives of Architectural Education dir det
framkommer att studenterna i hans undersékning ser sin utbildning som ndgot som omfat-
tar mer dn “bara” formellt lirande vid institutioner (Thompson, J. 2016). De alla tre riktar in
sig pa varandet och belyser just identitet som en viktig del av yrkesrollen, en yrkesidentitet.

Att skapa sig en yrkesidentitet dr antagligen nigot som sker i samspel med utveck-
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landet av ens egna person. Sannolikt kommer dessa sammansvirjas allt mer ju mer ti-
den gar. Grunden, universitetstiden, tar detta arbete tillvara pa for att vidga perspekti-
ven pa den professionella rollen som landskapsarkitekt. Om utbildningen kan ses som en
start pd en indoktrinering av en yrkesroll boér perspektiven och verktygen for att utvirde-
ra denna vidgas f6r att fi en rittvis och 6ppen bild. De sociala processerna, rollbegrep-
pet och hur individerna lir sig att agera och skapa sig en yrkesidentitet skulle med fordel
kunna tas i beaktning fOr att ge en bredare och mer rittvist kvalitativ bild av utbildningen.

Syftet med arbetet dr att utforska professionalisering, rollskapande och agerande pa
landskapsarkitektprogrammet. Det for att skapa forstielse f6r de externa och interna drivkraf-
ter som paverkar studenters beteende och inldrning samt att belysa uppenbara men bitvis dolda
strukturer som ligger till grund f6r samtida landskapsarkitekturutbildning. I méte med andra
nyexaminerade studenter och snart blivande landskapsarkitekter undersdks deras erfarenhet-
er och forvintningar av deras utbildning och hur dessa format dem i rollen som landskaps-
arkitekter. Genom semistrukturerade intervjuer far deltagarna svara pa frigor om deras uni-
versitetstid och deras syn pa yrkesrollen. For den nyfikne finnes en utforlig redovisning av
den valda metoden att hitta i slutet av arbetet under rubriken ”bilaga; en metodbeskrivning”.

Att ldra sig en roll och att lira sig agera i linje med den gar ofta hand i hand med att 14-
ra sig att ta till sig den som en del av sig sjilv menar Pil Repstad, docent i religionssociolo-
gi. (Repstad, P. 2005). Olika situationer kriver olika roller och tillsammans skapar alla dessa ett
jag. Uppsatsen fokuserar pa relationen mellan individuell utveckling och den stereotypa rollut-
vecklingen, det vill siga den utveckling som hor till en given roll. I detta fall landskapsarkitek-
tens. For att fa en bredare insikt i hur studenter ldr sig rollen som landskapsarkitekt, hur de lir
sig agera och hur de skapar sig en yrkesidentitet ligger fokus pd formativa erfarenheter. I det
formativa sker sjilva rollintagandet dir studenterna tar till sig rollen som en del av sig sjilva.

For att utreda detta har en friga som utgangslige i all sin enkelhet formulerats som féljande:

Vilka erfarenheter har studenter av att ldra sig rollen som landskapsarkitekt?

For att fa en grundforstaelse for vissa nyckelbegrepp och den kontext detta arbete ror sig i har
viss litteratur skrivet om amnet studerats. Det kan ses som en trattliknande struktur som bot-
jar i den stora helheten for att sedan smalna av till det faktiska fokusomrddet. Diskussionen om
hur studenter lir sig den professionella rollen som landskapsarkitekter kan med férdel gran-

skas utifrin en bredare kontext, det vill siga professionella roller i stort och vad dessa inne-
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bir, for att forstd dess komplexitet. Detta arbete dmnar inte besvara sidana stora frigor men
paralleller kan dras och arbetets vikt ligger delvis i relationen till de storre sammanhangen.

Teorin och litteraturen dr uppdelad i tre delar. Den fOrsta delen behandlar 6vergripan-
de och kortfattat begrepp som roll, profession och yrkesroll. Den andra delen behandlar at-
kitektens yrkesroll ur frimst ett sociologiskt perspektiv. I jimférelse med landskapsarkitekten
sa dr det ett filt som det finns betydligt mer skrivet om och dirmed kan det hjilpa till att
ge en teoretiskt mer heltickande bild. De bdda professionerna har mianga gemensamma nim-
nare som exempelvis arbetssitt, mojliga anstillningsformer och bitvis utbildningsform. De-
lar av professionen landskapsarkitekt kan ses som ursprungen ur arkitektyrket vilket, genom
att studera den sistnimnda, ger méjlighet till en mer gedigen historisk aspekt. Professionet-
na har trots ovan sagt manga olikheter vilket kommer visa sig ha en 4n mer sirskild och av-
gorande betydelse. Arkitektdelen fokuserar i stor utstrickning pa Garry Stevens bok The Fa-
vored Circle som utmanar bilden av arkitekt som profession och arkitekturutbildning. Boken
portritterar de sociala krafter som ligger bakom den, enligt Stevens, ofta mystifierade rollen
som arkitekt. Bitvis baseras boken pa Pierre Bourdieus teorier om det sociala rummet, vil-
ka forklaras Gversiktligt f6r 6kad férstaelse. Den tredje och sista delen handlar om landskaps-
arkitekten och utgar frimst frin Susan Pagets avhandling Aspekter pid Landskapsarkitektens
yrkesroll. Aven Paget grundar en del av sin teori pi Bourdieus tankar om sociala processer
vilket kopplar teorierna ithop. Fokus ligger frimst pa de delar som tar upp landskapsarkitek-
tens syn pa sin egen roll och vad som kan utldsas av det. I denna del tas dven landskapsarkitek-

tutbildning upp och visst material skrivet om detta i svensk kontext presenteras Gversiktligt.
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ller kanske polis. Nej forresten jag vill
e jag resonera sex ar gammal nar jag fick
u blir stor?”

a bilder av dessa roller influerade min

at pa dem kunde jag leka och latsas vara bade
prinsessa. Utan att veta hur ett flygplan styrs, vad
egentligen behover kunna eller varfor en prinsessa ens ar

en prinsessa kunde jag uttala vissa fraser, dra till med kroppssprak,
vélja klader och interagera med andra i linje med rollen. Langt ifran
trovardigt antagligen men det gick med stor sannolikhet dnda att lista
ut vem jag forsokte vara.

Att lara sig en yrkesroll innebar givetvis mycket mer dn
férmagan att ldsa av och att harmas. Yrket ska laras. Teori och praktisk
fardighet i olika omfang ska studeras men likval ska ocksa en roll
formas ageras och tillsammans skapar det ratt och slatt en yrkesroll. |
det vill jag har forsoka bena. Vad menas med en profession, vad menas

med en roll och vem ar professionell?
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Begreppet roll
Anvindningen av begreppet roll eller det som inom sociologin ofta kallas fér social roll dr
ett, av flera, sitt att kategorisera in och generalisera individer i olika sociala samman-
hang. Begreppet roll kan beskrivas som de normer och férvintningar som finns pd ens so-
ciala beteende i en viss social situation. Normerna kan ses som de regler som finns gillan-
de uppférande och beteenden, oberoende av vem som intar rollen. (Repstad, P. 2005) Ofta
tar individer till sig roller pa ett sddant sitt att de upplevs och anpassas till en del av en sjilw.
De blir pa sa vis internaliserade, det vill sdga att individen som gér in i rollen tar till sig de
inneboende férvintningarna och normerna som sin egen verklighetsuppfattning. P4 sa sitt
uppritthalls informella regler som tillh6r specifika roller. Yrkesrollen som landskapsarki-
tekt skulle utifrin det perspektivet kunna férklaras och férstds genom att iaktta och ana-
lysera landskapsarkitektens givna sociala kontext och kontextens inneboende normer.
En rolls inneboende férvintningar givetvis kan te sig olika. En tydlig distinktion gir ex-
empelvis att géra mellan de férvintningar som riktar sig till vad som ska géras och férvint-
ningar till hur niagot ska goras. Férvintningarna kan dven delas in i generella eller allminna
férvintningar som finns pa hur en individ ska agera i rollen och i sammanhanget, men dven
férvintningar som den enskilde individen sjilv har pd rollen. Nir dessa férvintningar in-
te stimmer 6verens med varandra uppstar det ndgot som kan kallas fér en rollkonflikt. En
konflikt som ocksd kan uppstd nir utomstiende aktorer stiller olika férvintningar pa indivi-
den i friga. En rollkonflikt kan dven uppstd nir de inneboende reglerna och férvintningar-
na upplevs som oklara och diffusa f6r den enskilde individen, det vill sdga att det inte dr tydligt
vad som forvintas av en i en given situation. Forenklat sett skulle ddrfér vildefinierade rol-
ler kunna beskrivas som nidgonting direkt positivt da dessa istillet tenderar att skapa trygghet
hos individen da denne dr pa det klara med vilka férvintningar som finns. (Repstad, P. 2005)
Det finns olika sitt att ta till sig en roll pd. En individ som intar en roll kan antingen g4
in i ett sd kallat rolltagande, det vill siga att ta sig an en redan definierad roll, alternativt att
g in i ett rollskapande, da individen skapar sig egen en roll. Att gd in i och agera en befint-
lig roll kan en individ géra pd olika sitt. Antingen, som Repstad beskriver, att gd in i den och
ta till sig alla de inneboende regler som finns eller att gd in i den men med modifikation. Det
vill sdga att individen sjdlv paverkar rollen och uttrycker den pa nya sitt. Nir individen omfor-
mar rollen pd detta vis kan det saklart bli en del i ledet till en férdndring av en normaliserad
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roll. (Repstad, P. 2005) For att ddremot kunna férdndra en redan given roll sa dr det nédvin-
digt att kunna distansera sig frin den redan satta rollen. Endast da gar det att forstd och tyd-
ligt se de ramar som finns och darfér hur de kan férdndras och paverkas. Repstad menar att
tor att 6verhuvudtaget kunna distansera sig sd krdvs det att individen i frdga dr vil introduce-
rad till rollen, kanske rentutav vil invand i rollen, f6r att f6rma kunna se de ramar och regler
som rollen innehaller. (Repstad, P. 2005) Detta resonemang underbyggs av filosofen Bengt Mo-
lander som menar att den som har en tydlig uppfattning om sin roll kan ocksa piaverka den vil-
ket i motsats kan utldsas som att den som inte, oavsett anledning, har en tydlig bild far sanno-
likt ddrmed svart att paverka och férindra den. (Molander, B. 1996) En tydlighet kring rollen
blir siledes fundamentalt for att kunna skapa sig en god sjidlvmedvetenhet kring sig sjilv i for-

hallande till den, vilket blir en nédvindighet for att i ett lingre led kunna péaverka rollen ifraga.

Profession och den professionella rollen
En profession definieras av den amerikanske sociologen Andrew Abbot som fdljande:
“Professions are somewhat exclusive groups of individuals applying somewhat abstract know-
ledge to particular cases.” (Abbott, A 1988, s. 8) Tvi huvudnycklar blir siledes exklusivitet
och kunskap. Eliot Freidson, en amerikansk sociolog, tar upp dessa faktorer i sin bok Profes-
sional Powers for att diskutera kunskap och dess maktposition i samhillet. Kunskap som be-
grepp reds ut och han menar att alla minniskor i ett samhille besitter och utévar nigon slags
kunskap. Kunskap beskrivs som abstrakt, precis som Abbot menar, och en slags férenkling av
verkligheten. (Freidson, E. 1986kolla upp) Freidson viljer diremot att géra en skillnad pa oli-
ka typer av kunskap och menar att det dels finns en slags allmidn kunskap tillgidnglig alla och
en slags formell kunskap, den kunskap som lirs ut, uppritthalls och utdvas av exklusiva grup-
pet. Den formella kunskapens karaktir beskrivs som rationell i sin natur. (Freidson, E. 19806)
For att 6verhuvudtaget f6rsta den formella kunskapens roll i samhillet och dess méj-
liga makt menar Freidson att det d4r nddvindigt att studera de individer som har tillgdng till
den, vilka han kallar den formella kunskapens agenter. (Freidson, E. 1986.) Det gar att dis-
kutera vilka dessa 4r men det begrepp som Freidson menar frimst dr tillimpbart i samman-
hanget for att identifiera agenterna dr; Professionals eller The modern Professional. Den
moderna professionella dr trinad i en profession som exempelvis likare, ingenjor, konst-
nir, fysiker eller advokat, och kommer att tjdna sitt leverne pa det. (Freidson, E. 1980)
Ytterligare en distinktion gar att utldsa inom den formella kunskapen. De bdda dr for-
mellt besliktade men den ena klassificeras som hundraprocentigt formell och den andra som,

kanske aningen motsigelsefullt, informell. Lat oss kalla det en slags informell formell kun-
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skap. Den rent formella dr den kunskap upprittad och skyddad av akademier och institutio-
ner, medan den informella dr den formella kunskapen som Gversatts i handlingar av profes-
sionella inom praktiserande discipliner. For att kunna studera kunskap, dess maktpositioner
och de som praktiserar inom professionerna belyser Freidson vikten av att f6rsta hur kun-
skap Oversitts 1 handling”. "How knowledge gets translated into action”. (Freidson, E. 1986
s.2) Det vill siga den informella kunskapens position. Freidson menar att det finns en etable-
rad syn pd att kunskap dr nagot som sitter paklistrat den kunskapsutévande. Det dr ndgot han
motsitter sig och menar att det egentligen dr sjdlva handlingen och agerandet som represente-
rar kunskapen, men som modifierad och transformerad. Handlandet som sadant dr kontextba-
serat, vilket da g6r det svart att sdkerstilla kunskap som lika. Kunskap blir sdledes forinderlig.

De professionellas exklusivitet som Abbot uttrycker som fundamental har, enligt Freid-
son, med att géra hur en professionell trinas infér och i sin profession. For att inta en profes-
sionell roll behéver en individ oftast ha gatt igenom en hégre utbildning, pd ett universitet, en
institution. ”The institutions of which are without no doubt the major source of transforma-
tion of the source or role of agents of formal knowledge in all advanced countries.” (Freidson,
E. 1986. s.2) Universiteten kan siledes beskrivas representera den primira killan till skapandet
av professioner och dess inneboende professionella roller. Med det sagt menar Freidson att det
enda sittet att kunna frstd hur formell kunskap kan influera den sociala virlden dr genom att
skapa forstdelse f6r de professioner som bir pa formell kunskap ,”the carriers of formal know-

ledge”, och de institutioner som 6verhuvudtaget g6r professioner mojliga. (Freidson, E. 19806)
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lis och prinsessa borjade jag ge ett
har alltid varit intresserad av rum
rande i olika miljoer. Pa gott och
nhet i mig som byggde pa att jag
konstnarligt skapande och nagot

g var klar och tydlig med inneboende
gjorde nagot.

or K) har ndgot éver sig. Den ar tydlig

a satt och vis punkt och foder inte sa

ar men likval svarta polokragar och tjocka
ens att tala for sig sjdlvt. Oavsett sa var

om forst ledde in mig pa banan dér jag ar idag.
slaktat med landskapsarkitektur men haller anda

ots att den sistndmnda professionen delvis ar sprungen

en traditionella byggnadsarkitekturen verkar det rada en viss
spdnning professionerna emellan. Den ena med raka sommar och
den andra lite luddig i kanterna. For att forstd luddigheten hos
landskapsarkitekten studeras forst har dess valkammade kusin i jakt

pd grund, samband och monster.
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Professionen som arkitekt

Arkitekt dr en profession som stricker sig 6ver ett brett spektrum mellan konstnirlig fardig-
het och mer vetenskaplig teori. Det finns en del psykologiskt baserade studier, frimst med fo-
kus pd individen, applicerade pa professionen men ur ett sociologiskt perspektiv det vill sd-
ga med fokus pd gruppen och de sociala kopplingarna emellan finns det féga att tillgd. Till
skillnad frdn arkitekturprofessionen sa finns det ganska gedigen sociologisk forskning av an-
dra etablerade professioner inom exempelvis medicin, juridik, ekonomi och konst. Att arkitek-
turprofessionen inte riktigt blivit studerad kan forklaras av det faktum att den ér tudelad i sin
natur. A ena sidan ir det en tydlig profession som vilar pa formell kunskap, 4 andra sidan ir
det en profession som bygger pd subjektiv och praktisk konstnirlig trining (Stevens, G. 1998)
Problematiken ligger i att arkitekturens professions praxis édr inte tillrickligt formellt renod-
lad, eller professionellt renodlad sd som inom medicin, jurik och ekonomi, och heller inte till-
rickligt konstnirligt lagt f6r att studeras utifrin en sddan lins. Andra konstnirliga former som
skulptur, méleri, opera och musik har studerats i hégre utstrickning vilket kan férklaras med
att de inte 4r lika férorenade av andra (formella) inslag. Det gar att hivda, vilket Stevens ock-
sd just gor, att det delvis pa grund av denna tudelning dr av dn storre vikt att det studeras ut-

ifrdn sociologiska perspektiv vilket hans bok The Favored Circle kan ses som ett férsok till.

Introduktion; Garry Stevens och The Favored Circle
For att fa en grundlig forstaelse f6r syftet och infallsvinkeln i boken The Favored Circle un-
derldttar det att backa bandet nigot fér en insyn i Stevens egen bakgrund och vad som
ledde honom till att skriva boken fran férsta bérjan. Eller som Stevens sjilv uttryck-
er det innan han redogér f6r den huvudsakliga teorin i sin bok, i det fallet teori base-
rat pa Pierre Bourdieu, — ”One cannot discuss the theory without discussing the man”.
(Stevens, G. 1998. S8.37) Vilket han skriver med en antydan till den problematik som
finns gillande att framstilla teori och vetenskap som objektiv, di den alltid stir i re-
lation till individen och den sociala kontext denne ror sig i vid tillfdllet. (Stevens, G. 1998)
For att aterga till dmnet; Stevens jobbade under flertalet ar som ldrare pa Arkitektur-
programmet i Sydney, mer exakt pd The University of Sydney. Programmet ifrdga var upp-
delad mellan tva skilda institutioner, The Department of Architecture, Planning and Al-
lied Arts (DAPAA) och The Department of Architecture and Design Science (DADS). Den
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torstndmnda var frimst ansvarig for historia, design, professionell praktik och konstruktion
och den senare fér miljévetenskap, byggnadsstruktur, byggtjdnster och dataprogramhante-
ring. Institutionerna emellan fanns det en utpriglad spinning och stundtals en renodlad kon-
flikt som grundade sig i hur de bada inte hade nigon vidare forstielse f6r den andres exis-
tens och vikt. Spanningen kom av den asiktsuppdelning, som inte allt f6r sillan figurerar inom
arkitektur, gillande huruvida det dr en artistisk eller vetenskaplig praktik. Stevens sjilv dgna-
de 10 4r av sin tjdnst som ldrare pa den mer naturvetenskapliga institutionen med en Gverty-
gelse om den vetenskapliga sidans fundamentala vikt f6r att uppritthilla det akademiska vir-
det av yrket. Senare under sin karridr borjade han studera sociologi vilket da skulle f4 honom
att se konflikten i ny dager. Det blev tydligt att konflikten snarare symboliserade ett typiskt
beteende dn en reell fragestillning. Han podngterar att hela disciplinen dr uppbruten mellan
vetenskap och humanistiska domidner och huruvida nagon sida dr av mer vikt eller inte spe-
lar i det stora hela ingen roll. Att dgna tiden 4t att f6roka kora en vinnare vore att 6dsla ti-
den pa fel sak utan det som faktiskt bér problematiseras och undersékas dr sjidlva spinning-
en som ett symboliskt beteende och vad det egentligen bottnar i och varfér. (Stevens, G. 1998)

Under sin tid som lirare borjade Stevens mirka att de studenter som under tidigare ér
hade undvikit de mer teoretiska kurserna och i vissa fall rentutav foraktat dessa, var nu som
nyexaminerade arkitekter, de som Stevens viljer att kalla ’the emerging bright lights of the
profession”. Det vill sidga yrkeskarens framtida stjdrnor. (Stevens, G. 1998. S.7.) De som is-
tillet hade visat intresse och engagemang infér den mer miljé- och naturvetenskapliga inrikt-
ningen sdgs nu figurera inom ldgre rankade arkitektbyraer. Det som slog Stevens var det fak-
tum att det alltid var samma typ” av studenter som gick den ena respektive den andra vigen
och att det redan under deras fOrsta ar gick att peka ut vem som tillhérde vilken grupp. ”Mo-
reover, they were always the same sort of student — right from their first year, it was possible

to pick which was which just by looking at them. Why was this so?” (Stevens, G. 1998. §.7)

Ego vs social roll

Psykologin har linge hyst stort intresse fOr arkitekter som individer och det har i psykolo-
gins namn gjorts flertalet studier med syftet att forstd vad som skapar en attraktiv och kre-
ativ arkitekt. Dessvirre har dessa studier, enligt Stevens i alla fall, inte sd ofta lett till ndg-
ra tydliga ménster och svar. Problematiken férklaras ligga i att psykologin frimst fokuserar
pa den enskilda individen medan de sociala faktorerna ofta forbises. Det framkommer en
slags distinktion mellan psykologi och sociologi. Psykologin beskrivs fokusera i hég grad pa

egot, och tenderar att se arkitekten och dess kreativitet som ett fritt svivande “geni”, med-
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an sociologin snarare studerar en social roll som star direkt i relation till andra roller och so-
ciala konstellationer i sambhillet. Psykologerna bakom studierna framstills som en aning
torblindade av arkitekternas status. Det lyser igenom ett slags idoliserande synsitt vilket an-
tagligen riskerat fungera som en barridr for det kritiska 6gat. Det dr nog egentligen ingen fra-
ga huruvida professionen vilar pa en individuell eller social grund utan for att fa en heltidck-
ande bild av professionen bor den antagligen med foérdel studeras utifrin bada perspektiven.

En av de mer gedigna psykologiska studier som gjorts i modern tid péd arkitekter dr en
studie av psykologen och professorn Donald MacKinnon som publicerades f6r 60 dr sedan i
boken The creative architect: inside the great midcentury personality study. (Stevens, G. 1998)
I studien studerades tre olika grupper av en total pa 120 arkitekter. En av grupperna valdes pé
grund av sin status och hogt rankade begivning inom arkitektur, en annan valdes utifrin kri-
terier att de var viletablerade 1 branschen men utan att prestera bland toppeliten och en tred-
je grupp valdes rent slumpmissigt. Det kunde utmitas visentliga skillnader i hur de olika grup-
perna sdg pa sig sjilva. Den hogst rankade gruppen sig sig sjilva som kreativa och intuitiva.
De var ofta introverta och hade inte en vidare stor férmaga eller vilja att samarbeta. Den di-
remot storsta skillnaden mellan grupperna var deras syn pa uppdragsbestillare och ekonomi.
De hogst rankade ansig att det var oviktigt och det estetiska och innovativa lyftes som de rik-
tiga virdena av arkitektonisk praktik. De resterande grupperna och i synnerhet grupp num-
mer tvd hyste storre respekt f6r finansiell ekonomi och bestillarens krav. (Stevens, G. 1998)

Det finns flertalet studier gjorda pa studenter vilket kanske inte dr sa konstigt da de ér
en tydlig och relativt isolerad grupp. Oftast har dessa gjorts i syftet att forstd vilka som kom-
mer att bli framgangsrika och vilka som inte kommer att bli det. Detta f6r att kunna kontroll-
era urvalsgrupper och for att pd sa vis kunna utveckla och utvirdera utbildningen. Studier-
na har ddremot gett féga tydliga resultat och de hypoteser som stillts har oftast inte alls visat
sig stimma. (Stevens, G. 1998) Den enda egentligt tydliga egenskapen som visat sig skilja sig
mellan de studenter som ansdgs komma att bli framgingsrika och de som inte ansags bli det
ir detsamma som visade sig i MacKinnon’s studie, det vill sdga deras grad av intresse f6r eko-
nomiska faktorer. Det verkar helt enkelt finnas ett ménster i beteende och i synnerhet i rik-
tat intresse f6r vad som sirskiljer en framgangsrik arkitekt fran den andre. (Stevens, G. 1998)

Det gir givetvis att se det som om de ovannimnda beteendena bara dr nigot som vis-
sa har, beteenden som passar och gar hand i hand med exempelvis kreativitet. Det i sig ir
inte ndgot som behdver sdgas emot men det finns hidr en uppenbar problematik i att detta

endast fungerar som en individualistisk f6rklaring som utelimnar stérre sociala krafter. Kraf-
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ter som opererar fOr att producera framgéingsrika kreativa arkitekter, och i synnerhet opererar

tor att uppritthélla olika grupper av olika rang av professionella arkitekter. (Stevens, G. 1998)

Bourdieu och det sociala rummet

De teorier, tankar och slutsatser som presenteras i The Favored Circle baseras 1 mingt och
mycket pa den franske filosofen och sociologen Pierre Bourdieu. Bourdieu intresserade sig
t6r hur minniskan tinker och handlar i en social virld och var vertygad om att vad nigon
tinker och gor dr alltid direkt paverkat av personens ifrdga sociala position i samhillet. For
att forklara detta myntade Bourdieu begreppen habitus, falt och kapital. Att studera sociala
sammanhang med Bourdieus modell dr inte ett sitt att forklara beteenden och normer, till-
horande en specifik roll, som inneboende egenskaper i ett statiskt tillstind. Att i detta fall an-
vinda hans teori f6r att fOrstd landskapsarkitektstuderandes roll och professionalisering dr
ddrfor inte ett f6rsok att forklara alla egenskaper en sidan har. Poingen med Bourdieus mo-
dell dr att belysa strukturer som en konsekvens av sociala processer for att sdeldes forstd var-
tor de existerar, hur de har uppkommit och hur de kan tinkas fordndras. Precis som att kun-

skap dr stindigt fordnderligt dr sociala strukturer och kontexter det med. (Bourdieu, P. 1990)

Habitus, falt och kapital
Habitus kan beskrivas som ett slags forkroppsligat kapital. Det dr en social féreteelse som inne-
bir en uppsittning férdrvda dispositioner som tankar, preferenser och smaker hos en indi-
vid som ger ett visst f6rbestimt sitt att kdnna, uppleva och agera. Dispositionerna dr forirv-
da frin den sociala kontext individen féds in i. Individens habitus blir direkt paverkat av den
sociala kontextens gemensamma habitus. Habitus skapar mer eller mindre socialt gemensam-
ma sitt att observera omvirlden och liknande ménster f6r hur vissa individer agerar i den. For
att forsta habitus miste det ses i férhdllande till det som Bourdieu beskriver som filt. Kortfat-
tat dr filt ett system av positioner i relation som inkluderar individer, eller agenter £6r ett kot-
rekt bourideuskt vokabulir, och institutioner som strider mellan makt och positioner. Ett filt
tir sdledes ett eget slags habitus vilket blir en slags representation av alla de individer som in-
gir i det. Huruvida en individ med sannolikhet kommer att inta ett filt eller inte styrs ddrav av
individens eget habitus och i vilken man det stimmer Sverens med filtets. (Bourdieu, P. 1996)
Habitus beskrivs som forkroppsligat kapital och kapital i sin tur som symboliska och ma-
teriella tillgdngar. Kapital kan vara en tillgdng, egentligen vilken som helst, som huvudsakligen
delas upp i tre kategorier; Ekonomiskt, socialt och kulturellt kapital. I de fall och i de kontex-

ter ett specifikt kapital erkdnns virde mellan individerna benimns det som symboliskt kapi-
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tal. Den uppsittning kapital en individ har paverkar helt enkelt hens habitus och hur hen san-
nolikt kommer att interagera med andra individer och i vilka sociala kontexter, det vill sdga filt,
av samhillet. Eftersom Habitus dr socialt konstruerat dr det inte ndgonting statiskt utan stin-
digt forinderligt. Bourdieu menar ddremot att processen dr relativt langsam och sociala kon-
struktioner har en tendens att leva vidare och reproducera sig. (Bourdieu, P. 1996) Filt upp-
stir forenklat nir individer med liknande habitus tillsammans utformar ett socialt rum, dair
det dr av virde att investera symboliskt kapital. Ett filt har egna uppsittningar regler, nor-
mer och kapital och sirskiljer sig frin andra filt. Det skapar autonomi som dr en grundférut-

sattning for att ett omride eller en kontext ska kunna bendmnas som filt. (Bourideu, P. 1996)

Professioner, autonoma félt och det sociala spelet
Professioner dr i mangt och mycket typiska exempel pa filt dd de ofta har en stark autonomi i
torhallande till andra professioner och till samhilleti stort. De dr i sin karaktdr slutna £6r allmédn-
heten, de uppritthaller ett sireget symboliskt kapital med erkint specifikt virde bland individer-
na och har egna si kallade intrddeskrav. Det sistndmnda 4r i de flesta fall ett krav som grundar sig
i en akademisk utbildning. Intrddet och det egna kapitalet dr tvd huvudsakliga egenskaper som
skapar autonomi, menar Donald Broady, férfattare till antologin kulturens falt. (Broady, D. 1998)
Med en enkel princip kan det da sdgas att ju mer sireget kapitalet 4r och ju svdrare in-
trideskraven ter sig desto starkare blir autonomin. Niels Albertsen, en dansk professor i poli-
tisk vetenskap pa Arkitekturhégskolan i Arhus, menar att fér att en grupp individer ska kun-
na utgobra ett falt ricker det inte med gemensamma drag, intressen och avsikter. Ett filt madste
ha individer som agerar konkurrerande med insatser i ett gemensamt socialt spel”. (Broady,
D. Albersten, N. 1998) Niels underbygger tydligt sina tankar pa Bourdieus teori och menar
att ett filt helt enkelt endast fungerar som ett filt om de individer som ingar i det dr bered-
da att spela spelet och dger ett habitus som indikerar att de godkinner och kidnner till spe-
lets inneboende regler. Att just finna spelet virt att spela sammanfattas av Bourdieu med be-
greppet illusio. Illusio 4r den inneboende tro pd filtets gemensamma grund och att det de
konkurrerar om, det vill sdga symboliskt kapital, 4r av virde. (Bourdieu, P. 1996) Med det

sagt blir illusio, tron pd spelet, en grundsten for filtens uppkomst och fortsatta existens.

Arkitekturens falt
Albertsen menar att det knappast rader niagot tvivel om att just arkitekturens filt be-
stir av en sdrskild illusio som arkitekterna fir och utdvar genom sin utbildning och ar-

bete. Tdvlingar som arbetsmetod i olika former dr vanliga inslag inom arkitekturen och ex-

31



emplifierar vdl det Albersten klassar som arkitekternas egna illusio. (Albertsen, N. 1998)

Det sociala spelet fungerar inte lingre bara som en metafor utan existerar hir
som ett bokstavligt spel med deltagare, insatser och i slutindan en korad vinnare. Tav-
lingen beskrivs som en hemlig 6verenskommelse mellan arkitekter fér att i denne kon-
kurrera ut varandra. Trots hoga och riskfyllda investeringar i tid och pengar svarar sil-
lan vinstchanserna eller dess omfing mot detta. I tivlingen skapas det diremot (mer)
utrymme f6r arkitekten att skapa utan en utomstidende bestillares invindningar i processen.
Albertsen menar att denna frinvaro av bestillaren blir en mdojlighet for arkitekterna att till-
sammans “hylla det arkitektoniska skapandet”. Tivlingens om fenomen skapar och uppritt-

haller helt enkelt arkitekternas illusio om att spelet dr virt att spelas. (Albersten, N. 1998)

Den egna ekonomins betydelse

Kulturens filt, som bestdr av en uppsittning mindre litterdra virk fran ett flertal forfattare, ma-
lar upp en bild av renodlade kulturella professionsomriden som konst och litteratur dir dven
arkitekturen inkluderas men poidngteras skilja sig avsevirt dé filtet ocksa bestdr av tydligt icke
kulturella inslag. Det som ddremot tveklést beskrivs f6ra alla kulturella filt samman dr deras syn
pa finansiell ekonomi och i mangt och mycket siregna ekonomi baserat pa dess egna symboliska
kapital. En ekonomi som i sig fungerar som en slags negation till den finansiella ekonomin vil-
ket syns i en utbredd ignorans, bland de yrkesverksamma, mot det sistndmnda. Diremot kan det
uppvisade ointresset for ekonomisk vinning i sig utgdra ett intresse for detsamma genom dess
stridvan efter symbolisk erkdnnande inom det egna filtet dd ett sddant erkdnnande nimligen i ett
senare skede med stor sannolikhet kan resultera i ekonomisk och finansiell profit. (Albertsen,
N. 1998 kolla upp) I den bista av virldar har den kulturellt utévande helt enkelt lyckats skapa
sig sa pass mycket symboliskt kapital genom att hinge sig och hylla filtets spel och praxis,som
inkluderar ett uppvisat ointresse for ekonomiska tillgangar, vilket i sig dr det som, kanske para-
doxalt nog, kan leda till en ekonomisk framgang. (Albertsen, N. 1998) Det ska dock tilliggas att
det finns en stor skillnad mellan de mer renodlade kulturella filtens syn pa ekonomi och arkitek-
turens vilket delvis forklaras vara pa grund av att arkitektur, i synnerhet det byggda, i sig ir be-
tydligt mer kapitalkrdvande 4n manga andra konst- och kulturformer. Oavsett om arkitekten ar
symboliskt eller ekonomiskt inriktad sd 6nskar denne givetvis att det f6reslagna i sin tur ska bli
fardigstillt och byggt. (Albertsen, N. 1998) Detta gor att det i sig inte finns en lika viletablerad
tabu i att vara bade inriktad pa symboliskt som likvil ekonomisk framgang som det gér inom
flertalet av de andra kulturella filten da bada delarna ofta krivs f6r att méjliggdra tirdiga projekt.

Trots det var det just detta ointresse fér ekonomi som var det som utmirkte fram-
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gingsrika arkitekter i MacKinnon’s tidigare nimnda studie. Vilket ocksa aterspeglas i de stu-
dier gjorda pd studenter, med syfte att kunna férutspa mdojlig framgang, som Stevens hin-
visar till. (Stevens, G. 1998) Arkitekturen som filt kanske beror pia bide symboliskt som
ekonomiskt kapital for att kunna producera byggd arkitektur men arkitekternas eget intresse
tor de tvi olika ekonomiska faktorerna verkar helt enkelt kunna vara avgérande £6r vilket so-

cial status de enskilde kan komma att erhallas f6r allmdnheten men ocksd inom det egna filtet.

Spelet om erkdnnande och makt
Albertsen menar att det gar en skiljelinje mellan mindre arkitektkontor, som han menar
fraimst syftar till att skapa symboliskt kapital och som i en férlingning kan omvandlas till eko-
nomisk vinst, och stérre mer kapitalintensiva féretagen som inte hinger sig det symboliska
kapitalet 1 samma utstrickning utan ”satsar pd sidkra kort for att garantera rimlig avkastning
pa det ekonomiska kapitalet”. (Albertsen, N. 1998. S. 379) Vissa ”storre” foretag kanske di-
remot inte alltid dgt det synsittet utan kanske snarare dr sd pass etablerade for att de redan
gjort sina sa kallade hunddr dir de redan hingett sig spelet med stérre symboliska insatser.
Genom hinvisning till Niels Luning Prak, en nederlindsk arkitekt och redaktdr, be-
skrivs hur arkitekturen kan férklaras f6lja en slags skala fran det praktiskt tekniska till det re-
na konstnirliga. Vid den férstnimnda agerar foéretag med en teknisk och finansiell inriktning
och vid den sistnimnda finnes arkitekter med stjirnstatus. Prak hivdar att majoriteten antag-
ligen befinner sig nidgonstans i mitten av denna skala men att de flesta 4nda skulle féredra
att rora sig 1 mot den konstnirliga riktningen, trots att den mer praktiska sidan med storre
sannolikhet innebdr stérre finansiell vinning, i alla fall kortsiktigt. Fenomenet forklaras med
att konstnirlig praktik dr sa pass statushéjande vilket i flera avseenden stiar 6ver pengar (Prak
1982 se Albertsen, N. 1998) Dessa tva opererande motpoler bekriftas av Albertsen som vi-
dare forklarar att symboliskt och kulturellt kapital virderas hogre dn ekonomiskt inom arki-
tekturens filt pa grund av det faktum att dess inneboende illusio hdrrér fran konstnirliga po-
sitioner (Albertsen, N. 1998) Det leder till ett system déir alla ¢tdviar om samma plats, vilket
oundvikligt skapar en situation dir endast ett fital kan vinna. Albertsen skriver; "De arkitekter
som uppnar konstnirlig stjirnstatus ma vara fitaliga men de anger kursen f6r de 6vriga.” (Al-
bertsen, N. 1998. S. 381) Med upprepande hidnvisning till Prak fortsdtter han; ”Praktiska arki-
tekter behandlar sina konstnirliga kollegor med respekt, konstnirliga arkitekter sina praktiska
kollegor med forakt. Praktiska arkitekter uttrycker ofta en 6nskan om att bli, eller bli betrak-
tade som, konstnirliga. Motsatsen intriffar aldrig.” (Prak 1982 se Albertsen, N. 1998 §.381)

Detta spel om plats inom filtet diskuterar dven Stevens och uttrycker att arkitek-
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ten stdlls hidr infér att vigval som girs genom att antingen agera vad han metaforiskt kall-
ar for prist eller profet. (Stevens, G. 1998. S.98) Precis som infér valet av vilken investe-
ring som helst kan en osidker vig bade innebdra en stdrre risktagning f6r forlust men ocksa
i den bista av virldar en storre chans for vinst jamfort med ett uttalat sidkrare alternativ. Ar-
kitekten, och i synnerhet den som ir nyetablerad i filtet, kan ddrmed vilja att hinge sig spe-
let pa ett sadan sitt att de bekriftar rddande vidrderingar och ideal fér att ddrmed anslu-
ta till filtets dominanta deltagare, pristerskapet, eller sia kan de forsOka sig pa att spa och
skapa nya estetiska ideal och virderingar, som i sig kan bli en ny typ av symboliskt kapi-

tal, och dirmed utmana etablissemanget i linje med profetens mentalitet. (Stevens, G. 1998)

Arkitekturutbildning; struktur och varande
Arkitekturutbildning skiljer sig pa manga vis frin andra akademiska utbildningar. Det dr en
teoretisk, konstnirlig och praktisk utbildning. Det som frimst dr unikt for utbildningen ér
de projektkurser som sker pa ritsal, vilka ofta kallas for studiokurser, dir studenten trinas i
olika arkitektoniska situationer. (Albertsen, N. 1998) I studiobaserade kurser jobbar studen-
terna i grupp eller individuellt med ett projekt som ofta omfattar uppgifter dir studenter-
na ska skissa och gestalta fram ett utformningsférslag utifrin ett program. Enligt Donald
Schon, en amerikansk filosof, 4r det typiskt f6r denna projektundervisning att liraren, el-
ler den projektansvarige, inte undervisar huvudsakligen formellt utan vigleder snarare stu-
denten igenom ett scenario som dr tinkt att likna en vanlig arbetssituation”. Denna vigled-
ning, eller handledning, bestar i att kunna ge vissa antydningar till studenten hur denne kan
tinkas 16sa uppgiften. Dock ska detta géras genom att inte exakt siga hur utan snarare ge-
nom individuella rdd anpassade efter vart studenten sjilv befinner sig i sin process. Schoén
uttrycker till och med att det vore en dodsynd fOr en arkitekturlirare att antyda vad som
ar ritt eller fel utan lirarens uppgift bor istillet ga ut pa att lista ut vad studenten sjilv har
tinkt sig och hur dennes vision kan tinkas uppnds pa bista méjliga sdtt. (Schoén, D. 1991)
Denna undervisningsform  hirleds langt tillbaka 1 tiden, innan arkitek-
turutbildning akademiserats pd univeristet, da arkitektur var en traditionell yr-
kesutbildning  ddr  kunskapséverforingen  skedde i praktiska  uppgifter mellan
lirling (idag: student) och mistare (idag: lirare och handledare). Denna struktur pa utbild-
ningen, dir stor del av undervisningen sker mellan lirare och student, menar Albertsen le-
der till att det 4r i huvudsak informellt lirande och kunnande som befists. (Albertsen, N. 1998)
Utbildningen till arkitekt dr nidgot som ofta ocksa understryks vara nigot mer dn just

bara formell utbildning. Varandet som fenomen, hos sivil den yrkesverksamma som un-
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der utbildningen, dr stindigt ndgot som dyker upp i det skrivnha om rollen som arkitekt och
studerande. Nagot Albertsen poingterar och skriver att “arkitektkapitalet dr siledes pri-
mirt toérkroppsligat kapital, vilket innebdr att ackumuleringen av arkitektkapital dr oskilj-
aktigt fran skapandet av arkitektens habitus. Arkitekturutbildningen producerar ett “va-
ra” snarare dn ett “vetande” och arkitektskolornas ritsalsundervisning dr som gjort for
att frambringa denna vara”. (Albertsen 1998, s. 387) Varandet som fenomen i arkitektu-
rens virld och hur det befists redan under utbildningen 4r ndgot som nidmns upprepan-
de ganger i publicerat material bade i svensk som amerikansk kontext. En av dem dr Ja-
mes Thompson som 1 sitt arbete Becoming an Architect — Narratives of Architectural
Education skriver; 1 reveal how participants view their education as encompassing mo-
re than just “learning” in formal institutional settings” (Thompson, J. 2016) Lisa Win-
gird gOr liknande resonemang i sitt examensarbete Om att bli Arkitekt dir hon konsta-

terar att hur rollen som arkitekt snarare inbringar ett varande dn ett kunnande. Hon

skriver; ”Arkitekt dr inte nagot du utbildas till, arkitekt 4r nagot du blir”. (Wingard, L. 2005)

Konflikten mellan intressen

Den konflikt Stevens iakttog under sina ar som ldrare pd arkitekturprogrammet i Sydney grun-
dar sig i tva liger med olika intressen med en etablerad intolerans mot den andres vikt. Den kri-
tik som kom fran de mer konstnirligt lagda, mot skolan och dess struktur, ar nigot som beskrivs
fungera som ett styrkande av sig sjdlva dn egentligt grundad kritik. Han menar, och hdnvisar hir
till Bourdieu, att fordémandet av sd vil ekonomi som medelmattighet eller skolornas inkompe-
tens snarare dr typiska beteenden tillskrivna de som séker sig efter att bli profeter. Snarare fyl-
ler skolorna hir en fundamental roll genom att “ligga efter i tiden”. De projekt som gir under
profetens flagg fyller ndimligen som funktion att stillas i opposition mot ndgot (mindre virt),
tor utan opposition sd blir det ingen profetia. (Stevens, G. 1998) Ett universitets frimsta upp-
gifter hivdas vara att konservera ackumulerat symboliskt kapital vilket beh6évs ur tva synvinklar.
”The prophetic project, which seeks to change the structure of the field, is necessarily oppo-
sed to the endeavors of the educational system, one of whose crucial functions is the preser-
ve the accumulated symbolic capital of the field” (Stevens, G. 1998. S. 215) Dels blir det tydligt
vad som redan har gjorts och vad profeten i fraga didrfér kan sitta sig emot, for att kunna ska-
pa nytt symboliskt kapital. Dels 4r de beroende av detta fenomen dé utan utbildningssystemets
konserverande av eftertidens ideal skulle dven deras egna projekt, minnen och ansatser endast
falla i gldmska. Stevens menar att denna utbredda kritik snarare dr ett resultat av hela filtets

struktur och skriver: ”We must therefor accept that critiques (often bitter) of the schools from
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the avant-garde will always be with us, and understand that they arise from no particular defect
in architectural training, but from the very structure of the field.” (Stevens, G. 1998. S. 215)

Den kritik som istillet riktas mot att skolorna inte ar tillridckligt praktiska och yrkesfor-
berande reder Stevens ut med en minst cynisk ton. Det exemplifieras genom en beskrivning
av den period da ritningsprogrammen (AutoCAD) bérjade influera arbetsmarknaden under
1980talet. Priset f6r programvaran hade da blivit tillrickligt prisvirt och dirmed tillgingliga
dven de mindre foretag som innan inte haft rad. De som sjilva inte var vana vid att sitta bak-
om en skdrm blev samtidigt varse om den 6kande efterfragan av effektiviserande rittekniker,
dir de digitala verktygen spelar en stor roll, och bérjade ddrfér utbilda nyanstillda inom pro-
gramvaran fOr foretagets rikning. De skulle diremot métas av att de som lirt sig detta sena-
re kunde byta jobb enkelt och dirmed férhandla upp sina l6ner. De hade helt enkelt, som Ste-
vens uttrycker, nu skapat “fogliga och utbytbara arbetare.” (Stevens, G. 1998. S§.216) De insig
i och med det att detta inte var ekonomiskt hdllbart utan borjade istillet vinda sig mot univer-
siteten och anklagade dessa fOr att inte trina studenterna tillrdckligt 1 praktisk firdighet. Den-
na typ av praktiska firdigheter lirs inte alls ut bist pa universitet, hivdar Stevens, utan menar
att det gbrs bist ute i arbetslivet dir de kan lira sig och finslipa dessa i direkt praktiskt arbe-
te. Han menar att det inte finns nagon vidare mirkbar skillnad pa dessa typer av firdigheter
frin de som gatt kurser under utbildningen och de som inte har det. (Stevens, G. 1998. §.216)

Helt enkelt uppdagas en verklighet ddr arkitekturens tudelade professi-
onella grund foérvandlas till oppositionella beteenden vilka framfors i konflik-
ter med syfte att pdvisa vem som har ritt. Det landar till slut i frigor huruvi-
da konflikten i sig dr en naturlig del av arkitekturens filt och dir en till synes omdijlig

16sning snarare representerar en kollektiv omedveten vilja att hélla konflikten vid liv.
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den upplevda blankheten kan ténkas komma ifran, vad professionen

bestar av och hur rollen egentligen ar tankt att spelas.



Professionen som landskapsarkitekt

Landskapsarkitektur beskrivs ofta som en profession med brett omfing dir médngsidighet
och helhetstink dr viktigt. Uppgifterna f6r en landskapsarkitekt kan variera ur flera aspek-
ter s som skede, skala och kontext. En kan jobba med férvaltning, gestaltning eller plane-
ring for att ndimna nagra. P4 samma sdtt som att uppgifterna varieras finns det flertalet olika
anstillningsformer bland andra som konsultanstilld pa privata féretag, som kommunalt an-
stilld ofta med en roll som bestillare eller forskare och lirare anstillda pa universitet. Som ar-
betssitt har landskapsarkitektur antagligen en gedigen ling historia och enligt ECLAS (Eu-
ropean Council of Landscape Architecture Schools) kan den hirledas dnda tillbaka till
medeltida klosterarkitektur och Babylons hidngande tridgardar med sina rotter 1 romerska,
moriska och bysantinska traditioner. (ECLAS 2020) Som en renodlad profession ir dess his-
toriska kontext didremot relativt grundlig. Det var f6rst 1919 den férsta europeiska landskaps-

arkitekturutbildningen grundades och 1972 da det grundades en i Sverige (Paget, S. 2008).

Landskapsarkitektens kunskaper, teorier, egenskaper och varderingar
Susan Paget delar in landskapsarkitektens siregna egenskaper, det som utmirker professionen
mot andra filt, som f6éljande tre. Kunskap om det fysiska landskapet, Kunskap om tiden, det vill
sdga hantering av fordndring och kunskap om det rumsliga. (Paget, S. 2008. S. 157) Utifrdn hen-
nes intervjuer definieras kunskap om det fysiska landskapet som i huvudsak de fysiska férutsatt-
ningarna for planering och omfattar allt frin de globala tillstinden till den lilla vixten (Paget, S.
2008 5.157) Den andra delen, kunskap om tiden innebir en storre forstielse £6r tid sda som livs-
cykler och en dynamik mellan det naturgivna och det byggda. Tidsaspekten framkommer som
just nagot sireget 1 jaimforelse med andra arkitekturdiscipliner. En park kan forstés i livscykler
medan ett hus uppfattas som mer statiskt. Kunskap om det rumsliga dr fundamentalt {6r alla ar-
kitektdiscipliner men det som skiljer dessa at kan sdgas vara plats, material och skala. Paget kall-
ar landskapsarkitekten f6r ”mellanrummets mistare” och menar att mellanrummen kan ses som
landskapsarkitekternas siregna rumsliga aspekt. Det vill sdiga rummen mellan andra rum, mellan
andra rum tillignade andra arkitekturdiscipliner. Rummen mellan husen. Mellanrummet som
sadant kan variera fran skalor och med vildigt olika férhallanden och med det kommer dérfor
en ytterligare viktig aspekt for landskapsarkitekten, nimligen helhetsaspekten. (Paget, S. 2008)
Denna helhetsaspekt dr det flera som ndmner 1 relation till landskapsarkitektens kun-
skap och firdighet. Klas Eckerberg, forskare och landskapsarkitekt, skriver i sin avhandling
etta eller nolla att landskapsarkitekten ofta beskrivs som en ”spindel i nitet” med férma-

gan att kunna se helheter och samordna mellan olika parter. Aven Paget tar upp samordning-
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en mellan parter som en viktig egenskap och menar att landskapsarkitekten 4r och/eller
bor vara bra pd att medla och dirmed ha en god kommunikativ férmaga. (Paget, S. 2008)

Det konstnirliga eller det estetiska inom yrket dr ndgot som dterkommer 1 flerta-
let studier gillande landskapsarkitektens kunskaper och firdigheter. En firdighet som kopp-
las ithop och kombineras med de andra mer samhills- och naturvetenskapliga kunskaperna.
I en del fall beskrivs det estetiska som en fundamental del, da det dr den som sirskiljer yr-
ket fran andra professioner och utbildningar som hirstammar mer tydligt i det natur- och
samhillsvetenskapliga. P4 grund av det menar vissa att det blir extra viktigt att belysa den
konstnirliga firdigheten fér att 6ka forstielsen for landskapsarkitektens expertis. Négot
som Carola Wingren argumenterar fOr i sin doktoranduppsats En landskapsarkitekts konst-
ndrliga praktik - Kunskapsutveckling via en sjilvbiogratfisk studie (Wingren, C. 2009).

Kunskapen om  vixter eller “kunskapen om det gréna” dr dven
det  aterkommande, vilket kanske inte dr  foga  férvanande. Den = ytt-
re miljon innefattar ofta olika vixtmaterial och ddrav behdvs en férmaga att kun-
na gestalta med dessa, vilket skiljer landskapsarkitektur frin andra arkitekturdiscipliner.

Paget belyser ytterligare en aspekt som tas upp allt oftare i debatten om land-
skapsarkitektens yrkesroll vilket dr férmagan att féra dialog med brukarna, det vill si-
ga de som kommer interagera med miljéerna som gestaltas och planeras. Ndgot hon menar

har en tendens att forbises pa grund av tidsramar och bristande forstdelse. (Paget, S. 2008)

Olika roller
Rollen som landskapsarkitekt beskrivs alltsd som madngfacetterad och bred. Dess-
virre har detta en tendens att fa rollen att framstd som diffus och det framkom-
mer i flera studier att landskapsarkitekten kdnner sig osdker hur hen ska forkla-
ra sin roll. Nédgot som verkar dterkommande i det skrivha som finns att tillgd om
landskapsarkitektens yrkesroll, dtminstone 1 en svensk kontext, dr en utbredd syn pd att det
ir upp till individen sjilv att forma sin roll som landskapsarkitekt. Det uttrycks vara ett re-
sultat av den rddande osidkerhet som finns gillande rollen (i bestimd form) och den bredd
som finns mellan mojliga vigar som gor det svarnavigerat. (Alsawadi, M. 2018. Paget, S. 2008)
Rollen som landskapsarkitekt ma vara diffus, i alla fall om professionen ska foérkla-
ras utifrin en roll. Susan Paget menar istillet att det finns flera roller som en landskapsar-
kitekt kan inta. (Paget, S. 2008) Utifrin samtal med yrkesverksamma landskapsarkitekter ur-
skiljs fyra dominanta roller, eller som hon viljer att kalla det; idealtyper. De dr enligt henne

generiska och férenklade men ger en bild av landskapsarkitektens bredd. De fyra idealtyper-
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na som tas upp ar gestaltaren, kommunikatoren, vixtkinnaren/teknikern och forvaltaren.

Gestaltaren dr frimst inriktad pa objekt och fysiska resultat, dir modeller, ritningar och
skissmetoder dr centrala delar av arbetsprocessen. Det kan sdgas vara den mer konstnirliga rol-
len av yrket, dir estetik spelar en stor roll, 4&ven om det fortfarande styrs av tydliga ekonomiska
och professionella ramar som g6r att det inte gar att jimforas med ett mer renodlat konstnar-
ligt yrke. Gestaltaren beskrivs som trendkinslig och ndgon som ser sig sjilv ha egen ritt nir det
giller gestaltning och formgivning. Den egna idén gar fére andra i processen. (Paget, S. 2008)

Kommunikatéren — dr  snarare  inriktad pa  processen  dn  det  fysis-
ka resultatet, dir kommunikation och dialog 4r det viktigaste arbetssittet. Kom-
munikatéren kan agera pd tre olika vis; som ledare, medlare, och férmedlare.

Vixtkidnnaren| teknikern har dven denne ett slags objektfokus men med inrikt-
ning pa vixter samt tekniska l6sningar och teori. Vixtkinnaren har ett stort intres-
se for olika sorters vixter och besitter en gedigen kunskap om dessa. Landskapsarkitekten
torknippas ofta med den grona sektorn vilket gér att det finns etablerade och generella f61-
vintningar pa landskapsarkitekten att just ha en fallenhet £6r vixter. Teknikern dr inriktat pa
fakta och teori, med mycket fokus pa tekniska 16sningar som markbyggnad. (Paget, S. 2008)

Forvaltaren dr 6verlag mest fokuserad pd processer. Det fysiska uttrycket kommer i
andra hand. Férvaltaren beskrivs som “det offentliga rummets férsvarare didr brukaren stir
i centrum.” (Paget, S. 2008. S.165) Arbetsuppgifterna bestir ofta av dialog med beslutsfat-
tare och allmidnheten med fokus pd att skapa mojlighet £6r férdndring av rum i staden. La-

gar, forordningar, regler och normer dr férvaltarens frimsta redskap. (Paget, S. 2008)

Hierarki och status
Att det finns olika roller innebir fér den sakens skull inte att de dr likvirdiga, vilket fram-
kommer i Pagets avhandling. Det dr tydligt att det finns en slags hierarki emellan dessa. Ge-
staltaren som idealtyp verkar vara den som oftast framstills som den riktiga eller den sanne
landskapsarkitekten vilket medfor att denna far en slags inneboende status i jimforelse med an-
dra roller. Det framkommer att den ritande landskapsarkitekten, gestaltaren, motsvarar bitt-
re bilden av vad en landskapsarkitekt dr enligt de som deltog i Pagets studie. (Paget, S. 2008)
Deltagarna visar en tendens att dela in yrkesrollen i motsatsord, vilka i sig kan kopp-
las till de olika rollerna eller idealtyperna. En sidan indelning som kommer upp ir den kre-
ative landskapsarkitekten respektive den passive landskapsarkitekten. Det beskrivs som att
den kreative dr nyskapande och experimentell och nimns ofta i relation till gestaltaren som

yrkesroll 4n andra sammanhang som exempelvis planering och dialog. Den passive var till
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skillnad fran den kreative passiv i férhallande till andra yrkesgrupper och sidgs som en trég-
hetsfaktor i jimforelse med anda kreativa yrken. Nagot som ocksa identifierade den passive
landskapsarkitekten var egenskaper som att vara en vaneminniska och férdomsfull samt att
ha svarigheter att savil ta som att ge kritik. Det ska ddremot tilliggas att en och samma in-
divid ockséd kan tdnkas inta flera roller samtidigt, enligt Paget. (Paget, S. 2008) En annan di-
kotomi som framkommer formuleras som den allsmaktige landskapsarkitekten och den un-
dergivne landskapsarkitekten. Landskapsarkitekterna i studien hade en tendens att vilja se
sig sjdlva som nagra som astadkom mer dn nagot litet konkret och menade att det var “vik-
tigt att landskapsarkitekter gdr ut i virlden som virldsférbdttrare.” (Paget, S. 2008. S. 160)
Detta dr nidgot som understryks i Hanna Olsson examensarbete Bilder av landskapsar-
kitektyrket i Sverige — En pilotstudie dir det i intervjuer med verksamma landskapsarkitek-
ter framkommer en syn pa hur rollen 4r mer dn vad den framstir som och att landskapsar-
kitekter borde vara en given ledare inom samhillsutveckling. (Olsson, H. 2009) Samtidigt
hade deltagarna, I Pagets studie, en tendens att se sig sjdlva ”som en marginaliserad grupp,
en sorts andra klassens arkitekter och som dessutom uppfattas av den egna kdren som
to6r mesiga och blygsamma, ridda for att std for sitt.” (Paget, S. 2008. S. 160) Den allsmik-
tige landskapsarkitekten gar didrmed att utlisa som ett tydligt ideal medan den undergiv-

ne rollen dr ndgot landskapsarkitekten istillet kan riskera tvingas in i pa grund av andras syn.

Landskapsarkitektens sjalvbild och syn pa sin yrkesroll

Professorn och historikern Albert Fein utformade en studie sd tidigt som 1972 gillande land-
skapsarkitektrollen. Redan da framgick det att landskapsarkitekterna hade ett tydligt nedvirde-
rande synsitt pa sin egen roll. (Fein & Crespi 1977) Detta synsitt verkar ha levt vidare till 4n
idag vilket framkommer i flera studier. Eckerberg beskriver landskapsarkitekten som ofta blyg-
sam och som nagon som dr forsiktig i sin framtoning och sjilvbild. (Eckerberg, K. 2004) En an-
nan anledning till landskapsarkitektens till synes daliga sjilvkinsla beskrivs ha att gbéra med den
motsidgelse som ligger 1 hur landskapsarkitekten 4 ens sidan har en stark tro pa sitt yrke (kreativ
och allsmiktig) samtidigt som det lyser igenom ett slags mindervirdskomplex med en rddsla for
att inte ricka till och pa sa vis bli ”en slags andra klassens arkitekter” (passiv och undergiven).
(Susan, P. 2008. S. 160) Det framkommer helt enkelt pataglica motsatser i synen pa rollen som
ddrmed skapar en ambivalent sjdlvkinsla kring den. Molander, en svensk filosof, som dven Pa-
get underbygger flera av sina resonemang med, menar att lag sjdlvkinsla och lag status, upplevd
som befogad, har en tendens att ligga sig som en barridr £6r individens och gruppens kunskap.

Vidare beskriver han att med 6kad forstdelse f6r det man kan mojliggérs ocksa reflektion 1 sitt

42



agerande. Ndgot som 1 férlingningen 6kar mojligheten att paverka sin yrkesroll och inneboende
kunskaper. (Paget, S. 2008, Molander, B. 1996) Alsawadi delar diremot inte denna syn och men-
ar istdllet att detta inte alls stimmer lingre. Hon vill istillet mala upp en bild ddr det istillet ra-
der en positiv och sjilvsiker syn pa rollen och hinvisar till de direkt positiva utlitanden si som;
”En landskapsarkitekt 4r en multikonstnidr med férmaga att férdndra”, ”En gestaltare av soci-
alt, ekonomiskt och ekologiskt hallbara utemiljéer” och ritt och slitt "En virldstérbittrare”.
(Alsawadi, M. 2018) Intervjuerna ger en bild av hur landskapsarkitekterna sjilva ser pa rollen
utifran ett antal frigor om yrkesrollen och hur de ser pd den. Frigorna ger deltagaren utrym-
me att svara utifran hur de sjilva virderar och vad de tror utan att direkt férhalla sig till andra
parametrar, kontexter eller relationer. Detta sammanfattas i sin tur vidare som ett sanningsen-

ligt portritt f6r vad rollen idr och diskuteras inte sa djupgdende utifran strukturella perspektiv.

Ryktet och relationen till andra arkitekturdiscipliner och allmanheten
Det verkar finnas en utbredd syn pd att den bild allmidnheten har av yrkesrol-
len som landskapsarkitekt dr vag, obefintlig och stundtals baserad pa férdo-
mar. Delvis verkar det forklaras med att yrket 4r relativt nytt, snabbt utvecklan-
de och att bredden pa arbetsuppgifter leder till forvirring. (Miller 1997 se Paget 2008).
Ambivalensen och motsdgelserna som giller de positioneringar inom det egna socia-
la filtet syns dven i relationen till andra besliktade yrkesgrupper. Det verkar rada en osiker-
het kring landskapsarkitektens kunskap och utévande. Detta géder ett slags lillebrorskom-
plex som skapar ett behov av att positionera och férsvara sig gentemot andra. Det har en
tendens, enligt Pagets intervjuer, att dels fungera som en férlamande aspekt hos landskaps-
arkitekten och i andra fall som en sporrande sidan. (Paget, S. 2008) I Olssons arbete fram-
kommer det att landskapsarkitekterna anser att byggnadsarkitekter dr den yrkesgrupp som
har simst uppfattning om yrket och det framkommer en syn pd att dessa har en tendens att
tro att de lika gidrna kan ta rollen som landskapsarkitekt. (Olsson, H. 2009) Det verkar helt
enkelt som om det finns en viss spinning mellan landskapsarkitekter och byggnadsarkitek-
ter, utifrin deltagarnas perspektiv. A ena sidan anklagar de byggnadsarkitekterna for att del-
vis tro sig kunna géra samma jobb och att de inte har en tillrickligt grundad bild av yrket
och dess vikt samtidigt kommer det fram en syn pd att de sjilva till och med skulle kunna po-

sitionera ut sig pd poster som annars oftast dr givna byggnadsarkitekten. (Olsson, H. 2009)
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Landskapsarkitektens sociala falt och symboliska kapital
Det rader inte direkt konsensus om vad rollen som landskapsarkitekt dr eller hur dennes
kunskaper och firdigheter limpligast ser ut. Vilket kan foérklaras som, om det ska applice-
ras pa Bourdieu, att det symboliska kapitalet inte dr helt identifierat. Det verkar istillet fin-
nas motsittningar savil inom kdren som mellan landskapsarkitekten och andra aktorers kapi-
tal. En motsittning som syns genom att det 4 ena sidan faktiskt verkar finns ett visst kapital
men, som framkommer i Pagets avhandling, ocksd dr ndgot som landskapsarkitekterna sjil-
va har svirt att helt identifiera. Ur Pagets intervjuer framkommer att det som frimst sdrskil-
jer landskapsarkitekten fran andra professioner dr “kunskapen om landskapet” och ”den bio-
logiska ingenjorskunskapen”. Dessa tva borde siledes kunna agera symboliskt kapital for
att skapa ett tydligt och exklusivt filt. Det framkommer diremot att “kunskapen om land-
skapet” som symboliskt kapital £6r med sig viss problematik dd det bade blir tydligt att den-
na expertis inte virderas vidare hogt inom andra yrkesgrupper och att det framkommer en
motsittning inom den egna kdren mellan detta och det mer renodlade gestaltandet. ”Den
ena kompetensen kunde uppfattas férsvarande for den andra”. (Paget, S. 2008. S. 191-182)
Det verkar finnas ett behov av att tydligare kunna férmedla och identifiera land-
skapsarkitektens kunskaper, firdigheter och kapital vilket oundvikligt leder in pa sprak-
faktorn i det hela. Spraket och landskapsarkitektens vokabuldr dr nigot som dterkommer
som en viktig aspekt. Det framkommer ett behov och en 6nskan att fértydliga, med spré-
ket, landskapsarkitektens expertis fOr att saledes vidssa deras argument i olika sakfriagor
och ofta for att kunna argumentera for sin sak i relation till andra yrkesgrupper. Paget skri-
ver 7 Jag vill se en utveckling av det egna spraket, som en positiv mojlighet att féra en dis-
kussion med arkitekter och andra pa ett medvetet sitt — inte utifran ett underldge utan som
en grupp med en annan syn som ocksd fértjinar att virderas.”” (Paget, S. 2008 S.186) Det-
ta kopplas vil till den tidigare nimnda tendensen och kinslan av att behéva hivda sig och
positionera sig gentemot andra yrkesgrupper. Wingren menar att landskapsarkitekten i syn-
nerhet behdver utveckla sina konstnirligca argument och uttrycker att just den delen allt
tor ofta reduceras pa grund av mer rationella och tekniska aspekter. (Wingren, C. 2009)
Pa grund av det till synes otydliga eller odefinierade symboliska kapitalet som ar till-
dgnat landskapsarkitekten ger det givetvis konsekvenser pa filtet och dess struktur. Som re-
dan nimnt uppstar det direkta spinningar dels inom landskapsarkitektens egna filt, det
vill siga mellan landskapsarkitekter, och dels inom de sociala filt som delas med andra yr-

kesgrupper och i synnerhet det som delas mellan landskapsarkitekten och arkitekten. (Pa-
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get, S. 2008) Forenklat verkar det férstndimnda ha att géra med att, utifran deltagarna i stu-
dien, landskapsarkitekten dels har en férmaga att utit férmedla att det inte finns en direkt
rangordning mellan olika uppgifter och roller. Samtidigt som det framkommer i materi-
alet att, 1 det fallet, gestaltaren och dess inneboende egenskaper framstills som den san-
ne landskapsarkitekten. I det andra fallet verkar det ha att géra med landskapsarkitektsrol-
lens otydliga bild hos allmidnheten i relation till att landskapsarkitekten sjdlv har en tendens
att se pa sin roll, som tidigare nimnt, i termer som ’en virldsforbittrare” och “allminhe-
tens foretradare”. (Paget, S. 2008. S. 185) Det uppstir dir en slags ambivalens och motsitt-
ning mellan andras syn péd rollen och deras egen vilket f6der mindervirdskomplex och g6-

der viljan och/eller behovet av att positionera sig mot andra yrkesgrupper. (Paget, S. 2008.)

Landskapsarkitektutbildning och studenternas relation till yrkesrollen
Precis som att det finns foga skrivet om yrkesrollen som landskapsarkitekt si finns det om
in mindre skrivet om yrkesrollen i relation till utbildningen. Det vill sdga den period dd stu-
denter indoktrineras och bekantar sig med sin framtida yrkesroll. Hanna Olsson (2009), Felix
Blomgren (2010), Mina Alsawadi (2018) och Ida Liljeblad (2009) har alla studerat vid SLU och
skrev sina examensarbeten som berérde frigor om landskapsarkitektens yrkesroll i f6rhallan-
de till studenter. De understryker den utbredda otydliga bild av landskapsarkitektens yrkes-
roll, savil hos allminheten men ocksa hos landskapsarkitekterna sjilva. Alsawadi stiller fra-
gan till nagra landskapsarkitektstudenter vad det virsta dr med att ldsa till landskapsarkitekt
didr “otydlighet kring rollen som landskapsarkitekt” dr ndgot som verkar gemensamt for fle-
ra av deltagarna. Nigot Eckerberg ocksd understryker och menar att det finns en viss férvir-
ring hos studenterna i relation till yrkesrollen. (Eckerberg, K. 2004) Det verkar helt enkelt dn en
ging finnas en uppenbar problematik i kidnslan av att allmidnheten inte riktigt forstdr eller har en
god uppfattning om vad en landskapsarkitekt egentligen g6r och att den bild de 4nda har del-
vis dr byged péd férdomar. De alla belyser, med hjilp av olika metoder och tillvigagingssitt, be-
hovet att fortydliga rollen och professionen och det rider en utbredd syn pa att yrket i sig dr
viktigt och att det ddrfor fortjdnar ett bittre rykte. Denna upphdjande syn pa rollen som vik-
tig 1 samhillet i férhallande till allmdnhetens och andra yrkesgruppers daliga uppfattning gar
tydligt igen hos de yrkesverksamma landskapsarkitekterna i Pagets avhandling vilket indike-
rar att detta 4r ndgot som borjar paverka individerna redan under utbildningen. (Paget, S. 2008)
I intervjuer beskriver verksamma landskapsarkitekter att ndr de soékte sig till ut-
bildningen sia hade de en vildigt vag uppfattning om vad yrket innebar. Vilket Ols-

son menar bara dr ett ytterligare bevis pd att informationen till allmdnheten dr bristan-
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de. Deltagarna menar att de sedan fick en bittre bild nir de bdrjade utbildningen men
att det var fOrst ndr de kom ut i arbetsmarknaden som det blev tydligt. (Olsson, H. 2009)

Jadwiga Krupinska, professor pid arkitekturhdgskolan pd kungliga tekniska hogsko-
lan i Stockholm, skriver i boken att skapa det tinkta: en bok for arkitekturintresserade om
just detta fenomen. Det beskrivs hur de som borjar en arkitekturutbildning sillan verkar ha
en tydlig bild av yrket ifraga. Krupinska skriver att “arkitekturutbildningen i ndgon man lik-
nar en ’black box” satillvida att studenterna bérjar som lekmidn och slutar som arkitek-
ter, utan att veta si mycket om vad som hinder dir emellan.” (Krupinska, J. 2016, s. 127)
En vag uppfattning om yrket och vad det innebdr verkar helt enkelt rdda inom andra arki-
tekturdiscipliner ocksa. Enligt Olsson menar de flesta i studien att landskapsarkitektut-
bildningen inte var tillrickligt verklighetsf6rankrad och ”att utbildningen inte dr sd pass
konstnirlig och kreativ som forvintat” (Olsson, H. 2009. §.36) Paradoxalt nog menar dire-
mot deltagarna att bilden av yrkesrollen frin studietiden stimmer 6verens med den bild de
har som numera yrkesverksamma landskapsarkitekter och att ”bilden av tinkta arbetsupp-
gifter under skoltiden stimmer Overens med de arbetsuppgifter som yrket inkluderar i yr-
keslivet”. (Olsson, H. 2009. S.37) Det som framkommer vara annorlunda ir det nira sam-
arbetet med kommuner och politiken, mer datortid och att den skapande delen inte ir lika
nirvarande som under studietiden. (Olsson, H. 2009) Att den skapande biten inte dr speci-
ellt ndrvarande i sdvil arbetslivet som under utbildningen indikerar snarare nigon form
av verklighetsanknytning mellan studier och arbete. Trots det 4r det just brist pd kreativi-
tet och dilig verklighetsférankring de menar genomsyrar utbildningen. (Olsson, H. 2009)

Den tidigare nimnda tendensen att se pa rollen som formbar och att det dr upp
till individen att bestimma dess omfang och inriktning dr nigot som dven kommer upp
i relation till studietiden. Pagets hinivsar till en av deltagarna i henne studie och skri-
ver; “utbildningen till landskapsarkitekt sigs som ett korkort till den egna yrkesutveck-
lingen”. (Paget, S. 2008 s.128) Detta understryks av Alsawadi som skriver ”Det finns in-
te bara en bild av vad en landskapsarkitekt dr. Det d4r upp till var och en att forma sig
till den landskapsarkitekt man vill vara.” (Alsawadi, M. 2018. S.4) Aven Olsson ir in-
ne pd samma spir och menar att osikerheten gillande rollen kan omvindas till nidgot posi-
tivt genom att det skapar en mdjlighet att sjdlv forma sin identitet. (Olsson, H. 2008)

Bredden av yrket dr nagot som stindigt kommer upp i relation till utbildning-
en och yrkesrollen. I Eckerbergs avhandling framkommer det att det just 4r bred-
den som fir manga studenter att borja utbildningen frin forsta bérjan. De som bor-

jar landskapsarkitekturutbildningen ndmner alltid att de valt utbildningen f6r att det
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kombinerar olika intressen och ddrfér riktar sig till den som inte riktigt kunnat bestim-
ma sig f6r en sak. Han skriver 71 stillet fir vi varje dr en kull begivade unga minniskor
som inte brinner fér ndgot speciellt, som gillar lite av varje, och som inte kan bestim-
ma sig for att bli riktigt duktig inom ndgot specialomrade. I stillet f6r att bli specialister s6-
ker de sig till en generalistutbildning.” Resonemanget mjukas direfter upp och han fort-
satter; “den hidr mentaliteten dr forstds pa bade gott och ont, och studenterna mognar
givetvis under sin utbildning och blir mer sikra pd sin sak.” (Eckerberg, K. 2004, s. 170).

Bredden framkommer upprepande ganger som ndgot som definierar yrket och rol-
len och ofta som nigot positivt. En av deltagarna i Olssons arbete minns tillbaka hur en li-
rare en gang presenterade yrket som foljande; “Landskapsarkitektyrket dr en mix av att va-
ra hortonom, byggnadsarkitekt och civilingenjér. En landskapsarkitekt kan mindre dn en
hortonom om vixter, mindre om arkitektur och design 4n en byggnadsarkitekt och mindre
om byggnation och teknik dn en civilingenjér. MEN ingen annan yrkesgrupp har dessa kun-
skaper i kombination av varandra, vilket gér oss unikal” (Olsson, H. 2009. S§.36) Det fram-
kommer helt enkelt en syn pa att rollen 4r mangfacetterad och att landskapsarkitekter har
ett helhetstink som andra yrkesgrupper saknar. (Olsson, H. 2009) Trots denna 4 ena si-
dan positiva syn pa bredden sa kommer den likvil upp som nagot negativt och Olsson ut-
trycker till och med att det ér just bredden som forvirrar manniskor i deras syn pa rollen. En
aning motsigelsefullt menar Olsson till och med att det vore bra om landskapsarkitekter-
na kunde specialisera sig mer och att detta borde ske redan under utbildningen och att man
med stérre frihet borde kunna fi rikta in sig utefter intresse. For att saledes fi en mer grund-
lig expertis inom ett mer specifikt omrade. (Olsson, H. 2009) Det blir hir en viss tvetydig-
het dd bredden 4 ena sidan uttrycks vara det som definierar och stirker professionen sam-

tidigt som det efterfrigas en mer specialiserad kdr fOr att littare kunna definiera rollen.
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et star jag har en aning

en och vem blev jag? Jag har
men oftast omedveten energi
rsta och forhalla mig till en relativt

|. Det har skapat beteenden som bitvis

jag later dem granskas och den stora fragan blir tillslut
oaterkallelig — var jag ensam om det har?

Hosten 2018 valde jag darfor att intervjua sex nyexaminerade
studenter om deras erfarenheter att studera landskapsarkitektur

och att lara kanna den professionella rollen som landskapsarkitekt.

Det kan tillsammans lasas som en generaliserande sammanstalining
av bade de formativa likheter och olikheter som erfarenhetsmassigt
kom fram. Da intervjuerna har forts ihop och analyserats

tillsammans forlorar de i viss man sin kontext och sitt personifierade
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perspektiv vilket med fordel kan tas med i beaktning hos den som

laser.
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De medverkande; en presentation
Hir f6ljer en kort beskrivning av de som deltogiintervjustudien. Vart de kommer ifran, ndr de stu-

derade och vad de gér nu. Namnen har bytts utmotbokstiver med hinsyn till deltagarnas integritet.

O dr uppvuxen i en mindre stad i mellansverige och bdrjade sin utbildning till land-
skapsarkitekt 2011. Han jobbade vid tillfillet pa ett konsulterande arkitektféretag 1 sod-

ra Stockholm och examinerades fran SLU tva dr tidigare dn da intervjun gjordes.

A dr uppvuxen i norra Sverige och paboérjade utbildningen 2010. A tog i mitten av utbildningen
nédgra ars uppehill f6r andra konstnirs/hantverksstudier. Hon var inne pa sin sista termin nir

intervjun gjordes och arbetade vid sidan om pa ett mindre arkitektkontor i centrala Stockholm.

N dr uppvuxen i vistra Sverige och bérjade landskapsarkitektprogrammet 2013 och
examinerades 2017. Tidigare liste han civilingenjérsprogrammet men valde att hoppa efter
nagot ar da han inte tyckte det passade honom. Han jobbade vid tidpunkten da intervjun gavs

pa ett stérre teknik och arkitektféretag som relativt ny.

H dr uppvuxen i en storre stad i Sverige och borjade programmet pa SLU 2011 ddr han fem ar
senare examinerades (2016). Under utbildningen gjorde han en utbytestermin och studerade
en termin i USA. H jobbade vid tidpunkten pa ett medelstort konsultféretag med frimst andra

landskapsarkitekter

M dr uppvuxen i sédra Sverige och valde att bérja pd landskapsarkitektprogrammet ar 2012.
M examinerades 2017. Under utbildningen var hon pa utbyte 1 Danmark dir hon studerade
en termin. Hon jobbade vid tillfillet pa ett medelstort konsultféretag med uteslutande

landskapsarkitekter.
T dr uppvuxen i sydvistra Sverige och valde att pabérja utbildningen ar 2011. T dkte pa utbyte

till Holland ddr hon studerade landskapsarkitektur under en termin. Vid tidpunkten jobbade

hon pa ett konsultféretag med en utbredning pa flera orter i Sverige.
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Intervjuerna; struktur, syfte och urval
En grundlig metodbeskrivning finns att lisaislutet av arbetet men fOr att skapa viss férstaelse for
kontexten beskrivs hir kortfattat vad som gjordes, vilka som deltog och varfér just dessa valdes.
Intervjuerna dr baserade pé en kvalitativ metod och kan beskrivas som semistrukturera-
de i sin grund. Deltagarna fick svara pa mer eller mindre 6ppna fragor utifrin vilka de gavs ut-
rymme att reflektera fritt kring, Samtalen spelades in, transkriberades och analyserades sedan i
olika vindor. D4 det kvalitativa stod i fokus valdes deltagarna utifran en viss etablerad bekant-
skap. Avsikten var att skapa avslappnade och fria samtal vilket med tidsaspekten och arbetets
omfang ansags svart om urvalet hade baserats pa en mer slumpartad metod. Resultaten presen-
teras utifran likheter och olikheter vilka tillsammans bildar vad jag viljer att kalla f6r ett narra-
tivt kollage. Det ska nimnas att det var betydligt fler likheter dn olikheter som kunde utldsas av
materialet. Detta kan didrfor tolkas som normativt vilket 4 ena sidan dr sant for individerna ifra-
ga men pa grund av den i viss man personligt firgade urvalsmetoden ska det i sig inte tolkas
som direkt representativt for hela programmet. Syftet med sjélva intervjuerna var heller inte att
skapa en hundraprocentigt representativ bild av studerande vid institutionen utan snarare att fa
ta del av ett antal studenters erfarenheter f6r att utifran dessa personliga utsagor skapa férsta-
else for hur det kan upplevas att lira sig rollen som landskapsarkitekt. F6r breda och mer struk-
turella penseldrag kan och bor didremot dessa granskas och analyseras utifran annan teori och
publicerat material inom dmnet. En sidan breddad analys presenteras mycket riktigt i arbetets

diskussion som foljer resultatet. Intervjuernas struktur baserades pd tre huvudteman vilka var:

1) Forvantningar och perceptioner pa utbildningen och yrkesrollen

2) Landskapsarkitektprogrammet och laroplanen

3) Personliga erfarenheter av rollen.

Resultatet, det narrativa kollaget, som hir foéljer dr dven det strukturerat utefter dessa huvud-

teman men kommer att presenteras med en ny rubriksittning baserat pa innehallets karaktir.
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Forvantningar, perceptioner och valet att sdka sig till utbildningen

"lag har alltid haft svart att vilja dnmmne, jag tycker allt dr lite kul, och det hér var en utbildning som

verkade fa in allt.” — T

Ingen av deltagarna var vidare bekant med professionen som landskapsarkitekt och hade hel-
ler ingen bild av yrket innan de bérjade utbildningen. Alla hade gitt 1 tankar pa att séka till
byggnadsarkitekt och andra formgivande yrken som industridesigner och grafisk formgivare
innan de sOkte sig landskapsarkitektprogrammet. De flesta kom i kontakt med yrket via per-
sonliga méten 1 form av en nirstdende; bekant, vin eller familj. De flesta uttrycker att det var
kombinationen av det konstnirliga och det naturvetenskapliga som fick dem att s6ka. Manga
betonar kreativitet som en viktig anledning, precis som att det var en viktig del i de utbild-
ningar de 6vervigt innan. Den upplevda bredden av dmnen och ingangar verkar helt enkelt
ha varit den viktigaste anledningen. Det var en utbildning som, med det kreativa benet, dels
gick i linje med utbildningar de innan hade 6vervigt men med den férmedlade bredden si gav
den en mdijlighet att inte behdva utesluta andra ingangar och intressen. Vilket géar helt i lin-
je med Eckerbergs syn pa hur landskapsarkitektstudenterna har en tendens att vilja program-
met i tron om att slippa utesluta vilja en inriktning. Ett fenomen som bidrar till en studentkar
som ”fylls med begdvade unga minniskor som inte brinner fér nigot speciellt, som gillar li-
te av varje, och som inte kan bestimma sig for att bli riktigt duktig inom nagot specialomra-

de. I stillet for att bli specialister séker de sig till en generalistutbildning.”(Eckerberg, K. 2004)

"Det checkboxade ganska nrycket av det jag var intresserad av” — A

Precis som att ingen av deltagarna hade vidare koll pa det faktiska yrket sd ha-
de heller ingen nagon direkt uppfattning av rollen som landskapsarkitekt. De kun-
de inte framkalla en tydlig bild gillande vad en landskapsarkitekt egentligen dr, hur
hen verkar eller vad hen go6r. Trots det dr det tydlig att de flesta sOkte sig till utbild-
ningen av samma anledningar vilket verkar ha medfort att de boérjade pd utbildning-
en med liknande forvintningar. Forvintningarna péd utbildningen och yrkesrollen ver-
kar i mangt och mycket vara ett hopkok av den generella bild de hade av arkitekter och
designers sen innan i kombination med det milj6- och samhillsengagemang de upplev-

de fattades i dessa professioner. Landskapsarkitekt verkade i mangt och mycket innehalla allt.
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"Jag hade nog inte sa mycket forvantningar utan jag gick in med en instillning att jag skulle testa och

se hur det kommer att kdannas.” — M

Nir det kommer till forvintningar pa utbildningen dr det i vissa fall svart att avgdra vad
som faktiskt var just forvintningar och vad som ir ett resultat av en efterkonstruktion. Alla ut-
trycker att de hade tydliga férvintningar samtidigt som de menar att de hade en dilig bild av
professionen vilket i sig medfér en viss svarighet att dverhuvudtaget skapa sig férvintningar.
Att ha férvintningar och samtidigt kdnna sig nollstilld dr givetvis ett rimligt scenario vid bor-
jan av en utbildning. Det blir dock tydligt att férvintningarna har en viss tendens att blandas
ihop med vad de nu anser att utbildningen borde vara. Férenklat verkar det kunna samman-
fattas med att ju lingre in i utbildningen de tar sig och ju mer forstielse de skapar sig av pro-
fessionen desto tydligare blir det f6r deltagarna vad de faktiskt kan férvinta sig. Med det mer
invigda synsittet av professionen ter det sig helt enkelt vara svart att kld av sig dessa erfaren-
heter f6r att minnas hur det var att std infér det hela. Ytterligare gdr det att utldsa att de for-
vintningar de uttrycker att de hade frin borjan verkar ocksa vara de férvintningar de minst
upplever att utbildningen levde upp till. Det blir pd sa vis ibland snarare en fraga om vilka

torvintningar de anser att de kunde ha haft och i synnerhet, med facit i hand, borde ha haft.

"Jag hade inte jittetjusiga, eller jag hade inte toppnotchbetyg heller, s jag sag en chans att komma
in pd lark™®, sd det har nog spelat stirre roll ocksd, att jag faktiskt kunde komma in, det kdndes

svarare med arkiteftur.” — A

I de flesta av fallen verkar det ha gatt relativt fort fran att deltagarna kommit i kon-
takt med yrket och till det att de faktiskt sékte sig till programmet. De som hade byggnadsar-
kitekt i dtanke hade inte slippt den tanken helt utan den fortsatte att finnas med i bakhuvu-
det, som en slags plan B. I flera av fallen verkade det som om deltagarna egentligen var mer
inne pa den linjen men av olika anledningar valde att testa landskapsarkitektur férst. M men-
ar exempelvis att hon just valde att testa ett 4r pd programmet och om det inte skulle passa
sa planerade hon att géra det s kallade arkitektprovet. Denna instillning delas med flera an-
dra. For vissa av deltagarna verkade det finnas ett visst motstind att sOka till arkitekthégsko-
lan, det till trots deras vilja att bdrja studera arkitektur. Motstindet verkar delvis grunda sig i
det faktum att det dr svarare att komma in pa arkitekturhégskolan. Det krivs dels hogre be-
tyg och vetskapen om att det gir att komma in via ett arbetsprov, det vill sdga ett prov som inn-

an man ens borjat virderar ens arkitektoniska tankef6rméga, dr ndgot som for ndgra av delta-
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garna dels verkade som en férsviarande aspekt och dels som en, i vissa av fallen, avskrickande.
Det avskrickande verkar dven ha att géra med den bild de skapat sig av arkitektprogrammet.
En bild som grundade sig i att det skulle vara elitistiskt. Det blir tydligt att den spinning och
stundtals problematiska relation som Paget och Olsson med flera belyser mellan arkitekter och
landskapsarkitekter i viss médn etableras redan innan individerna ens bekantat sig med profes-
sionerna. (Paget, S. 2008, Olsson, H. 2009) En spinning som grundar sig i att de blivande del-
tagarna 4 ena sidan uttryckligen skapade sig ett intresse for byggnadsarkitektur, sd pass att de
sjdlva till och med tinkt att s6ka utbildningen, i kombination med att ndgra av dem hade kins-
la att de, av olika anledningar, inte skulle rdcka till, vilket fick dessa att sjdlvmant avstd ansOkan.
Detta kan tolkas som att redan innan de bekantat sig med landskapsarkitekturprogrammet,
och dess inneboende yrkesroll, hunnit skapat sig nigot som kan ses som ett slags minder-
virdskomplex. Ett fenomen Paget lyfter som en tendens bland verksamma landskapsarkitek-
ter och som hon kallar i sin yttersta form foér ett ”Lillebrorskomplex”. (Paget, S. 2008. §.137)

*lark ar en vardaglig férkortning av landskapsarkitekt bland studenter.

Landskap och arkitektur; tva ord, tva betydelser

“det dr ju valdigt diffust och luddigt ndr man hor det forsta gangen.” — H

Som redan pédpekat sa hade de alla, innan de bérjade, en vag uppfattning om yrket och vad de
kunde férvinta sig av utbildningen och ddrmed en nist intill obefintlig bild av rollen som land-

skapsarkitekt. Det vill siga den stereotypa landskapsarkitekten och hur denne var och verkade.

"Sen hade jag nog dnda lite tydligare bild av hur man jobbar som arkitekt. Vad for tper av
arbetsuppgifter och sd vidare, men jag hade déremot inte riktigt samma bild nar jag tankte pd

landskapsarkitekt.” — M

De flesta menar att de diremot hade en tydlig bild av arkitekten, den utan prefix. Den-
na bild som starkt kopplat till titeln -arkitekt verkar ha spelat en stor roll for alla deltagarna
i deras val av att soka sig till landskapsarkitektutbildningen. Inte vidare mirkvirdigt kanske,
déd ordet arkitekt utgdr den ena halvan av titeln landskapsarkitekt. Med ordet arkitekt 6ppna-
des moijligheten applicera de positiva forvintningar de hade av arkitektyrket pa landskapsarki-
tektprogrammet. Mellan raderna framkommer det ddremot att prefixet /andskap kan ha spe-

lat en dn stérre roll 4n vad som fOrst framgar. Ingen av deltagarna uttrycker nagot specifikt om
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just landskap, vad ordet faktiskt betyder for deras yrke eller identitet. Istillet verkar ordet land-
skap ha fatt representera individuella tolkningar av och projiceringar pa utbildningen. Det tas
dels upp, bland nagra av deltagarna, som ett sitt att sOka sig till en arkitekturutbildning men
med méijligheten att samtidigt kunna distansera sig frin den stereotypa bild de hade av rollen
som arkitekt eller den oro vissa kdnde infor att géra ett arkitektprov. Landskap som begrepp
verkar dven ha fatt std, hos flera deltagare, for allt det ddr andra som de ocksd uppfattat sig
sjdlva som intresserade av. Det breda, det mer naturvetenskapliga, det mer humana. Kortfat-
tat dr ordet arkitekt det som for utbildningarna ihop och landskap det som skiljer dem at. Vil-
ket rent ordsligt inte dr vidare mirkvirdigt men med tanke pa dess fundamentala betydelse for

deltagarnas kinslor, perceptioner och férvintningar pd utbildningen blir det anmirkningsvirt.

"Det dr upp till var och en att bestimma vad och vem man sjiéily vill vara som landskapsarkitekt.”

-0

Att 1 viss utstrickning kunna bestimma sjilva vem man dr som landskapsarkitekt ver-
kar ha varit en viktig faktor fo6r alla deltagarna, nir de vil borjat bekanta sig med utbildning-
en och sammanhanget. Denna frihet att kunna identifiera sig som man vill verkar hinga
ithop med ordet landskap. Landskap som relativt diffust i motsats till ordet arkitekt ver-
kar skapa en viss frihetskdnsla av att sjilva kunna identifiera yrket. Den upplevda formbar-
heten som en identifikation av yrket dr nigot som bland andra Paget och Alsawadi undet-
stryker. En slags kidnsla av att rollen dr fri for tolkning. Trots denna frihet ordet medfdr si
skapar det ocksa tydligt barridrer. Av antaglicen samma anledning som att ingen av del-
tagarna hade en bild av rollen nir de s6kte sd dr yrket inte allmint kdnt i samhillet Vil in-
vigd och nir de vil borjar identifiera sig med rollen sa verkar det kunna upplevas som om
de stills i en inte alltid sa angendm férsvarssituation ndr andra runt om inte riktigt for-
stir vad det d4r man gér. Ju starkare nagon identifierar sig med en roll sd kan saklart en fraga

som ”vad gOr en sdn?” snarare tolkas som en existentiell variant. Det vill sdga; “vem dr du?”.

Studio och identitetsinvestering

Studiobaserade kurser dr unikt f6r arkitektur- och designutbildningar. Dramaturgin och sittet att
studera skiljer sig betydligt fran andra mer traditionellt akademiska kurser. Som tidigare nimnt
arbetar studenterna ofta med ett och samma projekt under en lingre tid, ensamma insjunkna i
eget arbete eller i mindre grupper dir den frimsta kunskapséverféringen sker i det privata och

informella métet mellan en ldrare och en elev, sd kallad handledning. Dir fir studenten utrym-
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me presentera sina idéer och tillvigagangssitt medan liraren eller handledaren hjilper studen-
ten att navigera i sina egna tankar. (Albertsen, N. 1998) Ett uppligg som representerar vil hur

arkitekturutbildningar sig ut dven innan de akademiserades pa institutioner. (Stevens, G. 1998)

"Studiokurserna betydde ju mycket mer och man hade en bild av det som jag producerar nu dr det

som jag ska soka jobb med.” — O

O:s citat ovan sammanfattar vdl hur alla deltagarna beskriver studiokurser-
nas roll under utbildningen. De dr tveklost de hogst virderade kurserna. Deras goda ryk-
te baseras dels pd att de upplevs som mer stimulerande dn andra kurser och att de, en-
ligt deltagarna, forbereder de studerande pi arbetslivet i storts utstrickning. Av alla kurser
representerar de bist den bild som deltagarna nu har av yrket och den roll som ges utrym-
me fOr 1 dessa verkar stimma Gverens med hur de vill identifiera sig. Studiokurserna foku-
serar mycket pa gestaltning och rollen som gestaltare, som Paget myntar, verkar ges ut-
rymme att utvecklas och frodas under dessa tillfillen. Det faktum att gestaltaren som roll
ir den de flesta landskapsarkitekter i Pagets studie identifierar sig med kan ddrfér ses som
ett fenomen som i detta fall redan boérjar under utbildningen. Att de flesta deltagar-
na pekade ut studiokurserna som de mest avgdrande for utbildningen 4r med ovan sagt in-
te helt forvanande. Pa vilket sdtt det visar sig dr dels i form av det direkta positiva utla-

tanden kring dessa men det blir lika vil tydligt i hur de andra kurserna stills i relation.

"Det dr inte sa att det vi lirde oss var ddligt men eftersom att vi lirde oss sa mycket av det sa lirde vi

0ss inte nagot annat. Det dr en prioriteringsfrdga.” — A

De mer naturvetenskapligt lagda kurserna verkar vara minst omtyckta och det dr nir
dessa tar som mest plats som alla deltagarna upplevde som mest tvivel. Den naturvetenskap-
liga biten var ndgot som flera av deltagarna pekade ut som en bidragande faktor till att de
sOkte utbildningen och ansdgs vara en viktig del av den uppfattade bredden av yrket. En fak-
tor som verkar forlora sin betydelse ju lingre in i utbildningen de kommer. Det blir ddremot
tydligt att missnéjet med kurserna inte alltid har att géra med exakt hur dessa dr uppbygg-
da, utan snarare att de tar upp potentiell plats och tid som istillet kunde ha gatt till studiokur-
ser. Det uttrycks fran flera av deltagarna att de “andra kurserna” kunde vara roliga och givan-
de men att det var svart att se vikten av dessa. Som A sidger; “det dr en prioriteringsfriga”.

Redan hir uttrycker de en stérre dragning till det mer renodlat arkitektoniska. Det dir an-
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dra, som bredden innefattar, verkar ingen riktigt visa intresse for, av vad som framkommer.

“det fanns valdigt lite i uppgiften som utmanade sitt tankande bort fran att bara dra gangvégen har
eller héir och att vi siutéindan dnda aldrig fick ndagon kritik pa vad vi gjorde.”

-0

Trots studiokursernas uppenbara popularitet bland deltagarna framkommer det dven
hir ett utbrett missnéje. Missndjet 1 sig dr det som kanske allra bist beskriver deras bild av
rollen och hur denna borde vara. I synnerhet i ett tillbakablickande perspektiv. Missndj-
et kan uttryckas grundas i en krock med vad kurserna inneh6ll och vad deltagarna férvin-
tade sig. Vilket, f6r att aterkoppla till Repstad och rollbegreppet, skulle kunna ses som ett
tydligt exempel pd en sa kallad rollkonflinkt. Det vill siga nir férvintningar pa en och sam-
ma roll inte gar ihop. (Repstad, P. 2005) Det dr frimst ett missnéje baserat pd att kurserna
inte ansags som tillrickliga 1 sin struktur och sitt antal. Det som i strukturen togs upp som
otillrickliga faktorer var bland annat avsaknaden av frihet, variation och en mer konst-
nirlig priagel. Det framkommer att flera upplever kurserna som for likartade och styr-
da. Ytterligare framkommer det en syn pa att kraven i dessa kurser borde vara hogre, har-
dare och riktade mot ritt saker. Vad ritt saker innebdr kommer inte bokstavligt fram utan
verkar snarare vara nigot som landskapsarkitekter emellan bara borde ha en f6rméga att forsta.

Gillande avsaknaden av frihet menar flera att kurser med mer frihet skulle ge
dem fler verktyg att utveckla ett eget och nytt sitt att géra saker pa som de tror dven skul-
le gynna ett stérre sammanhang. Vissa menar att det kanske inte dr en fridga om att allt ska
bli mer fritt men att det handlar om att skapa variation. Nidr detta kopplas till arbetslivet an-
ser flera att arbetslivet i sig, av den yrkeserfarenhet de har fatt, ocksa jobbar pd ett liknan-
de strukturerat och upprepande sitt, det vill siga inte (sjilv)utvecklande nog. Nigra av
deltagarna fir frigan om det dr 6nskvirt att dndra pa och om det dr nagot som kan goras
genom att studenter ldr sig andra metoder pid skolan som de tar med sig in i arbetslivet vil-
ket de svarar ja pd. Det framkommer att studiokurser dr snarlika i metod och struktur for

hur en landskapsarkitekt arbetar i yrkeslivet, baserat pia deras samlade arbetslivserfarenhet.

"Hr feir ni i en park, det hir ska det innehalla, rita upp den parken. 1ilket gor att det dr precis sa

man jobbar nu...” - O

Att skolan med sitt studiokursuppligg egentligen bara svarar pd vad arbetslivet kri-
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ver dr det ingen som direkt understryker. Vilket gar i linje med den Olssons redogérelser. 1
det senare fallet malas det upp som en paradox dir deltagarna uttrycker att det finns ett pro-
blem med att utbildningen inte svarar mot arbetslivet for att vid senare tillfille forklara att
uppgifterna under utbildningen stimde bra med de arbetsuppgifter de har idag. I detta fall
kan det istillet tolkas som om deltagarna har en syn pa att hela branschen borde dndras na-
got som didrfér redan borde pdbérjas under utbildningen. Hir uttrycks det till och med av
en av deltagarna att det faktum att utbildningen stimmer Gverens med arbetslivet i sig in-
te behéver vara ndgot positivt. O menar att nir vi ldr oss etz sitt att géra sd dr det klart det
ir sa vi jobbar sen. Mellan raderna framkommer det att han snarare hade 6nskat att utbild-
ningen borde vara fokuserad pa att utveckla nya sitt att jobba pa, som studenten senare kan
ta med sig 1 arbetslivet. Han beskriver hur kurserna oftast f6rholl sig till ett scenario dédr det

listades exakt vad som skulle g6ras och sa var det sen upp till studenten att bara géra det.

"Det tycker jag gar igen lite hur man jobbar sen, att det liksom ar lite stelt.” - M

Det framkommer till och med att de mer eller mindre upplever en slags férvintning pa
att nyexaminerade studenter borde utveckla nya metoder och att det finns en inneboende att-
raktivitet 1 att "komma med ndgot nytt” som T uttrycker det. Det kopplar till det Paget be-
skriver gillande att landskapsarkitekten har en tendens att falla tillbaka pd gamla beprévade
metoder, samtidigt som det uttrycks en 6nskan och behov att utveckla dessa. (Paget, S. 2008)

Ytterligare ndgot som dterkommer dr tidsaspekten 1 studiokurserna. Fle-
ra av deltagarna ifrdgasitter att de jobbar sa linge med ett projekt istillet for att ibland
ha kortare och intensivare varianter och menar att det skulle férbereda dem bitt-
re pd att misslyckas och att argumentera f6r deras sak. Det uttrycks ett visst miss-

néje med att utbildningen dr alldeles fér produktfokuserad och inte processfokuserad.

"Det star nog i liroplanen att det dr fokus pa larande och process, men sd funkar det ju inte”. — A

A menar att de ldr sig att sdlja in med fina ord, och inte genom att prata om projek-
ten utifrdn process inklusive de motgiangar som lett en till ett slutresultat. Vidare resonerar
hon att det vore 6nskvirt att fi tillfidlle att presentera ndgot en inte dr néjd med och att uti-
fran det ha en diskussion om varfér ”det blev som det blev”. A menar att dven detta dr na-
got som kommer pidverka en i arbetslivet och sdger; 7Alltsd jag tror att hela den grejen blir sd

hir att om jag skulle fa en uppgift pd jobbet som kinns vildigt rolig sd kidnns det ocksa vil-
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digt svart och nervést, for jag kinner att jag inte har provat att misslyckas sd minga gianger.”

"Det var studiokurserna som var de kurserna som gjorde att man bestamde sig for att stanna pa

skolan mer dn vad man kanske var tvungen att vara.” — O

Det investerades delvis mer tid i studiokurser 4n i andra kurser och det gir att utty-
da hos flera av deltagarna att de dven kindes sig manade att investera mer av sig sjil-
va. Att kurserna dr uppbyggda som sd att studenterna sitter med sina egna individuella pro-
jekt sdtter en viss grund for att det dr i dessa de frimst utvecklar sin yrkesidentitet. Det
individuella och subjektiva skapar en viss konkurrenssituation. Det dr ndgot som Ste-
vens hdvdar dr en fundamental del av arkitekturutbildning och att det dr pa sd vis arkitek-
ternas illusio skapas och uppritthalls. (Stevens, G. 1998) Det framkommer en syn pa att det
man skapar ska bide fylla funktionella och estetiska virden, men dven att det ska std ut, va-
ra unikt och innovativt, det vill sdga inte likt ndgot annat. Dir ingenting dr varken gi-
vet ritt eller fel har projekten en tendens att sammansvirjas med det som deltagarna upp-
fattar som sin egen person, och i manga fall verkar det upplevas som svirt att skilja pa.

Det som uttrycks som positivt med studiokurserna var ocksd detsamma som de upplev-
de att det fanns for lite av. Kortfattat kan det sammanfattas som friheten och kravstillning-
en pa att hitta sitt eget sitt att gbra nigonting pa. Aven om den énskvirda kravstillningen inte
fanns sd tydligt pa utbildningen, ndgot de istillet 6nskar, sa blir det tydligt att kravstillning-
en dndd pd ndgot vis dr nidrvarande, men att den snarare kommer fran annat hall, som sena-
re fors Gver som egna krav pd sig sjilva. Det uppstar da en krock nir de upplever att skolan in-
te stiller dessa krav i tillrickligt hég grad, vilket g6r att de inte tillgodoser det utrymme som
skulle krdvas for att fylla dessa, som i sin tur skulle kunna tillfredsstilla deras egna krav pd sig
sjdlva. Forvintningarna och delvis det missnéje som kommer upp ger ganska uppenbart upp-
hov till en inre konflikt gillande vem de vill identifiera sig som och i vilken min och med vil-
ket utrymme de upplever att de kan det. Denna tendens att sitta sig emot ndgot och genom
det framhiva det man tycker dr viktigt 4r ndgot som stindigt agerar aterkommen i litteratu-
ren om arkitekter och savil landskapsarkitekter. Det yttrar sig i en slags rollkonflikt dir oli-
ka intressen stills i opposition mot varandra. Flera belyser detta fenomen genom att fram-
hiva de dsikter som finns for att i det lyckas formedla en bild av vad professionen bestir av.
Detta nir nagot som Stevens snarare viljer att portrittera som ett typbeteende hos arkitek-

ter och studenter som alltid kommer att finnas inom filtet och utbildningen. (Stevens, G. 1998)
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"For det dr som att det jag har gjort som sitter har pa viggen det dr jag, och da tanker man att folk

kommer tanka “men gud vad hon dr torr” — T

De informella kraven att skapa nagot innovativt kopplas ofta ihop med
att var och en ska hitta sitt eget sitt att gdra ndgot pad. Detta “egna sitt” dr det
som fdar representera yrkesidentiteten hos deltagarna. Att gdra ndgot diligt inne-
bdr inte bara att projektet i sig inte héller, utan att du som person inte haller. Det
finns helt enkelt en rddsla hos vissa att om ett projekt inte blir tillrickligt bra si be-

tyder det sa mycket mer dn bara som en konsekvens for sjilva kursen och projektet.

"Det dr ju i studiokurserna som det blir mer press och du lagger dig sjaly i det pa ett annat satt.” —

)

Detta identitetstillhérande som flera upplever i studiokurserna dr inte enbart nega-
tivt, utan portritteras ocksa som positivt i vissa fall genom att det foder ett tydligt engage-
mang. Det man gbr och den man ir blir starkt kopplade. Det verkar pa deltagarna som om
just studiokurserna och deras syn pa arbetet blir mer personligt 4n i andra kurser eller nir
de jimfor med andra yrken. Kanske dr det inte sd konstigt da det inte finns ett givet hant-
verk och tydliga regler att férhalla sig till, utan varje projekt forvintas, i synnerhet hos del-

tagarna sjilva, bli sa unikt som mojligt. Det blir siledes ytterst subjektivt och individuellt.

"Ingen annan bar ett recept pa hur det ska bli ndr vi sitter och ritar i vdra studiokurser.” — O

Utbytesstudier och sjadlvfértroendets bergochdalbana

T, H och M har alla varit pa utbyte och refererar till dessa som ndgot Sverlag positivt. Trots att
de var pa olika platser finns det flera gemensamma nidmnare. Det mest utmirkande skillnader
jamfort med SLU dr kravstillningar och tempo. De har alla upplevt att det stilldes hégre krav
och att tempot var betydligt intensivare under deras utbytesterminer. Bide T och H beskriver
att detta 4 ena sidan var anstringande men att de mot slutet fick ett betydligt 6kat sjalvfortro-
ende av det. Det framkommer att det var vildigt olika uppligg pa kurserna frin de kurser de
var vana vid pa SLU. De upplevde att det fanns en stdrre frihet och tolkningsbarhet i kurser-
na de ldste vilket framstills som positivt. Dels var det ett sdtt att fd utforska och tinka nytt men
dven ett sdtt att gbra olika saker bland studenterna. Kritiktillfillena beskriver de som vildigt gi-
vande dd det var helt olika projekt som presenterades vilket resulterade i en betydligt mer in-

dividuell inriktning. Det som lyfts som positivt fran utbytestiden stimmer bra ithop med de sa-
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kerna som kom upp nir de beskrev vad de saknade i studiokurserna pa SLU. Det blir aterigen

tydligt att med friare uppligg och med hogre krav sa 6kade sd vil motivationen som pressen.

Varande, istallet for blivande
Missnéjet kring studiokurserna handlade frimst om att deltagarna inte upplevde att det fick
tillrdckligt med utrymme och frihet att just hitta sitt egna sitt att skapa i sina projekt. Som ti-
digare nimnt upplever de snarare att de, pa grund av krav pd formalia och uppgifternas upp-
ligg, tenderar att gora likartade saker. Uppgifterna manade inte deltagarna att tinka innova-
tivt pa det sdtt som de upplever att de sjilva ville, eller pa det sdtt som de upplevde att de
borde lira sig. Denna upplevda kravstillning pd ett eget skapande och innovation verkar va-
ra ett steg i ledet till att etablera just det varande, och inte bara ett gérande, som tydligt gir
igen i det skrivna om arkitekter. Fér att atercitera Stevens; ”Architect means not only knowing
but being” (Stevens, G. 1998) Yrkesrollen upplevs helt enkelt inte vara en roll som man tar
av och pd, utan den blir ofta starkt kopplad till det som individen upplever sig sjilv som.
Studiokurserna representerar bist den bild deltagarna har av rollen. Rollen som den ge-
staltande arkitekten, vilken baseras pa stor andel konstnirlig praktik och innovativt tinkande.
En roll som kridver mycket engagemang. Inte bara stor andel tid och inlirning utan personlig
investering. Kurserna representerar denna roll bist men inte fullindat. Snarare upplever minga
att de inte far utrymme att i tillrdckligt stor utstrickning utveckla detta tinkande, utveckla sitt
egna sitt och dirmed utveckla sin egen yrkesidentitet. Det blir tydligt att avsindaren till bild-
en av vad rollen kan vara inte i stor utstrickning kommer fran universitetet. Den verkar kom-
ma utifrin men influerar deltagarna sa pass att de i sin tur projicerar denna bild pd utbildning-
en och Oversitter det i foérvintningar pd vad den skulle kunna vara och borde vara. Oavsett
om dessa uppfylls eller ej sa dr det i studiokurserna dessa férvintningar appliceras och det ar
i dessa de i hogst grad tar till sig rollen och utvecklar den till en del av sig sjdlva, till ett varan-

de. Fragan som ofrinkomligt uppkommer dr — vart kommer dessa yttre férvintningar ifran?

Yttre influenser och informellt larande

"Alltsa ndr det komr in folk utifran di fick man ju ett ansikte pa den har lite mer diffusa rollen eller

bilden som man hade sen innan.” - H

Handlednings- och kritiktillfillen utgdr en stor del av inldrningsmomenten inom studiokur-

set. Det sker dels mellan student och lirare pa skolan men ocksd mellan student och gisthand-
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ledare/gistkritiker. Det vill sdga yrkesaktiva landskapsarkitekter som kommer in for att, precis
som ldrarna, vigleda studenten genom dennes gestaltningsprocess. Det relaterar till hur Albert-
sen beskriver studiobaserad inldrning inom arkitektur dir den frimsta kunskapsoveféringen ir
av informell karaktir ddr handledaren i fraga inte férvintas vigleda inom termerna rétt och fel
och att det snarare vore skamfullt att viga hidvda nagot sidant. (Albertsen, N. 1998) Detta in-
spel uttrycks som anmirkningsvirt positivt hos alla deltagare. Vid flertalet tillfillen under in-
tervjuerna stills ldrarna och den yrkesverksamma mot varandra. Den yrkesverksamma fir ofta
std for det mer kreativa, vettiga och innovativa perspektivet. Medan den kursansvarige, det vill

sdga liraren, snarare far st for formalia och kravsittning som deltagarna ofta satte sig emot.

"Alltsa det forsta som kom upp i huvudet var att de som var gastkritiker eller de som har jobbat

gjdlva i yrket ett tag sa kanns det som om de kunde tillfora mer.” — M

I intervjuerna genomsyrar en slags bild av den yrkesverksamme som den rikti-
ge landskapsarkitekten, i jimférelse med institutionens egna ldrare. Att branschfolk kom-
mer in och handleder studenterna pd detta vis skapar givetvis en stark koppling mellan at-
betsmarknad, institution och direkt; studenterna. Studenterna méter pa si vis sina framtida
arbetsplatser. Ingen av deltagarna nimnde intresse eller mdojligheten att efter utbildning-
en fortsitta inom det akademiska. Nistan alla deltagare sig sin yrkesframtid som projekteran-
de landskapsarkitekter pa konsultbyraer, vilket ocksd visar sig vara verkligheten f6r de som
nu dr arbetsaktiva. Det dr ocksa dessa arbetsplatser gistkritikerna i hég grad kommer ifran.

Det sdger sig sjilvt att ndrvaron av dessa ddrmed péverkar studenterna i stor utstrickning.

"Dadir fick man nog lite den har forankringen med yrkesvirlden. Att man liksom wow det dr sahdr

det dr att jobba.” — T

Nirvaron av de yrkesverksamma blir en direkt bild av hur en landskapsarkitekt arbetar,
tinker och i viss médn d4r. Om bilden innan varit diffus sd fir studenterna tillfdlle att vid dessa
tillfillen skapa sig en tydligare sidan. Flera av deltagarna reflekterar kring gistkritikernas in-
blandning i studiokurserna och minns det som inspirerande och att det gav férhoppningar om
arbetslivet. I samtal med T framkommer det dock att det i sig inte bara dr problemfritt. Hon si-
ger: “Fast dd kanske man ocksa mélar upp en stor och spidnnande bild utav det som kanske sen
sprack lite..” Hon fortsitter: ”Det kan ju ocksd vara for att de kdnde att ndr de kom till sko-

lan sd fick de vilja ut sin sida liksom. Dir det inte var nidgon press gillande pengar..” Den sida
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de viljer ut kanske inte dr helt representativ for rollen de agerar i yrkeslivet. Snarare presente-
ras en slags idealbild av yrkesrollen. Gistkritikern har dels inget ansvar f6r det formella i kur-
serna och uppgifterna i sig har inga ekonomiska férutsittningar eller en given bestillare att £61-
halla sig till. Gistkritikern har siledes ett utrymme att fokusera pa det denne dr intresserad av.
Vilket med detta i atanke kan te sig som att de har ett utrymme att leva ut den mer konstnir-
liga sidan, att hinge sig gestaltaren och att pa sa viss fa agera i linje med arkitektens illusio.

Genom deltagarnas redogorelser gar det att dra en parallell mellan det som under utbild-
ningen gir under termerna struktur och formalia och i arbetslivet som ekonomi och bestilla-
re. Den konstnirliga biten dr sjdlva gestaltandet och ju mindre krav frin andra hall desto mer
utrymme skapas det £6r den. Det relaterar tydligt till de resultat som kom fram i MacKinnon’s
studie pd arkitektstudenter dir det framkommer att den enda egenskap som bevisligen gar att
koppla till framging ir férnekelse av finansiell ekonomi. (Stevens, G. 1998) Siledes framkom-
mer det en tendens hos sivil gistkritikerna som deltagarna att vilja fi mer utrymme f6r det
mer renodlat gestaltandet, vilket stiller formalia, pengar och bestillare som en barridr. Det
framkommer inte att alla upplever att de har hundraprocentigt utvecklad konstnirlig sida men
det blir tydligt att det finns en 6nskan att kunna utveckla den vid sidan av mer. En tendens som
gir ilinje med det som framkommer i Pagets studie och likvil i Stevens iakttagelser. Det vill si-
ga att det finns 1 sig en inneboende status att stilla sig 6ver ekonomi och formaliteter. Nagot
som informellt influerar studenterna under utbildningen, men likvil under arbetslivet. Det blir
tydligt att den roll gistkritikern visar upp representerar vil den roll deltagarna uttrycker som
idealet och den roll de vill identifiera sig som. Saledes uppstar en upplevd motsittning mellan
gistkritikernas férhallningssitt och de kursansvarigas. En motsittning som smittar av sig pd

deltagarnas syn hur kurserna bor vara uppbyggda men dven pa rollen i ett stérre sammanhang,.

Sammanhang, tillhdrighet och status

"Att universitetet inte ligger i framkant, det kan man vara saker pa” — N

SLU som universitet spelar en relativt stor roll som en identitetsavgdrande faktor. Flera deltaga-
re upplever 4 ena sidan att Landskapsarkitektprogrammet upplevs dsidosatt och att universitetet
har en betydligt starkare férankring i de andra utbildningarna och programmen. Det framstills
ddremot inte som nagot direkt 6nskvirt, att fi en tydligare férankring pa SLU. Vid fragan om
det dr tydligt vilka som ldser vad menar alla deltagare att det var uppenbart vilka som ldser land-

skap och vilka som ldser ndgot annat program pd SLU. Det portritteras en bild av att landskaps-
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arkitektstudenterna ir asidosatta, ndgot som bitvis verkar vara sjilvvalt. A beskriver: ”Och jag
vet inte om det blir extra speciellt eftersom vi gir pa en skola dir vi inte har sd mycket att g6-
ra med de andra, vi bade ir lite f6r oss sjdlva men vi ska ocksa vara det, till exempel i férhéllan-
de eller i relation till karen. For det dr vil en san dir grej, det har aldrig ansetts som nagot coolt
att vara engagerad i kiren pd SLU.” Det framkommer mellan raderna att varfor det inte dr vik-
tigt att engagera sig i karen, eller varfér man helst inte ska det har att géra med dess starka pri-
gel av SLU. A fortsitter att reflektera kring liknande engagemang i forhéllande till universitetet:
”Jo men om man fick vilja sd var det vil dd arkitektstudenterna, klart mycket coolare, om man

nu skulle dgna sig at ndgonting”.. ” *skratt® Man kanske helst ska vara lite sdddr lagom obrydd.”

"Det har sitt satt att premiera vissa kurser och attribut” - O

Det finns en gemensam uppfattning om vad SLU stir f6r dven om det in-
te riktigt uttrycks exakt vad det dr. Det framkommer en tydlig bild av att SLU som univer-
sitet priglar institutionen och utbildningen och att det finns en slags motsittning i det-

ta i forhdllande till det som studenterna tycker att utbildningen borde kunna sta for.

"Hade skolan haft en battre koppling till andra designutbildningar hade det kunnat vara

annorlunda” - A

Det finns en utbredd o6nskan om att programmet borde ha  bitt-
re koppling till andra design- och arkitekturutbildningar. Bittre koppling biade soci-
alt och geografiskt. A menar ndmligen att universitetets geografiska lidge dr ett pro-

blem och sdger skimtsamt “Det kdnns ibland som att vi sitter i en container i skogen”.

"Eller vi fir ju iofs en arkitektutbildning och det i sig dr ju vildigt vardefullt.”- N

I frigan om huruvida deltagarna har upplevt att de fatt en storre tillhorighet till ett ar-
kitektur- och designsammanhang sa dr det mdnga som menar att det har de. Det uttrycks att
det snarare vore konstigt om det inte blev sd. Med sin titel —arkitekt 6ppnas dorrar till stor-
re sammanhang. Bade yrkesmissiga och privata. Tva av deltagarna tar upp sitt engagemang i
Sveriges Arkitekter och menar att det har varit betydande. De bada uttrycker att deras kins-
la av tillhorighet 1 ett stérre sammanhang har frimst med det att géra och inte med SLU

som institution, vilket podngteras starkt. Aven T tar upp yttre influenser som seminarier likt
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Opyster som viktiga aspekter. Didr man, enligt henne, fir ta del av nyskapande och spinnan-
de arkitektur och menar att detta 4r mycket inspirerande. Ddr samlas frimst landskapsarki-
tekter och andra med intresse eller koppling till landskapsarkitektur och tillhérande fragor.

Det dr egentligen ingen som verkar ha tinkt vidare mycket pd samman-
hang och tillhorighet, i alla falla inte i bokstavliga termer. Utan snarare framkom-
mer det en syn pd att de “bara” har hamnat dir de idr, i ett sammanhang som nu idr
vardag och litt tas for givet. Det som om nidgot framkommer som typiskt dr snarare det-
samma som gar igen genom hela intervjuerna — en slags distinktion mellan sammanhang-
et universitetet erbjuder och det (mer attraktiva) sammanhang som tydligare har en kopp-

ling till arkitektur och design, vilket bland annat det praktiska arbetslivet anses vara en del av.

"Det var pa grund av Sveriges Arkitekter, och inte av skolan, det vill jag verkligen podingtera!” — A

Rollkonflikten och motsattningens betydelse for varandet

"Det dar upp till var och en att bestimma vad och vem man sjéily vill vara som landskapsarkitekt.”

-0

Genomgiende i alla intervjuer dr de tydliga motsittningar som portritteras mellan hur delta-
garna ser pd rollen, sig sjilva, pa yrket och vad de upplever att sivil utbildningen som arbe-
tet stir for. Det uppkommer en tydlig motsittning mellan de mer vetenskapligt lagda kurserna
och studiokurserna. Mellan regler och frihet. Mellan funktion och konst. Motsittningar mel-
lan ldrare bundna till institutionen och yrkesverksamma konsulter. Mellan universitetet och an-
dra arkitekturskolor. Mellan landskapsarkitekten och arkitekten. Mellan det formella och det
informella. Motsittningen dr den frimsta gemensamma nimnaren och det 4r i dessa som det
riktigt formativa kan utldsas. Mahinda att det inte 4r vidare mirkligt. I motsittningen force-
ras de att ta stillning eftersom vem de vill vara, vem de forvintas vara och vems varande de
fir utrymme att skapa inte helt enkelt gar ihop. Att bestimma en sida av myntet sétter en i op-
position mot det andra. Kanske dr det f6rst i opposition vi framtrider och kan identifiera oss.

Likt Repstad som menar att en diffus roll kan ge upphov till en rollkonflikt hos den en-
skilda individen sa gdr det pa manga sitt att uttyda att just rollen som landskapsarkitekt ir
diffus for savil gemeneman men ocksd for de som invigs till den. Diffus i den man att den
ir bred och tydligt 6ppnar upp for olika typer av tolkningar. Trots mojlighet till fria tolk-

ningar sa blir det tydligt att deltagarna delar i méingt och mycket en liknande sidan av rol-
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len, en tolkning som dven verkar stimma 6verens med den som de yrkesverksamma de mo-
ter under utbildningen uppvisar. En tolkning som ger upphov till en inre konflikt da
den inte fir utrymme att existera fritt da rollen ofta behéver modifieras efter kunder, bud-
get och formalia. En tolkning som baseras just pa en motsittning. En motsittning mel-
lan en verklighet som bestir av regler och foérhallningssdtt man inte alltid vill férhalla sig
till. Att veta vad man tror dr rdtt och att samtidigt behéva ge vika at det skapar saklart be-
tydande kidnslor hos individen. Nir man kopplar en roll och dess egenskaper till sig sjilv si
pass sa kan det saklart tendera att uppstd en kidnsla av att inte bara ge vika at sin expertis ut-
an at sin person, i de fallen de upplever krav att agera pd ett annat sitt. Att vika bort frin
det man uppfattar vara ritt forhallningssitt, och dirmed det man vill identifiera sig som ska-
par tydligt en slags inre rollkonflikt. En rollkonflikt som i sig visar upp sig som ett beteen-

de, ett tydligt beteende deltagarna skapar sig under utbildningen. Ett beteende kopplat rollen.

65



te. Under samtalen

er efter varandra. Motsattningar
ustration kring utbildningen men

ett hogt varderande av deras numera

jag. Jag vill inte pasta att jag blev helt férvanad da
arna anda hunnit vaxa i mig. Att det daremot skulle visa sig
i sa stor utstrackning kom daremot som en smarre 6verraskning.

En 6verraskande kansla jag sen fick lov att granska. Det var trots
allt anda jag som valt vilka som skulle delta vilket jag gdng pa gang
fick paminna mig sjalv om for att inte raka dra forhastade slutaster.
Med den sjalvmedvetenheten kunde jag daremot vidare konstatera
— mina erfarenheter nu tillsammans med deras gick ocksa igen i
det teoretiska material jag tagit del av. Samtalen kunde med andra

ord inte ses som representativa i sig men dess beslaktade karaktar
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med den valda teorin gav mig insikter, funderingar och vidare

resonemang som har foljer.
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En nedvarderad roll med mycket stolthet
Deltagarnas erfarenheter frin universitetstiden och att lira sig rollen som landskapsarkitekt
ir 1 mangt och mycket lika. Fran att de valde att séka utbildningen till ddr de dr idag — akti-
va som verksamma landskapsarkitekter. Ingen verkar exakt kunna sitta ord pd vad rollen bok-
stavligt dr, utan snarare sitter de ord pa vad den inte dr och i synnerhet pd vad den borde vara.
Beskrivningarna av rollen gir delvis igen i det som Paget uppmirksammade 1 sina in-
tervjuer med verksamma landskapsarkitekter 2008. Det visar sig som en slags tendens att ut-
trycka ett betydligt virde av yrket och utbildningen samtidigt som ett visst mindervirdeskom-
plex lyser igenom. Mindervirdeskomplexet verkar bitvis bero pa en slags osikerhet kring vad
landskapsarkitekten egentligen gér men ocksa en osikerhet gillande relationen till andra pro-
fessioner och i synnerhet till andra arkitekter. Relationen framstar bitvis som komplicerad, uti-
fran landskapsarkitektens perspektiv, dir det rider en slags kamp om makt samtidigt som sam-
arbetet professionerna emellan ocksid verkar ses som essentiellt. Det blir en slags balansging
mellan att ta avstind och samtidigt skapa nirhet. Oavsett om mindervirdeskomplexet beror
pé relationen till andra arkitekter eller inte sa 4dr det just ett nedvirderande synsitt som kom-
mer igen i all den redovisade teorin gillande landskapsarkitektens yrkesroll. Det portritteras
i olika termer och f6r att nimna ndgra sd beskriver Paget dels det som ovannimnt ett min-
dervirdeskomplex och utéver det som en utbredd ambivalens (Paget, S. 2008), Albert Fein
som bokstavligt en nedvirderande syn pa sin egen yrkesroll (Fein & Crespi 1977) och Eck-
erberg uttrycker en mirkbar férvirring och dalig sjdlvkinsla hos landskapsarkitektstuden-
terna. (Eckerberg, K. 2004) Alsawadi menar i sin tur att denna nedvirderande syn inte ling-
re dr ridande och hinvisar till de resultat hennes intervjuer gav. Rent konkret framkommer
det i hennes arbete ett utbredd positivt jakande till rollen och utbildningen vilket i sin tur tol-
kas som att studenterna dr sjilvsikra i sin roll. (Alsawadi, M. 2018) Jakandet och upphédjan-
det som ett tydligt genomgiende beteende diskuteras inte vidare strukturellt- eller kontextu-
ellt djupgdende. Aven i detta arbete framkommer jakandet som en genomgiende tendens men
det blir tydligt att detta skiftar beroende péd perspektivet deltagarna svarar utifran. Nir stu-
denterna fdr fritt prata om rollen och yrket utifrdn egna virderingar och synsitt pd vad de
vill och tycker att yrket och utbildningen borde vara framkommer tydligt positiva bilder men
ndr de blandar in reella perspektiv pa hur detta ter sig, enligt dem, i dagens lige framkom-
mer en stérre osikerhet och i viss mén ett utbrett missndje. I Alsawadis arbete verkar det sna-
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rare ges mer utrymme fOr studenterna och de yrkesverksamma att sjilva fa ge sin bild av yr-
ket vilket nog inte bor ses som en strukturell och generaliserade bild av rollen utan snarare
som ett portritt pa landskapsarkitekternas inneboende tro och férhoppningar pa yrkets po-
tentiella vikt. Det ska podngteras att Alsawadis arbete dr ett av de senaste publicerade inom
dmnet vilket ddrmed kan tolkas som mer aktuellt. Det framkommer diremot indikationer pa
att de strukturer som enligt dldre material paverkar exempelvis landskapsarkitektens sjilvkins-
la dven paverkar studenter och yrkesverksamma idag men att det gar att fi olika resultat uti-
fran vilket perspektiv resonemangen kommer ifrin. Den ambivalens som Paget iakttar 2008
bygger just pa ett utbrett jakande men i kombination med en viss nedvirderande syn, frimst
baserat pa en enligt henne spind relation till omgivande yrkesgrupper. Da det till synes go-
da sjilvfortroendet som Alsawadi understryker frimst baseras pd perspektiv och fragor uti-
fran deras egen (landskapsarkitektens) syn pa rollens potential féljer oundvikligt ett frageteck-
en gillande hur resultatet hade tett sig om frigorna nyanserats sa att de berdrda fitt resonera

kring rollen utifrdn andra perspektiv dn endast deras egen syn pa vad yrket kan och borde vara.

Arkitekten och konstnarligt hyllande
Trots ett visst avstaindstagande sa relaterar flera av deltagarnas erfarenheter till de beteenden
och riadande sociala strukturer som Stevens med flera beskriver som typiska f6r byggnadsar-
kitekter. Det kan kortfattat och férenklat beskrivas som en slags negation till formalia och fi-
nansiell ekonomi samt det irreversibla hyllandet av konstnirlighet vilket genererar en fatalig elit
som sdtter riktning f6r en hel kar. Som Albertsen uttrycker; ’de arkitekter som uppnar konstnir-
lig stjdrnstatus ma vara fataliga men de anger kursen £6r de 6vriga.” (Albertsen, N. 1998. S. 381)
Det konstnirligca verkar vara det som historiskt sdtt och 4n idag distanse-
rar professionen som arkitekt fran andra mer tekniska yrken och dess inblandning
av det sistndmnda det som distanserar det frin mer renodlat konstnirliga professio-
ner. Hos landskapsarkitekten verkar detta inte vara fullt lika etablerat och mahinda
vara sa att dessa aspekter dr ndgot som fOrdndrats dven hos byggnadsarkitekterna da viss
teori 1 fraga har ett antal ir pa nacken. For att tolka Bourideu sd det dr just sjilva struktu-
ren, som dessa aspekter bara dr en del av, som snarare dr av virde att skapa fOrstdelse for
dd det dr denna som dr det egentliga fasta. Ridande och guidande ideal och kunskaper ir i
sig forinderliga och det blir sdledes missvisande att endast studera dessa dd de i sig repre-
senterar nagot tillfilligt och inte hur de opererar i ett storre system. (Bourdieu, P. 1990)
Den struktur som Stevens uppmirksamma hos arkitekten, analyserad utifrin ett

Bourdieuskt perspektiv, och hur den, nir boken skrevs, yttrar sig dr ndgot som dven vet-
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kar influera landskapsarkitekten. Det yttrar sig en slags motsittande relation mellan det
mer vetenskapliga och det konstnirliga. Prak belyser detta fenomen utifrin motpoler-
na - tekniskt och konstnirligt (Prak 1982 se Albertsen, N. 1998) dir det konstnirliga
uttrycks bringa mer status vilket skapar en tydlig hierarki. (Albertsen, N. 1998) Oavsett vad
den enskilda individen sjilv anser riktigt sd framkommer det dven i landskapsarkitek-

tens filt att det konstndrliga och rena gestaltandet dr mer statusbringande. (Paget, S. 2008)

Sa ndra men anda sa langt bort; det symbolisket kapitalet
Trots att det konstnirliga och subjektiva gir igen hos flera som nidgot efterstrivansvirt
och stimulerande framkommer det indikationer som pekar pa att det symboliska kapita-
let f6r landskapsarkitekter inte dr renodlat artistiskt, si som det mer eller mindre framkom-
mer i Stevens och Albertsens redogérelser. Oavsett hur det skiljer sig dr det som ett feno-
men inte vidare forvanande. Skulle landskapsarkitekterna helt anamma samma struktur
och ddrav striva efter samma symboliska kapital riskerar det att skapa en konkurrenssitu-
ation professionerna emellan. Med det sagt behdver det heller inte betyda att landskapsar-
kitekterna skulle géra det om fallet vore annat. Professionen tar delvis avstamp ur den tra-
ditionella byggnadsarkitekturen men relaterar ocksd till andra discipliner vilket Paget
sammanfattat beskriver som ”den biologiska ingenjérskonsten”. (Paget, S. 2008 S§.185)
Det symboliska kapitalet for landskapsarkitekten framstills istillet som delvis konst-
nirligt men infiltreras av och kombineras med andra beskrivningar och virderingar mer unikt
tor landskapsarkitektens filt. I intervjuerna och den redovisade teorin uttrycks det i olika ter-
mer men framstills sdllan som helt renodlat. Beskrivande ord som kommit upp 4r bland an-
dra; 7gront”, “generalist”, “mellanrum”, “helhet”, ”hallbarhet” och ”6versikt”. Utan ett sire-
get symboliskt kapital dr det svarare att hdvda autonomi inom ett filt vilket 1 sin tur forsvarar
for professionen/filtet att bli erkind som oumbirlig i sin samhallsenliga funktion. Professio-
nen landskapsarkitekt saknar med andra ord inte ett eget symboliskt kapital men genom att det
uttrycks och upplevs hos manga (sdvil yrkesverksamma, studerande, nirliggande professioner
och allminheten i stort) som diffust paverkar det antagligen professionens upplevda exklusivi-

tet. Vilket i sin tur bevisligen paverkar den enskilda individen som tar sig an rollen inom filtet.

Det faktiska gorandet

Trots att det inte portritteras nagra exakta strukturella motpoler i1 likhet Praks tek-
niskt och konstnirligt verkar det dndd vara i ett slags mellanrum deltagarna identifie-
rar sig sjilva. Hur de identifierar sig med rollen syns mest i vilka virderingar de associe-
rar med rollen och i synnerhet i hur de uttrycker vad som inte dr ritt och representativt.
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I relation till de fyra typrollerna, gestaltaren, kommunikatéren, vixtkinnaren/teknikern
och férvaltaren, som Paget myntar portritterar dven hon tva dikotomier vilka skulle kunna pa-
stds representera landskapsarkitektens egna motpoler. Hon beskriver dem som ”Kreativ — pas-
siv” samt “allsmiktig — undergiven”. Det dr inte ndgra bendmningar som glasklart gir att appli-
cera pa intervjuerna i detta arbete men hierarkin som dessa skapar i1 férhillande till typrollerna
gir 1 sig tydligt att applicera. En hierarki som pekar pa att rollen gestaltaren (vilken represen-
terar den kreative) inbringar status 1 hogre grad dn de andra typrollerna. Gestaltaren eller den
kreative indikerar dirmed ett slags symboliskt kapital och beskrivs i sig som den som i synner-
het hinger sig konstnirligt gestaltande med stort fokus pd designprocesser. (Paget, S. 2008)

Den diffushet som uttrycks rada gillande rollen verkar gdra det hela komplice-
rat. Struktur och beteende gir férvisso igen i andra arkitekturdiscipliner eller fér den sa-
kens skull inom andra kulturellt utévande yrken men trots det verkar det inte skapa lika
stora frigetecken hos gemene man. Det skulle kunna férklaras med att det finns en mer ut-
bredd stereotyp bild av dessa yrken som grundar sig i en mer etablerad tydlighet kring vad
gorandet 1 dessa yrken handlar om. Arkitektens gdrande férknippas med byggnader, mu-
sikerns med musik och forfattarens med bocker. Generaliseringar som utelimnar myck-
et men i sin férenkling verkar de tendera att underbygga férutfattade bilder hos allmin-
heten. Forvanansvirt fa, och heller inte jag sjilv, nimner nigot sa konkret som den yttre

miljén eller endast ordet “utomhus” i térhallande till landskapsarkitekten och sjilva gérandet.

En formbar roll; myt eller sanning?

Ytterligare ndgot som tydligt framkommer dr en utbredd syn pa yrket som formbart. Som O
uttrycker; ”Det dr upp till var och en att bestimma vad och vem man vill vara som landskaps-
arkitekt”. Det verkar rida en slags syn pa att det dr upp till var och en att forma yrket och rol-
len till vad personen ifriga vill. Mdhinda att det stimmer, eller likvil inte, men det uppdagas
hir en slags paradox. Formbarheten kan ses som en forlingning av den upplevda bredden och
komplexiteten yrket vilar pd. Trots det verkar det rdda en gemensam bild att branschen dr ho-
mogen, att de flesta jobbar efter liknande metoder och att det saknas utrymme att skapa egna
sitt att géra nagot pa. Paget uppmirksammar dven hon detta och foérklarar att landskapsarki-
tekten ofta “faller tillbaka pa gamla beprévade metoder”. (Paget, S. 2008 S.4) Vidare i hennes
studie framkommer det hur deltagarna hade en tendens att se utbildningen som ett kérkort
till den egna yrkesutvecklingen”. (Paget, S. 2008 S. Det gar i linje med Alswadi som uttryck-
er ”Det finns inte bara en bild av vad en landskapsarkitekt dr. Det dr upp till var och en att for-

ma sig till den landskapsarkitekt man vill vara”. (Alsawadi, M. 2018. S.4) Likvil Olsson po-
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ingterar osdkerheten som en méjlighet att forma rollen. (Olsson, H. 2008). Att géra som man
vill later nog hos manga positivt men med ovannimnda sagt sid uppstdr ett oundvikligt frige-
tecken kring hur formbar rollen som landskapsarkitekt egentligen dr. De flesta av deltagarna
jobbar idag pa konsultféretag och deras erfarenheter av savil universitetet som arbetslivet lik-
nar varandra vilket snarare ger sken av ett yrke som forhéllandevis likt. Trots dessa likheter si
kvarstar 4nda faktumet att ingen riktigt lyckas uttrycka vad rollen som landskapsarkitekt dr el-
ler bottnar i. Det blir ett slags diffust ’samma” alla hdnger sig. F6r att kunna omforma en roll
menar Resptad att individen b6t vara vil introducerad till rollen och att den i sin tur dr vilde-
finierad. (Repstad, P. 2005) Det verkar hir finnas en grundlig svarighet hos landskapsarkitek-
ten. D4 det inte dr helt tydligt vad det 4r man formar blir givetvis sjilva formandet i sig svart.

Att se kunskap som nidgot objektivt och statiskt hdvdar Freidson vara en férlegad bild.
Kunskap dr direkt paverkad av individen som studerar och vidare framf6r den. Kunskap bor is-
tillet limpligen tolkas som en representation av en individs handlande och agerande. Saledes
ir kunskap kontextbaserad och férdnderlig. (Freidson, E. 1986) Kunskap, dess uppkomst, age-
rande, handlande och i férlingningen sprak blir sdledes starkt kopplade. I ett socialt filt a 1a
Bourideu skulle dessa tillsammans kunna ses som en representation av dess habitus och sym-
boliska kapital. Landskapsarkitektens kunskaper, eller likvil teorier, som professionen grun-
dar sig i verkar vara svart att greppa f6r gemene man och dven den professionella inom fil-
tet. Det leder till ett kollektivt handlande och agerande som hos de verksamma individerna
framstar som bitvis paradoxalt, motsdgelsefullt och ambivalent. I sin tur bygger det ett sprak
som blir svdrtolkat och skapar friagetecken. Fragetecken som spir pa landskapsarkitektens
tveksamheter till vem denne dr och vad denne egentligen kan. Det uppdagas hir en ond cir-
kel. Vilket relaterar till det Molander menar med att upplevd ldg status har en tendens att lig-
ga sig som en barridr f6r individens och gruppens kunskap och att det dr f6rst med Skad for-
stielse for det man kan som det mojliggors reflektion i sitt agerande. (Molander, B. 1990)

Byggnadsarkitektens falt dr likval tudelad i sina kunskaper/teorier och uppvisar ett
strukturellt oppositionellt stillningstagande mellan dessa men trots det lyckas filtet erhalla
en relativ oumbirlig position. Det kan ha att géra med dess gedigna historia och tydliga re-
lation till det artistiska, som 4ven i samhillet i stort bringar status. Det som didremot kan va-
ra av virde att fraga sig dr huruvida arkitektens kunskap utit representeras som oppositio-
nell och tudelad i sin natur eller om den hos gemene man ritt och slitt tolkas som kunskap om
hur man gestaltar ett hus, eller om dn simplare — ritar ett hus. Huruvida det krivs olika kun-
skaper och att det finns olika sitt i olika skeden att géra det pa dr nog inte férvanande for ens

den oinvigde. Det finns hdr en viss indikation pa att landskapsarkitekten saknar en bit i sitt
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led. Det vill sdga att vaga landa i att kunskapen om att gestalta den yttre miljon i sig ar tillrdck-
ligt exklusiv i sin enkelhet. Gestaltandet av den yttre miljon skulle kunna beskrivas represente-
ra kontextens inramande grianser. Helt fritt och tolkbart dr nog egentligen inte yrket och den
tillhérande rollen, utan det sker inom ramar. Ramar som nog vinner pa att vara enkla och ro-
busta i sin natur, och dirmed begripliga. Kanske dr det den yttersta grinsdragningen som dr
av storsta vikt att skapa tydlighet kring, inom vilken det sedan finns utrymme att gbra oli-
ka pa. Att professionen inte dr fullt lika etablerad som arkitekt och att fragetecken dirav ram-
lar in gillande vad och vem en landskapsarkitekt dr kanske sdledes egentligen bor vara en fra-
ga om enkelhet och tilamod, och inte om att skapa ytterligare ett par otydliga definitioner.

Det finns sikerligen olika sdtt att g6ra ndgot pd, olika metoder att ta till och va-
rierande tillvigagangssitt. Huruvida det ena dr 7rdtt” eller “fel” dr ddremot subjek-
tivt, kontextuellt och rent individualistiskt. Med det sagt kan det sdkert dnda fin-
nas ett syfte att uppritthalla en sidan struktur, dir individen navigerar genom att hinge
sig en sida, stiller sig emot en annan och utifrin det argumenterar for sin sak. Land-
skapsarkitekten kan saledes fortsdtta att stilla sig i opposition och argumentera for
hur detta borde gbras men forst kanske denne med flera bor landa i ett enkelt, gemen-

samt och inte sa virderande svar till — vad 4r det egentligen som i sin ytterlighet gors?

Slutsatser
Det gar givetvis att applicera intervjuerna och materialet i detta arbete pa olika forklarings-
modeller och teorier. Vilket sikerligen skulle kunna medféra olika typer av resultat. Det det-
ta material framfGrallt pavisar dr tendenser och strukturer som paverkar studenters inldr-
ning och indoktrinering. Ndgot som sker informellt och oftast helt 1 det tysta. Ibland f6rklitt
som sanningar. Sanningar som stills i opposition mot andra sanningar. Vilka ibland dven
stills mot varandra inom en och samma individ. Avsikten dr egentligen inte att pastd att det
ir 16nl6st eller daligt att forséka specificera landskapsarkitekts kunskaper och teorier (och
ddrmed fortydliga ett symboliskt kapital) men diremot bdr oppositionen som ett beteen-
de i denna fraga belysas. Antagligen finns det tva sidor av myntet och jag dr beredd att hal-
la med Stevens att huruvida niagon sida har ritt eller fel dr att ge sig in i en diskussion utan
slut. Oppositionen dr ofrainkomlig. Att stilla sig mot ndgot dr att pavisa vem man dr och f61-
stirka det man tror pd. Jag pastar ddrfér inte att oppositionen inte fyller en funktion men jag
menar att vi forblindar oss om vi tar oss an diskussionen med ett syfte att kora en vinnare.
Jag ser huvudsakligen tva aspekter som virda att beakta i allt detta. Dels det uppen-

bara behovet att skapa en medvetenhet kring dessa strukturer och beteenden. Sd att grup-
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pen och individen kan fa viss sjdlvinsikt i varfér vi agerar, tycker och handlar som vi
gbr. Ytterligare ser jag det av vikt att istillet fOr att sdtta nya luddiga ord pa yrket, nya epi-
tet som “mellanrummets mistare” eller ”spindeln i ndtet” att landskapsarkitekterna sjil-
va bor landa och kidnna sig sjidlvsikra i det vi faktiskt g6ér. Vilket jag menar i grund och
botten handlar om att gestalta den yttre miljén. Den yttre miljon dr givetvis bred, kom-
plex och varierande. Den kan analyseras, planeras, gestaltas och forvaltas. Den kan va-
ra befintlig och obefintlig. Den kan abstraheras som likvil konkretiseras. Den kan vara
god, ond, fin eller ful. Hard, grd, gron eller skén. Den kridver helt enkelt olika angreppssitt
och dessa bor antagligen alla fi utrymme att utvecklas. Sdledes menar jag att de redogérel-
ser deltagarna ger ocksd kan ses som redogérelser f6r hur vissa av de sdtten inte ges utrym-
me f6r pd utbildningen. I det fallet utrymme f6r ett mer fritt och konstnirligt utforskande.

Vilka erfarenheter har studenter av att lira sig rollen som landskapsarkitekt? Si 16d fra-
gan som detta arbete dmnat forsOka besvara. Att lira sig rollen som professionell landskapsat-
kitekt kan utan underdrift beskrivas som en f6r manga krokig, vacklande och snérig vig. For att
rita upp detta ricker det givetvis inte bara med att skapa férstielse och medvetenhet kring er-
farenheten av att lira sig en roll. Medvetenheten kan skapa sjilvinsikter kring hur en lir sig och
vart ifran ens avsikter och drivkrafter kommer ifran. Sjdlvmedvetenhet kring sociala struktu-
rer inom arkitekturen skulle sdkerligen kunna férklara tendenser som oppositionellt stillnings-
tagande och for vissa ett starkt hivdande av mer utrymme till konstnirligt utdvande. Ddremot
skulle denna 6nskan och behov antagligen inte bara ddrfor forsvinna. Vissa delar av hur vi age-
rar och beter oss gir givetvis att forklara med sociologiska strukturer men likvil finns det nog
vissa drivkrafter som inte ska forminskas bara pa grund av en méilig social hierarki. Onskan
om mer utrymme fOr friare kurser och ett mer konstnérligt angreppssitt uppkommer antagli-
gen dels av nagras inre drivkraft sen innan, hos vissa som uppkommen nir de bekantat sig med
utbildningen och hos andra men sikerligen ett fatal endast for att de ldr sig och bli paverkade
av sociala strukturer och status. Med stor sannolikhet sker dessa sikert parallellt i en och sam-
ma person. Vilket leder till fortsatt obesvarade fragor kring huruvida studenternas uppfattning
av bristande utrymme fOr vissa delar av utbildningen bér tillgodoses eller inte. Ska en krokig
vig ritas upp fOr att fa vissa av studenterna representerade i detta arbete att trivas och kdnna
sig stimulerade eller ska den ritas upp genom att skapa tydlighet kring att utbildningen inte bor
vara sd som de fitt bilden av? Oavsett vilket bér en mer utbred tydlighet finnas sd att studen-
terna mer medvetet kan fa ta stillning till utbildningen, yrket och en méjlig framtida yrkesroll.

For att kunna spana kring hur utbildningen bor struktureras och vilka be-

hov som ska tillgodoses leder det oundvikligt till en dn stérre diskussion kring det
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overgripande syftet med landskapsarkitektur i sambhillet och i en fOrlingning vad
(landskaps)arkitektonisk kvalitet egentligen 4r, vad den bor vara och hur den uppkom-
mer. Antagligen skriver de flesta bekantade med yrket under pd att arkitektur Over-
lag bor baseras pa bide vetenskap och konstnirlig praktik. Hur kan dd bdda dessa
sidor ges utrymme utan att skapa motsittningar och hur skapar man likvirdigt med ut-
rymme samtidigt som det sdkerstills granskningsbar kvalitet pd programmet och dir-
med grundar f6r professionell autonomi? Vem bir ansvaret fér detta och hur ska det gé till?

Bredden som yrket uttrycks vila pa dr det som i grund och botten lockar manga att s6-
ka utbildningen. Utbildningens struktur dr sikert tinkt att just tillgodose och representera det-
ta men det verkar som om breddens olika delar har en tendens att stillas mot varandra is-
tillet f6r att tillsammans skapa synergistiska samband. Genom egna erfarenheter tillsammans
med utsagor frin andra studenter kan jag konstatera att utbildningens bredd i stor utrdck-
ning varit uppbyggd av kurser separerade frin varandra. Istillet fOr att skapa sig en bild av
hur olika teorier kan linkas ihop stills dessa mot varandra ddr det ena upplevs som noédvin-
digt- och till och med ibland ondédigt ont medan det andra som nédvindigt gott. De flesta s6-
ker jobb med hjilp av portfolio dir studenten visar upp ett antal gestaltningsprojekt. Dessa
projekt skapas under studiokurser och dess popularitet kan dven foérklaras utifran det. Att fle-
ra och diribland jag sjilv 6nskar mer utrymme till ett mer fritt skapande bor heller inte ses
som om vi Onskar det i avsaknad av andra teorier. A uttrycker till och med att de icke stu-
diobaserade kurserna var roliga men att det handlar om en prioriteringsfraga. Det indikerar
att det snarare endast dr under studiokurserna som ett mer kreativt tink appliceras i kom-
bination med att de kurserna upplevs representera bist landskapsarkitektens yrke. Samti-
digt dr studiokurserna i sig hért kritiserade dir studenterna anser att utrymmet dven dir ar
knappt och att istillet f6r att uppmanas skapa unika och innovativa projekt sa r6r de sig
mot homogenitet pa grund av en fér formell kravstillning. Med detta sagt tror jag det vo-
re virdefullt att hitta sdtt att snarare linka ithop kurser ddr de mer teoretiska kurserna istil-
let appliceras pd och i samband med studioprojekt. Istillet f6r separerade kurser dr jag ny-
fiken pa hur stérre projektblock mer tydligt baserade pa savil teori som praktik skulle te
sig. Genom att jobba parallellt med mer handfasta kunskaper, rent teoretiskt baserade teo-
rier och mer fritt gestaltande tror jag att studenter littare kommer kunna uppritthalla en lust
till breddens olika delar. Jag ser det av virde strukturera kurser dir det subjektiva ges utrym-
me genom mer frihet och tolkning, ddr férvintningarna pd innovation till och med kan f6r-
stirkas vilket i sig bér underldttas genom tillimpning av parallellt utlirda teorier och kunska-

pet. Jag tror inte att det 4r en sanning i sig att gestaltning ensamt och i avsaknad av annan
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teori dr kreativt stimulerande utan att det snarare handlar om att skapa ett kreativt och lust-
tyllt sdtt att likvil applicera teori pa praktik. P4 sa vis kan studenter férhoppningsvis istéllet fa
upp 6gonen for det andra” genom att de sjilva ldttare kan dra egna kopplingar mellan dessa.

Det bidrar siklart till en friga om hur denna typ av upplidgg ska bedrivas och hur be-
démer man slutresultat av kurser som kanske plétsligt tar sig vitt skilda uttryck. Diremot bor
en friga sig om inte dessa vitt skilda uttryck ocksd bor vara vara ndgot att striva efter om
bredden av yrket pd riktigt ska representeras. Som konkretisering ser jag hur exempelvis dm-
nen som formlira, vixtlira, hydrologi och ekologi med fordel skulle kunna inkluderas i stot-
re studioprojektkurser mer dn vad de gor idag. Den gestaltande delen eller sjidlva projektets
overgripande mal bor i sig med fordel vara friare och mer tolkningsbara. Teorier och kun-
skaper som lirs ut parallellt i samband med detta kan istdllet mer handfast ses som redskap
och palleter att inkludera i projektet. Genom det tror jag att studenter ldttare kan ta till sig
kunskaper och se dess potentiella anvindning. Jag hor och ser att detta kan tas emot med ett
7latt att sdga”. Sjdlvklart miste vissa kunskaper och firdigheter sdkerstillas genom mitba-
ra resultat som tentor och krav pd formalia. Jag ser diremot ingen motsittning i det. Kur-
ser kan struktureras 1 delar som I6per parallellt med varandra. Dir studenten exempelvis far
beta av vissa harda fakta, fir lira sig uppritta formella ritningar, parallellt 6vandes av fria-
re skisstekniker samtidigt som detta stills i relation till ett pagdende storre projekt. Projekt
som sjilvklart behdver vissa riktlinjer men med stérre utrymme for egen tolkning dédr stu-
denten kan hidmta inspiration och verktyg frin de olika momenten de parallellt tar sig ige-
nom. Det skulle kunna resultera i en spinnande bredd av slutresultat dir dven dessa i sig
bidrar till kunskapsinlirning ndr studenterna studerar varandras olika tolkningar av upp-
giften och tillimpningar av toeri. Genom att tydligare skapa synergistiska linkar mellan dm-

nen, tekniker och syften tror jag att bredden av yrket pd sd vis kan gOra sig mer rittvist.

Ytterligare problematisering

Precis som Stevens bitvis upplevs cynisk 1 sitt sdtt att granska arkitekturens filt si dr jag
medveten om att detta arbete dven det har en tendens att uppfattas sd. Jag menar ddremot
att cynism 4dr en oundviklig aspekt. Att gi ur sig sjilv, se pa sina egna och andras egenska-
per som strukturella och bitvis belysa dessa vid sidan om sin personifierade kontext gér
det till generaliseringar. Generaliseringar kan skapa férdomar vilka i sig 4r cyniska i sin na-
tur. Jag menar diremot att detta dr ndédvindigt fOr utan att generalisera och bitvis bely-
sa normativa inriktningar sa kommer rollen och dess inneboende egenskaper alltid fram-

std som luddiga och vaga. Vilket bevisligen tenderar att fungera som en blockerande aspekt
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i landskapsarkitektens syn pa sitt eget kunnande och som i sig skapar och spir pa en ambi-
valent och nedvirderande sjdlvbild hos studerande och verksamma landskapsarkitekter.

Relaterat till cynismen sd finns det dven en risk att materialet utldses som om deltagar-
na, filosofiskt sett, inte har en fri vilja och att de endast viljer utifrdn redan satt struktur, ut-
ifrdn status och vad som gagnar dem. Det menar jag inte dr fallet utan vad det snarare repre-
senterar, oavsett vad som paverkar dem, dr en skildring hur strukturen och systemet skapar
motsittningar och ibland rena konflikter i individerna som forsvirar en fri sikt. De gdr sikert
att med en stérre urvalsgrupp hitta liknande resonemang som fors fran de studenter som kan-
ske snarare ror sig i linje med det som deltagarna hir uttrycker att universitetet star fér. Po-
ingen blir saledes att oavsett vad som gor att nidgon “viljer” en riktning sa verkar det fin-
nas olika utrymme att utveckla det vil valda. Nir tvd ldger presenteras som sanningar och inte
som en del av en struktur med en tillhérande 6dmjukhet kring att bada egentligen kan existe-
ra samtidigt sd tar diskussionen i fradga, och det som i detta fall skapar rollkonflikter, Gver. Att
navigera utifrdn identitet sker antagligen alltid och ir sdkerligen ett minskligt beteende. Jag
menar diremot att det dr synd om kontexten ifrdga dr pass svarnavigerad att fokuset frimst
landar 1 att f6rsOka tyda en roll for att utifran det bestimma vem man dr och inte dér det kan-
ske bor landa. Det jag vill pastd dr sjilva kunskapsinlirningen, processandet och skapandet.

Da intervjuerna sammanfogats till ett narrativt kollage, baserat pa generella likheter, f61-
ringas givetvis den rena personifierade dimensionen men trots ett generaliserat perspektiv ar
urvalet £6r sndvt for att kunna tolkas som normativt f6r hela programmet, nigot som ytterli-
gare problematiseras under metodbeskrivningen. Materialet bor saledes inte ldsas som hund-
raprocentigt representativt och heller inte som rena personportritt av sex studerande land-
skapsarkitekter. Vad materialet ddremot visar dr en struktur som gar att utldsa ur dessa sex
studenters redogOrelser av deras erfarenheter att lira sig yrkesrollen som landskapsarkitekt. En
struktur som tydligt relaterar till annat skrivet om roller, professioner, arkitekter och landskaps-
arkitekter publicerade vid olika tidpunkter. Det i sig belyser nagot som bor tas pa allvar om be-

hovet finns att utveckla sivil professionen som utbildningen. For savil gruppen som individen.
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Trots raka och ibland sylvassa fragor fran min handledare tillika
bollplank forsokte jag lange vrida och vanda pa ord, linjer och tankar
for att lyckas landa i ndgot som kunde relatera till ursprunget. Det
vill sdga nadgot som gav vatten pa min kvarn gallande den upplevda
orimligheten i de regler och riktlinjer fran universitetet som enligt
mig inte |t mig ga den vég jag ansag vara mest given. Efter mycket
om och men kunde jag inte blunda for det uppenbara; det tydliga
agerandet som nu uppdagades fran mig som student. Oundvikligt
borjade jag fraga mig sjalv varfor jag agerade som jag gjorde, varfor
jag hade sa svart att acceptera det jag omgavs av och varfor jag
upplevde ett slags mandat i mitt oppositionella stéllningstagande.
Med facit hand (Ids: manga sidor och oandligt raknade timmar
senare) ter det hela sig inte vidare markvardigt alls. Hur jag agerar,
det jag finner engagemang for och de asikter jag later definiera mig
ar givetvis egenskaper tillskrivna mig som egen person men ocksa
delvis uppkomna, slipade och anpassade efter de sociala kontexter

jag ror mig och hur jag pa basta satt kan navigera i det. Jag har lart



mig att koppla mig sjalva till det jag gor och déarmed skapat betydande och varderande kénslor kring det.
Mitt agerande och i synnerhet oppositionen som beteende blir saledes ett stallningstagande inte bara
gallande vad jag gor utan vem jag ar.

Med det sagt star jag har med forvisso berikande insikter men ocksa med nittio sidors text som i sig
symboliserar ett arbete som i basta av varldar inte hade beho6vts skrivas. Jag kan konstatera att trots fem
ars studier kom det som en frustrerad 6verraskning for mig nar jag insag att det utrymme jag sag som en
sjalvklarhet inte kunde tillgodoses inom ramarna for ett examensarbete. Ett utrymme jag, trots med ett nu
lite mer sjalvmedvetet seende, fortfarande onskar att jag hade haft. Huruvida den upplevelsen indikerade
da som nu nagot ratt och riktigt kan inte jag ensamt svara pa. Hade daremot de dolda strukturerna
utbildningen delvis vilar pa varit mer transparenta hade det kunnat géra mig mer medveten om vad jag
larde mig, varfor och vad jag darfor med ratta kunde forvanta mig.

Jag har tampats med kdnslan att inte kunna beskriva exakt vad det ar jag kan, eller vad det ar
jag faktiskt gor vilket i forlangningen kopplats till det ovannamnda jaget. Jag vill inte pasta att det nu ar
helt glasklart. Landskapsarkitekt som yrkesroll ma fortfarande vara diffus och mangbottnad. Fragorna
lar sakerligen valla in fran hall och kanter. Genom ett forsok till distans och ett till i borjan motstravigt
neutraliserande av mitt eget tyckande borjar det daremot uppdagas en viss klarhet. Det kanske inte handlar
om att jag ska kunna delge exakt vad jag kan, exakt vad jag gor och i det lyckas representera vem jag ar.

Jag kan nog inte en sak, utan flera saker. | detta fall flera saker inom ett omrade. Jag har fatt tillgang till

en kontext dar jag far access till olika kunskaper, metoder och tekniker for att komma i mal med det som

jag under landskapsarkitekturens mangbottnade namn sysslar med. Att det finns utvecklingspotential

inom detta och ett behov att skapa battre relationer mellan det tudelade ar saklart av hogt varde men
komplexiteten inom landskapsarkitektur och det vi skapar, gor och hur vi agerar sker likval inom ramar. Vilka
i sig for mig nu plotsligt inte alls ter sig sa valdigt obegripliga. | den tydlighetens uppvaknande sa finner jag

det plotsligt lite lattare att navigera. | sa val tanken som i sjdlva gbrandet.
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ing av metod och tillvagagangssatt for
ing ar metoden skraddarsydd och intuitivt
en inspiration och utgangspunkter har

n kvalitativa metodstrukturen. Detta bidrar till att
en delvis blir en efterkonstruktion da arbetet fatt andra
ng och inte alltid foljt en forutbestamd vag. Att folja en metod
till punkt och pricka skulle med sannolikhet ha gett andra resultat,
precis som valet av vilken sadan struktur skulle ha gjort detsamma.
Beslutet att arbeta intuitivt baseras pa min egen personliga ingang
i arbetet och en 6nskan om att kunna halla ett 6ppet och nyfiket
arbetssatt vid liv. For att skapa ett avslappnat, tryggt och dppet
samtal med de deltagande studenterna ansags dven detta som
avgorande da arbetets omfang inte gav mojligheter att metodiskt
grundligt skapa sadana forutsattningar. Detta bor givetvis finnas

med i bekanting vid lasning.
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Litteratur

For att fd en grundférstdelse f6r dmnet och en insyn i vad som redan publicerats kring det
valde jag att gbra en mindre litteraturstudie. Med handledda tips, google och bibliote-
kens s6kmotorer valde jag forst ut vad jag spontant vill kalla f6r huvudlitteratur. Det vill sd-
ga ndgra fa verk som uppfattades mest relevanta fér arbetets syfte, inging och kontext.
Litteraturen och teorin soktes fram med hjilp av nyckelord och begrepp bland andra; arki-
tektens yrkesroll, landskapsarkitektens yrkesroll, professionalism, yrkessociologi och arki-
tekturutbildning. Fér den del som behandlar arkitektens filt har Garry Stevens bok The Fa-
vored Circle agerat stomme. Da boken bitvis baseras pd Pierre Bourdieus teorier om det
sociala rummet, studerades dessa Oversiktligt fér 6kad forstielse. Den som delen behand-
lar landskapsarkitektens yrkesroll har Susan Pagets avhandling Aspekter pi Landskaps-
arkitektens yrkesroll legat i fokus. Aven Paget grundar en del av sin teori pi Bourideus
tankar om sociala processer vilket kopplar teorierna ihop. Trots huvudlitteratur nimns bit-

vis andra killor som relaterar till dessa f6r bredda teorin och tydligare forstd dess vikt.

Kvalitativ metod

”Innehall snarare dn férekomst” Sa beskriver Pil Repstad en kvalitativ metod som tillvigagidngs-
sitt med en mening. (Repstad, P. 1999. s.9) Kvalitativa metoder stills ofta mot den kvantitativa
metoden. Den kvantitativa metoden berdr ofta fragor som krdver mitning och statistisk. Dare-
mot ska inte mitning som tillvigagingssitt helt underskattas i den kvalitativa metoden fér den
sakens skull. (Repstad, P. 1999) Att mita, eller att kvantifiera som Repstad uttrycket det, dr sa
pass universellt att det vore svart att inte géra det. Det som dédremot skiljer den kvalitativa me-
toden fran den kvantitativa dr att siffrorna dr underordnad i analysarbetet i en kvalitativ studie. I
en kvalitativ dr det istillet texten som dr 6verordnad siffrorna. Texten blir det medel som repre-
senterar det som observerats. I detta arbete blir texten det material som representerar de delta-
gare som blir intervjuade och deras formativa erfarenheter. Intervjuerna dr av informell art och
ir inte menade att tillsammans skapa en representativ bild av alla studenter pa landskapsarkitekt-

programmet. Skulle det vara syftet sd skulle det krivas ett tydligare kvantitativt tillvigagangssatt.

Intervjuer
For att fa inblick i studenternas egna erfarenheter frin utbildningen valdes en kombi-
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nation av en slags semistrukturerad intervju och ostrukturerad intervju. Semistrukture-
rade intervjuer dr en teknik som bygger pa att alla deltagare som blir intervjuade blir still-
da samma frigor men med frihet f6r intervjuaren att omforma vissa och att komma med
toljdfragor. (May, T. 2013). Till skillnad frin en strukturerad intervju dr svaren S6ppna och
kan leda vidare till andra frigor och tankar. En ostrukturerad intervju kan innebdra, precis
som namnet antyder, att det inte finns ndgon struktur alls utan dir det dr upp till deltaga-
ren att, efter att ha blivit presenterad temat, prata fritt kring dmnet. (May, T. 2013). Genom
att kombinera gav det mig en struktur dir jag kunde f6lja en struktur med 6verordnade te-
man och underteman men med utrymme fOr deltagaren rdra sig fritt i sina resonemang.

For att forsta intervjumetoder och hur de kan anvindas har ndgra arbeten, med oli-
ka omfing, men med teman som pd olika sitt berér detta arbete studerats. Detta for att fa

en forstdelse fOr struktur, tidsram och innehdll. De arbeten som studerats i detta syfte dr:

Lisa Wingard — Om att bli arkiteke. 2005

Susan Paget — Aspekter pd landskapsarkitektens yrkesroll. 2008

Jennifer L. Charmerlin - The Cultural Reproduction of Architecture: Examining the Roles of
Cultural Capital and Organizational Habitus in the Socialization of Architectural Education.
2010

James Thompson - Becoming an Architect: Narratives of Architectural Education. 2016

Strukturen f6r intervjuerna delades in i tre olika kategorier som jag kallar; ldst,
halvéppet och 6ppet. Det lista d4r de huvudteman som intervjun foljer och funge-
rar som den birande kontexten. Det halvoppna representerar de underteman som
finns fOr att hjilpa intervjuaren att leda deltagaren in pa ritt spir och i synnerhet att in-
te, pa grund av fOr fria ramar, ledas in pd icke relevanta spar. Det 6ppna dr de stodfra-
gor som finns inom varje undertema. De dr 6ppna dd frigorna dels inte har givna svar, dels
dd deras ndrvaro i intervjun beror av deltagarens férmdga att prata fritt och dels da fra-

gorna 1 sig kan komma att dndras med hidnsyn till deltagarens resonemang och svar.

De tre huvudtema som intervjuerna foljer dr:
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. Forvintningar och perceptioner pd utbildningen och yrkesrollen.
. Landskapsarkitektprogrammet och liroplanen.

. Personliga erfarenheter av rollen.

* Férvintningar och perceptioner pa utbildningen och yrkesrollen
Forvintningar och perceptioner dr forutsdttningar for rollskapande. Temat vin-
der sig till att fd inblick i hur férvintningarna ser ut innan deltagarna bdrjar ut-

bildningen och hur detta kan kopplas till hur de sedan skapar sig en yrkesroll.

* Landskapsarkitektprogrammet och liroplanen.

Denna del dr det mest fundamentala da fokus frimst i detta arbete ligger pa sjidlva universitets-
tiden. Hir undersoks hur och pd vilket sitt strukturen och liroplanen har varit betydande for
elevers uppfattning av professionen och rollen. Vilka informella riktlinjer gir att ldsa ut och 1
vilken utstrickningar har dessa varit betydande. Informellt stills mot formellt f6r att tydliggora.
Progression och férvintningar pa studenten ligger i fokus. De férvintningar skolan och studen-

terna har pa den enskilde studenten men ocksa vilka upplevda férvintningar som finns utifran.

* Personliga erfarenheter av rollen

Da alla deltagare har gatt igenom hela studietiden och i viss mdn bekantat sig med ar-
betslivet anvinds denna del for att fOrstd deras personliga erfarenheter av yrkesrol-
len nu och hur kan detta jimféras med de forvintningar de hade innan. Samt hur

dessa erfarenheter kan kopplas till formella och i synnerhet informella faktorer.

Tillvagagangsatt

Teman och inte direkta huvudfrigor valdes for att skapa ett friare samtal. Avsikten var att pre-
sentera dmnena f6r den deltagande och sedan, med hjilp av underteman och stédfragor, fi del-
tagaren att prata sd fritt som mojligt. Om en deltagare hade en férmaga att prata fritt kring
dmnet och kom in pa delar som berérde fragestillningen sa skulle inte alla frigor behdva stil-
las, men 1 de fall dir deltagaren inte kdnde sig bekvim eller tillricklig insatt i tankegangen sa
var fungerade de som stod att fi deltagaren pd ritt spar. Vikt av att samtalet skulle upple-

vas Oppet och fritt baserades pa att arbetet riktar sig till deltagarnas personliga erfarenheter.

Deltagarna fick ta del av huvudtemana men blev underrittade att det ocksa fanns f61-

beredda underteman och frigor sid att de inte skulle kdnna en press av att vara tvung-
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na att vara insatta i dmnet, dvs prata fritt kring temana. Mallen som anvindes kan ses som
en checklista. Nir deltagaren pratade skummades den igenom parallellt f6r att deltagaren
skulle hélla sig till dmnet. S4 dven om inga direkta fragor stilldes kunde det d4nda innebira
att det hade diskuterats ett specifikt tema med tillhérande stédfragor. For att inte stéra del-
tagaren for mycket ndr hen pratade sd tillits det att vixla mellan temana. Det vill siga mal-
len hade en tydlig ordning men det sags inte av nddvindighet att den skulle f6ljas 1 krono-
logisk ordning, det vill sdga den ordningen de var uppstillda pa pappret. Det viktigaste var

att alla delarna togs upp, att samtalet flét och underprioriterat var exakt hur de gjorde det.

Malgrupp

Milgruppen foér arbetet dr nyexaminerade studenter med O — 2 drs yrkeserfarenhet. Var-
tor den malgruppen valdes dr for att det d4r en malgrupp dir jag som intervjuare dven kan
rikna in mig sjilv i. Den springande punkten i det hir arbetet dr egna erfarenheter fran ut-
bildningen och att anvinda sig av en malgrupp dir jag kan placera mig sjilv i dr ocksd ett
sitt att avgrinsa arbetet. Det innebir att arbetet bor i forsta hand ldsas i kontexten dir jag
och malgruppen befinner sig, och under vilka ar vi har studerat. Under tiden vi har ldst har
studieplanen dndrats. I mitt fall ldste jag de tre forsta aren under en studieplan och de tvi
sista under en annan. Att gbra en jimforelse mellan de studenter som studerar de for-
sta aren under den radande ldroplanen vore intressant men det dr inte avgdrande for det-

ta arbete och kan istillet ses som en mojlig vig att utveckla och fortsitta utforska dmnet.

Val av deltagare

Betydelsen av nirhet i den kvalitativa metoden kan med stringa tidsramar och omfiang bli svart
att genomfora. (Repstad, P. 1999) I detta arbete har deltagare valts utifran att jag som intet-
vjuare redan har ndgon slags relation till dem. Det innebir inte att det behdver vara en ni-
ra relation men det innebir att den deltagande antagligen har en si pass tydlig bild av mig som
intervjuare att det i bista virldar kan fungera som avvipnande. Att en relation redan ir eta-
blerad kan, utifran ett kvalitativt perspektiv, kan ses som en férdel men det bér ocksd finnas
med som ett filter i tolknings- och analysarbete. Skulle det ha funnits ett annat tidsuppligg el-
ler om arbetet skulle ha ett stérre omfing kunde en idé vara att slumpvis vilja studenter och se-

dan ha upprepade intervjuer. Det f6r att etablera en relation och underlitta ett avspint samtal.

Analysmetod

Alla intervjuer spelades in via telefon. Inspelningarna lyssnades sedan igenom fOr att
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fi en intuitiv kidnsla fér samtalet. Sedan pédbdrjades transkription ddr samtalen skrevs
ner ordagrant. Transkripten ldstes sedan igenom fo6r aterigen skapa en intuitiv kidns-
la varpa de sammanfattades fOr att géra dem ldsbara och forstieliga. Dessa har sedan ana-
lyserats i relation till arbetets fraga, uppligg och den teori som studerats inom dmnet.
Detta gjordes genom att folja intervjuernas kronologi, det vill siga dess teman. Varje in-
tervju har analyserats for sig men det som presenterats och lagts vikt pa dr de delar dir det
finns mirkbara likheter, som dédrav indikerar nagot normativt eller relaterbart till teo-

ri, alternativt om nagot mirkbart avvikande uppkommit som kan motvisa tendenser.

Mojliga felkallor
Det finns mdnga val som kunde gjorts annorlunda vilka alla hade haft paverkan pa resultat
och tolkade resonemang. Frimst gir det att problematisera valet av deltagare. Dels i relation
till antalet men kanske om 4n mer hur jag som intervjuare valde. Urvalet baserades som
tidigare ndmnt pd en Onskan om att fa ut kvalitativa och reflekterande svar i kombination
med snidva tidsramar. Jag ansig att det skulle vara vildigt svirt att fa till det med hjilp av
andra urvalsmetoder. Utifrin en viss grundad bekantskap sdg jag det mojligt att komma
snabbare till kirnan. Med detta sagt forsékte jag 4nda att inom dessa ramar att vilja med
sikte pa variation. Ddremot bér materialet och resultaten alltid ses i relation till detta. Att
alla sex medverkande har en tendens att resonera i linje med mina egna erfarenheter kan
ge sken av en normativ inriktning som trots det inte dr representativ fér hela utbildningen
utan snarare representativt for den kontext vi rr oss inom. Det skulle kunna snarare kunna
ses som en bitvis normativ beskrivning pa typrollen “gestaltaren” enligt Pagets benimning
d4 alla vi har en bendgenhet att resonera i linje med denne. Trots det gar det dven att dra
paralleller till teori och litteratur vilket andd ger en fingervisning om ett system dér dsikter,
virderingar och perspektiv har en tendens att gbdas av informella riktlinjer. En fingervisning
kriver givetvis vidare studier och forskning f6r att i ett lingre led kunna dra slutsatser kring
fenomenets betydelse och dess representativa virde. Med detta sagt vore det intressant att se
hur resultaten skulle te sig om urvalet medvetet hade valts utifrin dessa typroller. Det vore
dven intressant att kunna jamfoéra erfarenheter mellan novisen, studenten och den erfarne
yrkesverksamma fOr att pa sd vis f4 en mer heltickande bild av olika erfarenheter under
”resan” till att bli professionell.

Det gir dven att problematisera valet av kvalitativ och intuitiv metod i jimforel-
se med mer strukturerade och kvantitativa forhéllningssitt. Det uppdagar dock en viss pa-

radox hir fér hade nagot annat valts hade den dd valda ocksa kunnat setts som en felkil-
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la i férhallande till dess motsats Det finns givetvis arbeten och dmnen som mer tydligt
paverkas i linje med ridtt och fel baserat pa metodval och férhillningssitt men med tan-
ke pd detta arbetes subjektiva ingang och tolkningsbara resultat dr det inte fullt sa enkelt.

Istdllet for felkdllor skulle jag dirmed vilja 6ppna upp for diskussion kring vad
som skulle kunna gjorts om tidsramar sig annorlunda ut eller vad som vore intressant
att driva vidare for att sedan stilla mot detta. Exempelvis vore det intressant att genomfo-
ra mer kvantitativa enkidtstudier fOr att fi fram en stdrre mingd representativt materi-
al vilket sedan skulle kunna vigas emot och jimféras med de mer kvalitativa resultaten. Det-
ta hade kunnat ge en mer heltickande bild. Foér att skapa forstielse for progression och
tor att minimera risken f6r efterkonstruktion vore det dven av virde att utvidga urvals-
grupperna sa att flera drskullar kunde intervjuas. Det skulle kunna vara en god idé att, som
tidigare nimnt, skapa olika urvalsgrupper med exempelvis férstadrsstudenter och sistadrs-
studenter. Detta skulle i sin tur kunna stillas mot ldrares erfarenheter och utsagor. Att g6-
ra en mer tydlig jimférelse mellan olika arkitekturdiscipliner i en aktuell och samma tidsas-
pekt vore dven det av virde for att skapa heltickande resonemang. Sammanfattningsvis
ir en storre bredd av studier relaterat till detta dmne Onskvirt for att ge utrymme for jim-

torelser och andra analytiska metoder vilket detta arbete férhoppningsvis kan bidra till.
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