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Sammanfattning

Malet med denna uppsats i landsbygdsutveckling &r att undersoka hur
tvd kommuner i Uppsala lan, Uppsala och Tierps kommuner, uppfattar
och arbetar med social innovation, samt vilken roll landsbygden spelar
i arbetet. Uppsatsen &r baserad pa kvalitativa forskningsintervjuer med
sex personer i de tvd kommunerna och analyseras utifran teorier om
social innovation i forskningslitteraturen, samt ur ett government och
governance perspektiv. Studien visar att det finns en otydlighet kring
begreppet social innovation som leder till att det ofta talas om i termer
av sociala foretag och sociala entreprendrer. Vidare analyseras hur
kommunerna arbetar med sociala innovationer inom den privata,
offentliga och idéburna sektorn. Genom t.ex. Idéburet Offentligt
partnerskap (IOP) samt arbetar de tillsammans med organisationer som
Mikrofonden och Coompanion i Uppsala L&n. Studien avslutas med
forslag for vidare forskning inom faltet for social innovation.

Nyckelord:  Social Innovation, social foretagande, socialt
entreprendrskap, centralstyrning (government) & interaktiv styrning
(governance)



Abstract

In this thesis in Rural development the aim is to examine how two
municipalities in Uppsala county, Uppsala and Tierp municipalities
understand and work with social innovation, and to what extent the
countryside is part of this work. The thesis is based on qualitative
interviews with six employees in the two municipalities and is analyzed
through theories on social innovation in the research literature, and
from a ‘government & governance’ perspective. The study shows that
there is complexity around the term social innovation and it is often
spoken about in terms of social enterprises or social actors. The latter
part describes how these two municipalities work with social
innovation in the private, public and the civic sector. Through for
instance  Civic-public partnership (IOP) agreements and in
collaborations with organizations such as Microfund and Coompanion
in Uppsala county. The paper ends with recommendations for further
research in the field of social innovation.

Keywords: Social innovation, social enterprise, social entrepreneurship,
government & governance
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1. Inledning

Social innovation har uppmarksammats under 2000-talet i allt hogre
utstrdckning som ett satt att mota samhélleliga utmaningar genom att
aktivera, framja och utnyttja hela samhéllets innovationspotential
(Gustafsson & Netz 2018). Det kan innebéra att med nya sociala
angreppssatt adressera samhallsbehov pa ett battre satt an vad som
hittills gjorts. Genom t.ex. utvecklandet av nya varor, tjanster, metoder,
affarsmodeller eller arbetssatt som genom nya satt att tdnka kan bidra
till ett mer inkluderande samhalle och darigenom skapa samhéllsnytta
(ibid). Bjork et al. (2014) menar att det finns ett behov av teoretisk,
empirisk och metodologisk kunskapsutveckling samt en ¢kad
kdnnedom om social innovation i Sverige. Det sociala
innovationssystemet behdver starkas genom olika initiativ som beror
kunskapsutveckling, organisering och demokratisering, finansiering
och kompetens (ibid). Insatser behéver ske nationellt, i regionerna men
ocksa pa kommunnivan som ofta ar narmast verklig implementering i
olika samhallsnéra kontexter.

Regeringen (2018) har tagit fram en strategi som heter sociala foretag
- ett hallbart samhélle genom socialt foretagande och social
innovation. | rapporten framkommer det att for att fortsatta bygga ett
hallbart samhalle och méta de manga utmaningar samhallet star infor,
som till exempel integration, halsa, utbildning, klimat, milj6, enklare
vagar till jobb och jamstalldhet, behover hela Sveriges fulla
engagemang och innovationskraft bidra, inklusive landsbygden som
idag ofta inte ar i fokus (ibid). For att detta ska genomféras kommer
flera initiativ och atgarder kravas med behov av sociala innovationer
inom flera olika sektorer och verksamheter. Fragan ar dock hur sociala
innovationer kan framjas praktiskt sett. Det finns ett behov av att
undersoka social innovation inklusive de strategier, metoder och
verktyg som ska frdmja dess inférande i ett landsbygdssammanhang. |
detta arbete kommer tva kommuner i Uppsala lan studeras, Uppsala
kommun och Tierps kommun. Som en del av detta arbete undersoks
ocksa tva viktiga aktorer som kommunerna anvander sig av i arbetet



med sociala innovationer, Mikrofonden och Coompanion.

1.1 Syfte och fragestéllning

Med denna studie vill jag underséka hur Uppsala kommun och Tierp
kommun arbetar med sociala innovationer. Eftersom det &r ett brett
amne och fenomenet sker i samhéllet pa flera plan sa har jag preciserat
min fragestallning till tva fragor:

e Hur uppfattar dessa kommuner begreppet social innovation?

e Vilka metoder och verktyg finns det idag i respektive kommun
for att stodja sociala innovationer inom den offentliga, privata
och idéburna sektorn?



2. Bakgrund

2.1 Uppsala Kommun

Uppsala kommun &r en av atta kommuner i Uppsala Ian och ar landets
fjarde folkrikaste kommun med ca 230 000 invanare (SCB 2019).
Kommunens viktigaste styrdokument heter Mal och budget (Uppsala
Kommun 2020) och innehaller inriktningsmal, uppdrag, politisk
plattform och budget for hela organisationen (ibid). | Uppsalas Mal &
Budget (2020) Ilyfts det fram att kommunen vill bygga val
sammanhallen enhet dar stad och land utvecklas tillsammans. Specifikt
uttrycks detta i Inriktningsmal 3 - Uppsalas stad och landsbygd ska
vaxa genom ett hallbart samhallsbyggande. Man vill dven uppmuntra
aktivt deltagande av Uppsalas invanare och organisationer i processen
vilket ar formulerat i inriktningsmal 8 - Uppsalas invanare och
organisationer ska vara delaktiga i att utforma samhallet. Har belyser
kommunen dven att de jobbar med hallbar utveckling i enlighet med
Agenda 2030 och FN:s 17 globala hallbarhetsmal. Det innebr att social
valfard, ekonomisk tillvéxt och ekologisk balans efterstravas for bade
dagens och morgondagens invanare. Uppsala vill garna ses som en
foregangare inom hallbar utveckling. Staden utsags till varldens basta
klimatstad ar 2018 av WWF, arets nattvandrar kommun, Sveriges basta
cykelstad, arets tillvaxtkommun, arets folkhdlsokommun, arets
stadskommun och arets framjare av sociala foretag (ibid). | riktlinje for
stod till sociala foretag (2016) som ar ett till viktigt styrdokument
skriver de under malsattningen att “Uppsala kommun ska vara en 6ppet
sinnad kommun med en positiv installning till sociala féretag och
sociala innovationer av ideella organisationer.”

2.2 Tierp kommun

Tierp kommun &r ocksa en av Uppsala Lans atta kommuner och ar
betydligt mindre &n Uppsala med ca 21 100 invanare (SCB, 2019).



Kommunens viktigaste strategidokument 2015 till 2019 har varit
Visionen - strategiska utvecklingsomraden och mal (2016).
Visionsprogrammet &r uppdelat i tre arenor; Livsarenan, affarsarenan
och utvecklingsarenan. Har malar de upp visionen for i varje arena samt
‘vagen dit - specifika strategiska utvecklingsomraden ar 2015-2019’
dar de olika steg for hur de ska uppna detta beskrivs oversiktligt.”. |
Visonsprogrammet for Tierp kommun menas det att den ska visa végen
och ge kommunen bésta tdnkbara forutsattningar att utvecklas. “Med
visionen anger vi en inriktning for hur kommunen ska utvecklas, hur vi
far ett bra liv for manniskorna, lonsamma affarer for foretagen och hur
vi tar tillvara och utvecklar hela vart geografiska omrade.”” Man malar
en overgripande bild 6ver de olika omraden som kommer skapa ett
hallbart och inkluderande Tierp dar man bl.a. talar om civilsamhallet
som en viktig pelare for denna utveckling. Gustafsson & Netz (2017)
menar att civilsamhallets aktorer &r viktiga i ett ekosystem for sociala
innovationer. Kommunen har dven uppréttat en rapport vid
namnriktlinje for fordjupad samverkan med det civila samhéllet. -
Idéburet offentligt partnerskap, upphandling av tjanster och
reserverade kontrakt. Syftet med denna riktlinje &r att belysa
samverkansformer som kan anvandas mellan det civila samhallet och
Tierps kommun. Gustafsson och Netz (2017) lyfter dven fram att
Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP) &r ett satt for det offentliga att
kunna jobba med privata sociala aktorer for att frimja social innovation.
Ordet social innovation anvands inte i Tierps styrdokument.

2.3 Mikrofonden

Mikrofonden ar en ekonomisk férening med kontor i Uppsala som vill
frdmja utvecklingen av sociala foretag och social innovation. Det sitter
fyra personer i styrelsen och kan vara namnvart att det frdmst ar en
person som &r anstélld och har ett ndra samarbete med Coompanion
Uppsala 1&n, som &ven &r en av initiativtagarna for Mikrofonden i
Uppsala. Genom min kontakt pa Mikrofonden kom jag i kontakt med
mina intervjupersoner pa bada kommunerna. Eftersom Mikrofonden
hade varit i kontakt med kommunerna i synnerhet till sasmma fragor &r
sannolikheten god att jag hade kontakt med rétt personer. Jag fick &ven
kontaktuppgifter till tva andra kommuner var den ena jag inte fick nagot
svar fran, och den andra kommunen refererade mig till en annan person



som heller inte svarade. Mikrofonden Uppsala l&n &r bara verksamma i
Uppsala kommun da kommunen bidrar med driftstod och finansierar
Mikrofonden, som har funnits sedan borjan pa aret och har som syfte
att sta med bankgarantier for sociala foretagare sa att de kan ta lan.

2.4 Coompanion

Coompanion i Uppsala lan ar en annan viktig aktér som arbetar med
fragor relaterade till socialt foretagande och sociala aktorer i samhallet.
Coompanion Uppsala lan ar ett kooperativ som arbetar med radgivning
till social foretagande och erbjuder olika tjanster som projektledning
och driver olika projekt. Ett projekt gjort i samarbete med SLU och
Region Uppsala ar att inventera och utreda tankar och idéer kring ett
stodsystem for social innovation. Projektet heter USIP och star for
Uppsala Social Innovation Plattform.



3. Metod

For att understka hur Uppsala och Tierps kommuner uppfattar sociala
innovationer, samt vilka verktyg de har for att stodja dessa, anvénds en
kvalitativ forskningsmetod for att samla in och analysera materialet.
Den kvalitativa undersékningens syfte ar att forstd verkligheten ur
manniskors egna perspektiv (Teorell & Svensson 2016), i det har fallet
fraimst via anstdllda som arbetar med innovation och
landsbygdsutveckling i tvd kommuner. | arbetet kommer varje socialt
konstruerad forstaelse som kommer ur enskilda intervjuer betraktas
utifran sina unika forutsattningar, med begransade generaliserande
ambitioner. Den samlade empirin stélls sedan i méte med den samlade
teorin for att komma fram till nya insikter (ibid). Jag kommer ocksa att
relatera det intervjupersonerna sager med det som star i respektive
kommuns styrdokument samt med den nationella strategin kring sociala
foretag.

3.1 Forskningsintervjuer

Jag anvdande mig framst av kvalitativa forskningsintervjuer med
anstéllda pa kommunen med ansvar for fragor relaterade till social
innovation och landsbygdsutveckling i Uppsala lan for att forsta hur de
uppfattar social innovation och vilka verktyg och metoder de anvander.
Jag har anvéant mig av begreppsintervjuer dar syftet &r att klargora ett
begrepp, i detta fall social innovation. Fordelen med denna typ av
intervju ar att man kan kartligga en begreppsstruktur genom
informanternas forstaelse av det aktuella begreppet (Kvale & Brinkman
2014). Med hjélp av begreppsintervjuer belysa
undersokningspersonernas forgivettagna antaganden om vad som ar
typiskt, normalt eller l&mpligt. Samtidigt kan man be om konkreta
beskrivningar, vilket ibland ger intressanta kontraster. Intervjumetoden
kan daven visa de olikheter som férekommer i teorin och praktiken.
(ibid). Jag har dven anvant narrativa intervjuer. Narrativa intervjuer
koncentrerar sig pa de historier intervjupersonerna beréttar, pa intrigen



och strukturen i dem (Kvale & brinkman 2014). Har kommer
fragor relaterade till konkreta exempel pa sociala innovationer och
entreprendrer som har varit eller ar aktiva i kommunerna fragas om.
Genom att hora hur de tidigare har jobbat med sociala entreprendrer och
sociala innovationer kan man fa en forstaelse av hur de uppfattar dessa.

I dessa corona-tider rekommenderar den svenska
folkhdlsomyndigheten begransad social kontakt och déarfor har
intervjuerna gjorts online pa plattformen zoom. Detta kommer med
vissa begrénsningar som att bestka de man intervjuar och fika med,
nagot som kan éppna upp manniskor pa ett annorlunda satt. Det som a
andra sidan &r positivt med att kunna gora intervjuer online &r att kunna
na ut till individer utan att behdva aka ut till stallen langre bort och kan
aven oppna upp mojligheten till att na ut till flera under en kort tid,
inklusive uppféljning om nya fragor eller oklarheter uppkommer.
Intervjusamtalen spelades in pa video med informanternas tillatelse.
Samtalen, och till viss del ansiktsuttryck och kroppssprak, har
transkriberats infor analysen. Personerna jag intervjuade var alla valdigt
trevliga och det var en god stdmning i samtliga intervjuer.

3.2 Intervjupersoner

Jag har intervjuat fem personer. Tre av dessa skedde individuellt och en
i grupp med tva personer samtidigt pa Tierps kommun. Personerna som
intervjuades kan ses som representanter for kommunernas uppfattning
om social innovation och till en viss man landsbygdsutveckling.
Tillsammans med kommunernas styrdokument kan man skapa sig en
uppfattning om vad som sker inom kommunen i relation till
forskningsfragan. Eftersom syftet ar att forstd hur kommunerna
uppfattar social innovation och arbetar med det blir det fordelaktigt att
anvanda sig av intervjuer och intervjua dem om sakfragan direkt. Jag
har valt att anonymisera alla mina intervjupersoner och de namn som
anvands ar fiktiva. Samtidigt kan det vara mojligt att ta reda pa vissa
intervjupersoner da de har vissa ansvarsomraden.

Intervjuer har gjorts med tva tjansteman i Uppsala kommun. Sara som

arbetar brett med hallbarhetsfragor samt med socialt foretagande och
sociala innovationer pd kommunledningskontoret i Uppsala kommun.
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Bland hennes uppdrag &r att se 6ver hur de kan stddja sociala foretag
och se d&ver upphandlingsmdjligheter pa olika satt utifran ett
kommunovergripande perspektiv, med betoning pa det sociala.
Intervjun med Sara tar en storre plats i empirin da den behandlar &mnen
social innovation och socialt foretagande mer ingdende. Sara har arbetat
inom Uppsala kommun langre an min andra intervjuperson pa samma
kommun och med fragor som beror omradet social innovation mer
direkt.

Den andra intervjun i Uppsala kommun gjordes med Elin som &r en
agronom i landsbygdsutveckling. Elin jobbar pa stadsbyggnadskontoret
i Uppsala ~ kommun med landsbygdsprogrammet  och
bredbandsprogrammet sedan borjan av aret. Hennes perspektiv var
berikande for studien och tog form i ett mer avslappnat samtal dar vi
pratade om lite diverse saker efter vi hade belyst den viktiga fragan om
social innovation pa landsbygden. Hon var relativt ny i sin roll och var
darfor delvis insatt i fragor som direkt ber6r social innovation i
synnerhet pa landsbygden.

Intervjuerna med Johan och Maja i Tierps kommun var en
gruppintervju. Jag hade haft kontakt med Maja som hade formedlat att
Johan ocksa hade bra koll pa &mnet och bjod in honom. Johan jobbar
med lokalekonomiska analyser vars syfte ar att undersoka hur den
lokala ekonomin ser ut. Maja jobbar framst med arbetsmarknadsfragor
och har en ndra kontakt med olika sociala foretag. Ytterligare en tdnkbar
informant som jobbar med fragor som berér forskningsamnet var
foraldraledig och kunde darfor inte intervjuas.

Jag har ocksa gjort en intervju med Clara pa Mikrofonden. Jag har
tidigare varit kontakt med henne och fatt mina kontaktuppgifter av da
hon arbetar med liknande fragor. Jag har dven varit i kontakt med Erik
pa Coompanion och stéllt lite fragor for att komplettera min empiriska
undersokning.

3.3 Analys

Svaren kommer att analyseras och tolkas utifran den teori som
framkommer inom forskningen for &mnet. Eftersom begreppet ar brett
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och belyser ett stort spektrum av skepnader och former blir det viktigt
att identifiera om kommunerna verkligen syftar till social innovation
nar de talar om dessa eller finns det ett behov av en kunskapsékning i
synnerhet till faltet. En diskussion kring detta breda begrepp férs som
sedan tolkas utifran den kontext som dessa svar kommer ifran.
Styrdokument och rapporter fran bada kommunernas hemsida har
anvants i analysen tillsammans med intervjusvaren som é&r den
huvudsakliga kallan till information i arbetet. Detta i syfte att fa en
forstaelse for hur organisationen ser ut och vilka policys finns relaterat
till sociala innovationer och processer.

Material fran statliga myndigheten Vinnova (verket for
innovationssystem) har varit anvandbar i studien tillsammans med
Regeringens strategi for sociala foretag - ett hallbart samhalle genom
socialt foretagande och social innovation (2018). Artiklar om &mnet
social innovation ligger till grund for forstaelsen av de teoretiska
begreppen i studien och materialet for analys. Det har kompletterats
med forskning om socialt entreprendrskap och socialt foretagande da
dessa anses vara narbeslaktade med social innovation enligt litteraturen
(Gustafsson & Netz 2018). Det empiriska materialet med intervjuer och
kommunernas strategidokument kommer att analyseras utifran teorier,
policy och tidigare forskning om social innovation.
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4. Teori

4.1 Innovation & Entreprendrskap

Social innovation &r ett begrepp som kan rymma mycket dven fast den
karakteriseras av vissa idéer. Social innovation har inte diskuterats sa
ldnge i just dessa termer men bor kopplas till historiska diskussioner om
innovation pa ett bredare plan, och da framforallt inom teknisk
innovation. Socialt foretagande och socialt entreprendrskap &r tva
begrepp som behandlas som viktiga i ett ”ekosystem” dar man talar om
sociala innovationer.

Innovation har varit en viktig aspekt i det moderna samhéllet och blivit
alltmer populart bland politiker och policyskapare de senaste aren
(Landstrom 2016). Innovation och entreprendrskap ar tva begrepp som
ar langt ifran entydiga och det forekommer oklarheter kring var gransen
gar mellan dessa begrepp. Det ar viktigt med att klargéra begrepp for
att dess innehall och mening paverkar ens satt att tanka som i sin tur
paverkar vart satt att agera i var praktiska vardag eller verksamhet
(ibid). Innovation ar ett begrepp som har funnits ett tag inom den
allmanna samhallsdiskursen sedan borjan pa 1900-talet. Snabba
tekniska forandringar och framvéaxandet av en marknadsdriven ideologi
fran 1990-talet och framat. Det ursprungliga begreppet hanvisas oftast
tillbaka till Joseph Schumpeter som var en nationalekonom (Andersson
& bro 2013). For Schumpeter kunde en innovation antingen vara en ny
produkt, en ny produktionsmetod, en ny teknologi, 6ppnandet av en ny
marknad eller ny organisation av befintliga produktionsfaktorer.
Nelson & Winter (1982) samt Porter (1990) ar tva andra viktiga
forskare inom féltet innovation (Landstrom 2916).

En forutsattning for att en innovation skulle betraktas som just en
innovation ar att det finns entreprendrer som kan driva idén framat
(Anderson & Bro 2013). Entreprendrer har framst hittats i den privata
sektorn men det 6kade inflytandet av innovationer i andra delar av
samhallet har breddat definitionen till att betyda vilken aktér som helst
som arbetar med innovationer. Innovationer ar ocksa nagot som anses
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ske inte bara via produktinnovationer sdsom ny teknik, utan ocksa
genom olika processer inom organisationer och samhallen.
Omgivningen, kreativitet, ekonomiska och sociala faktorer har en
inverkan pa utvecklingen av innovationer (ibid).

I Sverige har innovation varit viktig for hur ekonomisk och social
utveckling ska nas. Innovation &r en central aspekt inom den svenska,
nationella strategin for framtida ekonomisk liksom hallbar utveckling
och dar nadra kopplat till ny teknik och marknadsekonomi. Det
forekommer dock dven kritik mot ‘ideologin’ som bér innovationer och
entreprendrskap, som menar att det innebar ytterligare intag av
ekonomiskt marknadstankande och privata aktorer framst i kontexten
av samhallstjanster inom valférden.

4.2 Social Innovation & socialt entreprenorskap

En viktig skillnad mellan social innovation och innovation ar att det
huvudsakliga malet med sociala innovationer ar att forbattra
livskvaliteten hos individer och samhéllen genom att producera social
forandring (Vimarlund 2014). Det hér betyder att sociala innovationer
oftare ar processer snarare an produkter, och att “entreprenérerna” som
driver innovationen framat ocksa finns inom den allménna eller
idéburna sektorn och inte bara i den privata sektorn som dominerar
inom produktinnovationer. Sociala innovationer anses oftast vara ett
resultat av sociala entreprendrskap (Desmarchelier 2020).

Socialt entreprendrskap som term har funnits sedan bérjan pa 90-talet
(Bacq et al 2011). Det forekommer mangfaldigt med definitioner och
meningar hos detta begrepp, likt social innovation, men har
utkristalliserats mer da det har forskats om under en langre period. Ett
perspektiv om social innovation menar att det ar en process som bestar
av innovativa satt att kombinera resurser och att utnyttja mojligheter for
att skapa social forandring med malet att uppfylla grundlaggande
manskliga behov. Né&r det talas om socialt entreprentrskap i litteraturen
menas det att de &r samhallsinriktade och innovativa (ibid). Darfor
skulle teorin om att sociala entreprendrer driver utvecklingen av sociala
innovationer vara en legitim slutsats. Darmed kan man ocksa
argumentera att social innovation har funnits inom samhéllen och
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verksamheter lange. Andriano et al. (2020) menar att sociala
innovationer pa landsbygden inte &r nagot nytt. Nya former av social
praktik som svar for samhallsutmaningar vars syfte ar att forbattra
vélstandet har letts av engagemang fran civilsamhallets aktérer samt
genom olika sociala natverk pa landsbygden (ibid)

Det saknas en entydig definition for sociala innovation (Jenson 2015;
Andriano et al. 2020). | en rapport fran Vinnova; social innovation i
sverige - Kartlaggning av ekosystem for social innovation lyfter
Gustafsson och Netz (2018) fram problematiken med att det forsvarar
utvecklingen for social innovation pa grund av att det inte finns en
tydlig definition for begreppet. De presenterar fyra olika definitioner
dar Vinnova definierar:

”Sociala innovationer syftar till att aktivera, framja och utnyttja hela
samhallets innovationspotential och genom nya sociala angreppssétt adressera
samhallsbehov pa battre satt an vad som hittills gjorts. Det kan vara nya varor,
tjanster, metoder, affarsmodeller eller arbetssétt som genom nya sétt att tdnka
bidrar till ett inkluderande samhélle. De som berors av ett problem involveras
i formuleringen och losningen av det. Den priméra intentionen é&r
samhallsnytta, det &r inte enbart en (positiv) bieffekt” (Gustafsson och Netz
2018, s.9).

| regeringens strategi for socialt féretagande anvands termerna socialt
foretagande och social innovation i néra relation till varandra. Enligt
regeringen (2018) handlar sociala innovationer om att mota
samhallsutmaningar med nya idéer och lésningar som hojer kvaliteten
pd och forbattrar samhallstjanster till medborgarna. Battre
samhallstjanster okar i sin tur valstandet och skapar ett inkluderande
och mer hallbart samhélle. Detta menar regeringen gors bland annat av
den grupp foretagare och entreprendrer som &r verksamma inom det
som bendmns “socialt foretagande” dar engagerade sociala
entreprendrer verkar inom foretag och foreningar, sociala start-ups,
innovativa sociala foretag samt inom den privata och idéburna sektorn
som erbjuder nya l6sningar (ibid).
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4.3 Innovationssystem

For att styra och koordinera utvecklingen av nya losningar anvands
begreppet innovationssystem. Innovationssystem definieras ofta i
termer av natverk bestdende av de aktorer och organisationer som &r
inblandade i den process som innovationer utvecklas och realiseras
(Andersson & Bro 2013). Den offentliga sektorn &r framst en
koordinator i dessa natverk som stéttar och lankar samman olika andra
aktorer, men ingdr ocksa ofta sjalv. som en part i aktivt
innovationsarbete. Sundin & Tillmar (2008) menar att det forekommer
entreprendrskap inom den offentliga sektorn dar tjanstemannen
ansvarar for processer som kan liknas vid entreprenériella processer.
Eftersom den offentliga sektorn, i det har fallet kommunen, ansvarar for
invanarna i samhéllet ar entreprendrskapet viktigt for samhéllsnyttjande
andamal (ibid). Aven innovationssystem kan skilja sig at och
forekommer i olika typer av konstellationer, det kan vara globala-,
europeiska-, regionala- eller lokala- innovationssystem. Brist pa
entydiga definitioner och tydliga organisationsformer orsakar
svarigheter for utveckling av social innovation och socialt
entreprendrskap (Gustafsson & Netz 2017). Det forekommer &ven en
kunskapsbrist ~ om  social innovation inom traditionella
innovationssystemet (ibid).

Forskningen tyder pa att ett lokalt perspektiv ar mer fruktbart da det ger
mojligheter till att ta ndarmare héansyn till lokala forutsattningar vid
framjandet av sociala innovationer (Andersson & Bro 2013) (ibid). Det
gor kommunen till en viktig aktor eftersom de &r ndrmaste
representanter for den statliga strategin i samhéllet. Inom forskningen
om statlig styrning talas det ofta om “from government to governance”
(Hedlund & Montin 2009), pa svenska “fran myndighetsstyrning till
interaktiv och delaktig samhéllsstyrning”. Det handlar om att utveckla
nya samverkansformer mellan olika samhéllsakttrer for att 6ka den
offentliga politikens formaga. Det handlar ofta om att hantera och och
l6sa, ofta svarlosta, samtida samhallsproblem (ibid). Har kan den
nationella strategin for att na ett hallbart samhélle genom socialt
foretagande och social innovation ses som den centrala styrningen
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(government) samtidigt som den ska verkstéllas i praktiken av bl.a.
kommunerna genom en interaktiv styrning (governance). Gustafsson &
Netz (2018) menar att Idéburet Offentligt Partnerskap (IOP) kan vara
ett satt att 6ppna upp for den idéburna sektorn for fler aktérer med
sociala innovationer.

5. Perspektiv pa social innovation

Det empiriska materialet presenteras har nedan med perspektiven som
framkom under intervjuerna som huvudmaterial. Ambitionen ar att
undersoka hur kommunerna uppfattar det abstrakta begreppet social
innovation. | den forsta delen 5.1 har jag forsokt kartlagga perspektiv
pa social innovation i Uppsala kommun. 5.2 Perspektiv pa sociala
innovationer i Tierp. | Tierp fick jag ett gemensamt perspektiv pa Social
innovation hos de jag intervjuade. Pa grund av komplexiteten med
sociala innovationer som koncept fick jag enbart med begrénsade
aspekter av dessa i synnerhet till landsbygden. | 5.3 analyserar jag hur
respondenterna uppfattar sociala innovationer i respektive kommun,

5.1 Perspektiv pa social innovation i Uppsala kommun

Pa Uppsala kommun anser Sara som jobbar med hallbarhets- och
sociala foretagsrelaterade fragor att sociala innovationer innebar att
kunna arbeta pa nya sétt som ger sociala mervarden. Detta da i hennes
roll framférallt att hjalpa invanarna genom att tillhandahalla god
service, hjalp med skolgdng och omsorg. Sara relaterade social
innovation med riktlinjerna for hur man ska jobba med socialt
foretagande. Detta indikerade for mig att det finns ett perspektiv inom
kommunen som ser pa social innovation som en aspekt av socialt
foretagande. Samtidigt menade hon att Social innovation &r ett nyare
begrepp som har bérjat anvéndas allt oftare, medan socialt féretagande
ar ett begrepp som har funnits langre och menar att “Det sker en ganska
snabb kunskapsutveckling och att man formaliserar nya kunskapsfalt™

Elin jobbar med landsbygdsprogrammet pa stadsbyggnadskontoret och
har funnit social innovation som ett intressant koncept och ar delvis
insatt i &mnet. Samtidigt &r hon fundersam Over ndr social innovation
som begrepp kom in i bilden hos kommunen. Hon véckte fragan om
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vad social innovation skulle vara innan man borjade prata om det i just
dessa termer. Hon menade att detta ar nagot som har funnits lange,
sociala innovationer inom civilsamhéllet och gav ett exempel pa
byggemenskaper som ett innovativt satt att uppfylla samhéllsbehov.
Gustafsson & Netz (2016) menar ocksa att flera av de framsta historiska
sociala innovationer vi har i Sverige uppfunnits av civilsamhallet och
idéburna sektorn som bade uppfunnit, utvecklat och genomfort dessa
innovationer innan de forstatligades, till exempel férskola och
barnavardcentral. Landsbygdsbor har traditionellt varit valdigt
innovativa for att moOta de utmaningar som forekommer dar
“landsbygden i stort ar bra pa att hitta innovativa lésningar. det ar
kanske inte alltid kommunen som &r bra pa att lésa de problemen.”
Hon &r personligen inte helt siker pa vad som egentligen kannetecknar
social innovation inom kommunen.

De privata sociala aktorerna som Sara har kommit i kontakt med &r mer
“traditionella” arbetsintegrerande sociala foretag. Med det menar hon
den “stereotypiska secondhandaffaren som anstaller folk som ar langt
fran arbetsmarknaden”. De flesta sociala innovatorer ar av det har
slaget, pastar hon, med ett ideellt syfte dar “[n]aringsaspekter &r
underordnade det sociala syftet.” Inriktningsmal 1 i Uppsala kommuns
Mal och Budget (2018) lyfter att insatser och innovativa I6sningar
behover utvecklas i samarbete med sociala foretag som arbetar for att
skapa mojligheter till arbete och rehabilitering for personer som av
olika skal star langt fran arbetsmarknaden (ibid). “Hur kommunen kan
hjalpa personer som ar langt borta fran arbetsmarknaden genom nya
arbetssatt och erbjuda dem mojligheter” Erik pa Coompanion menar
att arbetsintegrerande foretag &r extremt eftersatta i Uppsala och har det
tufft i dagsléaget.

Bade Sara och Elin tar upp servicepunkter landsbygden dar Elin har
varit inblandad i arbetet. Syftet med dessa ar att etablera nya innovativa
satt att kunna skapa nya motesplatser, samt fa igang kommersiell och
offentlig service som i sin tur drivs av foreningar och foretag. Detta
genererar en klusterbildning, ndgot som Elin menar anses vara en
forutsdttning for innovation inom offentlig sektor. Hon menar att
innovation associeras med klusterbildningar i staden och att man inte
pratar s& mycket om landsbygden med det spraket. “Det kanske ar
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darfor man inte kan forsta de innovationer som sker pa landsbygden pa
samma satt”. Kommersiell och offentlig service ar viktiga fragor for
dagens svenska landsbygd och dess utveckling.

Tillvéxtverket ansvarar for att upprétta riktlinjer for servicepunkter.
Elin anser dock att de &r for fyrkantiga och t.o.m. kan hdmma
utvecklingen av sociala innovationer. “Tillvaxtverket har ett viktigt
ansvar i landsbygdsutvecklingsfragor dar det aven finns en avdelning
for de frdgorna. Man pratar om Oviks-modellen ..., medan det kan
finnas olika behov i olika kontext” menar hon och tycker att Vingakers
kommun har varit innovativ i sitt arbete med service. “Dar tanker man
att det ska vara bortom ett kontor med en dator. Det ska vara nagot som
samhallet behdver som olika digitala tjanster, samakning.”

Saras perspektiv pd sociala innovationer fokuserade pa sociala
mervarden och sociala foretag som aspekter av sociala innovationer
inom kommunen. Elin & andra sidan var inte helt séker hur man ska
definiera social innovation eller vad som kannetecknar dessa inom
kommunen, samtidigt forsoker hon forsta den storre bilden och har en
diskursiv instéallning i sitt resonerande.

5.2 Perspektiv pa social innovation i Tierp kommun

| Tierp borjade diskussion kring social innovation annorlunda jamfort
med Uppsala kommun dér Johan & Maja pratade om de projekt som
sker i kommunen. Vissa verksamheter &r sociala innovationer som
framtidsfabriken i Orbyhus, en motesplats och utvecklingscentrum vars
syfte ar att arbeta tillsammans for att kunna stalla om till ett hallbart
samhalle. Projektet finansierades av Leader i samarbete med Tierps
kommun. Framtid Hallnas &ar ocksa ett liknande utvecklingsprojekt dar
man arbetar for en hallbar framtid genom samverkan. Dessa projekt
skulle i sin tur samtidigt vara baddar social innovation. Maja ndmner
aven Kretslopps Shoppen som hamtar mobler fran runt om i landet,
renoverar dessa och sedan séljer.

Johan och Maja ar stolta 6ver féreningen Moccho som drivs av en man
som ursprungligen kommer fran Burkina Faso. “Nar han kom till
Sverige hamnade han i Alvsbyn i norra Sverige. Dar insdg han ganska
snabbt att man maste integrera manniskor som kom fran andra lander
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med svenskarna. Det var sadana underligheter att man sorterar sopor
och att folk blir irriterade nar man bor i en trappuppgang och later
barnen vara vaken uppe sent pa natten. Sma detaljer som finns i
kulturen.” Han startade da en forening som arbetade med att forsoka
formedla dessa svenska varderingar. Han flyttade senare till Tierp da
hans barn studerade pa Uppsala universitet. Moccho ledde ett projekt
med Tierpsbyggen dar de har haft gardsvardar som &ar av olika
nationaliteter. Johan menar att ““Det var latt att komma i kontakt med
folk da som i borjan &r icke-svenskar och att forklara de har sakerna.
Hur man ska halla ordning i ett soprum och bete sig i tvattstugan. De
gar da aven ut till soprum och visar hur man sop sorterar.” Moccho
har skickat in en ansokan om att kunna expandera sin verksamhet till
flera kommuner och utveckla det har arbetsséttet. De jobbar med
integration pa det har sattet och kan sedan aven anstalla manniskor med
utlandsk bakgrund.

Pa fragan om hur de ser pa social innovation och skulle definiera det
stalls fragan tillbaka till mig. Jag vagar da inte ge en egen definition och
tar fram Vinnovas rapport Social innovation i Sverige - en kartlaggning
av ekosystem skriven av Gustafsson & Netz (2018) dar den statliga
myndigheten Vinnova definierar social innovation:

’Sociala innovationer syftar till att aktivera, frdmja och utnyttja hela
samhéllets innovationspotential och genom nya sociala angreppssatt
adressera samhéllshehov pa béttre satt an vad som hittills gjorts. Det kan
vara nya varor, tjanster, metoder, affarsmodeller eller arbetssatt som genom
nya séatt att tdnka bidrar till ett inkluderande samhalle. De som berdrs av ett
problem involveras i formuleringen och l6sningen av det. Den primara
intentionen &ar samhallsnytta, det &r inte enbart en (positiv) bieffekt”
(Gustafsson & Netz 2018, s.9).

Jag kopplar detta till de exempel pa sociala aktérer och verksamheter
de presenterade till mig. Vi diskuterar hur Mocchos verksamhet kan
anses vara en social innovation da de forsoker l6sa en
samhallsutmaning genom att arbeta pa ett nytt satt for att hjalpa
individer att komma n&rmare det svenska samhallet och
arbetsmarknaden. Genom att bekanta dem med svenska sedvanjor och
erbjuda dem arbetsmojligheter. Kommunen far invanare som ar
produktiva och utgér en viktig samhéllsfunktion, samtidigt som t.ex.
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nyanlanda eller utlandsfodda svenskar far ett arbete och kan verka som
en integrerad del i samhallet.

Héar ser vi att det pratas om sociala innovationer i termer av sociala
aktorer och verksamheter som associeras med och representerar social
innovation. Johan och Maja hade bra gemensam koll pa dessa projekt
som de berattade om och fyllde in for varandra. Det blev lite utmanande
att satta exakta fingret pa en definition eller beskriva social innovation
| termer.

5.3 Mikrofonden och Coompanions perspektiv pa social
innovation

Clara pa Mikrofonden talade om sociala foretag mer 6vergripande i var
diskussion om sociala innovationer. Hon menade att nér det kommer
till mer specifika frdgor om social innovation sa vander hon sig till
Coompanion i de fragorna da de har ett nara samarbete och sitter pa
samma kontor. Erik pA Coompanion menar att flera aktorer arbetar med
Social Innovation i regionen samt att det férekommer olika tolkningar
och hur man uppfattar dessa. “P& Uppsala universitet har social
innovation en mer akademisk riktning.”” USIP var en kort forstudie i
projektform som SLU finansierade och var ett samarbete mellan SLU,
Region Uppsala och Coompanion. USIP star for Uppsala social
innovation plattform vars syfte ar att skapa en mer inkluderande
plattform for olika sociala innovationer. | projektet diskuterades och
undersoktes vad for typ av plattform det behdvdes for att kunna framja
sociala innovationer. “Flera olika aktorer havdar att de jobbar med
sociala innovationer och att det férekommer en maktkamp om vem som
ager ratten till att definiera sociala innovationer. Alla vill tala om det
pa sitt satt.”” Det visade sig att det ar svart med definitioner och ifall det
behovs ett gemensamt sprak eller bas att utga ifran pd USIP. Aven Erik
tyckte att det ar komplext att tala om sociala innovationer da det inte
sdager sa mycket menar han och foredrar att anvanda begreppet
samhallsentreprendrer som i sin tur ar skapare av sociala innovationer.
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5.4 Hur uppfattar Uppsalas och Tierps kommuner social
innovation?

Nagot som framkommer tydligt i min diskussion med bada
kommunerna dr att man pratar om sociala innovationer i termer av
sociala foretag. Aven fast de kanske inte ytterst menar att det enbart ar
sociala foretag som &r sociala innovationer, sa ar det tydligt att det ar
den allménna uppfattningen om sociala innovationer som dominerar. |
Uppsala fanns det dock lite olika tankar kring begreppet social
innovation och hur den har véxt som ett falt.

Det &r ocksa tydligt att det finns ett behov av att klargora och fortydliga
begreppet sociala innovationer inom kommunerna. Social innovation
pa landsbygden lyfts framst upp hos Uppsala kommun. Inga konkreta
exempel framkom om aktérer pa landsbygden men det fanns en
forstaelse for element som ar forutsattningar for social innovation pa
landsbygden som civilsamhéllets och nétverkens roll. Vikten av
civilsamhallets roll i framtida utveckling var nagot som dven togs upp
i Tierp kommun. Aven om man inte talade i teoretiska termer om faltet
sa fanns det fragment av forstaelse av kring sociala innovationer i bada
kommunerna och en vilja att lara sig mer om faltet.

I riktlinjerna for stod till sociala foretag (2016) som ér ett tio sidor langt
styrdokument i Uppsala kommun sa framkommer ordet social
innovation enbart en gang. Det som lyfts genomgaende i
styrdokumentet &r hur kommunen ska hjélpa att framja sociala foretag
och som jag tolkar det sa ar det nagot som dven inkluderar ‘sociala
innovationer’ och hur man ser pa dessa. | dokumentet namns ocksa om
att undersoka mojligheten att inréatta en mikrofond vilket da trader fram
tre ar senare. Detta genomsyrar sedan dven verksamhetens forstaelse
och de som arbetar har. Detta behdver inte betyda att det ar langt ifran
verkligheten och inkorrekt. Med tanke pa att social innovation ar ett
begrepp som kan innefatta manga olika forklaringar och ha
mangfacetterade former och applicerbarhet sa kan det kontextuellt vara
ett legitimt perspektiv pa social innovation att tala om det i termer av
socialt foretagande. Detta ar dven nagot som framkommer i projektet
USIP samt Erik som menade att for honom blir det lattare att tala om
samhallsentreprendrer vid tal om social innovation.
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Gustafsson och Netz (2016) menar att pa grund av brist pa entydiga
definitioner och organisationsformer for social innovation tenderar
debatten pa en nationell politisk niva och pagaende initiativ fokusera pa
sociala foretag och i synnerhet arbetsintegrerande foretag. En anledning
for detta kan bero pa att det finns tydlig definition for
arbetsintegrerande sociala foretag vilket gor att insatser inom omradet
gar att redogora for i traditionella matetal och visa resultat. Det finns ett
behov av insatser med syfte att 6ka forstaelsen for social innovation och
socialt entreprendrskap hos offentliga institutioner och foretag. Detta i
syfte att bidra till en attitydforandring dar man i hogre grad erkanner
medborgarnas roll i att utveckla nya idéer och Iésningar som kan
forbattra valfarden, vilket anses vara en viktig faktor att framja
utvecklingen av sociala innovationer (ibid).
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6. Verktyg for social innovation

I det har avsnittet belyser jag hur kommunerna arbetar med verktyg for
att stétta social innovation. Jag lyfter aven fram Mikrofonden och
Coompanions perspektiv. som aktorer i det lokala sociala
innovationssystemet. Detta kapitel ar langre an det foregdende da
dialogen kring verktyg och stédjande funktioner tog en storre plats i
intervjuerna.

6.1 Verktyg for sociala innovationer i Uppsala kommun

Metoder och verktyg kan ses som stodjande aspekter for den sociala
innovationsprocessen i det sociala innovationssystemet. Har kan vi se
de olika aspekterna i policy som en integrerad del av central
styrningsprocessen (government) som sedan implementeras genom en
interaktiv samhéllsstyrning (governance) dar kommunerna har en viktig
roll. Den interaktiva samhallsstyrningen kan innefatta nya satt att styra
pa (Hedlund & Montin 2009). Det handlar ocksa om att utveckla nya
former av 6msesidigt samspel mellan olika samhallsaktorer for att 6ka
den offentliga politikens formaga. Social innovation ar en aspekt av den
interaktiva samhallsstyrningen samt &r i behov av styrningsmetoder och
verktyg. Detta ar nagot som framkommer i Regeringens strategi for
sociala foretag - ett hallbart samhéalle genom socialt féretagande och
social innovation (2018).

6.1.1 Metoder och verktyg for att stddja sociala innovationer inom
den offentliga sektorn

Sociala investeringar &r ett viktigt verktyg i Uppsala kommun dér

kommunen har avsatt medel for utveckling av nya arbetssatt som kan
ge sociala mervarden menar Sara. Hon anser att det &r ett satt
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kommunen jobbar med sociala innovationer. | rapporten (2015) om
riktlinjer for sociala investeringar i Uppsala kommun &r syftet att starka
forebyggande arbete, med sarskilt fokus pa barn och unga, for att skapa
forutsattningar for ett mer jamlikt Uppsala med goda levnadsvillkor for
invanarna. Utgangspunkten ar att det ar effektivt att stodja individer
eller grupper som riskerar att hamna i utsatthet. Det som aven framgar
i riktlinjerna att det ld&mnas utrymme for nytdnkande i form av
innovativa l6sningar och tillampningar (ibid). Detta ar indikerat i aven
Inriktningsmal 1 - i Mal och budget (2018) att en del av ekonomisk
halloarhet ~ &ven  innebdar  framjande och  forebyggande
arbetsmarknadsatgarder som i sin tur motverkar ekonomisk och social
utsatthet. Tillsammans med sociala investeringar kan det minska
framtida samhallskostnader. Nya insatser och innovativa l6sningar
behover utvecklas i samarbete med sociala foretag som arbetar for att
skapa mojligheter till arbete och rehabilitering for personer som av
olika skal star langt fran arbetsmarknaden (ibid).

I Uppsala anses socialt foretagande och sociala investeringar primart
syfta till att kunna paverka tillvaxten genom att férebygga sadant som
kan h&mma den. Sedan anvénder man innovativa sétt att kunna gora
detta pa, men storre emfas i ansokningsprocessen laggs pa beprévade
erfarenhet och evidens. Daremot sa finns utrymme for social innovation
inom detta ramverk. Riktlinjer for stod till socialt foretagande har dven
det potential for att vara en 6ppning for att sociala innovationer kan
uppsta genom att det foreslas hur kommunen kan arbeta med olika
sociala  aktorer. Jenson (2015) menar att det sociala
investeringsperspektivet ar ett modernt satt att mota sociala utmaningar
som kan paverka marknaden negativt och darmed forséka motverka
eller atgarda dessa i ett tidigt skede genom policy och investera i sociala
verksamheter. Sverige antog tidigt detta perspektiv inom policy (ibid).
Studiecoacher ar en social investering som Sara anser ar ett innovativt
arbetssatt: ““Syftet med projektet var att kunna hjalpa framférallt
studenter pa hogskola och komvux som har psykiska
funktionsnedséattningar sa att de ska klara av sina studier och kunna fa
ett arbete i slutdndan genom att anlita studiecoacher for studenter,
“Den sociala investeringsfonden finns bara for kommunens
verksamhetsutveckling i dagslaget men kommunfullmaktige vill att den
ska kunna 6ppna upp for féreningslivet.
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6.1.2 Metoder och verktyg for att stddja sociala innovationer inom
privata sektorn samt pa landsbygden

Elin menar att det finns ett landsbygdsrad dar man borde inkludera
landsbygdsaktorer fran civilsamhéllet da det &r en forutsattning for
sociala innovationer. Medborgarbudget ar ytterligare ett initiativ som
hon anser kan framja social innovation pa landsbygden. Det &r en del
av arbetet inom landsbygdsprogrammet som hon arbetar med*“dar
invanarna pa landsbygden kan vélja vart deras budget ska ga.” Har
menar hon att ““det skulle kunna vara majligt att investera dessa medel
i en social innovation om de har sadana idéer.”

Sara lyfte &ven aktiebolag med sarskild vinstutdelningsbegransning
(SVB). Det Dbrukar oftast talas vadl om SVB i lokala
utvecklingssammanhang. Sara tyckte att SVB ar ett intressant koncept
men ganska svart pa vissa satt. “Det ar en ledande diskussion om hur
man ska arbeta med SVB bolag och man far lite olika svar beroende
vem man pratar med i kommunen.” Senast hon kollade sa fanns det tva
SVB bolag i Uppsala. “Det var bl.a. en landsbygdsutvecklare som drev
den och var relaterat till bygdeutveckling. “SVB namns aven i riktlinjer
for stod till sociala foretag (2016).

“Pa grund av vissa hinder som finns i regelverket sa blir det svart att
stodja ideella initiativ som i manga fall kan anses vara sociala
innovationer drivna av sociala entreprendrer’” menar Sara. Detta ar
nagot som dven Elin lyfter fram, att det finns hinder i kommunallagen
och att darfor har de valt att stodja etableringen av Mikrofonden i
Uppsala, dar Sara har medverkat i processen. ‘“Mikrofonden ger
bankgaranti till sociala foretag sa de kan fa lan fran banken.
Kommunen anser att det &r viktigt med en tillvaxt inom den sociala
ekonomin och sociala foretagandet.”” Darfor har man pa Uppsala
kommun valt att stodja Mikrofonden som i sin tur kan stodja en hel
sektor, framst stodja privata aktorer som har ett starkt case. Hon menar
att man far ge branschstod enligt kommunallagen till aktGrer som jobbar
med naringslivsfrdmjande insatser menar de.
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“Mikrofonden funkar pa det séttet att om nagon social entreprenor som
kommer till dem s& kan de bista med en kreditgaranti nar de ska soka
lan fran banken. Maxbeloppet i Uppsala kommun &ar 400 000 kr pa tre
ar.” berattar Clara till mig pa Mikrofonden. “Bankerna ar valdigt
forsiktiga och det har blivit svarare™ fortsatter hon. “Mikrofonden kan
std for 90% kreditgarantier.” Den kommersiella sektorn kan i
dagslaget inte mdta sociala entreprendrer och forstd deras
sprak.“Bankerna &r inte intresserade av att lana ut sma belopp,
framforallt inte till sociala aktOrer vars priméara syfte ar samhallsnytta
och inte tjana pengar.” | dagslaget menar hon att det bara ar Ekobanken
och Jakbanken som hjalper dessa aktorer med finansiella medel. Hon
har varit i kontakt med ca femtio sociala aktorer varav hon har radgivit
nio sedan de etablerades. Digitala informationsmaéten har hallits dar de
diskuterar olika samhallsutmaningar som de ser.

6.1.3 Metoder och verktyg for att stddja sociala innovationer inom
Idéburna sektorn

Sara menar samtidigt att nar sociala entreprendren moter ett hinder sa
kan de tanka att kommunen inte forstar dem, samtidigt som kommunen
tycker att sociala entreprendren inte forstar dem. Detta verkar for henne
vara ett forekommande problem. Néar dialogen inte kan fortsétta pa
grund av dessa hinder blir det ett stopp menar hon. Hon lyfter fram hur
regeringen ser pa den har fragan i dagslaget, dar hon menar att de &r
valdigt aktivt intresserade av lagstiftning kring de har fragorna. Hon ser
det har som ett tecken att det inte primart ar en kunskapsfraga men att
det faktiskt finns juridiska hinder som behover klargdras och att béttre
lagstdd etableras.

““Regeringen har antagit en strategi och en handlingsplan for att stéarka
socialt foretagande. Tillvaxtverket har fatt uppdrag att se 6ver vilka
mojligheter offentliga aktorer pa statlig, kommunal och regional niva
har for att stodja socialt foretagande som de ska ta fram och redovisa.
Det har &ven nyligen kommit en offentlig utredning som var att
undersoka hur man kan fa in idéburna sektorn i valfarden. Man kan
genom att registrera sig som en sadan aktor och inga i en upphandling.
Genom att forenkla upphandlingsprocesser och ge nagon form av
bidrag. Detta &r ocksd nagot som indikerar att det finns praktiska
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hinder mer &n bara kunskap. Det forekommer begransade moéjligheter
att stodja dessa aktorer. Man séger med andra ord i denna utredning
att for att kunna arbeta med sociala foretag inom valfarden maste vi
andra pa lagstiftning. Det maste finnas vissa juridiska mojligheter att
kunna anméla sig som en sarskild aktér som uppfyller vissa krav, se
over upphandlingslagstiftningen for att mojliggéra forenklad
upphandling med valfardsaktorer inom den idéburna sektorn. Man har
identifierat en lagstiftningsproblematik’ menar Sara.

Darfor tror Sara att det ar viktigt att andra pa lagar ifall man vill far in
fler sociala aktorer. Detta anser hon har med sociala innovationer att
gora da man vill fa in idéburna aktorer i processen da de bidrar med
ideellt engagemang samt tanker utanfér ramarna. | synnerhet till valfard
menar man bara inte att t.ex. en ideell stiftelse ska bedriva ett
aldreboende eller ett foradldrakooperativ ska bedriva ett dagis. “Man
syftar aven pa olika typer av arbetskraft insatser och manga olika
saker.” Hon menar att det &r valdigt brett definierat men att det framst
ska finnas ett ideellt syfte att gora en skillnad. Har vill man aven fa in
mer innovativa idéer och mojliggdra for andra aktdrer som inte har en
traditionell struktur som kan komma in och da tror hon att man kan se
en utveckling.

Regionen har i dagslaget aven fatt medel for att stodja sociala foretag i
Uppsala 1&n ndmner hon. Detta finansieras av tillvaxtverket och
lansstyrelsen. En av samarbetspartnerna i projektet & Coompanion i
Uppsala. Det finns tre viktiga aspekter i projektet och det ar att:

o ta fram former for effektmatning av sociala féretagens
samhallsnytta

e Titta 6ver upphandling och mdjligheter for upphandling

e Utbildning och kompetensutveckling

Uppsala kommun ar kopplad till upphandlingsaspekterna i projektet
och Sara ar med i synnerhet till de sociala fragorna i
upphandlingsprocessen. “ldag kan privat sektor upphandlas normalt
och kan driva valfardsverksamhet bade genom lagen om offentlig
upphandling och lagen om valfrihetssystem. Det &r mycket
valfardsverksamhet som bedrivs av privata aktérer som upphandlas
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da.” Detta sker framst inom dldreomsorg bade i form av hemtjénst och
aldreboende. (sou 2019:56 Idéburen valfard).

Jag lyfter fragan: allt detta blir val mer relevanta i dessa tider av covid-
19? “Uppsala kommun har i dagslaget ingatt en dverenskommelse med
roda korset i Uppsala dar de ska samordna och mobilisera frivilliga
insatser for att stodja personer i riskgrupp for covid-19 med olika
former av insatser.”” genom ett IOP avtal. Vi fortsatter diskutera covid-
19 situationen och hon menar att ““prognosen visar att det har kommer
ha valdigt stora ekonomiska konsekvenser, manga kommer bli
uppsagda fran sina arbeten.” Har tror hon att sociala aktérer kommer
ha en viktig roll i att aterstalla samhallet.

Om sociala foretag vill verka i naringslivet och ha en social inriktning
pa sin verksamhet menar Sara att det blir svarare, men da kan man
arbeta med upphandling. “Om de vill vara ideella kan de arbeta som
foreningsverksamhet och soka foreningsstdd. dar finns vissa
upparbetade former.” Med den privata sektorn arbetar kommunen
genom upphandling och med den ideella sektorn genom
Overenskommelser samt foreningsstod i olika former. Sara fortsétter
med att ““Kommunen upphandlar verksamhet som de kravstaller socialt
och stddjer foreningar som arbetar med sociala verksamheter med
foreningsbidrag, lokalhyror och en del olika saker. Det finns riktlinjer
for hur de stodjer sociala foretag. Nar aktorer varken ar rent naringsliv
eller forening blir det svart att upphandla eller ge foreningsstod.
Darfor stodjer Uppsala kommun tillvéaxtbranscher som Mikrofonden.”

6.2 Verktyg for sociala innovationer i Tierp kommun

I intervjun med Tierp kommun framkom det inte tydligt hur de jobbar
med sociala innovationer inom den offentliga sektorn. Det forekommer
sakerligen i kommunen, men det &r inget jag lyckades fanga. For sociala
aktérer med sociala innovationer menar de att det framsta stodet som
kan ges ar att bistd med information och vagledning. ““Vi skulle hjéalpa
dessa likt vi skulle hjalpa och stddja vilket féretag som helst”. De
brukar skicka liknande é&renden vidare till nyforetagarcentrum
Norduppland som bestar av Heby, Skutskar, Tierp och Osthammar
kommun. “Det ar ett partnerskap som ar delfinansierat pa olika satt
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for att stimulera och 6ka nyforetagande. De jobbar med kostnadsfri
konfidentiell och objektiv radgivning. Olika kommuner betalar utifran
kommunens storlek.”” menar Johan. Daremot var bade Maja och Johan
lite tveksamma ifall nyforetagarcentrum jobbar med sociala foretag
direkt eller skickar de vidare till Coompanion. Aven har menar Maja
och Johan att de inte kan hjalpa dessa med kapital direkt pa grund av
regelverk.

Né&r jag intervjuade Maja och Johan i Tierp menade de att de hade
presenterat idén om Mikrofonden som hade varit pa besok infor
kommunens politiker som i sin tur tycker att det borde bli ett
gemensamt regionalt grepp 6ver det. De menade att det ibland finns
foretag pa kommungransen som jobbar i grannkommunerna. De ansag
att det har ar nagot som behdver ses 6ver gemensamt i regionen och
lanet. “Att de mindre kommunerna t.o.m kanske gdér nagot eget.
Uppsala kommun ar ju en av landets storsta kommuner med enormt
mycket landsbygd och aven till ytan. Uppsala ar en stor kommun for att
ligga i den har landséndan. De har andra resurser an vad vi i mindre
kommuner har.”” séger Johan och tillagger att ““Det var deras spontana
respons och darfor tankte politikerna att kommunen gor det i samrad
med andra kommuner sa att de gor likadant.” De menar att
Mikrofonden i dagslaget soker finansiarer och medlemmar. Nagra
fragor Johan och Maja stéller ar “vilka det &r som kan anvanda den
fonden samt hur ska Mikrofonden na ut till sin malgrupp? Hur ska de
na ut till kommunernas sociala foretag och kooperationer? Hur kan
bygdebolag s6ka dessa pengar och vidareutveckla sina verksamheter?”

“Om man inte ar inskriven i Uppsala kommun kan man inte ansoka
bankgaranti fran Mikrofonden Uppsala l1an” menar Clara. Hon har haft
radgivning med tva sociala foretag fran Tierp, som hon sedan skickade
vidare till Mikrofonden Sverige. Hon har dven tréaffat upplandsbygd
som jobbar med olika projekt som har med landsbygdsutveckling att
gora. De verkar bade i Uppsala, Tierp och Osthammars kommun och
darmed kunde hon inte hjalpa de med en bankgaranti.

Jag diskuterar med Maja & Johan om hur det i dagslaget ar svart for

sociala aktorer att hitta finansiering. De sjalv har i dagsldget inte
resurser att kunna stédja genom att finansiera sociala aktorer. Nér de
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skulle ta fram riktlinjer for hur man ska stétta sociala foretag sa bjod
man in de lokala sociala foretagen. De har &ven lyckats lyfta sociala
foretag genom att ha temat sociala foretag pa en av deras
foretagsfrukost dar det var en god uppslutning av foretag. Nagra av de
sociala foretagen som presenterade om deras arbete var Moccho,
Spectra och Kretsloppsshoppen. Har var &ven Coompanion Uppsala
bjuden som ocksa holl i ett kort foredrag.

Nagot som de i dagslaget tror att de kan gora at sociala aktorer &r att
utveckla kommunens IOP avtal, nar jag fragar vad IOP avtal &r svarar
Johan “stora saker och stora fragor”. Nagot som jag tolkade som att det
fanns vissa utmaningar och arbete att goéra pa den fronten. 10P star for
Idéburen offentligt partnerskap. De haller pa att ta fram riktlinjer for
detta, hur de ska jobba gentemot alla sociala entreprenérer och sociala
innovationer. Det har var nagot som de aven diskuterade med
Mikrofonden. ““Hur ska man uppréatta och genomféra en upphandling
kan vara lite krangligt. Sociala entreprendrerna kanske inte har tiden
eller att de inte har vissa kunskaper. Inget som bara ar fallet for sociala
foretag, men hur kan Tierp som kommun férenkla den processen ar
nagot vi arbetar med, IOP avtalet &r inte fardigt an.” menar Maja.

6.3 Metoder och verktyg for Sociala innovationer i
kommunerna

Baserat pa intervjusvaren sa framstar sociala investeringar som en
viktig styrningsmetod och ett verktyg for att fraimja sociala innovationer
inom den offentliga sektorn i Uppsala kommun. Har kan graden pa vad
som kan klassas som social innovation bland de offentliga
verksamheternas variera och tolkas pa olika satt, men det finns utan
tvekan en ambition att arbeta pa innovativa satt for att losa
samhallsutmaningarna. Hur Tierp jobbar med sociala innovationer
inom den interna verksamheten framkom tyvarr inte i intervjuerna.

Néar det kommer till att stodja externa sociala aktorer i Uppsala
kommunen &r det framst Mikrofonden Uppsala lan som &r den
huvudsakliga metoden. | dagslaget verkar Mikrofonden bara i Uppsala
kommun och inte i ndgon av andra kommunerna i lanet. Om detta &r
den framsta l6sningen for sociala aktérer med sociala innovationer hos
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Uppsala kommunen, skulle det kunna forestéllas vilka utmaningarna
sociala aktorer i andra kommuner i synnerhet till finansiering kan
uppleva, samtidigt kan det vara bra att ha i atanke att olika kommuner
jobbar pa olika satt. Finansieringsmojligheter anses & andra sidan vara
ett stort hinder for utvecklingen av sociala innovationer och anses vara
en utmaning inom bade nordeuropeisk och svensk kontext (Gustafsson
& Netz 2018). Sociala innovatorer &r oftast beroende av extern
finansiering och de far daliga lanevillkor pa grund av att det &r svart att
gora riskbedémningen for de sociala verksamheterna av finansiella
aktorer t.ex. banker (ibid). | dagsldaget finns det inga
finansieringsmajligheter till privata sociala foretag i Tierp. Tierp jobbar
tillsammans med nyforetagarcentrum och brukar ocksa skicka vidare
sociala foretag for t.ex. radgivning till Coompanion Uppsala lan.

Metoder som kan underlatta for den idéburna sektorn hos kommunerna
ar i dagslaget I0OP avtal. Detta ar nagot lyfts i bada kommunerna dar de
har kommit olika langt i utvecklandet av dessa. | Uppsala finns det ca
fem exempel pa dessa dar Roda Korset togs upp som exempel. Erik pa
Coompanion menade att det finns ca fem sadana avtal som har slutits
med stora idéburna aktérer medan Tierp har noll slutna I0P avtal.
Gustafsson & Netz (2018) menar att ett hinder for utvecklingen av
sociala innovationer som framkommer sérskilt i kontexten av
civilsamhaéllets roll &r bristen pa partnerskap. 10P lyfts aterkommande
som en mojlighet for 6kad samverkan mellan offentlig och idéburen
sektor, samtidigt som juridiska hinder gor att det séllan etableras i
praktiken (ibid). Regeringen arbetar i dagsldget for att underlatta
styrningsprocessen av sociala innovationer dér de sjalva har identifierat
dessa hinder och arbetet ar under process.
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7. Diskussion och Slutsatser

Den hér uppsatsen har belyst hur Tierps och Uppsalas kommuner
uppfattar och arbetar med social innovation. Detta arbete i kommunerna
foljer pa den av regeringen nyligen framtagna strategin for att framja
social innovation genom socialt fOretagande och socialt
entreprendrskap med syfte att arbeta mot ett hallbart samhélle. Hur
strategin ska inforas pa en lokal niva dar kommunen har en viktig roll
ar inte lika tydligt, aven fast det finns vissa riktlinjer. Det ar tydligt i
intervjuer med anstallda pa kommunerna att social innovation ar nagot
som dr relaterat till sociala foretag. Det ar i de sociala foretagen eller
via sociala entreprendrer som samhéllsnytta skapas. Det finns véldigt
lite teoretisk kunskap om social innovation och det finns ocksa
osakerhet kring vad social innovation egentligen innebar.

I det SLU-finansierade projektet USIP som leddes av Coompanion
tillsammans med Region Uppsala dér flera aktorer som jobbar med
sociala innovationer deltog, hade alla egna forstaelser av begreppet som
fargades av deras ansvarsomraden. Detta ar ett valdigt viktigt fynd i
denna forskning, nagot som belyser en viktig aspekt om dilemmat eller
vélsignelsen med social innovation. Nagot som é&ven syns hos
kommunerna dar de definierar och ser pa social innovation i termer och
faltet av sociala foretag. Detta kan ocksa bero pa att deras uppfattning
av sociala innovationer fargas av regeringen dar social innovation talas
om i en kontext av socialt foretagande. Nagot som sedan fargar den
interaktiva styrningen i kommunerna.

Ar det problematiskt att det inte finns en entydig definition? skulle det
I sin tur kunna bidra med att det begransar framjandet med social
innovation? eller skulle det som viss forskning foreslar vara en
forutsdttning for social innovation. Att social innovation &r ett
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omfattande och abstrakt begrepp mojliggor att flera olika aktorer i
samhallet kan integrera konceptet i sina verksamheter likt hallbar
utveckling, medan det &ven skapar vissa problem, framst for
myndigheter som &r i behov av ramar och konkreta riktlinjer. Detta &r
nagot som forsvarar for sociala aktorer a andra sidan, nar det blir svart
for kommuner och banker att méta samhallsnyttan dessa skapar blir de
marginaliserade. Bankerna dar dessutom mer intresserade av den
“finansiell” nyttan an samhallsnyttan.

Att kunna forsta och fanga social innovation i praktiken ar komplext.
Uppsala kommun menar att de jobbar med det inom sin
verksamhetsutveckling genom t.ex. sociala investeringar, hur och vem
kan avgora detta? Hur mycket ar egentligen sociala innovationer och
hur ska man sarskilja pa vad som &r och inte ar sociala innovationer nar
det inte finns nagot konkret att utga ifran. Sociala investeringar ar ett av
de framsta verktygen som en av respondenten ansag finnas inom den
offentliga sektorn i Uppsala kommun. Samtidigt sa tror jag att det finns
manga fler sédtt som kommunen jobbar pa.

Sociala foretag som bdrare av sociala innovationer har i dagslaget
valdigt lite hjalp fran kommunerna. | Uppsala menar man att
Mikrofonden har etablerats for just dessa aktérer, medan Mikrofonden
i dagslaget inte har kunnat bistd med nagon bankgaranti &nnu. Samtidigt
finns det ocksa starkt begransade resurser da Mikrofonden i dagslaget
huvudsakligen drivs av en enda anstalld. Detta ar nagot som bor arbetas
med mer effektivt da det kan uppfylla ett stort behov, inte minst for
sociala aktorer pa landsbygden i Uppsala kommun. Olika initiativ som
servicepunkter anses vara viktiga for verktyg och metod for framjandet
pa landsbygden.

| Tierp kommun finns det inte finansieringsmojligheter. De hénvisar
dessa aktorer vidare till NyféretagarCentrum Uppland och Coompanion
Uppsala lan ifall dessa behover hjalp, framst radgivning. Det ser ocksa
tufft ut for den idéburna sektorn som vill engagera sig, men finner att
de har begransade mojligheter. IOP avtal lyfts i bada kommunerna som
ett satta att jobba med sociala innovationer. Uppsala kommun har slutit
fem 10P-avtal med stdrre idéburna organisationer och i Tierp ser man
pa dessa som lite utmanande att uppratta. Samtidigt ar det lite for tidigt
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att bedoma IOP utvecklingen i dagslaget i Tierp da det har trétt i kraft
sedan i borjan pa mars 2020 som det framkommer i deras Riktlinjer for
fordjupad samverkan med det civila samhallet. — Idéburet offentligt
partnerskap, upphandling av tjanster och reserverade kontrakt (2019).
Aven regeringens rapporter utredningar och vagledning ar fran 2019
Idéburen valfard sou 2019:56 samt Idéburet offentligt partnerskap —
vagledning (2019).

Det som forsvarar for sociala aktorer ar ocksa marknadslogiken som
praglas i samhallet dar vinst och ekonomi ar viktiga aspekter. Sociala
foretag har inte som syfte att tjana pengar framst och darfor blir det
svart for de att vara verksamma pa marknaden da “kapitalvinst” logiken
ar djupt inbaddad. Detta speglas i byrakratin da man talar om sociala
foretag och sociala entreprentrer som skapar samhéllsnytta. Att ordet
social tillaggs med féretag, innovation och entreprendr for att dessa i
forsta han ska bli forstaddda och inkluderade i det marknadsekonomiska
systemet, samtidigt som de a andra sidan inte verkar i enlighet med
marknadsekonomiska systemets logik. De blir saledes beroende av
finansiering av externa aktorer som myndigheter och staten. Bankerna
har valdigt svart att forstd sociala aktorer som sysslar med sociala
innovationer, darmed begransas mojligheten for kapital. Aven fast
regeringen och kommunerna aktivt forsoker arbeta med fragor relaterat
till sociala aktérer med sociala innovationer maste de starka det sociala
innovationssystemet genom att skapa nya spelregler och underlatta for
dessa da i slutdandan ar det samhallet och staten sjalva som kommer
gynnas. Detta ar en viktig aspekt som kan forskas vidare, hur den
marknadsekonomiska logiken paverkar sociala aktorer i samhallet?

Vidare forskning skulle kunna inkludera hur sociala foretag, sociala
entreprendrer och sociala innovatérer finner att den sociala
innovationsprocessen fungerar for att fa in deras perspektiv pa ett
tydligare sétt. Entreprenorernas perspektiv skulle sedan kunna
kontrasteras med kommunernas perspektiv.
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