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Abstract

The usage of animals for different purposes in today’s society is widespread, and animal welfare
has become a public concern. In order to secure good welfare for these animals it is of great
importance to gain knowledge about ethology and animal protection legislation early in life.
Improved knowledge regarding animal welfare has been stated as an important key in the European
Commission’s strategy for protection and increased welfare of animals. The children are our future
population and have the possibility to change the welfare standards of many animals with their
consuming habits and contribute to a general increased welfare by tending to animals needs and
behaviour. To gain this knowledge children need adequate education, and preferable already at an
early age. Several earlier studies have confirmed the positive effects of education on knowledge and
attitudes towards different kind of animals. Despite this matter, the elementary schools are not
promoting this knowledge and the words ethology, animal welfare and animal protection are
completely absent in the primary school biology curricula. This study’s aim was to investigate if,
and to what extent, teachers are implementing these subjects in their biology lessons. Data was
collected through a questionnaire and distributed via groups for teachers on social media. Although
a small sample size was obtained in this study, the result indicated that neither animal welfare,
ethology nor animal protection is implemented in the biology lessons to any greater extent. In order
to change this matter, the teachers imply that the subjects must be described in the curriculum for
them to include them in their teaching. These results could indicate that the biology curricula need
to reform to promote the teaching of these subjects in school. Future studies ought to investigate a
greater sample size and an evaluation of what kind of knowledge and attitudes towards animals the
present biology curricula is promoting would also be beneficial.

Keywords: Curriculum, biology, education, animal welfare, ethology, animal protection
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Mainniskors nyttjande av djur i dagens samhélle dr bred och tangerar allt ifran
sallskap till livsmedelsproduktion, sport och rekreation (Byrd et al., 2017). I bade
Sverige och Ovriga Europa finns ett 6kande intresse for djurvilfaird ur manga
aspekter, sa vil vetenskapligt som etiskt (Mazas et al., 2013), och sérskilt for de
livsmedelsproducerande djuren som idag inhyses i intensiva produktionssystem for
att nira en globalt vixande befolkning (Cornish et al., 2016). Att konsumenter &r
mer angeldgna om djurens vilfird kan tillsammans med patryckning fran
djurskyddsorganisationer resultera i fordndringar i djurskyddslagstiftningen och
saledes ett forbattrat djurskydd (Godyn et al., 2019). Lakestani et al. (2015) menar
att utvecklingen i manga avseenden beror pd barnen i samhillet eftersom de &r
framtidens konsumenter, samtidigt som Burich & Williams (2020) visar pa att barn
utover de basala behoven har bristfilliga kunskaper om djuren som hélls i
livsmedelsproducerande syften.

Agare till sillskapsdjur sdsom hundar och katter anses ménga génger ha en nira
relation till sina djur (Zilcha-Mano et al., 2011), och en del raknar dem till en del
utav familjen (Arahori ef al., 2017). I motstridighet till detta &r hundar och katter
som lamnas till overfulla djurhem ett rddande vélfardsproblem (Hennessy, 2013;
Gourkow et al., 2014), och en bidragande orsak kan vara kunskapsluckor hos
djurdgaren vad giller djurs beteenden (New et al., 2000). En grundlaggande nyckel
till att forsta och bidra till en 6kad djurvélfard ar kunskap, vilket kan paverka vara
attityder till djur (Cornish et al., 2016), och i sin tur hur vi hanterar djur (Hawkins
& Williams, 2017). Som en del av Europeiska Unionens strategi for djurskydd och
okad djurvélfard ar 2012 — 2015 ingick ett mél som innefattade 6kad kunskap om
djurvélfird pd samhéllsnivd (Europeiska kommissionen, 2012). I strategin
specificeras att en komponent i denna strategi dr att involvera barn och ungdomar i
amnet eftersom detta skulle kunna bidra till ett positivt dgarskap av djur samt
attitydforandringar. Flertalet studier har visat att undervisning av barn inom
djurvilfard och djurs beteende kan bidra till utokade kunskaper och foréndring i
attityder gentemot lantbruksdjur, sillskapsdjur och vilda djur (Mariti et al., 2011;
Bexell et al., 2013; Hawkins & Williams, 2017). Mariti e al. (2011) anser att skolor
med fordel kunde integrera ldrande om djurs beteendebehov och kommunikation i
skolors kursplan.



1.2 Utbildning om djurs beteende, valfard och skydd

Den utbildning vi far i ung alder dr en faktor som péverkar hur vi senare i livet
nyttjar djur i samhéllet samt vilka forhéllningssatt vi har till djur (Mazas et al.,
2013). Studier med varierande uppldgg har kunnat visa pd utbildningens positiva
effekter pd kunskap och attityd hos barn och ungdomar. Mariti et al. (2011)
undersokte hur ett utbildningsprogram i Italien med inriktning pa antrozoologi
(méanniskor och djurs interaktioner) paverkade 201 barn mellan aldrarna 9 - 11 ar.
Efter 4 lektioner i 40 minuter om sillskapsdjurs beteende och etologiska behov
kunde ett uppfoljande frageformulér visa pa resultatet att barnen fick en dkad
forstaelse for kommunikationen mellan minniska och djur men ocksa okade
kunskaper om djur (Mariti et al., 2011).

Hawkins & Williams (2017) menar att kunskap ar viktigt nér det kommer till att
forebygga att djur far illa i form av djurpldgeri. Forfattarna utvirderade en
djurskyddsorganisations utbildningsprogram i Skottland som inkluderade olika
kategorier av djur som livsmedelsproducerande djur, sillskapsdjur och vilda djur.
Studien riktades till 1217 barn i grundskolan i aldrarna 7 - 13 &r, och i enlighet med
resultat av Mariti et al. (2011) visade dven Hawkins & Williams (2017) pa positiva
resultat ndr barnens kunskaper mittes genom ett frageformuldr innan och efter
utbildningen, samt jadmfordes med en kontrollgrupp. Jamieson et al. (2012)
genomforde ett intensivare upplagg med en utbildningsdag for barn mellan 13—-14
ar om kycklingars vélfard, naturliga beteenden och olika inhysningssystem, for att
undersdka om detta kunde ha en inverkan pa barns kunskap om arten. Néir gruppens
kunskaper jaimfordes med en kontrollgrupp hade de signifikant béttre kunskaper.
Denna skillnad var fortfarande signifikant efter 3 manader nir en uppfoljning
gjordes, men en avtagande effekt vad giller kunskap kunde pavisas hos
utbildningsgruppen (Jamieson et al., 2012).

1.3 Djur integrerat i kursplanen

Att integrera djurvélfard i skolans kursplan skulle mojliggora att na ut till ett stort
antal barn, vilket Hawkins & Williams (2017) pépekar ar optimalt for att oka
djurvélfarden i1 samhéllet. For ett samhille som strivar efter ett starkt djurskydd
kunde djurvélfardfragor med fordel beroras under flera stadier av utbildningen
(Mazas et al., 2013). Att pdborja undervisningen tidigt och utveckla innehéllet i takt
med att barnens kunskapsnivd expanderar mojliggor att kunskaperna far mer
langtgaende effekter (Lakestani et al., 2015).

Ascione (1992) utvirderade 32 grundskoleklasser som under minst 40 timmar
under ett skolar undervisats efter sa kallad Human utbildning, vilket &r vanligt i
USA och manga andra lander (Nicoll ef al., 2008). Utbildningen &r ett koncept som
kan implementeras i skolors kursplan och syftar till att utveckla karaktérsdrag som
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empati, medkénsla, respekt och vénlighet hos barnen. Detta kan ske genom
lektioner eller aktiviteter som bland annat beror djur (Faver, 2010). Dessa
egenskaper ar enligt Faver (2010) viktiga for att minska aggressivt beteende mot
bade medminniskor och djur. Klasserna i studien av Ascione (1992) bestod av alla
nivder fran forsta till femte &rskursen och delades in i experiment- och
kontrollgrupper. Barnens attityder till djur och empati for méanniskor testades bade
innan och efter utbildningen. Undervisningen berorde dmnen som séllskapsdjur,
lantbruksdjur och relationen mellan djur och ménniska. Lérarna i kontrollgruppen
instruerades att inte implementera denna sortens undervisning under &ret som
studien fortgick. Resultatet visade att experimentgrupperna hade en mer positiv
attityd till djur i jamforelse med kontrollgruppen. Signifikanta resultat kunde dock
endast ses hos fjardeklassarna, vars resultat ocksa visade att en positiv attityd till
djur kan leda till 6kad empati for ménniskor (Ascione, 1992). Att signifikanta
resultat uteblev hos femteklassarna kan ha sin forklaring i att léraren i
kontrollgruppen 6verskred de antal timmar som forfattaren hade forvéntat sig att
kontrollgruppen skulle undervisas inom human utbildning. Forsta- och
andraklassarnas resultat kan enligt forfattaren paverkats av en sé kallad “takeffekt”,
dér bade experimentgrupper och kontrollgrupper uppnadde maxpodng pa de olika
attitydskalorna de utvérderades efter. Denna takeffekt kan enligt forfattaren ha
orsakat att det inte gick att uppticka signifikanta skillnader mellan grupperna.
Ascione & Weber (1996) foljde sedan upp detta resultat ett ar senare i en studie och
konstaterade att de davarande fjardeklassarna, som nu borjat i femte klass,
fortfarande hade hogre medelviarde dn kontrollgruppen vilket kan antyda att
attitydfordndringen bibeholls minst ett ar efter det att undervisningen genomfordes
(Ascione & Weber, 1996).

1.4 Kursplanen inom biologi

Att lara sig om levande organismer och studera deras liv ingar i den biologiska
vetenskapen (Sammet & Dreesmann, 2017) och undervisning om djurvélfard kan
utformas fOr att passa in i naturvetenskapliga &mnen (Hawkins & Williams, 2017).
Skolans kursplan kan genom innehéll och formuleringar paverka vilka vérderingar
som eleverna utvecklar gentemot andra arter (Castano Rodriguez, 2016).
Australiens nationella kursplan i naturvetenskap granskades och efter en analys av
texten konstaterades att biologidelen inte berdr djurs beteende, utan fokuserar pé
djurs fysiska egenskaper och hur de forhaller sig i ekosystemet (Castano Rodriguez,
2016). Forfattaren menar att innehallet inte ger eleverna kdnnedom om
komplexiteten bakom djurs beteende trots att det finns tydliga imnesomraden inom
biologin som behandlar detta, s som etologin. Vidare menar Castano Rodriguez
(2016) att detta riskerar att distansera manniskor ytterligare fran djuren.
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Kursplanen i den svenska grundskolan tas fram av skolverket, vilket dr en av
myndighetens huvudsakliga uppgifter (Skolverket, 2019a). I kursplanen for biologi
saknas orden djurs beteende, djurs vilfird och djurskydd (Skolverket, 2019b),
vilket skulle kunna antyda att ldrare i grundskolan utesluter dessa @mnen i
biologiundervisningen. Till kursplanen i biologi finns ett kommentarmaterial som
reviderades &r 2017 innehdllande fortydliganden kring kursplanens utformande
(Skolverket, 2017). I kommentarmaterialet forekommer formuleringar som kan
tyda pa att larare dndd undervisar inom djurs beteende, som till exempel pa sidan
26 samt sidan 28:

”Evolutiondr utvecklingshistoria ger eleverna forutséttningar att diskutera hur den biologiska
mangfalden och olika arters egenskaper och beteenden har uppkommit. Den ger ocksa eleverna
mojlighet att se sig sjdlva och andra organismer i ett evolutionért perspektiv”.

”Genom att till exempel gruppera beslidktade arter och diskutera hur utseende och beteende hos
nagra olika arter har utvecklats, kan eleverna dra enklare slutsatser om den evolutiondra
utvecklingen.”

Ordet "beteende” torekommer saledes 1 kommentarmaterialet och skulle kunna ge
stod till att &mnet berors i undervisningen. Detta eftersom kommentarmaterialets
syfte dr att ge en uppfattning om vilka stdndpunkter som utgatts ifran nér kursplanen
formulerats (Skolverket, 2017).
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2. Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka i hur stor utstrdckning grundskolelérare i
biologi undervisar inom #mnena djurs beteende (etologi), djurs vilfird och
djurskydd. Detta dr av intresse eftersom kursplanen ej specificerar att det ska ingé,
samtidigt som kommentarmaterialet till kursplanen innehéller skrivningar som kan
tolkas som att larare undervisar inom atminstone djurs beteende. Syftet dr ocksa att
undersoka vad som skulle kunna fa ldrare att inkludera dessa d@mnen i sin
undervisning och var de finner materialet till undervisning om etologi, djurs valfard
och djurskydd.

2.1 Fragestallningar
De fragestéllningar som denna studie avser att besvara ar:

e [ vilken utstrickning undervisar larare (ak 1-9) i djurs beteende, djurs
valfard och/eller djurskydd inom dmnet biologi?

e Om larare undervisar i djurs beteende, djurs vélfard och djurskydd i skolan,
vilka delar viljer de att ta upp?

e Om ldrare undervisar i djurs beteenden, djurs vélfird och djurskydd i
skolan, var hittar de da material?

e Vad skulle fa ldrare idag att inkludera mer av djurs beteende, djurs vélfard
och djurskydd i skolans undervisning i biologi?
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3. Material och metod

Till grund for arbetet 1ag en enkdtundersdkning. Malgrupp for enkdten var larare
inom biologi i grundskolan vilket innebar arskurserna 1-3, 4—-6 och 7-9. Inget krav
stilldes péd att lararna skulle vara behoriga inom yrket. En elektronisk enkit
utformades utifran fragestéllningarna via Netigate, en enkdtgenerator som nyttjas
av SLU. Enkéten fanns tillgdnglig mellan 2020-04-20 — 2020-05-10. Inga
personuppgifter samlades in och den bakgrundsinformation som efterfragades var
vilka arkurser som lararna undervisar i.

3.1 Enkatens utformning och distribution

I inledningstexten presenterades syftet med enkédten for den responderande lararen
samt bifogades kontaktuppgifter till student och ansvarig huvudhandledare.
Enkitens utformning var kort och enkel att besvara, for att se enkétens fullstdndiga
utformning se bilaga 1. Enkéten bestod av totalt 14 fragor, varav 12 hade slutna
svarsalternativ. De resterande tvé fragorna bestod av en med slutna svarsalternativ
dér lararen hade mojlighet att lagga till ett fritextsvar samt en Oppen fraga dér
lararen formulerade svaret fritt. P4 de fragor dar ldraren hade mdjlighet att vilja
flera svarsalternativ framgick detta skriftligt i fridgan. Distribueringen av enkéten
skedde via lank i relevanta grupper pa Facebook. Lanken spreds tillsammans med
en kort bakgrund till enkdten i grupperna "NO i grundskolan”, > Biologildirarna”,
?Idébank for forskolldrare/ldrare”, och ”Ldrarnas kunskapsbank™ med respektive
11 890, 1800, 52 380, 12 662 medlemmar. Linken delades dven privat vilket ledde
till att enkédten distribuerades av privatpersoner.

3.2 Bearbetning av data

Via enkétgeneratorn Netigate sammanstélldes de inkomna svaren och denna data
bearbetades 1 Microsoft Office Excel for att kunna presenteras dverskidligt. Den
Oppna fragan dér ldrarna svarade fritt bearbetades genom sa kallad kvalitativ
innehallsanalys (Ejlertsson, 1996). Detta innebar att ldrarnas fritextsvar ldstes
igenom och granskades flera gdnger for att fi en helhetssyn, sedan skapades fem
kategorier 1 vilka alla svar sorterades in i. Graneheim & Lundman (2004) menar att
alla svaren maste kunna placeras i en kategori och fér inte falla emellan tva
kategorier. Av den anledningen skapades forst underkategorier utav svaren for att
lattare kunna sortera svaren till kategorier.

13



4. Resultat

4.1 Inkomna enkatsvar

Enkiten genererade svar fran totalt 50 ldrare (n=50) som undervisar inom biologi i
grundskolan. D4 enkiten distribuerades via olika plattformar for 1arare pa Facebook
ar det inte mojligt att ange en svarsfrekvens. Ett internt bortfall observerades pa
fyra av 14 enkétfragor, vilket innebar att ldrarna hoppat dver eller missat att svara
pa fyra fragor. P& fragan " Vilka drskurser undervisar du inom” svarade 74 %. Av
dessa var det endast en ldrare som uppgav att den undervisade i arskurs 1-3. Av
denna anledning presenteras alla ldrares svar tillsammans oavsett vilken arskurs de
undervisar i. Resultatet presenteras nedan utefter de fragor som stélldes i1 enkdten
och redovisas i procent av samtliga ldrare, svaren avrundades till ndrmaste
decimaltal. Den Oppna fragan redovisas genom resultatet av en kvalitativ
innehéllsanalys.

4.2. Amnen som inkluderas i undervisningen

Svaren pa de slutna fragorna (frdga 2 — 12) i enkdten sammanstilldes 1 ett
gemensamt diagram (fig. 1) for att visa pé lararnas bedomning i vilken utstrickning
de undervisar inom respektive &mne. P4 samtliga fragor dir ldrarna ombads svara i
vilken utstrackning de undervisar inom ett amne valde den storsta andelen ldrare
alternativet “inte sa stor utstrdckning”. Detta gillde for alla &mnen forutom vilda
djur, dir 52 % av ldrarna bedomde att de undervisar i dmnet i ganska stor
utstrdckning”. De dmnen dér storst andel larare svarade att de undervisar inom i
mycket stor utstrdckning” var djurvilfaird (16 %), vilda djur (12 %) och
livsmedelsproducerande djur (12 %). Svarsalternativet “inte alls” valdes av storst
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andel ldrare for &mnena djurskyddslagstiftning (40 %), djurparksdjur (48 %), jakt
(44 %) och séllskapsdjur (34 %).
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Figur 1. X-axeln visar de dmnen som ldrarna i enkdten ombads bedéma om de inkluderar i sin undervisning samt i
vilken utstrdckning det sker. n= 50 for alla dmnen bortsett fran forséksdjur ddar n=49.

4.3 Vad skulle fa lararna att undervisa inom amnena i storre
utstrackning?

Fragan dér ldrarna ombads uppge vad som skulle fi& dem att inkludera mer av
dmnena i sin undervisning fick totalt 28 svar (n=28) och innebdér ett internt bortfall
pa 22 svar. Enkétfragan var utformad sé att ldrarna kunde vélja flera svarsalternativ,
men dven formulera ett fritextsvar. Nedan presenteras resultatet av denna fraga i ett
diagram (fig. 2). Storsta andelen (79 %) svarade att de hade inkluderat mer av
dmnena om innehallet beskrivits i kursplanen. Ingen ldrare upplevde att rektorns
instéllning till &mnena skulle fa dem att inkludera &mnena i storre utstrackning.
Under svarsalternativet “annat” valde 18 % att formulera ett fritextsvar. Av dessa
svar specificerade 80% att det dr den begransade tiden som ar en avgorande faktor.
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Figur 2. Svarsfrekvensen (n=28) pa fragan gdllande vad som skulle fa ldrarna att inkludera mer av
dmnena i undervisningen. X-axeln visar svarsalternativen pd enkdtfrdagan.

4.4 Undervisningsmaterial

Den sista frdgan angdende var lirarna hittar material till sin undervisning inom
dmnena fick 30 svar (n=30), vilket innebér ett internt bortfall pa 20 svar. Detta var
en Oppen friga i1 enkiten och resultatet sammanstilldes i kategorier och
underkategorier efter en granskning av fritextsvaren (fig. 3). Granskningen
genererade fem olika kategorier, i vilka ldrarnas svar sorterades in. De olika
underkategorierna dterfinns i tabell 1. Laromedel i form av bade kursbocker och
digitala laromedel forekom i 67 % av svaren.

Internet och olika websidor angavs vara killa till undervisningsmaterialet for 67 %
av lararna. Websidor som ndmndes var Naturskyddsforeningen, Djurens ritt och
Virldsnaturfonden (WWF), Lantbrukarnas riksforbund (LRF) och Skanes
Djurpark. Andra kéllor dér ldrarna hittar material till undervisningen var genom
media (32 %), forskning (7 %) men dven kunskaper som de forvdrvat genom
tidigare utbildning eller pa grund av sitt intresse for amnet (25 %)
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Figur 3. Sammanstdllda svar (n=30) pad fragan var ldrare hittar materialet till undervisningen. X-
axeln visar de olika kategorierna som fritextsvaren sorterades in i.

Tabell 1. Kategorier och underkategorier vilka ldrarnas fritextsvar sorterades in i.

Kategori Underkategori
Laromedel Digitala laromedel, kursbocker
studielitteratur fran universitetet.

Internet Internetsdkning, websidor.

Media Playtjénster, nyhetsartiklar,
tidskrifter.

Forskning Artiklar, rapporter.

Egen kunskap Yrkeserfarenhet, kunskap forviarvad

genom intresse eller tidigare
utbildning, diskussioner
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5. Diskussion

5.1 Antal svar och internt bortfall

Resultatet av enkitstudien kan ge en indikation pd att grundskolldrare inte
undervisar inom vare sig etologi, djurvilfird eller djurskydd i négon storre
utstrackning i svenska grundskolor. Med avseende pa antalet ldrare som svarade pa
enkdten maste dock hinsyn tas till styrkan i resultatet. En anledning till att sa fa
svar inkommit kan delvis bero pa en rddande pandemi som orsakat ett anstrangt
lage 1 samhillet. Detta har lett till en 0kad arbetsbelastning for manga lirare.
Néamnvért dr ocksa att fler svar eventuellt inkommit om de skickats direkt till
lararna. Detta skulle eventuellt kunnat gora att fler svarat dd malgruppen kunde nas
mer effektivt och pdminnelser hade kunnat skickas ut. Enkéten hade ett internt
bortfall pa 4 av de 14 fragorna, vilket dr vanligt forekommande péd Sppna fragor
enligt Ejlertsson (1996). De svar som erhalls fran 6ppna fragor kan trots detta vara
bra komplement till frigorna med slutna svarsalternativ (Ejlertsson, 1996). Av
denna anledning kan svaren pa de dppna fragorna i denna enkét trots det interna
bortfallet bidra med viktig tillaggsinformation.

5.2 Vilka amnen far ta plats i undervisningen?

Lirarnas bedomning av i vilken utstrackning de undervisar inom de olika &mnena
indikerar att de vilda djuren far ta mest plats i undervisningen, da flest antal (52 %)
svarade i ganska stor utstrdckning” pa denna fraga. Detta skulle kunna bero pé att
systematisering av vilda djur &r ett centralt innehéll i kursplanen redan i arskurs 1—
3 (Skolverket, 2019b). Undervisningen i foljande arskurser utvecklas darefter till
att inkludera kunskaper om ekosystem och biologisk méangfald. Pedersen (2019)
anser att de vilda djuren alltid haft en relevant plats i utbildningen och menar att
anledningen till detta dr att de fungerar som tydliga markdrer for ett fungerande
ekosystem och representanter for biologisk méangfald. Vi ser idag en biodiversitet
som minskar pd grund av ménsklig aktivitet (Fraser & MacRae, 2011) och kunskap
ar ett viktigt forsta steg mot bevarandeinsatser enligt Bexell ez al. (2013). Genom
att skolan framjar kunskaper om vilda djur finns det mojlighet att de dven framjar
bevarande och vélfard. De vilda djurens tydliga koppling till ekosystem, biologisk
mangfald tillsammans med kursplanens formuleringar kan vara orsaken till att
manga larare véljer att lyfta de vilda djuren i sin undervisning.
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Djurparksdjuren far ddremot inte samma uppméirksamhet i undervisningen enligt
resultatet som antyder att dessa djur, tillsammans med &mnet jakt och
djurskyddslagstiftning exkluderas av flest ldrare. Bdde dmnena djurparksdjur och
jakt kan anses ha en néra koppling till ekosystem och biologisk mangfald och borde
i detta avseende vara dmnen som ldrarna undervisar inom i storre utstrackning an
vad resultatet visar pd. Djurskyddslagstiftning kan eventuellt vara ett imne som har
storre relevans inom forslagsvis samhéllsvetenskap. I en vidare studie skulle
enkiten kunna anpassas for lidrare inom fler &mnen for att se vilket utrymme
kunskaper om djur fir ta i undervisningen utdver biologidmnet. Djurvélfard &r i
manga avseenden ett tvirvetenskapligt &mne, och for att né en 6kad djurvilfard kan
det vara viktigt att Overskrida grinserna mellan naturvetenskapen och
samhéllsvetenskapen (Lund et al., 20006).

I &mnesbeskrivningen i biologi uttrycks tydligt att syftet med undervisningen &r att
ge de fOrutsdttningar som behdvs for att kunna ta stdllning i fragor rorande
naturbruk  (Skolverket, 2019b). Enkétstudiens resultat visar att de
livsmedelsproducerande djuren inte ingér i biologiundervisningen i ndgon storre
utstrackning da 72 % av lararna svarade “inte sd stor utstrdckning”. 1 Burich &
Williams (2020) resultat framgick att barn i Skottland har déliga kunskaper om
artspecifika behov hos de livsmedelsproducerande djuren. Artspecifika skillnader
ar enligt Jamieson et al. (2012) ett visentligt innehéll i en bra utbildning om
djurvélfard. Burich & Williams (2020) hade emellertid fa antal barn som ingick i
studien, uppldgget bestod av intervjuer i fokusgrupper av totalt endast 24 barn
mellan aldrarna 6-11 ar. Av studiens minimala omfattning att doma kan det inte
faststéllas att detta representerar den generella kunskapsnivan hos barn i detta
aldersspann. Dock finns det anledning att reflektera om de kunskaper som barn far
i skolan om &mnet kan anses tillrickliga. Att medborgare i dagens urbaniserade
samhdlle ér distanserade fran djuren som fods upp, hélls och slaktas for livsmedel
(Cornish et al., 2016), dr ett beldgg for att barn inte heller far denna kunskap utanfor
skolan. For att kunna gora medvetna val som konsument och bidra till en héllbar
utveckling ar det av vikt att ha rétt kunskaper, och utbildning av barn &r ett sétt att
koppla den maten de ater till djuren som fods upp for att bli livsmedel (Spooner et
al., 2014). T de globala hallbarhetsmalen utformade ar 2015 av United Nations
Development Programme (UNDP) uttrycks mal 12 vara “hallbar konsumtion och
produktion”. Genom utbildning om djur kan vi séledes forbereda barn i den
framtida rollen som medvetna konsumenter. Keeling et al. (2019) har i en
pilotstudie kartlagt djurvilfardens relation till de globala héllbarhetsméalen, och om
en 0kad djurvilfird i sig kan hjélpa till att nd mélen. Hur dessa korrelerar nér det
kommer till livsmedelsproducerande djur finns i studien tydliga exempel pa. En
okad produktivitet till f6ljd av en god djurvélfard kan bidra till att bekdmpa bade
fattigdom (mal 1) och hunger (mal 2) (Keeling et al., 2019).
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Sallskapsdjuren kan vara de djur som barn i forsta hand kommer i kontakt med i
sitt vardagsliv, d& en undersokning av Novus (2017) visar pa att séllskapsdjur i form
av hundar och katter finns i 34 % av de svenska hushallen. Med tanke pa att det
finns flertalet andra arter (till exempel kanin, marsvin, hamster) som hélls for syftet
att utgora séllskap sé kan det antas att denna siffra d&r mycket hogre om dven de
skulle rdknas in. Utifran detta resonemang skulle undervisning om sillskapsdjur
kunna 6ka valfarden for manga djur som barn kommer i kontakt med kontinuerligt.
Av ldrarna svarade dock 62 % att de undervisar om séllskapsdjur 1 “inte sd stor
utstrdckning” och 34 % ”inte alls”.

Rédsla for djur var en av de mest frekvent forekommande anledningarna till att barn
misshandlar djur i en studie utford av Pagani et al. (2007). Mariti et al. (2011) sag
att barns rddsla for djur minskade efter utbildning om sédllskapsdjur och
antrozoologi. Att utbilda om séllskapsdjur kan utover att ge barn utékade kunskaper
om skotsel och kommunikation med sina djur ocksa dérfor forebygga misshandel
av djur. Det finns saledes langsiktiga fordelar pa samhéllsniva om man inkluderar
utbildning om sillskapsdjur, eftersom det har potential att minska fall av bade
djurplégeri och vanvéard. Djurplageri som dmne besvarades av 60 % av ldrarna att
de undervisar i inte sd stor utstrdckning” och 24 % av lararna svarade “inte alls”.
Detta skulle eventuellt kunna bero pa att amnet, likt &mnet djurskyddslagstiftning,
har en mer naturlig plats inom till exempel samhaéllsvetenskapen.

Vilfard for véra séllskapsdjur har ocksd mojlighet att aterkoppla till de globala
héllbarhetsmélen, vilket Keeling et al. (2019) initierat forskning kring. Som
exempel menar fOrfattarna att séllskapsdjur med en god vilfard ocksé har ett
starkare immunforsvar, och 16per mindre risk for att sprida zoonoser. Detta skulle
foljaktligen ha ett samband med att bidra till att nd mal 3, vilket &r “god hdlsa och
vilbefinnande” (UNDP, 2015). Dock hade inte en 6kad vilfird for séllskapsdjuren
ett lika starkt samband med att nd hallbarhetsmalen som till exempel for de
livsmedelsproducerande djuren (Keeling et al., 2019).

5.3 Undervisningsmaterial

Léararna i enkétstudien hdmtar material till undervisningen huvudsakligen fran
laromedel, bade i digital form och bdcker, samt internet. Av de 30 svarande ndmnde
lika manga att de anvander ldromedel (67 %) som internet (67 %). Mycket har hént
vad giller forskning kring till exempel djurvilfird, hur det kan definieras och mitas
och enligt Broom (2010) har inte studenter inom bland annat biologi fatt ta del av
denna forskning. Endast 7 % av ldrarna uppgav att de hdmtar material fran
forskning i form av rapporter eller artiklar, vilket skulle kunna ge stod for
resonemanget av Broom (2010). Hur uppdaterade de laromedel i form av bocker ar
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som ldrarna véljer att anvénda eller vilka kunskaper laromedlen faktiskt frimjar hos
eleverna kring &mnena djurvélfard, etologi och djurskydd gar endast att spekulera
kring. Detta kunde med fordel utredas vidare i en framtida studie.

Att manga ldrare vinder sig till internet och att ndgra nidmner specifika
organisationers hemsidor s& som LRF och Djurens ritt dr uppseendevickande.
Dessa dr organisationer som har en agenda att paverka diskussionen kring
djurvélfard och djurskydd i en specifik riktning och riskerar att formedla ett
subjektivt perspektiv pd dmnena. Media i form av bland annat nyhetsartiklar och
playtjanster aterfanns i 30 % av svaren. Beroende pa de killor som anvénds kan
information frdn media bestd av mer eller mindre vinklat innehall som dven de kan
bidra till subjektivitet.

Hawkins & Williams (2017) papekade att det &r viktigt att utvirdera det material
som anvands i undervisningen. Forfattarna kom fram till att materialet frdn en
djurskyddsorganisation (Scottish Society for the prevention of Cruelty to Animals,
SPCA) hade goda effekter pa barnens kunskap om djur. Lakestani et al. (2015)
anvinde ett material fran “Tierschutz macht Schule” med goda resultat pa barns
kunskaper om livsmedelsproducerande djur. Tierschutz macht Schule &r en
organisation i Osterrike som verkar for att 6ka kunskapen och vilfirden for alla
djur 1 samhillet (Tierschutz macht Schule, 2020). Materialet som organisationen
tillhandahaller baseras pa forskning och har anvints i drygt 3000 skolor i Osterrike.

Djurskyddet Sverige har utvecklat utbildningsmaterialet REDE, som dr en akronym
for respekt, empati, djur och etik (REDE, 2020), materialet finns tillgangligt att
ladda ned gratis via hemsidan www.rede.se. REDE ir ett virdegrundsanpassat
material utvecklat av en etolog och en pedagog. Materialet finns tillgédngligt for
forskolebarn (1-6 &r) och skolbarn i arskurs 5 (REDE, 2020). I en tidigare
utvirdering av REDE utford av Angantyr & Eklund (2009) dir 137 barn mellan
aldrarna 5-11 ar ingick konstaterades att materialet framst gav ett positivt resultat
pa pojkars formaga att kidnna empati. Detta i jimforelse med pojkarna i
kontrollgruppen som inte undervisats av REDE-materialet. Hos flickorna sdgs dock
kontrollgruppen visa pa mer empati dn experimentgruppen, forfattarna menar att
detta kan bero pa att nagra flickor i kontrollgruppen var ett ar dldre &n de i
experimentgruppen (Angantyr & Eklund 2009). Forfattarna baserar detta pd att de
dldre flickorna kan ha utvecklat mer empatiska och omhéndertagande karaktérsdrag
an de yngre, vilka beskrivs av Pifer et al. (1994) vara egenskaper som ingér i en
kvinnlig konsroll.

Att anvinda internet som kélla var ett vanligt forekommande svar fran lararna, men
ingen namnde specifikt Djurskyddets material REDE. Anledningen kan vara for att
REDE inte dr anpassat for tillrackligt manga arskurser, och de som frimst svarat pa
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enkéten kanske inte undervisar den malgruppen av barn som REDE ér riktad mot.
Ett tidigare studentarbete kom fram till att 74 (46,5 %) av 159 larare och pedagoger,
hade hort talas om REDE-materialet (Sundquist, 2015). Av dessa var det 29 (18,2
%) som nagon gang anvint sig av materialet, vilket skulle kunna indikera att langt
ifrdn alla larare som har hort talas om materialet viljer att anvidnda det. Sundquist
(2015) studie riktade sig dven mot pedagoger i forskolan, vilket skiljer sig fran
denna studie. Sammanfattningsvis s kan denna diskussion peka pa att det skulle
behovas ett forskningsbaserat, lattillgangligt material likt REDE &dven for hogre
arskurser. Detta eftersom tidigare studier som utvirderat forskningsbaserat material
kunnat pavisa positiva effekter pa kunskap om djur. Om materialet ar lattillgéngligt
minimeras dven risken for att subjektiva eller foraldrade killor anvénds.

5.4 Etiska aspekter

Vilka syften som anses vara acceptabla att anvénda djur till skiljer sig i samhaéllet
(Sandee & Christiansen, 2008), men oavsett syfte dr det allmént vedertaget att det
ar var skyldighet att behandla dem vidl (Broom, 2010). Pedersen (2004)
argumenterar for att skolan &r en institution som formedlar vilka dessa syften ar.
Utifran det resonemanget dr det mojligt att skolan genom sin undervisning paverkar
hur barn ser pa djur och for vilka syften de anser det &r etiskt forsvarbart att anvanda
dem. Djuretik i enkétstudiens resultat visade sig undervisas inom “i ganska stor
utstrdckning ” av 30 % av ldrarna, medan 60 % svarade "inte sd stor utstrdckning”.
Forsoksdjur, som dven de har en koppling till etiska stéllningstaganden och har ett
nira samband till naturvetenskapen och biologin, exkluderas helt och hallet av 20
% av ldrarna, och flest ldrare (59 %) svarade 1 "inte sa stor utstrdckning”.

I en pilotstudie av Pedersen (2004) undersoktes om fragor kring djuretik behandlas
i en svensk grundskola. Studien bestod bland annat av semistrukturerade intervjuer
med en ldrare och skolans rektor. Resultatet indikerade att djur framst behandlas
utifran biologiska fakta inom de naturvetenskapliga &mnena, samt att djur endast
bendmns som individer nér det kommer till diskussioner om sillskapsdjur. Pedersen
(2004) lyfter en sérskild hiandelse dér elever pa skolan blivit upprorda dé kaniner
pa 4H-garden de brukade besoka avlivats. Handelsen hade senare tagits upp i en
etisk diskussion 1 klassrummet, vilket kan anses vara ett bra initiativ. Pedersen
(2004) reflekterar dock over det faktum att de etiska aspekterna kring slakt av djur
for livsmedel inte alls fir samma uppmaéarksamhet. Forfattaren menar att detta
formodligen beror pa att slakt av djur ar socialt accepterat och normaliserat i
samhdllet. Burich & Williams (2020) observerade tendenser att barn mellan 10—11
ar garna diskuterade de etiska aspekterna kring att halla djur for human konsumtion.
Detta skulle kunna indikera att barn i en relativt ung alder vill behandla &mnet, och
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att ta upp etiska dilemman inom olika sorters djurhéllning kan saledes var en god
idé for larare att belysa i storre utstrickning. Pedersen (2004) understryker att
skolan som ingick i studien frimjade en syn pa att djurens intressen i relationen
med oss manniskor ar viktiga att ta hiansyn till, sa ldnge vi minniskor inte behdver
modifiera vara syften med att halla djuren. Att endast lyfta etiska aspekter nir det
kommer till de djur vi haller for sdllskap kan eventuellt signalera till barn att endast
dessa djur dr virda minniskans moraliska omtanke.

5.5 Kursplanens innehall

Enkidtens sammanstillda svar géllande fragan vad som skulle fi ldrarna att
inkludera &mnena i storre utstrackning fick endast 28 svar. Av dessa svar menar 79
% av ldrarna att de skulle utoka dessa dmnen i sin undervisning om de funnits
beskrivna i kursplanen. Aven om hinsyn till styrkan i resultatet méste tas, s ir det
troligt att detta skulle kunna spegla ett storre antal ldrares svar d& kursplanen &r det
ramverk som ldrarna utformar undervisningen utefter.

Enligt Europeiska Unionens strategi for djurskydd och en 6kad djurvélfard (2012—
2015) var en viktig del att kartligga vilka utbildningsinsatser som gors for
allménheten i Europa (Europeiska kommissionen, 2012). En utredning med flera
delar utfordes ar 2016 av Institute for Food and Agriculture Research and
Technology (IRTA), som efter granskning av nigra europeiska ldnders
utbildningssystem konstaterade att Osterrike var det enda landet i Europa som
inkluderat djurvélfard i skolans kursplan. I Finlands ldroplan forekommer dock
formuleringen “djurs vilmdende”, vilket framgar tydligt i Utbildningsstyrelsens
foreskrifter och anvisningar (2014:96) for grunderna for den grundlidggande
utbildningen. Anledningen till att detta inte framgér i rapporten utford av IRTA kan
bero pa att Finland nyligen reviderat ldroplanen och har successivt borja ta den nya
i bruk sedan &r 2016. I biologidmnet for arskurs 7-9 beskrivs det att djurs
vialméende ska tas hénsyn till i undervisningen om hallbar utveckling (2014:96).
Detta visar pd ett bra exempel hur djurvélfird kan ta plats inom
biologiundervisningen, och Finland ligger i detta avseende i framkant nir det
kommer till att uttrycka detta i dokumenten som styr undervisningens innehall.

I Sverige, som dr ett av de ldnder som ingick i rapporten, beskrivs att djurvilfard
endast implementeras pa frivillig basis av ldrare (IRTA, 2016). Detta ger stod for
resultatet 1 denna enkétstudie, dd trots att orden djurvilfard, djurs beteende och
djurskydd &r franvarande i kursplanen sé viljer vissa ldrare att belysa &mnena i sin
biologiundervisning. Att lirare véljer att undervisa inom &dmnena frivilligt ar
positivt och skulle kunna tyda pa att de anser att det ar viktiga kunskaper att
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formedla till eleverna. Rapporten faststiller dock att genom implementering av
djurvélfard 1 kursplanen kan detta mdjliggora att alla elever uppnéar en slags
standardnivd kunskapsmadssigt (IRTA, 2016), vilket sdkerligen kan bli svért att
uppnd om undervisningen endast sker pa frivillig niva likt i Sverige. Om dmnena
fanns beskrivna i kursplanen kunde detta underlitta for lararna, som da skulle forstd
mer konkret vad lektionerna skulle innehélla. Av rapporten att doma ar just
kursplanens innehall en vésentlig pusselbit for att 6ka kunskapen om djur och deras
vélfard pa samhillsniva (IRTA, 2016).

I Castano Rodriguez (2016) analys av Australiens nationella kursplan inom
naturvetenskap belyste hon vikten av kursplanens innehéll och formuleringar. Efter
en granskning av texten kom fOrfattaren fram till att formuleringarna signalerar
budskapet att djur saknar formégor och kénslor, samt att vi manniskor tydligt ar
separerade fran andra djur. Detta menade Castano Rodriguez (2016) kan driva ett
antropocentriskt perspektiv pa omvérlden. Vidare forklarar forfattaren att detta kan
anses problematiskt, eftersom de senaste artiondena tydligt visat pa ménniskans
negativa inverkan pd miljo och andra arter. Castano Rodriguez (2016) hivdade att
etologi dr ett centralt &mne som kan fOrstdrka ett biocentriskt forhallningssatt till
omvirlden. Ett biocentriskt perspektiv innebdr att djur och natur oavsett
mainniskans tillskrivna vérde till dem, har ett egenvérde i sig sjdlv (Ruckert, 2016).
Till skillnad fran ett antropocentriskt perspektiv, dir méanniskans vilfard har ett
centralt fokus, kan ett biocentriskt synsitt pd omvérlden frimja en helhetssyn som
starker skydd och bevarande av bade djur och natur (Rottman, 2014). Genom att
utbilda barn om djur 6ppnas mdjligheten att forma en framtida befolkning med
djupare forstaelse for andra arter och deras formagor. Darmed skulle dven distansen
mellan djur och ménniskor minska.

5.6 Metodens for- och nackdelar

Att samla in data via en web-baserad enkit hade sina fordelar i att det ar l4tt att
besvara den via dator, surfplatta eller telefon vilket kan 6ka chanserna for att lararna
fullfoljde enkéten. Enkédtgeneratorn Netigate som tillimpades i studien var
anviandarvédnlig och underldttade utformningen. Metoden var enkel och
kostnadseffektiv, samtidigt som mycket tid sparades i jamforelse med om en
intervjumetod valts istéllet. Distribueringen via forum pé Facebook ansags vara en
metod fOr att né ut till s& manga larare som mojligt, &ven om det kunde innebéra en
risk for att utesluta ldrare som inte dr aktiva pa plattformen. Genom en anonym
enkit kan chanserna 6ka for att lararna svarade sanningsenligt, dock finns det alltid
en sa kallad prestigefaktor som beskrivs av Ejvegard (2009) dir respondenten
modifierar sitt svar och kan pa detta sétt paverka resultatet. Med avseende pé
enkitens karaktér och fragor bedomdes detta inte vara en sérskilt stor risk, men det
finns givetvis en annan risk att lararna i sina subjektiva svar omedvetet paverkade
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resultatet. Enkéten skulle vara s enkel som mojligt for att undvika att fragorna
misstolkades, eftersom det inte fanns mojlighet att stilla nagra foljdfragor, ett
problem som kunde undvikas med andra metoder sa som intervjuer. Den enkla
utformningen till trots s& kan det givetvis vara mdjligt att lrarna tolkade frdgorna
olika, som till exempel begreppet “djurvilfird”. Om begreppet tolkas olika &r det
ocksd mojligt att lararna upplevde att de undervisar i mindre eller storre
utstrackning dn vad de egentligen kanske gor.

Fa studier har hittats som undersokt hur kursplanens innehall i sig kan leda till
okade kunskaper om etologi, djurvilfiard och djurskydd. I litteraturen finns dock
flertalet publikationer som stodjer att utbildning om djur leder till 6kade kunskaper
hos barn. Styrkan i litteraturen ligger i de positiva effekter som observerats trots att
utbildningarna pagétt under en kort tidsperiod som till exempel efter tre lektioner
(Hawkins & Williams, 2017), fyra lektioner (Mariti et al., 2011) och en
komprimerad utbildningsdag (Jamieson et al., 2012). Vad som dédremot lyfts i
manga studier &r vilka ldngsiktiga effekter som diverse undervisningsupplidgg har
pa barnens kunskap (Mariti ef al., 2011; Jamieson et al., 2012; Lakestani et al.,
2015; Hawkins & Williams, 2017). For att se positiva effekter av utbildning om
djurvélfard, djurskydd och etologi pa samhillsnivd kan langsiktigheten vara
relevant att reflektera kring, och att detta inte studerats &r en svaghet i den litteratur
som anvénts i detta arbete. Langsiktiga kunskaper kunde mojligtvis frdmjas genom
att kursplanen inkluderade kunskaper om djur som ett dterkommande moment
genom arskurserna vilket skulle gora det enkelt att folja upp dessa kunskaper.
Denna asikt stods av Hawkins & Williams (2017), som podngterade att skolor
regelbundet borde engagera sig i till exempel workshops for djurvilfard, men dven
av Mariti ef al. (2011) som uttryckte att kunskaper om djur lampligen far ta plats i
kursplanen.

Att undersoka attitydforandringar gentemot djur efter att barn fatt ny kunskap har
forekommit 1 flera studier. En tydlig svaghet i litteraturen dr den tvetydighet som
resultaten av dessa studier indikerar vad géller signifikanta attitydforédndringar efter
avslutad utbildning. I vissa studier har signifikanta resultat uteblivit (Jamieson et
al., 2012; Hawkins & Williams, 2017), och i andra kunnat pavisas (Ascione, 1992;
Mariti et al., 2011). Ascione (1992) kunde efter sin arslénga studie av hur
implementeringen av human utbildning péaverkade attityden hos barn pavisa
signifikant skillnad hos fjidrdeklassare. Detta skulle kunna tyda pa att det behovs
langre tid &n endast korta utbildningstillfillen for att kunna forédndra attityder.
Forsta- och andraklassarna i studien av Ascione (1992) som inte pavisade nagra
signifikanta skillnader forklaras bero pd en takeffekt. Barnen hade hoga poing
redan innan utbildningen och uppnadde maxpoing efter utbildningen, detta gor att
signifikans blir svért att pavisa. Hawkins & Williams (2017) menade att utebliven
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signifikans i deras studie ocksa kan ha berott pa en takeffekt, vilket skulle kunna
antyda att det behover utvecklas béttre metoder for att mita attityder hos barn.

Det finns fler faktorer &n just utbildning som kan paverka vara attityder till djur
(Mazas et al., 2013). Andra variabler som kan ha inverkan pé attityden hos barn har
visat sig vara dlder (Menor-Campos et al., 2019) och att ha ett séllskapsdjur hemma
(Taylor & Signal, 2005). Hos universitetsstudenter har faktorer som nationalitet och
ekonomisk status dven visat sig ha inflytande (Phillips ez al., 2012). Menor-Campos
et al. (2019) mitte attityder hos barn mellan &ldrarna 6-13 ar och pavisade att
positiva attityder hade ett samband med de dldre barnen. Ett samband kunde dven
observeras med de barn som hade en hund eller ett annat mindre ddggdjur hemma.
Andra studier har kunnat pavisa att tillgivenheten gentemot séllskapsdjur tenderar
att minska med aldern (Muldoon et al., 2019), vilket skulle kunna indikera att
attityden till atminstone séllskapsdjur d4r mer positiv hos yngre barn och avtar ju
dldre de blir.

Huruvida en skiftning till en mer positiv attityd till djur efter utbildning i sin tur
verkligen leder till beteendeforandringar &r inte helt givet (Jamieson ef al., 2012).
Forfattarna menar att sambanden mellan utbildning, attityd och beteende &ar
komplexa, vilket kan motivera de varierande resultaten i litteraturen som anvénts.
Tillgdngligheten av ldmpliga metoder anpassade till olika aldrar nér attityder hos
barn studeras r en utmaning inom detta forskningsomrade anser Menor-Campos et
al. (2019). Sammanfattningsvis sa finns det flera faktorer som kan péverka attityder
hos barn och for att vara sidker pé att det dr effekten av en utbildning som mats &r
det viktigt att ta hiansyn till dessa i studieuppliagget. Det skulle 4ven behdva forskas
mer pa hur detta kan studeras pa barn i olika aldrar pa ett tillforlitligt sitt, samt om
en skiftning till positiva attityd resulterar i beteendeforéndringar.

5.7 Framtidsutsikter och vidare forskning

Serpell (2004) menar att allménhetens attityder och vérderingar har inflytande pa
hur ny forskning kring djurvélfard tas emot, det finns sdledes risk for att ny
vetenskap inte implementeras i praktiken eftersom denna inte sammanfaller med
samhéllets virderingar och attityder. Om det dr mojligt att fostra kommande
generationer till positiva attityder gentemot djur genom undervisning i skolan har
detta potential att pdverka om framtidens forskning ges utrymme att forbéttra djurs
valfard. Fordelarna med undervisningen stricker sig dven dver flera aspekter av
hallbarhet. Tarazona et al. (2020) menar att djurvélfiard 4r fundamentalt nir det
kommer till vilka globala konsekvenser vér relation med djur far bade direkt och
indirekt i till exempel form av sjukdomsspridning och paverkan pa miljo. Begreppet
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”One welfare” ar en plattform skapad for att forsta sambanden mellan djurs valfard,
ménniskor vélfard och miljon, pd samma sétt som att djurhélsa, manniskohélsa och
ekosystem hénger titt samman (Pinillos et al., 2016). Konceptet visar pa hur en
okad djurvilfard dven kan gynna minniskors vdlmaende och genom att se detta
samband kan de positiva konsekvenserna av att 6ka kunskapen om djur, deras
valfard och skydd ses ur ett storre samhéllsperspektiv.

Framtida studier kunde med fordel undersoka vilka kunskaper barn i svenska
grundskolan har om olika kategorier av djur, samt om den huvudsakliga kunskapen
forvéarvas genom skolans undervisning. Genom att na ut till fler ldrare inom biologi
med en enkit skulle mer styrka i resultatet uppnas, distribueringen kunde med
fordel ske via direktkontakt med lararen for att ha mdjlighet att skicka ut en
paminnelse. Att inkludera lidrare inom andra dmnen sa som till exempel
samhéllsvetenskap vore dven av intresse. Kunskaper kring djurskyddslagstiftning
och djuretik kanske berdrs i storre utstrackning i samhéllsvetenskapen men ocksa
for att djurvilfiard i sig kan anses vara ett tvdrvetenskapligt &mne. Skolans
kursplaner i biologi och andra dmnen kunde &ven i en framtida studie utvirderas
for att se vilka varderingar och attityder gentemot djur som de faktiskt framjar.

5.8 Slutsats

Av hénsyn till studiens omfattning och antalet ldrare som besvarat enkiten &r det
svart att dra nagra definitiva slutsatser. Studiens resultat kan dock ge indikationer
pa att grundskollérare i biologi inte undervisar inom vare sig etologi, djurvélfard
eller djurskydd i négon storre utstrdckning. Det dmne som far ta mest plats i
undervisningen ar de vilda djuren. Biologildrarna himtar undervisningsmaterialet
frimst frin liromedel och internet. Amnena etologi, djurvilfird och djurskydd
skulle inkluderas 1 storre utstrackning om de fanns beskrivna i kursplanen.
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6. Popularvetenskaplig sammanfattning

For att sdkerhetsstilla att det stora antalet djur som vi ménniskor héller har en god
valfard sa krévs det ritt kunskaper. Dessa kunskaper kan bidra till goda relationer
med véra séllskapsdjur, medvetna val hos konsumenter och leda till att allminheten
stiller krav pa beslutsfattare. En 6kad kunskap kan med andra ord bidra till ett
samhélle med ett starkt djurskydd, en 6kad djurvélfard och en héllbar utveckling.

Barn dr de som i framtiden genom sina kunskaper och vérderingar kommer paverka
utvecklingen av djurs vilfard och skydd, varfor det kan anses vara viktigt att de far
lamplig utbildning inom omradet redan i ung alder. Flertalet studier kring
undervisning om djurs vilfard, beteende och skydd har kunnat pavisa positiva
effekter pa barns kunskaper och attityder gentemot djur, vilka spelar stor roll nér
det kommer till hur vi behandlar djur. Utdver detta har undervisning inom d&mnena
ocksa potential att utveckla barnens empatiska forméagor. I Europeiska Unionens
strategi for att 6ka djurvélfarden och djurskyddet i samhéllet faststills att barn och
ungdomars kunskaper dr betydande. Trots detta och de positiva effekterna som
pavisats, beskrivs vare sig ordet djurs beteende, djurs vélfard eller djurskydd i
kursplanen for biologi i den svenska grundskolan.

Till kursplanen i biologi finns ett kommentarmaterial, vilket &r en férdjupande text
som motiverar kursplanens innehdll. I kommentarmaterialet forekommer
formuleringar som skulle kunna antyda att ldrarna trots avsaknaden av ordet i
kursplanen, undervisar om djurs beteenden. Denna studies syfte var att undersoka
om ldrare i biologi i grundskolan undervisar inom d&mnena djurs beteende, djurs
vélfard och djurskydd. Studien bestod av en enkidt som delades via grupper for
larare pad sociala medier. Genom enkdten besvarade lidrarna dven i1 vilken
utstrackning de undervisar inom dmnena samt var de finner materialet till
lektionerna. Enkdten dmnade ocksé att ta reda pa vad som skulle fa lararna att
undervisa mer inom dmnena. Resultatet indikerade att varken djurs beteende, djurs
valfard eller djurskydd fér ta plats i undervisningen i ndgon storre utstrackning. De
larare som integrerar nagot eller ndgra av &mnena anvénder frimst ldromedel som
undervisningsmaterial, men vinder sig lika ofta till internet for att hitta materialet.

Léararna svarade att amnena skulle berdras i biologiundervisningen om de beskrevs
i kursplanen. Detta resultat visar pa att kursplanen behdver integrera djurs vélfard,
beteende och skydd for att dessa kunskaper ska fradmjas av lararna. Vilka kunskaper
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barn i grundskolan har, samt vilka attityder gentemot djur kursplanen formedlar
kunde med fordel utredas i en vidare studie. En mer omfattande enkét kunde i en
framtida studie rikta sig till fler &mneslérare, forslagsvis inom samhéllsvetenskap,
for att utreda vilken plats djuren far ta i andra 4mnen.
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Bilaga 1

Hej!

Mitt namn ir Andrea Swahn och denna enkit 4r en del av mitt examensarbete pa Etologi
och Djurskyddsprogrammet p4 Sveriges Lantbruksuniversitet. Jag 6nskar att nd ut till
lirare som undervisar i biologi i grundskolan for att ta reda p4 om djurs beteende,
djurvélfard och djurskydd ar &mnen som inkluderas i undervisningen. Detta eftersom mitt
arbete handlar om kunskapen om djur i samhéllet och hur detta i sin tur kan paverka
djurvilfirden. Handledare och ansvarig for projektet ar Maria Andersson, lektor p&
Sveriges Lantbruksuniversitet i Skara.

Enkéten tar max 3 minuter att fylla i och dina svar &r anonyma. Jag blir oerhort tacksam
for att du tar dig tiden att hjalpa mig med mitt examensarbete och for att du bidrar till
vidare forskning inom dgmnet!

Kontaktuppgifter
Andrea Swahn
answ0014(@stud.slu.se
070 667 33 93

Vilka arskurser undervisar du i? Fyll i en eller flera rutor.

Q Ak1-3
QO Ak4-6
Q Ak7-9

I vilken utstrackning skulle du bedéma att du undervisar inom djurs beteende?

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

ocooo

I vilken utstrackning skulle du bedéma att du undervisar inom dmnet djurvéalfard?

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

D000

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet
sallskapsdjur?
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D000

I mycket stor utstrackning
I ganska stor utstrackning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet
djurparksdjur?

D000

I mycket stor utstrackning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet
livsmedelsproducerande djur?

D000

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet
djurskyddslagstiftning?

D000

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet vilda djur?

ocooo

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedéma att du undervisar inom dmnet jakt?

D000

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedéma att du undervisar inom dmnet djuretik?

a
a
a

I mycket stor utstrackning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
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O Inte alls

I vilken utstrackning skulle du bedéma att du undervisar inom dmnet forséksdjur?

I mycket stor utstrackning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstriackning
Inte alls

D000

I vilken utstrackning skulle du bedoma att du undervisar inom dmnet djurplageri?

I mycket stor utstrickning
I ganska stor utstrickning
Inte sé stor utstrackning
Inte alls

D000

Vad skulle f dig att inkludera mer av dessa &mnen i din undervisning? (Fyll i en
eller flera rutor och svara gérna &ven om du inte undervisar inom nagra av &mnena
idag)

Om kursplanen beskrivit detta innehall

Om mina elever hade haft intresset

Om jag hade haft mer kompetens

Om jag sjélv hade haft storre intresse

Om det hiande saker i samhéllet man kunde relatera till
Om min rektor tyckte det var viktigt

Annat (beskriv gédrna):

ocooo000

Om du undervisar i ndgot/ndgra av &mnena idag, var hittar du
undervisningsmaterialet?

Stort tack for din medverkan!
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