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Sammanfattning

Granskning av djurstallar pa planeringsstadiet var nagot som bdrjade diskuteras
redan pa 1960-talet och sedan 1988 ligger kravet pd forprovning av djurstallar 1
djurskyddsforordningen (SFS 1988:539). Forprovningen har under de senaste 15
aren har varit omdiskuterad vilket har gett upphov till att ett flertal utredningar som
gjorts, bade pa uppdrag av regeringen, men &dven pa initiativ av olika
branschorganisationer. Véiren 2019 kom ett tillkinnagivande frén riksdagen, efter
ett forslag fran miljo- och jordbruksutskottet, om att regeringen borde avveckla den
obligatoriska forprovningen. Utskottet ansdg bland annat att regelverket géllande
djurstallar behdver forenklas dd det ansags vara for detaljerat, och att fokus istéllet
borde ligga pa djurvilfard och stallbyggnadernas funktion.

Syftet med denna studie var darfor att undersdka vilken nytta forprovningen gor
i praktiken och vilka de eventuella konsekvenserna skulle kunna bli av en avvecklad
forprévning. For att kunna besvara detta har granskning av forprévningsérenden
gjorts, intervjuer med forprévningshandlaggare och djurdgare genomforts, kontakt
med utlandska myndigheter tagits, samt kostnadsberdkningar vid felbyggnationer
av djurstallar utforts. Resultatet visade att forprovningsdrendena sillan godkénns
utan villkor eller kompletteringar, och att det var vanligt forekommande att
forprovningsansokningarna godkédndes forst efter bade komplettering och villkor.
Kompletteringar avseende t.ex. byggnadsmatt, ventilation och brandskydd horde
till de vanligaste kompletteringarna, medan krav gillande brandskydd, inredning 1
djurstallarna och ventilation var de vanligast forekommande villkoren som sattes i
beslutet. Djurslag, inhysningssystem, ekonomi och markbegrasningar visade sig
vara det som oftast avgér om djurdgaren viljer att bygga Gver lagstiftningens
minimikrav eller inte. Av de intervjuade forprovningshandldggarna ansédg alla att
fordelarna med forprovningen dvervigde eventuella nackdelar. Aven djurigarna
var positiva till forprovningen och sdg nytta med den. Slutsatserna som drogs 1
studien var att en avveckling av forprovningen skulle kunna vara forenad med stora
risker 1 och med ett simre djurskydd och en 6kad risk for forsdmrad djurvélfard,
samt stora ekonomiska konsekvenser for djurdgarna som behdver atgérda
byggnadsfel i efterhand for att uppfylla djurskyddslagstiftningen. Aven risk for
forsamrad arbetsmiljé skulle kunna bli en konsekvens vid en avveckling av
forprévningen t.ex. vid bristféllig ventilation. Férprovningen gor séledes nytta for
savél djur som djurhallare.

Nyckelord: Forprovning, djurstall, djurskydd, djurvélférd, ekonomi, arbetsmiljo



Abstract

In the 1960s, ideas were raised about reviewing animal stables building plans
before the stables were built from an animal welfare point of view, and since 1988,
prior approval of animal buildings is a requirement in the Swedish animal welfare
ordinance. During the last 15 years, prior approval has been a debated subject,
which has led to several investigations both from the government as well as from
other stakeholders. In the year 2019 an announcement was made from the
Environment and Agricultural Committee to the Parliament with a suggestion of
dismantle the mandatory prior approval. The committee thought that the
requirement for animal buildings needs to be less detailed. They suggested that it
should be more focus on the animal’s actual welfare and the functions of the animal
buildings.

The aim of this study was to investigate the usefulness of approving animal
buildings in beforehand. This was done by reviewing and analysing prior approval
documents, interviewing personnel working with prior approval at the County
Administrative Boards, interviewing farmers who recently had established animal
buildings, asking representatives from other countries if they have requirements
similar to prior approval, and finally making economical calculations concerning
construction errors. The result showed that the applications are rarely
approved without supplements and conditions, and the applications are commonly
approved with both supplements and conditions. Supplements such as dimensions
of the animal building, ventilation, and fire safety were the most common
supplements, whereas fire safety, interior design, and ventilation were the most
common conditions specified in a decision. The species and the animal housing
system, economy and land restriction proved to be factors that had a great impact
on if the animal owner decided to build according the minimum level of the
legislation or not. The interviewed personnel at the County Administrative Board
did all consider the benefits of prior approval to outweigh the disadvantages. The
animal owners also had a positive attitude towards the prior approval, and could see
the usefulness. The conclusions were that a dismantling of prior approval of animal
buildings could lead to great risks for both the animal welfare and farmer economy.
As well as a less a degradation of the work environment, due to lack off satisfying
ventilation.

Keywords: Prior approval, animal buildings, animal welfare, economy, work environment
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1. Inledning

1.1. Djurskyddets historia i Sverige

Redan pa 1800-talet var djurskydd omdebatterat i samhillet och 1844 lades den
forsta motionen med anknytning till djurskydd fram till Sveriges riksdag (SOU
2011:75). Bakgrunden till motionen handlade om djurmisshandel och syftet med
motionen var att infora en lag dér djuren skyddades fran misshandel av sina dgare.
Motionen hamnade hos lagutskottet pd remiss och i sitt betéinkande avslogs
motionen med motiveringen att det skulle vara for svart att bedoma om djuret utsatts
for misshandel eller endast utsatts for strang fostran. Lagutskottet tillade att de inte
heller var dvertygade om att det skulle finnas nagot storre intresse av en lag mot
djurplageri bland folket, vilket gjorde att riksdagen gick enligt lagutskottets forslag
och avslog forslaget. Sex ytterligare motioner skulle sedan ldggas fram innan
Kungliga forordningen om misshandel av djur kom ar 1957 (SOU 2011:75). Aven
denna géng hade lagutskottet diskuterat huruvida det skulle gé att avgéra om djuret
utsatts for misshandel eller sting fostran, men det 16stes denna géng med en allmén
regel om att varje enskilt fall skulle beddmas av en domare och motionen bif6lls i
riksdagen. Den kungliga forordningen innebar ett forbud mot misshandel av
kreatur, dir kreatur omfattade savil egna som andras lantbruksdjur. Ar 1864 fick
Sverige en ny strafflag till vilken bestimmelserna om djurmisshandel flyttades
over. Ar 1907 indrades lagen genom att ordet “kreatur” bytes ut mot “’djur” och
borjade omfatta dven séllskapsdjur och vilda djur. Nagra ar diarpa, ndrmare bestimt
1921, skulle lagen komma att dndras igen. Denna géng innebar dndringen att
begreppet “uppenbar grymhet” togs bort da det ansags otidsenligt att kunna straffas
forst nar man uppfyllt denna grad av grymhet (prop. 1921:6). Straffbestimmelsen
avseende djurplageri aterfinns idag i 16 kap. 13 § Brottsbalken (SFS 1962:700).
Under borjan av 1900-talet borjade argument framf6ras om att djuren inte kunde
skyddas 1 tillrdcklig omfattning genom straffbestimmelserna rorande misshandel
av djur. Ar 1935 gjordes det en skrivelse till Kungl. Maj:t med en begiiran om att
en utredning av en sdrskild djurskyddslag skulle tillsdattas (Rskr. 1935:61).
Skrivningen resulterade i1 Betdnkande med forslag rorande djurskyddslagstifining
som presenterades i november 1938 (SOU 1938:36). Detta betinkande lag till grund
for den proposition som lamnades in till riksdagen 1944, med forslaget om en ny
djurskyddslag (prop. 1944:43). Den foreslagna djurskyddslagen skulle innehalla
bestimmelser till skydd for djuren. Syftet med djurskyddslagen var att forebygga
djurlidande d& det inte ldngre ansigs vara tillrickligt att enbart bestraffa de
méanniskorna som utsatt djuren for lidande. Propositionen hamnade hos
lagutskottet, som instdmde i att strafflagens bestimmelser inte var tillrdckliga, utan
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behovdes kompletteras med de regler som den foreslagna lagen ansdgs innehalla
(Bet. 1944:LU28). Principerna om ramlagstiftning som forslaget var uppbyggt efter
var ocksd nagot som lagutskottet stodde. Forslaget om en sdrskild djurskyddslag
antogs 1 riksdagen och Sveriges forsta djurskyddslag tradde i kraft den 1 januari
1945 (SFS 1944:219). Detta innebar att Sverige ddrmed blev det sista skandinaviska
land att anta en lag om djurskydd, d& Danmark redan 1916 hade infort en sdrskild
lag om djurskydd, f6ljt av Finland 1934 och Norge 1935.

Under efterkrigstiden var malet att effektivisera jordbruket i en hogre takt &n
tidigare (prop. 1987/88:93). Jordbruken i Sverige blev storre och farre och skdtseln
av husdjuren blev allt mer rationell, med ett storre fokus pd ekonomi- och teknik.
Samtidigt tillgodosags djurens ndringsbehov pé ett mer tillfredstillande sétt och en
bittre kunskap om djurens sjukdomar bidrog till ett ligre sjukdomstryck (SOU
2011:75). Den okade kunskapen om husdjurens ndrmilj6 hade ocksd gjort att
djurstallarna var mer dragfria och ljusa i en hogre utstrickning &n tidigare. Alla
dessa fordndringar var dock inte till husdjurens fordel da rationaliseringen ocksa
hade bidragit till att fler hade stravat efter att fa in fler djur pd en mindre yta (SOU
2011:75). Tillsynen och arbetsinsatsen per djur hade ocksa minskat for att det skulle
vara mojligt att producera ett billigare livsmedel. Detta vickte en etisk debatt i
samhéllet som bidrog till att 1944 &rs djurskyddslag kom att ses dver. Debatten
grundade sig framst 1 att man sag risker med att den 6kade intensiteten i jordbruket
utnyttjade djuren till grinsen av deras biologiska kapacitet. Den etiska debatten
grundade sig ocksa i kritik som framfordes om att nya produktionsformer ansags
vara mer inriktade pa att skapa god ekonomi och modern effektiv teknik, dn vad de
tog hdnsyn till djurens behov och naturliga beteenden. Behovet av att ta storre
hénsyn till djurens naturliga beteende gjorde att nya bestimmelser infordes i 1988
ars djurskyddslag, som saknade motsvarighet i den davarande djurskyddslagen frdn
1944. 4§ 16d: ”Djur som fods upp for produktion av livsmedel, ull, skinn eller pils
ska hallas och skdtas i en god djurmiljo och pa ett sddan sétt att det framjar deras
hidlsa och ger dem mojlighet att bete sig naturligt”. Den 1 juli 1988 fick Sverige sin
andra djurskyddslag (SFS 1988:534) som ersatte djurskyddslagen fran 1944 (SFS
1944:219).

Ar 20009 tillsattes en utredning som frimst skulle se dver djurskyddslagen (Dir.
2009:57). Regeringen ansdg att djurskyddslagen behdvde moderniseras och
forenklas samt bli mera flexibel och malinriktad. Utredningen presenterades sedan
1 november 2011 (SOU 2011:75). Det dr6jde sedan till 2017 innan regeringen lade
fram en proposition till riksdagen géllande forslag péd en ny djurskyddslag. I
propositionen framfordes forslaget om en ny tydligare och mer dndamalsenlig
djurskyddslag med ett modernare sprak (prop. 2017/18:147). Syftet med den nya
lagen skulle vara att sékerstélla ett gott djurskydd samt frdmja en god djurvilfard
och respekt for djur. Bestimmelsen rorande naturligt beteende fortydligades genom
att sla fast att djuren ska skdtas och hallas 1 en god djurmiljo som medforde att de
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kan utfora sadant beteende som de ar starkt motiverade att utfora for att forebygga
beteendestorningar. For att djurens behov skulle tillgodoses foreslog regeringen ett
kompetenskrav. I propositionen framforde regeringen ockséd att forprovningen
fyller en viktig funktion (prop. 2017/18:147), nagot som framforts redan infor 1988
ars djurskyddslag. Forslaget om en ny djurskyddslag rostades igenom i1 Riksdagen
och den 1 april 2019 trddde den nya djurskyddslagen i kraft (SFS 2018:1192) och
ersatt den foregdende djurskyddslagen frén 1988 (SFS 1988:545).

1.2. Djurskyddslagens forebyggande syfte

Ett centralt syfte med den svenska djurskyddslagens &r att verka forebyggande
genom att skydda djuren frdn onddigt lidande och sjukdom. Djuren ska dock inte
bara skyddas frén onddigt lidande, det vill sdga leva ett liv 1 frinvaron av lidande,
utan dven hallas och skotas pa ett sadant sitt si att de erbjuds en god vélfard (SFS
2018:1192). Genom det forebyggande syftet dr reglerna i foreskrifterna framst
fokuserade pa faktorer i djurens miljo och skotsel. I djurens miljo finns det olika
faktorer som paverkar och dr av avgorande for djurens vélfard, sdsom utformningen
av liggytan, halkfria golv och antalet platser vid foderbordet (EFSA, 2012a).
Faktorer som utfodring och smittskydd dr beroende av skdtselrelaterade rutiner. Att
faktorerna i djurens ndrmiljo ar ritt utformade &r saledes av stor betydelse for
djurvilfarden.

European Food Safety Authority (EFSA) &r den Europeiska myndigheten for
livsmedelssidkerhet, som pa uppdrag av Europeiska Unionen (EU) granskar och tar
fram riskbedomningar inom olika omraden f6r livsmedel och djurskydd. 1 de
riskbeddmningar som EFSA tagit fram betonas vikten av ritt utformade djurstallar
ur ett djurhdlso- och djurskyddsperspektiv (EFSA, 2020). Sedan december 2017
finns dven ett motsvarande rad i Sverige, nimligen Sveriges Lantbruksuniversitets
vetenskapliga rad for djurskydd (SLU:s vetenskapliga rad for djurskydd, 2020).
SLU:s vetenskapliga rad gor bland annat vetenskapliga yttranden till
Jordbruksverket som stod vid framtagandet av nya foreskrifter eller som underlag
till andra myndighetsuppdrag. Bdde EFSA och SLU:s vetenskapliga rdd for
djurskydd sammanstéller vetenskaplig forskning som visar betydelsen av bra
djurmiljéer och skotselrutiner for att uppna en god djurvélfard.

1.3. Forprovningens uppkomst

Idéerna kring att granska djurstallar fran djurskyddssynpunkt pa ett ritningsstadium
(d.v.s. innan bygget startat) borjade komma pa 1960-talet. Det var frimst tva
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anledningar till detta. Dels berodde det pd anvidndandet av en oldmplig
uppbindningsanordning for gris, och dels pa det rationaliseringsstod som infordes
och kunde sokas for den som ville forbittra sina stallbyggnationer.

P& 1960-talet utrustades ménga svinstall med en uppbindningsanordning som
kallades for protectabagen (prop. 1973:31). Denna anordning visade sig senare ge
skador pa djuren och regeringsritten faststillde 1971 att denna
uppbindningsanordning inte ldngre fick anvindas. Den déavarande
Veterindrstyrelsen fick 1 uppdrag att skriva anvisningar om att denna metod inte
langre var tilldten utifrén ett djurskyddsperspektiv. Djurdgare informerades om
omstdndigheterna och ett statligt stod fran den davarande Lantbruksndmnden
infordes till de djurdgare som nyligen hade utrustat sitt djurstall med protectabagar
for att kunna bygga om. Lantbruksstyrelsen pétalade att protectabagen var ett
misstag som hade kunnat forhindrats om det funnits sirskilda bestimmelser om en
obligatorisk granskning av djurstall innan byggnationen.

Enligt kungorelsen (1967:453) om statligt stod till jordbrukets rationalisering
m.m. kunde ett stdd ges for att genomfOra en fOrbadttring i redan befintliga
ekonomibyggnader, eller uppforandet av en ny sddan. For att stodet skulle beviljas
sa var djurhdllaren tvungen att uppfora en teknisk plan som omfattades av
planritning och en byggnadsbeskrivning. Till hjdlp for den som ansdkte om
rationaliseringsstodet fanns det typritningar som hade rekommenderats av
Lantbruksstyrelsen, med utldtanden fran sakkunniga inom omrédet. Ansdkan
godkéindes av Lantbruksndmnden och i undantagsfall av Lantbruksstyrelsen. Bland
de som granskade och godkdnde ansdkningarna i Lantbruksnidmnden fanns
veterindrer med sérskild kompetens inom stallmiljo och djurhilsa. En utékning av
kungorelsen, genom kungorelsen (1971:420) om rationaliseringsstod till vissa
jordbruk och kungérelsen (1972:247) om rationaliseringsstod till vissa jordbruk
med mjolkproduktion, innebar en dndring av granskningen. Frin den 1 juli 1970
skulle ansokningarna inte ldngre enbart granskas utifrén ett byggnadsuppforande
perspektiv utan ocksa fran djurskyddssynpunkt. Det framkom senare att detta
granskningsverktyg var mycket uppskattat av de berérda lantbrukarna. Bland de
djurdgare som inte lika gladeligen antog de forslag och é&ndringar som
Lantbruksstyrelsen kom med é&tertog nagra sina ansdkningar om
rationaliseringsstod. Fler av dessa djurdgare fick senare ligga ner sin verksamhet
pa grund av en for hog sjukdomsfrekvens dé det inte lingre fanns ndgon l6nsamhet
(prop. 1973:31).

Den dévarande Veterindrstyrelsen och Lantbruksstyrelsen ansédg att det rader ett
nira samband mellan djurens hélsa och den nirmiljon som de befinner sig i (prop.
1973:31). De ansdg darfor att det borde stéllas krav fran djurskyddssynpunkt pd de
stall- och andra forvaringsutrymmen i vilka man inhyser djur. De ansag éven att det
var otillrdckligt att en granskning och forbéttring av djurskyddet bara skulle ske i
de fall djurdgaren ansokt om stod. Mot denna bakgrund lade de tva styrelserna ér

14



1973 fram en proposition med avsikt att inféra en &dndring i djurskyddslagen (prop.
1973: 31). Syftet med propositionen var att foresla inforandet av en
forprovningsplikt for stall och andra forvaringsutrymmen for att stirka djurskyddet.
Forslaget innebar att det skulle krdvas ett godkdnnande fran Lantbruksndmnden
innan ny- eller ombyggnation av djurstallar skulle genomforas, med undantag for
mindre djurstallar och byggnader dér sillskapsdjur holls.

Responsen frén remissinstanserna avseende forslaget pd att infora en
forpréovningsplikt 1 djurskyddslagen var overlag positiv (prop. 1973:31). Det var
manga som tryckte pa att det moderna effektiviserade lantbruket, med ett okat
djurantal i produktionen, i manga fall hade inneburit en simre djurmiljo. Responsen
handlade ocksa om att atgarder som vidtas for ett 6kat djurskydd ocksé innebir en
forbattrad djurhélsa, och att det ansdgs markligt att djurskyddet skulle paverkas
beroende pa om djurhéllaren ansdker om statligt stod eller inte. Endast en minoritet
av instanserna motsatte sig forslaget om en obligatorisk forprévningsplikt da de inte
ansdg att det fanns tillrdckliga skdl. I det betinkande som gjordes av
Jordbruksutskottets (Bet. 1973:JoU20) angéende propositionen, instimde utskottet
med det forslag som lades fram om att 2 § 1 djurskyddslagen borde kompletteras
med mer detaljerade bestimmelser kring forprovning av djurstall. Vilket senare gav
upphov till Kungl. Maj:ts djurstallskungorelse (SFS 1973:270).

Kravet pa forprovning ligger sedan ar 1988 1 djurskyddsférordningen (SFS
1988:539). 1 Jordbruksverkets foreskrifter 2019, saknr L35 finns det mer
detaljerade bestimmelser om forprovningen (SJVFS 2019:12). Dessa foreskrifter
har genom aren justerats en del, t.ex. har nya djurslag tillkommit som kridver
forprovning, giltighetstid for forprovningsbeslut har lagts till, samt tilligg av ett
smittskyddssamrad pé planeringsstadium (Jordbruksverket, 2012). Definitionen av
anldggning har ocksé dndrats fran att enbart omfattas stallbyggnader till att ocksa
omfatta forvaringsutrymmen.

1.4. Nagra férandringar, utredningar och asikter kring
forpréovningen de senaste 15 aren

1.4.1. Jordbruksverkets uppdrag 2007

Regeringen borjade ar 2007 ett arbete med syftet att undersdka mojligheterna att
forandra djurskyddslagstiftningen, samtidigt som djurskyddsnivan skulle vara
bibehallen eller forbattrad (Jordbruksverket, 2008). Inom detta arbetet tilldelades
Jordbruksverket tre uppdrag 1 mars 2007, dér ett av uppdragen var att goéra en
oversyn Over systemet med forprovning (Jo 2007/1305). Regeringen ansag att
forprovningen var ett viktigt instrument for att nd ett gott djurskydd och en god
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djurhélsa, och att var av betydelse att det sker likartat 1 hela landet (Jordbruksverket,
2008). Uppdraget omfattades av att Jordbruksverket skulle underséka mojligheten
till regelforenkling avseende nir forprovning skulle krivas, och sirskilda krav nér
forprovningen rorde flera djurslag. Uppdraget skulle ocksd omfattas av att
undersoka huruvida det skulle ga att samordna forprovningshandlaggningen
tillsammans med andra tillstdndsverksamheten inom ldnsstyrelsen, for att de
djurdgare som omfattades av flera tillstdnd skulle i s& i kontakter som mgjligt
med tillstindsgivande myndighet. Uppdraget redovisades 1 rapporten Ett djurskydd
i fordndring- genom tilldimpning av djuromsorgsprogram, likvirdiga och
riskbaserade kontroller samt en utvecklad forprovning (Jordbruksverket, 2008). 1
rapporten ansag Jordbruksverket att forprovningen kunde forenklas och utvecklas
for att vara bittre anpassade till de divarande rddande fOrutsittningarna. De
atgdrder som de ansdg skulle kunna bidra till detta var bland annat béttre
samordning inom och mellan l4nsstyrelserna, en forenklad form av forprévningen
som beaktar smittskydd och beteskrav, forbittring av ansdkningsblanketterna samt
béttre information om forprovningen. De fOreslagna atgdrderna ansdg
Jordbruksverket tillsammans skulle kunna bidra till ett forbéttrat djurskydd och
minskade administrativa kostnader for djurdgarna.

1.4.2. Konkurrenskraftsutredningen 2015

Pé senare tid har mycket kritik riktats mot forprovningen, dér den framforda
kritiken bland annat pekat ut forprévningen som en tidskrdvande och dyr process
som dr 1 behov av en forenkling. I konkurrenskraftsutredningen som gjordes 2015
pa uppdrag av Regeringen (dir. 2013:20) om att bland annat utreda mojligheterna
till ett livskraftigt jordbruk pekades forprovningen ut som en parameter till den
svenska konkurrenskraftens nackdel. Till utredningen framforde Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF) att forprovningen ansdgs fordyrande och att djurdgarna kan
riskera forseningar i sina investeringar. Konkurrenskraftsutredningen ansdg ocksa
att det dr djurdgarens ansvar att se till att byggnaden uppfors i enighet med den
lagstiftning som finns. Skulle kravet pa den obligatorisk forprovningen tas bort
skulle det innebéra en regelforenkling, &ven om férprovningen i manga fall ocksé
kan ses som en trygghet for den som ska investera till mangmiljonerbelopp.
Utredningen belyste dven att den svenska animalieproduktionen hade minskat pa
senare tid i takt med att allt fler konsumenter véljer att kopa importerade animaliska
livsmedel fran ldnder som har mindre stringa krav pd djurskydd jamfort med
Sverige. Utredningen ansdg ocksa att ett gott djurskydd kan uppnés pé andra sétt 4n
genom lagstiftning. En &tgdrd som utredningen kom fram till var att ge
Jordbruksverket 1 uppdrag att utreda mojligheterna for, och konsekvenserna av, att
ta bort det obligatoriska forprovningskravet.
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1.4.3. Handlingsplan- mjolk 2015

Samma ar som konkurrenskraftsutredningen presenterades gick flera stora
livsmedelsforetag, myndigheter och universitet inom mjolkbranschen ihop i
skrivelsen Handlingsplan for att utveckla svensk mjélkproduktion (2015), 1 vilket
forprévningen omndmndes. Initiativet till utredningen grundades i den kris som
mjolkbranschen befann sig 1 och dir man sdg ett behov av en gemensam lngsiktig
handlingsplan. Malet med utredningen var att skapa forutsittningar for svenska
mjolkproducenter att utveckla sina foretag. [ handlingsplanen belystes
kostnadseftektivt byggande av djurstall som en viktig forutsattning for att kunna
bedriva till en lonsam produktion. Jdmforelser med European Dairy Farmers visade
ocksa att byggnadskostnaderna i1 Sverige var betydligt hogre jimfort med
mjolkforetag ute i Europa (Arla Foods ef al. 2015). I handlingsplanen menade de
pa att investeringar i nya stallbyggnader dr ndgot som innebér en stor kostnad for
foretagen och darfor dr behovet av en bra och samordnad radgivning vid
stallbyggnationer viktigt. Kompetensen inom byggnation &r ocksd en viktig
grundforutsittning for att det kostnadseffektiva bygget ska kunna ske. Vikten av att
forprévningen haller en hog kvalitet och sker likvardigt 1 hela landet pekades ocksa
ut i handlingsplanen. Den rddande bristen pa stallbyggnadskompetens inom
branschen ér ett problem som gor det svart for lansstyrelsen att hitta kompetent
personal. Byggnadskompetens pekas ocksd ut som en forutsittning for att en
likvardig forprovningen ska kunna ske mellan ldnen. Det atgirdspaket
handlingsplanen innehdll avseende forprovningen blev dirfor dels att
lansstyrelserna foreslogs ta fram en plan for att sékerstélla forprovningens kvalitet,
och dels att Jordbruksverket skulle arbeta for en mer likvdrdig hantering av
forprévningsédrendena.

1.4.4. Livsmedelsstrategin 2016

Regeringen presenterade 2016 propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige- fler
jobb och hallbar tillvéiixt i hela landet (prop. 2016/17:104). I propositionen
diskuterades  forprovningen bland annat 1 samband med den ldga
sjalvforsorjningsgraden av animalieprodukter Sverige stir infor som en stor
betydande faktor for de ekonomiska forutsittningarna i lantbruket. I propositionen
drogs slutsatsen att konsumenterna inte var beredda att betala for det djurskydd som
idag finns 1 Sverige. En av ldsningarna som presenterades var forslag pa
regelforenklingar som skulle kunna bidra till en 6kad konkurrenskraft. Kravet pa
forprovning var ett av omraddena som ansdgs vara i behov av en forenkling. I
livsmedelsstrategin framkom det dven att delar av de aktdrer som verkar inom den
livsmedels producerande branschen ville att man skulle undersoka mojligheterna
att ta bort forprovningen helt, medan andra delar av branschen ansdg att
forprovningen fortfarande fyller en viktig funktion. Dessa olika uppfattningar ledde
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till att regeringen i livsmedelsstrategin aviserade att det fanns ett behov av att utreda
forprévningen nérmare.

1.4.5. Jordbruksverkets uppdrag 2019

Med bakgrunden 1 livsmedelsstrategin fick Jordbruksverket ar 2018 éaterigen 1
uppdrag att utreda forprévningen. I den utredning som Jordbruksverket gjorde
undersoktes mojligheterna att effektivisera, forenkla och skapa en likvérdig
forprévning mellan ldnsstyrelserna (Jordbruksverket, 2019). Nagon undersokning
om att delvis eller helt ta bort forprovningen togs inte med 1 utredningen eftersom
det inte var en del av uppdraget. Jordbruksverket drogs slutsatserna att
forprovningen kan forenklas och forbattras. For att det ska uppnds bedomde
Jordbruksverket att forprovningar inom vissa djurhallningsomraden bor handliaggas
av lan med specialistkunskap inom omradet for att en likriktning av forprévningen
ska kunna ske. Speciella handldggargrupper skulle dé tillsidttas med syftet att 6ka
mojligheterna att hélla sig uppdaterade vad géller utvecklingen inom olika
djurhallningssystem, som exempelvis ny teknik, och for att ldnsstyrelsens samlade
forprévningskompetens ska kunna nyttjas till att 6ka den gemensamma kvalitén 1
landet. For att 6ka kunskapen bland djurdgare om forprovningens syfte och hur
forprovningshandlédggningen gér till ska en sérskild végledning tas fram.
Jordbruksverket bedomde ocksé i sin rapport att djurhéllare 1 ett tidigt skede bor bli
erbjuden personligkontrakt med lénsstyrelsens handldggare, for att effektivisera
och gora det enklare for bade handlaggare och djurdgare, ndgot som redan idag
erbjuds 1 vissa lan.

1.4.6. LRF:s rapport 2019

Parallellt med Jordbruksverkets uppdrag gjorde LRF en egen utredning gillande
forprovningsfragan (Lantbrukarnas Riksforbund, 2019). Av LRF:s utredning
framgér det att de stdllde de sig positiva till det regeringsuppdrag Jordbruksverket
fitt av regeringen, men de ansig att det hade behdvts en fristiende och mer
nyanserad utredning som utrett vilket behov foretagarna sag av forprovningen. LRF
belyste 1 rapporten behovet av att Naringsdepartementet tillsatte en sdrskild
oberoende utredare som skulle fa i uppdrag att utreda for- och nackdelarna med en
bibehéllen forprovning i den formen som den dr idag samt i en fordndrad form. LRF
framforde &dven att de ville att en sddan utredning skulle omfatta vilka
konsekvenserna skulle kunna bli vid en eventuell avveckling av forprovningen.
Rapporten innehdll dven tre forslag som LRF:s egen utredning hade resulterat i. Det
forsta forslaget baserades pa ett scenario utifran att forprovningen helt tagits bort
och ersatts av en frivillig rddgivningsmodell med en anmélningsplikt. LRF:s andra
forslag innebar att forprovningskravet forblir statligt men genomgér en
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uppgradering. [ uppgraderingen var det tinkt att forprovningen dels ska placeras i
specialistldan som innehar spetskompetens inom de olika djurslagen, och dels att
frivillig forprovning ska erbjudas for de mindre stall som i dagsldget inte omfattas
av forprovningskravet. Det tredje alternativet var en avveckling av den
obligatoriska forprovningen. Detta alternativ skiljer sig fran det forsta alternativet
genom att allt ansvar for stallbyggnationen nu ldggs pd den enskilda foretagaren.
Det tredje forslaget dr ocksé en forutsittning for att det forsta alternativet ska vara
mojligt. 1 det tredje alternativet framforde LRF att det idag knappt byggs nagra
djurstallar utifran lagstiftningens minimikrav eftersom det inte genererar tillrackligt
med god djurvdlfard och funktionalitet for djuren, som ett argument for att
djurdgare dr medvetna om lagstiftningen, och pé sa sétt ar kapabla till att sjélva
ansvara for att lagstiftningen efterfoljs.

1.5. Hur gar forprévningen till idag

Enligt 6 kap. 1 § djurskyddslagen (SFS 2018:1192) far regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om forprovning av
djurstall, andra forvaringsutrymmen som inhyser djur samt hiagn. I 6 kap. 2§ har
Regeringen utsett Jordbruksverket som den myndighet som far meddela foreskrifter
och villkor rorande forprévningen (SFS 2019:66). Ansokningarna om forprovning
granskas och kontrolleras sedan av ldnsstyrelsen. Forprovningskravet omfattar
lantbrukets husdjur, hést, fisk, palsdjur och djur i hdgn. Undantag fran kravet pa
forprovning regleras i 3 § L35.

Den djurhallare som ska bygga nytt eller bygga om ett befintligt stall som
omfattas av kravet pa forprovning ska skicka in en ansokan till ldansstyrelsen.
Ansokan sker via en ansokningsblankett (D173B), tillsammans med planritning,
sektionsritning och en situationsplan. Ansdkan handliaggs av ldnsstyrelsens
forprévningshandldggare, som enligt ett nationellt handlaggningsmal har atta
veckor pa sig att fatta ett beslut fran det att ansdkan dr komplett (Léansstyrelsen,
2020). I handldggningsprocessen granskar handlidggarna ansdkan sd att den
uppfyller kraven i djurskyddslagstiftningen. Forprovningshandlaggningen tar inte
hénsyn till annan lagstiftning som berdrs av byggnationen, sdsom miljokrav, dven
om miljoprovningen ocksd handlaggs av lansstyrelsen. Under handldggningstiden
kan ansOkan komma att behova kompletteras. Det vill sdga ldnsstyrelsen ber
djurdgaren inkomma med uppgifter som de anser saknas for att kunna gora sina
beddmningar och fatta ett beslut. Férprovningsbeslutet kan sedan férenas med eller
utan villkor. Villkoren innehaller ytterligare forutsdttningar for bygget som
djurdgare maste folja for att stallet ska kunna godkénnas vid besiktningen. Nér
beslutet &r fattat har djurdgaren tre ar pa sig att uppritta byggnaden, annars kan en
ny ansOkan behovas goras. Nir stallbyggnationen &r klar besiktigats det av
lansstyrelsens handlédggare och ett besiktningsbeslut upprittas.

19



Om en stallbyggnation uppforts innan ett beslut om forprovning ar fattat har
lansstyrelsen ritt att ta ut en sanktionsavgift mellan 12 000-24 000 kr, beroende pa
byggnationens omfattning. Lénsstyrelsen kan did ocksa besluta om att stallet
godkénns i efterhand. Skulle det inte gé att godkédnna stallbyggnationen i efterhand
kan lénsstyrelsen forbjuda djurhallning i stallet.

1.6. FOrprovningens framtid

Forra aret (2019) kom det ett tillkdnnagivande fran riksdagen, efter ett forslag fran
miljo- och jordbruksutskottet, om att regeringen bor ta bort det obligatoriska kravet
pa forprovning frén djurskyddsforordningen (bet. 2018/19: MIJUI1). 1
tillkdnnagivandet anser utskottet att det finns anledning att avskaffa det
obligatoriska kravet pa forprovningen och att reglering kring stallbyggnationer
maste forenklas da de dr allt for detaljerade. Fokus borde istéllet ligga pa djurvélfard
och byggnadernas funktion. De uttrycker dven att det finns en viss oro kring
djurskyddet och djurhdlsan om férprovningen skulle tas bort, men de menar pa att
djurdgare som véljer att gora storre investeringar sjdlva borde ha ett stort intresse
av att gora det basta for djuren. I den tillhorande debatt som holls 1 samband med
voteringen av betéinkandet framkom det en del reservationer till forslaget, men
forslaget om att ge regeringen detta tillkdnnagivande rostades igenom av
Moderaterna, Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Liberalerna (Sveriges riksdag, 24 april 2019).

I miljo- och jordbruksutskottets forslag till tillkéinnagivande saknas underlag
som motiverar ett borttagande av forprovningen. Det saknas undersokningar kring
vilken nytta forprovningen kan anses gora eller vilka konsekvenserna kan antas bli
for savél djuren som foretagarna om forprovningen forsvinner. Det saknas dven
uppgifter om vem som egentligen ser forprovningen som ett sddant stort bekymmer
att enda 16sningen ar att avskaffa den. Just det bristande beslutsunderlaget och de
obefintliga resonemangen kring vem detta kan gynna, eller missgynnas, har
uppmarksammats 1 den debatt som f6ljt av riksdagens tillkdnnagivande (Staaf
Larsson et al., 2019).
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2. Syfte

Syftet med detta arbetet &r att undersoka vilken nytta forprovningen gor i praktiken,

med fragestéllningarna:

- Hur vanligt ar det att en forprovning bidrar till att &ndringar maste goras,
eller villkor séttas, for att ett djurstall 1 samband med ny- eller
ombyggnation ska komma att efterleva lagstiftningens miniminiva?

- Vilka ar de vanligaste kraven pa dndring eller anledning till att villkor sétts
i samband med forprovning?

- Vilka skulle konsekvenserna kunna bli om férprovningen avskaffades?
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3. Material och metod

3.1. Forprovningshandlingar

De tio senaste forprovningsdrendena hos de respektive 21 lansstyrelserna begéirdes
ut. Dessa 210 drenden har sedan granskats med avseende pa djurslag, typ av
byggnation (ny-eller ombyggnation), om och i sddana fall vilka kompletteringar
som begirts in, om och i sddana fall vilka villkor som satts, vilka beslut som fattats
(godkédnd eller avslag) och tid till beslut, d.v.s. handldggningstiden. Efter
granskning av respektive drende genomfordes deskriptiv statistik for att kunna ge
en bild av de forprovningar som genomforts och vilka brister som dr vanligast vid
planering av stallbyggnationer.

3.2. Intervjuer

Tolv slumpvis utvalda handldggare fordelat 6ver ldnen valdes ut for forfragan om
att delta 1 en djupintervju. Av de utvalda fanns det handldggare representerade 1
Gotaland, Svealand och Norrland. Handldggarna fick forfragan via mail och
intervjun genomfordes via telefon. Av de tolv tillfrdgade handldggarna deltog sju
handldggare i en semistrukturerade intervju. Intervjufragorna aterfinns 1 bilaga 1.

For att fa fram djurdgare som representerade majoriteten av ansdkningarna
kategoriserades de 210 insamlade fOrprovningsdrendena in i tre kategorier;
”svarare” ansOkningar vilket innebar att en stor méngd kompletteringar fanns
dokumenterade till ansdkan, “normala” ansdkningar didr majoriteten av
ansokningarna hamnade och “litta” ansokningar dér ett beslut fattades direkt utan
kompletteringar. Fran kategorin “normala” ansokningar valdes tolv djurhallare
slumpvis ut, som sedan fick en forfrdgan om att medverka i intervjuer med fragor
som berorde deras upplevelser kring forprovningsprocessen. Av de tolv kontaktade
djurdgarna som tillfradgades deltog sex stycken. Intervjufragorna aterfinns i bilaga
2.

3.3. Ekonomiska berakningar

Tva fiktiva exempel med inspiration av de forprovningsansokningar som har
granskats i denna studie togs fram tillsammans med Cecilia Hagberg, forskare pa
RISE. Ett exempel om ventilationsbrist 1 héststall och ett exempel om bristfallig
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brandsektionering i grisstall. Utifrdn dessa exempel gjordes berdkningar dver vilka
ekonomiska konsekvenser det skulle innebdra for djurdgarna om de hade behovt
ritta till felet 1 efterhand. Det vill sdga en situation efterliknades som skulle
uppkomma om den forprévningsgranskning som idag gors skulle tas bort, och som
da skulle kunna leda till en 6kad andel felbyggnationer” som maste atgirdas i
efterhand. For att fa aktuella priser kontaktades foretag inom branschen.

3.4. Utlandska myndigheter

For att 4 en bild av hur byggnationsprocessen av djurstall och lagstiftningen kring
detta fungerar utomlands tillfrdgades fem linder, med geografisk nérhet till Sverige,
for att svara pd nigra fragor via mail. De berérda myndigheterna var Milje- och
fodevareministeriet og Fevarestyrelsen 1 Danmark, Livsmedelsverket i Finland,
Mattilsynet i Norge, Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft i
Tyskland och MAST, Icelandic food and veterinary authority pa Island. De
tillfrdgade myndigheterna fick frdgor om hur det fungerar nér en djurdgare ska
bygga om ett befintligt stall eller bygga ett nytt stall eller utrymme som ska inhysa
djur, vilken lagstiftning som maéste tillimpas, hur det kontrolleras att detta
efterfoljts och vilka konsekvenserna blir om de inte uppfyller kraven. Fridgan om
det finns nagon statistik 6ver hur mycket det arligen kostade djurdgarna om de
behdvde komplettera byggnationen eller bygga om i efterhand for att uppfylla
lagstiftningen stélldes ocksa. Av de tillfragade linderna aterkopplade Danmark,
Finland, Tyskland och Norge.
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4. Resultat

4.1. Granskning av forprovningsarendena

Resultatet nedan baseras pa de tio senast beslutade (utgangspunkt januari, 2020)
forprovningsdrendena fran respektive 21 lénsstyrelser, vilket innebér totalt 210
arenden.

4.1.1. Forprovningsarendenas karaktar

Av de 210 granskade drendena var det vanligaste att dessa rorde notkreatur for kott-
eller mjélkproduktion (figur 1). De granskade drendena var fran aren 2015, 2017,
2018, 2019 och 2020. Nist vanligaste var ansokningar som handlade om
stallbyggnationer for hist. Minst vanliga var drenden rérande fisk och palsdjur.
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Figur 1. Férdelning av djurslag i de 210 forprévningsansékningarna som analyserats i denna
studie. Ansckningarna utgérs av de tio senaste beslutade drendena (utgdangspunkt i januari 2020)
som respektive ldnsstyrelse handlagt. Kategorin notkreatur innefattar bdde kott- och mjolkrasdjur.

Fjdderfd innebdr bdade virphéns och slaktkyckling.

Den vanligaste orsaken (47 %) till forprovningen var att ett djurstall skulle byggas
om (figur 2). Forprovningen gillde nybyggnationer i 35 % av &drendena. Av
drendena som granskats var det endast 4 % som inte godkindes, vilket innebér att
96 % av ansokningarna om forprovning godkéindes. De icke-godkinda
forprovningarna baserades pé orsaker som att ansdkan omfattade for fa djur for att
omfattas av forprovningskravet, att kompletterande uppgifter ej inkom eller att
ansokan inte ldngre var aktuell pa grund av flytt.
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Figur 2. Fordelning av typ av byggnation frdan de 210 forprévningsansékningar som analyserats i
denna studie. Annan dtgdrd omfattade dtgdrder som renovering, ny- eller ombyggnation efter skada

som brand eller réta.

4.1.2. Villkor och kompletteringar

Det var mycket vanligt att ldnsstyrelsen begérde in kompletterande uppgifter infor
beslutet. Av de granskade forprovningsdrendena godkindes 86 % forst efter

komplettering (figur 3).
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Figur 3. Férdelning 6ver andel forprovningsdrendena med och utan kompletteringar och villkor,
for de 210 forprévningsirendena som analyserats i denna studie. Arenden hamnar i fler in en

kategori, vilket kan fd det att se ut som den totala summan dr hégre dn 100 %.
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Bland de 96 % godkinda ansdkningarna forenades 49 % av besluten med villkor.
Dessutom hade 49 % av alla forprévningshandlingar béde fatt kompletteras infor
beslutet och fatt villkor forenade med beslutet (figur 3). Endast 14 % av
forprovningsdrendena godkéndes utan vare sig kompletteringar eller villkor (figur
3).
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Figur 4. Foérdelning dver de kompletteringar som har begdrts in till den 210
forprovningsansokningarna som omfattas av denna studie. I kategorin “sjukbox och smittskydd”
inryms kompletteringar om planerade livdjursinkép, information om karantdn och sjukboxar,
smittskyddsgréinser och stéveltvitt hamnade i kategorin sjukboxar och smittskydd. Kompletteringar
som berdrde mdtt, placering av dorrar och fonster och oppen/stingd nock, dvs. kompletteringar av
betydelse enbart for “skalet” av byggnaden hamnade i kategorin “byggnation”. Kompletteringar

som endast rérde vissa djurslag hamnade i kategorin “ovrigt”.

Den vanligaste kompletteringen bland de granskade forprovningsdrendena rorde
byggnadskonstruktionen for sjdlva skalet av byggnaden, t.ex. invindiga matt (17
%) (figur 4). Den nist vanligaste kompletteringen handlade om ventilation och
klimatreglering (13 %). For de villkor som forenats med beslutet visade sig 18 %
handla om brandskydd, {oljt av inredning (17 %) och ventilation (15 %) (figur 5).
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Figur 5. Férdelning 6ver de olika villkoren som stdllts i besluten. I kategorin avlopp och
godselbrunn finns villkor som garanterar att godseldngor inte dtervinder in till i stallet igen, samt
villkor kring avlopp. “Inredning” innefattar villkor pa att fonster och annan inredning som djuren
kan komma dt ska vara sdkra for djuren genom att bland annat viggar och galler dr sparktdliga.
Kalvning- och lamningsbox omfattar antal boxar for dndamalet. Smittskydd och sjukbox omfattades
av villkor satta for ett antal sjukboxar och villkor rérande smittskydd som karantin och
smittskyddsgrénser. “Ovrigt” omfattar djurspecifika villkor t.ex. mérkerperiod innan slakt for

fidderfa eller daglig kontakt med artfrdnde for hdst.

4.1.3. Handlaggningstid

Av de granskade forprovningsérendena var den genomsnittliga handlédggningstiden
43 dagar fran det att ansdkan inkommit till lansstyrelsen tills att ett beslut fattades.
Frén att ansokan var komplett till att beslutet fattades var genomsnittstiden 13 dagar
1 landet (figur 6).
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Figur 6. Handldggningstid i dagar for de 210 forprévningsdrendena som omfattas av denna studie.
Norrland omfattar linen Gdvleborg, Norrbotten, Jdamtland, Visterbotten och Visternorrland.
Svealand omfattar ldnen Dalarna, Stockholm, Sédermanland, Uppsala, Virmland, Vistmanland
och Orebro. Gétaland omfattas ldnen Ostergé'tland, Vistra Gotaland, Skdne, Kronoberg, Kalmar,

Jonkoping, Halland, Gotland och Bleking.

4.2. Intervjuer

4.2.1. Lansstyrelsens forprovningshandlaggare

Av de sju djupintervjuerna som genomfordes med forprovningshandldggare var
lansstyrelser frdn Gotaland, Svealand och Norrland representerade. Bland de
handldggare som intervjuades var alla kvinnor i aldern fran 31 till 61 ar, med
utbildning inom byggnation, husdjursvetenskap, etologi och djurskydd eller miljo-
och hélsoskydd. De hade arbetat som forprévningshandlédggare mellan ett till elva
ar.

Forprovningsprocessen

Handlidggarna gav en likvérdig bild av hur handlaggningsprocessen gick till, med
undantag av att fyra handldggare tillade att de sedan en tid tillbaka erbjuder ett mote
dér de som ansoker har en chans att komma in till l&nsstyrelsen och ga igenom
ansOkan med handldggaren. P4 dessa moten framférde handldggarna att de fick svar
pa ménga av sina fragor vilket gjorde att de sillan behdvde begira in
kompletteringar via brev eller mail. Telefonkontakt var annars den vanligaste
dialogkanalen med de sokande, f6ljt av kommunikation via mail som det nést
vanligaste séttet.
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Av de sju handldggarna svarade fyra att deras malsdttning &r att handldgga och
fatta ett beslut under kortare tid &n de atta veckor som é&r satt som den nationella
malsittningen. En femte handlidggare svarade att deras mal &r &tta veckors
handléggningstid. Tv av de sju svarade att deras malsittning dr dtta veckor men
att det hinder att de inte alltid hinner fatta ett beslut inom ramen for deras
malsittning. Anledningen till varfor de inte hinner fatta ett beslut inom é&tta veckor
forklarade en handldggare kunde bero pd att de inte gérna avslog ansdkningar utan
alltid forsokte motas pé i alla fall halva vdgen, vilket kunde gora att det ibland tog
langre tid.

"Forprivningen dr ett viktigt moment i byggnationen och dr en bra service for djurdigarna.”
(Handlaggare 7)

Att en besiktning skulle blir helt underkdnd var inte ndgot som handldggarna hade
stott pa, och det krivs vildigt speciella omstidndigheter for att det ska ske. Om stallet
ar byggt utifrdin vad som bestdmts i1 beslutet menade handlidggarna pa att
besiktningen alltid blev godkidnd, 1 alla fall till slut. I de fall ddr det har gjorts
andringar fran beslutet eller inte hunnit slutfora detaljer infor besiktningen kan en
delbesiktning goras, vilket innebér att djurhdllarna far en chans att komplettera i
efterhand 1 forma av inskick av bilder, och handldggaren kan da godkinna och skiva
ett besiktningsbeslut fran kontoret. Ibland forekommer det ocksa att en andra
besiktning gors ute pa plats da kompletteringarna kan vara svara att bedoma enbart
genom bilder. Méanga av handldggarna var ocksa tydliga med att det alltid finns
mojlighet att atgédrda de brister som upptéicks vid besiktningen i efterhand. For klen
inredningen sdsom daliga galler mellan boxar eller for fonster i histstall, felinstéllda
nackbommar eller basavskiljare, avsaknad av brandlarm eller brandslédckare,
bristféllig ventilation och for f4 vattenkoppar var de vanligast forekommande
bristerna for att besiktningen skulle kunna bli helt godkind. Négra handlidggare
patalade att det kan var svart att forutspa alla skaderisker pd planerings- och
handléggningsstadiet, utan att dessa uppticks forst nir besiktningen genomfors.
Ibland hdnder det att det kommer till lénsstyrelsens kdnnedom att ett djurstall
har byggts utan att en forprovning har skett, &ven om byggnationen omfattas av
forprovningskravet. I de fallen som det uppticks far en efterkontroll goras och ett
beslut fattas i efterhand. Dessa fall som senare leder till en efterkontroll upptécks
oftast vid lénsstyrelsernas djurskyddskontroller eller 1 samband med olika
tillstindskontroller,  t.ex.  verksamhetstillstind  for  hésthallare  enligt
djurskyddslagen. Handldggarna var verens om att det endast ar ett fatal fall dér det
erfordras en efterkontroll som kommer till deras kdnnedom varje ar, och att det
forekommer bland alla djurslag, men att de &r vanligast forekommande for héststall
och ridanldggningar. P& frigan om handldggarna trodde att morkertalet var stort
svarade de flesta att det var svart att uppskatta, medan resten svarade att morkertalet
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troligtvis &r stort. Anledningen till att djurhallare missar att forprova trodde
handldggarna till stor del beror pad okunskap, d.v.s. man ir inte medveten om att
forprovning krévs till exempel vid ombyggnationer.

Handldggarna upplevde att djurslagen som forprovningsansékningarna géller
styr trenderna 1 vilka system som djurdgarna viljer att bygga. Tva av handldggarna
som arbetat med forprovningen under lang tid upplevde ocksa att arbetsséttet och
synen pa forprovningen hade fordndrats och utvecklats sedan de borjade. En av
handldggarna podngterade att lagstiftningen ocksd hade dndrats under den tiden
vilket troligtvis hade haft en viss inverkan. Nagra direkta trender i kompletteringar
eller villkor som satts till besluten var inte nagot som nagon av handléggarna hade
noterat, utan det var snarare systemet som hade inverkan och styrde trenderna.

Kompletteringar och villkor

Vad som ridknas som en komplettering var nigot otydligt d& det rddde delade
meningar av definitionen av en komplettering mellan lansstyrelserna. Att &ven svar
och uppgifter som gavs dver telefon riknades som en komplettering var dock alla
Overens om, da inte alla kompletterande uppgifter kommer in via mail eller brev.
Sex av handldggarna var eniga om att ansdokningarna ytterst séllan kom in helt
kompletta och att det i de flesta fallen behovdes minst ndgon slags komplettering
eller fortydligande kring de inkomna handlingarna for att kunna fatta ett beslut. Att
det dven forekom fall dédr det saknades vildigt mycket information och att det da
krévs mer omfattande kompletteringar forekom ocksa i en viss utstrdckning. En av
handléggarna tillade att hon upplevde att det ibland dr stor skillnad gillande
kvaliteten pa ritningar och 1 fylld ansokningsblankett beroende pa om en konsult
varit narvarande vid framtagandet av underlaget till forprovningsansokan eller inte.
Handldggaren podngterade dock att det dven finns vildigt duktiga djurhéllare som
ansOker utan att behovt ndgon hjélp med framtagandet av underlag infér ansokan,
men att det verlag mirks en viss skillnad. Bland de ldnsstyrelser som pé rutin
erbjuder moten med de som ansdker om forprovning ansag de att den dialogen som
halls pa de mdétena underlédttar handlaggningsarbetet och att det kan bli en mer
lattsam jargong.

Ventilation, brandskydd, inredning, belysning och avsaknad av vissa matt var de
vanligaste forekommande kompletteringarna enligt handldggarna. De flesta
handléggare tillade att kunskapen gillande ventilation och brandskydd ar generellt
ar 1ag bland djurdgarna. Nigra handldggare papekade att de upplevt skillnad mellan
de som forprovar for lantbruksdjur och for djur som anvinds mer for
hobbyverksamhet gillande fOrstaelse for att tillgodose handliggarna med
kompletterande information. De handlidggarna menade p4 att det finns en generell
vana bland de som héller lantbruksdjur av att journalféra och dokumentera sin
produktion pé ett annat sétt &n de som haller djur som hobby, och att det skulle
kunna vara en bidragande faktor till varfor det kan skilja sig at. Géllande de
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vanligast forekommande villkoren som sattes till besluten var handldggarna
Overens om att det berodde mer péd vilket system och for vilket djurslag som
ansokan gillde, vilket gjorde att det var storre variation bland villkoren dn for
kompletteringarna. Trots variationen pekades ventilation och brandskydd ut som de
tva vanligast forekommande omradena dven har. Tva av handldggarna uppgav att
de séllan sitter villkor till besluten, utan att de diskuterar och gér igenom ansdkan
sa pass noga att det mesta dr klart innan beslut fattas att de slipper sitta villkor.

Handldggarnas upplevelser av djurdgarnas instdllning till forprovningen

Overlag ansig handliggarna att de som ansdkte om forprovning stillde sig positiva
till forprévningen, och att manga djurhallare ser det som trygghet att kunna bolla
idéer med en opartisk handlaggare pa planeringsstadiet. Att forprovningen numera
ar kostnadsfri trodde ménga ocksa kunde ha en viss betydelse pa hur de som ansdker
ser pa forprovningen. Handldggarna ansdg ocksad att tidigare erfarenheter av
myndighetskontakt, eller om djurdgaren ansokt om investeringsstod i samband med
forprovningen ocksd var faktorer som péverkade djurdgarnas instéllning till
forprévningen.

Den varierande erfarenheten av forprovningsprocessen bland de som ansdker om
forprovning var ocksa nagot som handlaggarna lyfte fram som en tredje faktor som
kunde ha betydelse for hur de upplevde forprovningen. Tre av sju papekade att de
1 ett fatal fall stoter pa de som anser att det ar besvarligt att skicka in alla handlingar
till ansdkan, da de anser att de redan har gétt igenom led infor byggnationen innan
sjdlva forprovningen. I nagra av dessa fall kan det dnda framkomma forbéttringar
pa 16sningar som den som ansokt inte tédnkt pa, vilket d& kan leda till att ansokan
upplevs som positiv i slutdndan.

Stallbyggnader enligt minimikrav eller over dessa?

Uppfattningen géllande hur ofta handlaggarna upplevde att forprovningsansékan
lag pé lagstiftningens miniminiva eller 6ver denna var nagot som skiljde sig at. Tre
av sju ansag att det ganska ofta byggs 6ver minimikravet medan de fyra andra ansag
att det sdllan byggs Gver minimikravet, eller att det var svart att uppskatta
fordelning. Att inhysningssystemet och djurslaget var det som paverkade valet mest
var handldggarna dverens om. I de system dér djupstrobaddar finns forekommer det
séllan att djurdgarna viljer att sitta in maxantalet djur for vad ytan tillater, eftersom
det innebdr att djupstrobddden inte fungerar optimalt. For liggbdssystem ansig en
handléggare att det dr vanligt forekommande att gangarna girna gors bredare én
vad lagstiftningen kréver, medan de andra ansag att det oftast foljer minimikravet.
For gris och fjaderfd upplevde handldggarna att djurdgarna oftare haller sig till
miniminivan for vad lagstiftningen tilldter. Troligtvis pa grund av att
produktionsformen styrs av storleken pd ytan, och att djurdgarna séledes vill fa plats
med sd manga djur som mdojligt, inom ramen for vad djurskyddslagstiftningen
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tillater. For hdstar som hélls individuellt i box upplevde handldggarna att djurdgarna
tdnkte liknande som de som haller fjaderfd och gris, d.v.s. att de lagger sig pa
miniminivan for vad som é&r tilldtet. Nagra av handldggarna nimnde att de ofta
papekar for djurdgarna att lagstiftningen innebér ett minimikrav och ndmner de
positiva effekter pa djurhilsa och djurvélfard som det finns av att erbjuda djuren ett
storre utrymme. Ekonomiska skil betraktades var den frémsta anledningen till att
manga djurdgare bygger utifrin lagstiftningens minimikrav, foljt av begrénsad yta
eller mark (frimst gidllande ombyggnationer). En gemensam uppfattning bland
handléggarna var att minga ansdker om maxantalet djur som ytan tillater for att
sedan sétta in farre djur, for att det ska bli ett storre utrymme per djur.

Forprévningens funktion och forbdttringspotential

Handldggarnas gemensamma uppfattning av forprovningen var att det fungerade
bra som det gors idag, men att det fanns bitar som skulle kunna forbéttras, t.ex. en
mer likviardig hantering och bedémning i1 landet. Som fGrprovningen ser ut 1
dagsliget var det inget som handldggarna betraktade skulle kunna plockas bort, utan
att alla delar 1 processen fyller en funktion. Daremot ansdg de flesta handliggarna
att det fanns saker som skulle kunna ldggas till eller forbéttras t.ex. att
forprovningen skulle kunna f4 béttre status inom den grona néringen, en
obligatorisk smittskyddsgenomgang, att fler lansstyrelser skulle ha mojlighet att pa
rutinméssigt halla avstdimningsmdten med djurdgare under forprovningsprocessen,
samt att det fanns en bittre kommunikation och samordning pa linsstyrelsen
gillande de olika handldggningsprocesser som manga djurdgare stir infor nér de
ska bygga stall. Kompetensutveckling bland handldggarna var ocksa nagot som
efterfragades. Tva av handldggarna framforde att de delvis var oroliga for att
forprovningen skulle bli for kranglig om fler delar lades till d& de ansag att
forprévningen redan var tillrackligt omfattande.

"Min uppfattning dar att de flesta forprovningar gor nytta, och verkar forebyggande eftersom man
kan ha en dialog med dinrigaren i vad som kan forbdttras innan bygget startar.”
(Handldggare 5)

Att ansokningsblanketten behover uppdateras och goras mer anvandarvinliga var
ndgot som framfordes av flera handldggare, och dr nagot som &r pd géng redan nu.
En av handldggarna ansdg dven att det finns vissa detaljer i foreskrifterna som ar i
behov av en uppdatering.

Kritik och forprévningens framtid

Gillande den kritik som forprovningen har fatt pa senare tid t.ex. i samband med
milj6- och jordbruksutskottets tillkdnnagivande och det som framkommit genom
olika myndighetsutredningar, hade handldggarna olika uppfattningar och &sikter.
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Fyra av handliggarna framforde att den kritisk som forprovningen fatt pd senare
tid, och som innefattar ett forslag om nedldggning av forprovningen, dr helt
obefogad. De fyra ansdg att forprovningen idag dr en kostnadsfti tjénst och finns
till som ett stod for djurdgarna. Att forprovningen skulle slopas ansags vara
obegripligt och de ansag att de som framfort denna kritik och detta forslag inte kan
ha forstatt syftet med forprovningen. En av handldggarna tillade att de som kommit
med utlatanden om att ta bort forprovningen inte har tagit med alla aspekter i
diskussionen.

De andra tre handldggarna som inte beaktade kritiken som fullt lika obefogad
ansdg att det finns delar i kritiken som de instimde med. Bland annat instimde de
med kritiken om att forprévningen anses ske pa for olika sdtt mellan ldnen. De
menade pa att den olikheten delvis beror pa att kunskapen och bakgrunden varier
vildigt mycket mellan lidnsstyrelsernas handldggare pd grund av bristande
utbildningsmojligheter inom byggnation och djurstallar. Att hdja kompetensen hos
alla lansstyrelser dr ndgot som de aktivt efterfragar, och ndgot som de anség skulle
kunna bidra till en mer likvérdig forprovning.

Att forprovningen ibland anses vara en kranglig och tidskrdvande
handléggningsprocess var det tva handlédggare som sérskilt pdpekade att de inte holl
med om. De menade dock att det rimligtvis méste fi ta ett par veckor for
handldggarna att hinna sitta sig in 1 alla handlingar for de stérre byggnationerna.
En handldggare podngterade ocksd att forprovningen av djurstallar ofta blandas
thop med miljéprovningen (som gors utifrdn miljolagstiftningen) som en anledning
till varfor vissa anser att forprovningen tar 1ang tid. En miljoprévning tar nimligen
annu léngre tid att handlagga. Géllande kritiken om att fOrprévningen ansags
krénglig for djurdgarna, sa poédngterade handlidggarna att &ven om forprévningen
inte fanns till som ett granskande verktyg sa skulle djurdgarna behdva ta fram
byggritningar- och handlingar infor byggnationen. P4 s sitt skulle det inte innebéra
en forenkling for de djurdgare som ansdg att avskaffandet av forprévningen ar
l6sningen pa problemet. Att forprovningen skulle vara ett hinder for innovation och
kreativitet var inte ndgot som handldggarna holl med om, sd liange forslagen
uppfyllde svenskt djurskyddslagstiftning. Daremot instimde de med att nya forslag
pa stallosningar krdver en mer omfattande granskning for att sdkerstilla att forslaget
uppfyller lagstiftningen, men att lagstiftningen inte behdvde vara ett hinder for
kreativitet.

Alla handldggare instdimde med att forprovningen fyller sitt syfte, och att de med
relativt enkla medel kan verka forebyggande for att skapa en god djurhéllning och
en bra djurvélfird som bidrar och upprétthaller svenskt djurskydd. Detta innebar
ocksa att alla handldggare anség att forprovningen ska fa finnas kvar i den versionen
som den &r i idag eller i en forbéttrad version. Handlaggarna var ocksé eniga om att
en borttagning av forprévningen 1 syfte att forenkla for djurdgarna skulle vara
forenat med stora risker. Risker som skulle kunna innebdra att det sker
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felbyggnationer som maste atgirdas i efterhand, som skulle innebdra stora
kostnader for djurhallarna. I den f{Orprovning som sker idag finns stora
kunskapsbrister bland djurhéllare gidllande brandskydd och ventilation, och risken
ar att detta blir ett vixande problem utan forprovningen. Handldggarna betonade
ocksa att brandskydd och ventilation som &r tva saker som vanligen korrigeras 1
samband med forprovningen kan vara svératgardade 1 efterhand.

Flera av handldggarna papekade ocksd att ett forsamrat djurskydd och en
forsamrad djurvalfirden skulle kunna bli konsekvenser av slopad forprovning.
Brister som inte skulle upptickas forrdn vid en djurskyddskontroll, och som skulle
kunna vara forenat med okade risker géllande djurforbud. Handldggarna
konstaterade dven att det skulle kunna leda till en Okad belastning péa
djurskyddskontrollen. En av handldggarna tillade att pastdende om att alla som
héller djur vill djuren basta stimmer, men att pasta att alla kan kédnna till alla detaljer
kring vad som kravs vid stallbyggnationer &r inte rimligt, d& ménga djurdgare
kanske bara bygger ett djurstall en ging i livet. Skulle forprovningen tas bort skulle
servicen istdllet ldggas dver pad konsulter, vilket skulle innebdra att djurdgaren fa
bekosta den servicen sjidlv, nagot som skulle kunna bli mycket dyrt. Manga av
handlédggarna ansdg att det var mérkligt att dra ner pd en tjinst som idag ar
kostnadsfri och fyller en viktig funktion. En handldggare tillade att det ocksé skulle
kunna innebéra en stor risk i att djurdgarna lever i tron om att de gor ritt for att
sedan fi pabackning vid djurskyddskontrollen, nagot som kan drabba dem hardare
genom att de riskerar att bygga in sig i ett system som sedan inte fungerar. Det vill
sdga det dr mycket battre och léttare att géra justeringar pa ritningsstadiet an i
efterhand nér stallet dr byggt med fel och brister.

"Risken med att ta bort forprivningen dr att det byggs fel sa att det blir en samre djurmiljo, att
det blir dyrt att atgarda i efterhand eller att man mdste dra ner pa antalet djnr for att upppylla
lagstiftningen. Malet med forprovningen dr inte att gora det svart eller negativt for djurballare, ntan
att skapa en god djurhallning och dinrvélfird for diuren.”

(Handldggare 2)

4.2.2. Djuragare som nyligen genomgatt forprovningsprocessen

Bland de sex djurdgare som intervjuats fanns det bade mén och kvinnor
representerade. Fem av forprovningarna rordes av ombyggnationer och en av
tillbyggnation. Hast, gris, ndtkreatur och far var de djurslag som fanns med bland
de ansokningar som hade gjorts av de intervjuade djurdgarna. Ingen av djurdgarna
uppgav att de hade tréffat handldggaren pa respektive lénsstyrelses kontor utan all
kontakt och kommunikation hade skett via mail eller ver telefon.
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Upplevelsen

Fem av sex upplevde att bemdtandet frén lansstyrelsens forprovningshandléggare
var positivt, medan en var lite mer kritisk och ansag att av det var for mycket fokus
pa detaljer. Samma djurdgare uttryckte dock en forstielse for varfor reglerna finns
till. Néstan alla djurdgare var 6verens om att det bemotande de hade fétt i samband
med handldggningen hade paverkat deras instdllning till forprovningen. Flera
djurdgare tillade ocksa att det personliga bemdtandet som de hade fétt hade stor
betydelse for hur de upplevde forprovningen. En av djurdgarna pépekade att
personen i fraga inte hade ndgra forutfattade meningar om forprévningen, och hade
dérfor svart att bedoma om bemdtandet hade péverkat upplevelsen, eller inte.

Foérslag pd fordndringar och tilldgg i forprovningen

Att alla delar 1 forprovningen var nodviandiga for att det skulle bli en bra
forprovning var fyra av de sex djurdgarna dverens om. De var sdledes eniga om att
det inte finns nagon del i forprovningen som kan tas bort. Dédremot foreslog en av
djurdgarna att det skulle kunna goras en forenkling av forprovningen vid t.e.x
ombyggnationer av det mindre slaget. Ndgot som skulle kunna det enklare for bade
djurdgare och forprovningshandldggare. En annan djurdgare pipekade att det borde
vara mojligt att starta forprovningsprocessen innan en flytt &ven om forprovningen
giller for den nya fastigheten som flytten ska ske till. En mer anvindarvénlig
ansokningsblankett var ocksa nagot som en av djurdgarna efterfragade.

Forprévningens rykte och nackdelar

Tre av djurdgarna patalade att de hade upplevt vid ett flertal tillfillen att andra
djurdgare pekat ut forprovningen som nagot som tar ldng tid. Till detta pastdende
tillade dock en av de tre djurdgarna att det inte bara dr handlaggarens ansvar att se
till att handldggningstiden halls nere, utan det dr lika mycket djurdgarens ansvar att
skicka in kompletterade uppgifter i tid, for att handldggaren ska kunna gora sitt
jobb. Samma djurdgare uttryckte ocksa en forstaelse for att handliggarna kan
behova kriva in kompletteringar eftersom de inte &r lika insatte i hur det ser ut pa
den fastigheten som det ska byggas pd, som djurdgaren sjilv dr. Endast en djuridgare
uttryckte att forprovningen var tidskrdvande, och att det hdmmar djurdgarens frihet
1 vad man fér och inte fir gora pd sin egen fastighet. Hélften av djurhéllarna uppgav
att de inte sdg négra nackdelar med forprovningen, utan uttryckte att de forstar
varfor forprovningen finns, och att det dr bra att det genomfors kontroller for att
skapa god djurvélfard. En av djurdgarna tryckte pé vikten av praktisk erfarenhet av
flera djurslag som en viktig egenskap hos de som arbetar som
forprévningshandliaggare. Nagot som personen 1 fraga ansag som en viktig del om
forprovningen ska kunna ske likvardigt i hela landet.
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Forprovningens nytta

Alla djurdgare holl med om att forprovningen gor nytta i praktiken genom att hjélpa
djurdgarna att gora rétt fran borjan och se till att djurskyddslagstiftning och andra
bestimmelser foljs. En av djurégarna tillade ocksa att handlaggaren hade fungerat
som ett bollplank vilket lett till att djurdgaren hade borjat tanka i nya banor géllande
t.ex. plan for stromavbrott och brandskydd, vilket upplevdes som positivt. De var
ocksa Overens om att forprovningen finns till for att skydda djuren och se till att
djuren fir en god djurvélfird. Tva av sex svarade att forprovningen medfoérde en
forbattring gillande brandskyddet, en annan djurdgare svarade att forprovningen
medforde sdnkta kostnader for byggnationen tack vare att eget virke kunde
anvindas istéllet for att kopa in all stallinredning. Hélften av djurdgarna uppgav
diaremot att de inte tyckte att forprovningen hade medfort varken nagon forbéttring
eller forsdmring i deras byggnation.

Risker med en avveckling av forprovningen

Att en slopad forprovning skulle kunna vara forenat med stora risker var ndgot som
alla djurdgare var eniga om. Risker som att t.ex. de som inte &r lika noggranna eller
inte innehar tillrackligt med kunskap skulle tendera att bygga mer bristfilliga
l6sningar, nagot som 1 slutdndan skulle kunna leda till dubbelarbete déa det skulle
behovas atgirdas i efterhand.

"Skulle forprivningen forsvinna tror jag att det skulle kunna finnas en risk_for att det blir lite
“vilda vdstern” dver det hela. Om alla djuriigare som inte dr insatta ska bygga utifran vad de tror

ar ratt.”

(Djuragare 4)

En av djurdgarna uttryckte en viss oro Over att en eventuell avveckling av
forprovning skulle innebéra att ett storre ansvar laggs pa djurdgarna att kinna till
alla bestimmelser som finns. Bestimmelser som t.ex. ventilationskapacitet,
kunskap som manga djurdgare idag inte har. Flera djurdgare patalade ocksé att de i
samband med deras forprovning diskuterat risker gillande t.ex. brandskydd eller
utrymningsplaner, risker som de inte sjdlva hade tdnkt pd innan. Djurdgarna
menade sédledes att forprovningen hjdlper att avhjilpa brister och finga upp risker
som inte alla djurdgare sjélva tanker pa.

4.3. Kostnadsberakningar vid felbyggnationer

Forutsatt det scenario att forprovningen skulle plockas bort, och den granskning
som gors 1 samband med ansokningen av forprovning ocksa forsvinner, skulle det
finnas en potentiellt hogre risk for att felbyggnationer” uppstar. Tva fiktiva
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exempel som delvis grundats pa verkliga fall frdn de forprévningsdrenden som
granskats 1 denna studie har tagits fram for att demonstrera de ekonomiska
konsekvenser som skulle kunna uppstd. Brandskydd och ventilationsproblem
visade sig vara bland de vanligaste villkoren satta till besluten, ndgot som ocksa
pekades ut som tva vanliga bristomraden av forprovningshandldaggarna, och valdes
dérfor ut som exempel.

Resultatet fran kostnadsberdkningarna (se avsnitt 4.3.1 och 4.3.2) visade att om
djurdgaren skulle genomfora en installation av ett ventilationssystem eller
brandsektionering i efterhand sd skulle det bli dyrare for djurdgaren &n om det
gjordes vid uppforandet av stallbyggnaden. 1 fallet med den bristfilliga
brandsektioneringen skulle det blivit dyrare att efterinstallera brandviggen och
brandddrren, men det skulle dnda blivit betydligt billigare dn den kostnad som
uppstér om en brand bryter ut och stallet brinner ner till f6ljd av den bristfalliga
brandsektioneringen.

4.3.1. Exempel 1. Ventilationsbrist i haststall
Typ av byggnation: Nybyggnation

Djurslag och antal djurplatser: Sju hastar
Byggnationsfel: Ventilationsbrist

Kort beskrivning av byggnationsfelet:

Ett isolerat stall for sju héstar byggs utan ventilation. Vilket innebér en bristfallig
ventilation for djuren och de som hanterar djuren. Den bristfélliga ventilation ar
nidgot som djurdgaren fir pabackning pa genom djurskyddskontrollen och
djurdgaren blir tvungen att dtgdrda och efterinstallera ett ventilationssystem. I detta
fall for de sju histarna krivs ett luftflode pa 4 000 m*/timme och djuréigaren viljer
mellan de tva alternativen nedan for att tdcka upp for ventilationsbehovet i stallet.

Kostnad:

Alternativ 1. Trumma i taken med varvregulator och temperaturgivare
Materialkostnad: ca 31 650 kr

Arbetskostnad for installationen: ca 15 000—20 000 kr

Total kostnad: Ca 41 650-51 650 kr

Alternativ 2. Viggflakt och 5-stegstransformator
Materialkostnad: ca 20 685 kr

Arbetskostnad for installationen: ca 5 000—10 000 kr
Total kostnad: Ca 25 685-30 658 kr
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Kostnadsforslagen och forslag pa alternativ dr inhdmtade fran: Myrby Mekaniska

4.3.2. Exempel 2. Brand i grisstall
Typ av byggnation: Nybyggnation

Djurslag och antal djurplatser: ca 2 500 grisar
Byggnationsfel: Bristfillig brandsektionering mellan foderlager och slaktsvinstall

Kort beskrivning av byggnationsfelet:

Ett stall for slaktsvin byggs i anslutning till ett foderlager, vid byggnationen missar
djurdgaren att installera en brandvdgg och branddorr enligt EI60 (och en
brandskyddsdorr mellan foderlager och djurstallet. En EI60 brandvigg innebér att
den ska sta emot brand utifrdn i 60 minuter (Lantbrukets brandskyddskommité,
2019). Nagonting sjdlvantdnder 1 foderlagret och pa grund av den bristfilliga
brandsektioneringen star inte stallet emot den brand som bildas i foderlagret i 60
min, vilket gor att slaktsvinsstallet antdnder och brinner ner till grunden.

Kostnad:

Viggytan mellan foderlagret och stallet utgdér en bredd pd 28m och en héjd 4 m,
vilket ger en yta pa 112 m?. Enligt den prisbilden som gavs av Borga P1at AB (2020)
uppskattades merkostnaden per m? vara ca 400 kr. Detta innebir att det kostar ca
44 800 kr att uppfora brandvdggen, sedan tillkommer en kostnad for branddoérren
pa ca 5 000 kr. Vilken innebar en total kostnad pa ca 49 800 kr.

Skulle inte brandvdggen och dorren installeras i samband med byggnationen,
vilket inte gors i exemplet skulle konsekvensen bli att stallet brinner ner. Da
slaktsvinsstallet utgdr en yta pa 2 856 m? och den uppskattade kostnaden per m? ér
ca 7000 kr (Martensson, 2020), blir forsluten av branden en kostnad pa ca 20
miljoner kronor. Kostnader for inredning och forluster av livdjur dr inte inkluderad
1 berdkningen.

4.4. Finns forprovningen utomlands?

Varken Finland, Norge, Danmark eller Tyskland har nagot som motsvarar Sveriges
krav pa forprovning. Daremot hade Norge ett liknande krav fram tills 2004. Numera
ligger ansvaret i Norge precis som i Danmark, Finland och Tyskland pd den
enskilda foretagaren att se till att den aktuella djurskyddslagstiftningen efterlevs.

I nagra lander krdvs det bygglov for att uppfora stallbyggnader men detta
omfattar ingen granskning géllande djurskyddet. I Finland gérs dock ibland en viss
granskning av djurskyddet, men denna granskning sker endast om foretagaren
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ansoker om réntestdd eller annan slags finansiering hos Nérings-, trafik- och
miljocentralen. I samband med bygglovsansdkan dr brandskyddet en parameter som
kontrolleras i bdde Norge och Finland.

I samtliga tillfrdgade ldnder utdvas kontrollen av att djurskyddslagstiftningens
efterlevnad av statliga myndigheter. For de djurdgare som inte uppfyller
djurskyddslagstiftningen och dess foreskrifter blir konsekvenserna i forsta hand att
de maste atgdrda bristerna. I Finland kan dessutom det finansieringsstdd som
tilldelats 1 samband med byggnationen dras in.

Négon statistik 6ver hur mycket det arligen kostade djurdgarna att rétta till
felbyggnationer fanns inte tillgéinglig i ndgra av landerna. I en undersdkning som
gjordes av de tvd danska lantbrukskonsulterna Seges och BK Nord undersoktes 19
ekonomibyggnader (djurstall, maskinhallar och foderlager), uppférda mellan aren
20132017 (Poulsen & Segaard, 2018). Det framkom da att det fanns mer eller
mindre omfattande brister 1 samtliga ekonomibyggnader. Bakgrunden till
undersdkningen grundades i att ett flertal ekonomibyggnader pd senare tid hade
rasat, eller varit pa vig att rasa pa grund av brister i konstruktionen. Genom den
granskningen som gjordes i denna undersokning visade det sig att det hade begatts
misstag pa flera stillen 1 byggnadsprocessen. Ndgot som berodde pa att ingen
granskat de berékningar som gjordes, vilket senare ledde till flera fel och brister i
konstruktionen.
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5. Diskussion

Resultatet av studien visar pa att de storsta konsekvenserna av en avvecklad
forprévning skulle kunna leda till 4r en negativ péverkan av djurvélfirden och
djurdgarens ekonomi. Darfor kommer dessa parametrar att belysas lite extra i
diskussionen. Diskussionen kommer &dven berdra risker for en forsdmrad
arbetsmiljo vid en avveckling av fOrprovningen. Gaéllande lénsstyrelsens
handléggningsprocess lyftes handldggningstiden och behovet av kompetens i flera
av resultatets delar och kommer dérfor belysas lite ndrmare i diskussionen.

5.1. Forprovningsprocessen

5.1.1. Likvardig hantering och kompetensutveckling

Att hanteringen av villkor sker olika mellan lansstyrelserna var nagot som framkom
1 denna studie, vilket tyder pa att bedomningen av forprovningen sker olika och att
det fortfarande finns saker att arbeta med for att forprovningen ska bli likvardig 1
hela landet. Vissa handldggare lyfte fram att de séllan sitter villkor, men att de
istéllet begér in kompletteringar till att de anser drendet som komplett, och darmed
anser att de inte behdver forena beslutet med villkor. Detta tyder péd att
forprévningshandlidggarna inte dr helt eniga om hur villkoren ska anvédndas, men
ocksa att det finns olika uppfattningar om synen pa nir forprovningsansdkan anses
uppfylla alla krav. Hur kvaliteten pd forprovningen péverkas av att det finns stora
skillnader 1 hur villkoren sétts skulle vara intressant for vidare forskning. En annan
aspekt som kan ha péverkat att villkor och kompletteringar hanteras olika &r att
lansstyrelsens forprovningshandldggare har lite olika kompetensnivder och
bakgrunder. For att forprévningen ska halla en hog kvalitet och likvardig niva 6ver
hela landet ar det dérfor viktigt att handlaggarna har tillgdng till det stod, den
vagledning och den kompetensutveckling de behover.

5.1.2. Handlaggningstid

Av de granskade forprovningsansokningarna som ingick i denna studie visade sig
medelvardet fran att drendet dr komplett till att beslut fattas vara under tva veckor
(13 dagar). Detta dr avseviart mycket snabbare &n ldnsstyrelsernas nationella mal f6r
handlédggningstid som dr utsatt till atta veckor (56 dagar) fran att ansokan é&r
komplett tills att ett beslut fattas (Lénsstyrelsen, 2020). Den genomsnittliga
handldggningstiden fran att ansdkan inkom till att beslut fattades var dock 43 dagar.
Vilket dven den &r snabbare én det nationella malet med samtidigt delvis pa att det
tar ldng tid f6r handldaggarna att ta emot kompletterande uppgifter frdn djurdgarna.
Handldggningstiden var kortare i bade Norrland och Gétaland jimfort med
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Svealand. Forra aret kom det in 798 stycken fOrprovningsansokningar till
lansstyrelsen, fordelat pa 110 stycken 1 Norrland, 146 stycken i Svealand och 542
stycken 1 Gotaland (Palmgqvist, 2019). Trots att Svealand inte hade hogst belastning
sett till antalet forprovningsansokningar skulle detta istéllet kunna tyda pd att
resurserna for handldggning av forprovningarna varierar mellan lanen. Andelen
kompletteringar tillsammans med faktorn att resurserna for handliggning av
forprovningen varierar mellan ldnen skulle ocksd kunna bidra till att
handldggningstiden var hogre 1 Svealand.

Malet pa atta veckors handldaggningstid kan anses som en relativt kort
handldggningstid 1 jamforelse med miljoprovningen enligt miljobalken och
bygglovshandlaggningen. Miljoprovningen hade &ar 2007 en genomsnittlig
handléggningstid pa 61 veckor (Naturvardsverket, 2008). Handldggningstiden for
bygglov ska enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) uppga till max tio veckor
efter att ansokan anses vara komplett.

Att handldggningen av forprovningsérenden dr alldeles for langsam ér ett rykte
som bade handldggarna och nigra av djurdgarna tog upp som nagot de hade upplevt
att andra djurdgare sagt. En forvixling mellan forprovningen och miljoprovningen
var ocksd ndgot som handliggarna lyfte fram som en forekommande
missuppfattning bland djurdgarna. I LRFs broschyr Varfor krangla till det?- Fem
raka forslag som forenklar for foretagarna i de gréona ndringarna (2007) skriver
LRF att det krivs insatser pa alla nivéer for att forenklingar ska kunna genomforas.
P& lansstyrelse- och kommunnivéerna sa dr forslaget att relationen mellan
foretagare och myndighet ska forbdttras, bland annat genom forkortade
handléggningstider for “forprovningen enligt miljobalken”. Négot som tyder pé att
det forekommer en viss forvirring géllande huruvida forprovningen och
miljoprovningen ar kopplade till varandra eller inte, och att forvirringen inte bara
finns ute hos djurdgarna utan ocksé bland branschorganisationerna.

Tydligare information om forprovningens syfte, samt vad som forvintas av
djurdgarna och hur de kan bidra till en kortare handlaggningstid ar faktorer som
skulle kunna bidra till en sdnkt handliggningstid. Att erbjuda fler djurégare
mojligheten till ett personligt handldggningsmoéte skulle kunna vara ett tilldgg som
kan underlitta for bade djurdgare och handldggare. En I6sning som flera
handléggare dven onskade. Ndgra handldggare framforde ocksé att det personliga
motet dels bidrog till en béttre kommunikation med djurdgarna, men ocksa att de
upplevde att djurdgarna upplevt att det personliga motet med handlaggarna kants
som en trygghet infor att de skulle komma ut och gora en besiktigning. Idag finns
det ett visst “myndighetsforakt” och om personliga méten skulle tillimpas i en
storre utstrackning s skulle det kunna bidra till att detta forakt minskar. Det skulle
ocksd kunna bidra till att fler djurdgare har en positiv upplevelse kring
forprévningen.
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5.2. Konsekvenser for djuren och djuragarna om
forprovningskravet forsvinner

5.2.1. Konsekvenser for djurvalfarden

Att en avveckling av forprovningen skulle kunna vara férenad med stora risker for
djurvilfiarden var bade handlédggarna och djurdgarna dverens om. Vissa djurdgare
framforde ocksé en oro over att djurskyddet, och senare djurvilfarden, skulle kunna
paverkas negativt av en avveckling. I den rapport som gjordes av LRF (2019)
pastods det att djurstallar séllan byggs utifrn lagstiftningens minimikrav, och att
djurdgare ar val insatta i konsekvenserna av att bygga utifran minimikravet. Det &r
en uppfattning som inte stimde Overens med handldggarnas erfarenheter. De
menade pa att hur djurdgarna viljer att bygga frimst beror pé djurslag och hur de
olika inhysningssystemen vanligen ser ut idag. Det &r inte alla system dér det gér
att 6ka ytan per djur for att f4 en 16nsam produktion menade handliggarna. Aven
om djurdgarna som bygger utifrdn lagstiftningens minimikrav ar infoérstddda med
att djurvélfarden kan paverkas positivt av att erbjuda djuren stérre utrymmen tilléter
inte lonsamheten i produktionssystemet detta. Négot som givetvis kan vara en
begriansande faktor. Fragan ér dock vilka ekonomiska fordelar en béttre djurvélfard
kan ge, och som da kan stéllas mot de lite dyrare inhysningskostnaderna? Det ar
t.ex. en vanlig uppfattning att beteskravet for mjolkkor innebér att produktionen
blir mer kostsam (Berglund, 2020). Alvasen med medarbetare (2015) visade dock
det motsatta. Fordelarna med bete 6vervégde, savil for djuren, djurdgarna som for
sambhdllet i Ovrigt. Beteskravet dr inget som specifikt granskas vid forprévning men
exemplifierar behovet av att visa pa vinsterna med god djurhallning.

Vikten av rétt utformade djurstallar som en forutséttning for en god djurvalfard
ar nagot som EFSA visat pd genom de riskbeddmningar de har gjort for ett flertal
djurslag (EFSA, 2012a). I en rapport lyfter de fram risker for kor som ar férenade
med felanpassade och felutformade liggbas, och daligt anpassat golvunderlag
(EFSA, 2012b). I system dér korna erbjudas otillfredsstidllande mojligheter att ligga
ner pa anpassade liggplatser tenderar korna dels att istéllet 14gga sig i stallgdngarna
och dessutom far korna problem med att resa och ldgga sig. Detta gor att
forekomsten av skrapsar och svullnader pa kornas ben okar och att korna véljer att
spendera mer tid stdendes. I samma rapport beskrivs betydelsen av en vilanpassad
utformning av golvytan for att djuren ska kunna rora sig fritt utan rédsla att halka.

Ventilationsbrist i djurstallar visade sig vara ett vanligt forekommande problem
bland forprovningsdrendena, ndgot som tyder pa att det finns en generellt lagre
kompetens bland djurdgarna och de som ritar djurstallar inom detta omrade. Manga
av forprovningshandldggarna sdg ocksd en stor risk att bristande ventilation
kommer oOka kraftigt om forprovningen avvecklas. Bristfillig ventilation i
djurstallar kan bland annat leda till forhojda nivder av godselgaser. Okad risk for
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hosta och nysningar hos grisar var dkommor som EFSA identifierade med
bristféllig ventilation (EFSA, 2012c¢). Nagot som pa lang sikt skulle kunna leda till
okad frekvens av lung- och luftvéigsrelaterade sjukdomar. Samma riskbedomning
gjordes for kor som hélls i stallar med otillfredsstédllande ventilation (EFSA,
2012b). Hos fjdderfd kan brister 1 ventilationskapaciteten leda till irritation 1
luftvdgarna pé grund av forhojda halter av ammoniak i luften, samt hypertermi
(EFSA, 20124d).

Behovet av kompletterande uppgifter kring dt- och dricksplatser var ocksa
vanligt forekommande bland forprovningsidrendena. Om dessa brister inte hade
framkommit och atgérdats genom forprovningen hade det kunnat leda till att flera
djur skulle ga torstiga och hungriga och att mer aggressioner skulle ses pa grund av
konkurrens om resurserna (EFSA, 2012b). Detta skulle kunna paverka sévil hélsa,
produktion och djurvélfirden negativt (EFSA, 2012b).

Nagra forprovningshandlidggare sag ocksa att en avvecklad forprovning innebér
en Okad risk for att djur ska bli stdendes i bristfdlliga stallar under lang tid. Idag
finns ett mal att minst 10 % av de som héller livsmedelsproducerande djur ska fa
en djurskyddskontroll under ett ar (Jordbruksverket, 2020), vilket innebér att en
genomsnittlig kontrollfrekvens vart tionde &r hos en lantbrukare. Det framkommer
dock att lansstyrelserna inte klarar av detta mal, utan 2019 var det 7,5 % lantbrukare
som fick en djurskyddskontroll (Jordbruksverket, 2020). Det innebér att utan en
forprovning skulle det finnas en stor risk att djur befinner sig i en stallbyggnad med
djurskyddsbrister mycket linge innan det uppticks. Aven om det gérs en
djurskyddskontroll kan det dven vara sé att det missas brister i stallkonstruktionen
pa grund av att djurskyddskontrollen inte granskar stallet lika grundligt och pa
samma sitt som vid forprovningshandliggningen. Djurskyddshandlédggarna har
inte heller samma kompetens avseende byggnader och konstruktionsberdkningar
som forprovningshandldggarna. Det finns dédrfor ocksa en risk for att det goda
djurskyddet som finns idag delvis skulle ga forlorad om f{orprévningens
forebyggande intentioner som med livsmedelsstrategin, och som pa sikt skulle
kunna paverka djurvilfarden i en negativ riktning.

Hur djurvélfarden pdverkas i Finland, Danmark, Norge och Tyskland péd grund
av avsaknaden av en forprovningsgranskning dr svart att sdga di det inte funnits
nidgon dokumenterad statistik Gver hur stort problem de har med bristande
stallbyggnader och efterkonstruktioner. Extra intressant skulle det vara om det
fanns statistik over om djurskyddet och djurvilfirden har fordndrats sedan
avvecklingen 1 Norge, eftersom Sverige star infor en liknande debatt. Det skulle
ocksa vara av intresse att undersoka om de brister som upptéicktes i bland annat
stallbyggnaderna i Danmark péverkade djurvilfarden for de djur som fanns i dessa
byggnader, och om de hade kunnat undvikas genom en granskning pa
planeringsstadiet.
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5.2.2. Ekonomiska konsekvenser for djuragarna

Ventilation och brandskydd visade sig vara bland de vanligaste bristerna 1
byggnationerna som korrigeras med hjilp av fOorprovningshandldggarna.
Handldggarna patalade dven att dessa omraden sannolikt skulle kunna bli ett
viaxande och dyrt problem om forprovningen avvecklades. Det visade sig av de tva
exemplen i denna studie att djurdgarna skulle kunna fé betala mellan 26 000 kr till
49 800 kr for att atgdrda brister 1 byggnationen i efterhand. Om djurdgaren skulle
missa att installera brandskydd i samband med uppforandet av djurstallet, och om
det inte upptécks innan olyckan ar framme, skulle det istéllet kunna kosta upp till
20 miljoner kronor om stallet brinner ner och djuren ir inne. Att efterinstallera en
brandvigg ar dyrare én att géra det i samband med uppférandet, men ca 50 000kr
kan anses vara en relativt liten kostnad i jamforelse med 20 miljoner kronor, nér det
dessutom kan ha kostat flera miljoner att uppfora stallet. En
forprovningsgranskning ar darfér en viktig atgird for att sédkerstdlla att
brandskyddet blir tillfredstdllande, inte minst fran ett ekonomiskt perspektiv, och
utifran resultatet av studie kan man séga att forprovningen gor nytta i praktiken.

Bortsett fran de direkta kostnaderna som uppkommer i samband med brister i
stallbyggnationer som maste atgérdas i efterhand, s& uppkommer dven indirekta
kostnader. Indirekta kostnader som produktionsforluster i samband med den tomtid
som uppstar genom exempelvis ombyggnation eller brand. Omfattningen av dessa
produktionsforluster varierar, men det dr ndgot som skulle kunna riskera att bli dyrt
for de djurdgare vars produktionssystem bygger pé ett konstant djurflode, bortsett
frdn den planerade tomtiden mellan omgangarna. Som ménga produktionssystem
ser ut idag finns det dérfor inte mycket luft i systemet for ovintade hindelser som
stor produktionsplaneringen. 1 dessa fall gynnas déarfor djurdgaren och
produktionen av att ha en granskning pa planeringsstadiet, som en trygghet for att
innan stallet &r uppfort upptacka de eventuella brister som finns. Det dr en forsakran
om att djurdgaren gor rétt fran borjan och for att slippa dtgirda dessa brister i
efterhand. Om den kostnadsfria forprovningen skulle avvecklas och djurdgarna blir
tvungna att anlita konsulter pa planeringsstadiet, skulle dessa konsultkostnader
ocksa kunna rdknas in som indirekta kostnader som drabbar djurégarna av att inte
ha en forprovning.

En annan intressant och ndmnvérd aspekt vid en eventuell avveckling av
forprovningen dr den nytta forsdkringsbolagen kan ha av en fOrprovning.
Forprovningen skulle till en viss del kunna ses som en fOrsdkran for
forsdkringsbolagen vid t.ex. brandfragor, att stallet &r uppfort enligt gillande regler
och pé ett fackmannaméssigt godként sitt. Skulle forprovningen avvecklas sé skulle
det eventuellt krdvas storre resurser fran forsdkringsbolagens kriterier. Denna
studien har dock inte omfattat hur forsékringsbolagen stiller sig till forprovningens
anvindbarhet eller hur/om de anvénder sig av information frdn férprovningen i sin
skadebedomning, men det dr en intressant aspekt att lyfta for framtiden.
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Vilka ekonomiska konsekvenser djurdgare i Finland, Norge och Tyskland
drabbas av dr det svart att siga, men genom den undersokning som gjordes i
Danmark ges en indikation om att det skulle kunna vara kostsamt for de djurdgare
som har omfattande brister i sina stallbyggnader.

5.2.3. Andra konsekvenser for djuragarna

Daligt utformade djurstallar paverkar inte enbart djuren och dess djurvilférd, utan
brister som t.ex. bristfdllig ventilation har ocksa en stor paverkan pa arbetsmiljon.
I broschyren Undvik det farliga dammet i lantbruket skriven av arbetsmiljoverket
(2011) beskrivs forslag pa hur djurdgare och djurskotare kan arbeta sékrare och
minska risken for exponering av damm. I broschyren beskrivs organiskt damm som
en av de storsta hélsofarorna i lantbruket, och den vanligaste sjukdomen i lantbruket
ar trosklunga (toxisk alveolit). Damm och mdgelsporer kommer fran arbetsmoment
genom rengdring i stallar, halmhackning och genom hantering av djur. En sjukdom
som kan undvikas genom att vidta dtgérder for att minska dammbhalten i djurstallar,
dér god ventilation har betydelse. Arbetsmiljoverket har tagit fram foreskrifter om
hygieniska grdinsvdrden (AFS 2018:1), dar det star angivet vilka halter olika
luftfororeningar som dr skadliga. En forsdmrad arbetsmiljo kan ocksa pé lang sikt
innebdra konsekvenser for ekonomin genom forluster till foljd av sjukskrivningar
bland de som vistas och arbetar i djurstallen. En forsdmrad arbetsmilj6 i djurstall
skulle ocksé kunna leda till att det blir svarare att rekrytera stallpersonal som vill
arbeta under de forsdmrade omstindigheterna.

5.3. Metoderna

Valet att ta med alla djurslag som omfattas av forprovningskravet nér
forprévningshandlingarna begérdes ut gjorde att resultatet av studien gav en mer
representativ. bild av  hur fordelningen av djurslag ser ut 1
forprovningsansokningarna, och speglade pa sétt och vis verkligheten till en viss
del. Resultatet av studien gav ocksd en mer representativ bild 6ver de vanligaste
bristerna vid planering av djurstall pa planeringsstadiet nédr alla djurslag var
inkluderade. A andra sidan innebar det att antalet forprovningshandlingar for vissa
djurslag var mycket f4 vilket innebar att det var svart att dra nagra generella
slutsatser just kring dessa. Att de forprévningsdrendena som granskades 1 denna
studien enbart utgér en liten del av de fOrprovningshandlingar som arligen
inkommer till ldnsstyrelserna dr ocksa négot att ha i1 beaktning t.ex. med avseende
pa vilken dokumentation dver kompletteringar som fanns eftersom detta inte sker
pa samma sétt bland ldnsstyrelserna.
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Att forprovningshandlédggare fanns representerade fran Gotaland, Svealand och
Norrland 1 djupintervjuerna gav en representativ bild 6ver hur det gar till 1 hela
landet. Samma sak géllde for de djurdgare som intervjuades. Samtidigt dr antalet
intervjuer relativt fa, frimst nér det géller djurdgarna sett utifrdn det antal som
nyligen forprévat sina stallar. For att f4 ett mer representerande resultat skulle
dérfor fler intervjuer av djurdgare varit onskvirt.

Kategoriseringen av forprovningsérenden som gjordes infor urvalet av djurdgare
att intervjua innebar att alla djurdgare hade genomgatt en liknande handlédggning da
alla befann sig i kategorin “normal”. En brist i denna metod var att det inte togs
ndgon hinsyn till djurslagen, vilket kan innebdra att vissa djurslag kan vara dver
eller underrepresenterade, nagot som skulle kunna ha betydelse for resultatet.

For att underlaget fran de utlaindska myndigheterna skulle varit mer tillforlitligt
och substantiellt skulle frigorna ha kunnat formulerats dnnu tydligare. For att f4 en
bredare internationell jamforelse hade fler lander kunnat tillfragats, men da detta
inte var huvudsyftet och tiden begridnsad valdes linder som ligger nédra Sverige
geografiskt. Da Norge fram till 2004 hade ett krav likt det svenska
forprovningskravet hade det varit intressant att dels fa en forklaring varfor det togs
bort och dels {4 en tydligare bild av hur myndigheterna, branschen och djurdgarna
tycker att det fungerat sedan kravet togs bort. Om studien skulle géras om sa skulle
det varit en sadan sak som skulle gjorts for att fa en uppfattning om hur det fungerar
1 ett land likt Sverige som gatt frdn kravet pd en granskning péd planeringsstadiet,
likt det Sverige eventuellt stir infor.

De tva kostnadsberdkningar som gjordes gav en hint om hur dyrt det skulle
kunna bli av att inte ha en forprovning i Sverige. For att det skulle bli &nnu tydligare
och mer representativt sd skulle det dels vara intressant att gora fler
konstandsberdkningar for fler djurslag och inhysningssystem, dels skulle det vara
givande att rdkna pa vad det hade kostat om man byggde rétt fran borjan for att se
vilken mellanskillnaden blir mot den summan som uppkommer vid felbyggnation
och korrigeringar i efterhand.
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6. Slutsats

Studien visade pé att 86 % av alla godkénda forprévningsidrenden godkindes efter
med kompletteringar, och att 49 % av alla godkénda forprovningsdrenden hade ett
godkdnt beslut forenat med villkor. Dessutom hade 49 % av alla
forprovningsdrenden godkénts efter bade kompletteringar och villkor i beslutet.
Vilket djurslag det byggdes for samt val av inhysningssystem visade sig vara
faktorer som till storsta delen avgjorde om en djurdgare valde att bygga utifran
lagstiftningens miniminiva eller 6ver denna. Undermaligt brandskydd och
otillracklig ventilation var de vanligaste bristerna vid planering av djurstall som
hanterades och korrigerades via kompletteringar och villkor. Att forprévningen ér
en djurskyddsinsats som gor nytta i praktiken har belystes vid ett flertal tillféllen i
denna studie. Att vilja avveckla ett granskningsverktyg som hjélper djurdgarna att
gora rétt, som bidrar till ett forebyggande arbete for djurvilfirden, och som
dessutom idag &dr kostnadsfritt, har darfor inget stod i denna studie dir fordelarna
har 6vervagt nackdelarna. En avveckling skulle visserligen delvis kunna leda till en
minskad byrakrati for djurdgarna, men detta skulle ske pé bekostnad av djurdgarnas
ekonomi och djurens vélférd.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Vad gor forprovningen for nytta och vilka skulle konsekvenserna bli om den
avvecklades?

Under varen 2019 kom det ett tillkdnnagivande fran miljo- och jordbruksutskottet
om att avveckla den obligatoriska forprovningen. Tillkdnnagivandet vickte manga
kdnslor inte minst bland riksdagsledamoéter, men ocksd bland djurdgare och
intressenter, vars dsikter och missndje speglades i bland annat i debattartiklar.

Denna studie har undersokte det vilken nytta som fOrprévningen gor i
verkligheten, hur ofta forprovningen bidrar till att dndringar goérs, och vilka de
tdnkbara konsekvenserna skulle kunna bli om forprovningen togs bort. Studien
genomfordes genom granskning av 210 forprovningsdrende, 13 intervjuer med
forprovningshandlaggare och djurdgare, ekonomiska berdkningar avseende
felbyggnationer av ventilationssystem och brandskydd, samt genom kontakt med
utlindska myndigheter. Statistik 6ver de vanligaste kompletteringarna och
villkoren togs fram for att fa en bild 6ver de vanligaste bristerna vid planering av
stallbyggnationer. Aven statistik dver handliggningstiderna togs fram.

Resultatet visade att forprovningsérenden séllan godkdnns utan kompletteringar,
och det dr vanligt att forprovningsdrendet godkidnns med bade kompletteringar och
villkor. Den genomsnittliga handldggningstiden visade sig vara under tva veckor
jamfort med lénsstyrelsernas nationella mal pé atta veckor. Att en avveckling av
forprévningen skulle vara forenat med risker ansdg bdde handldggarna och
djurdgarna. Risker for ett sémre djurskydd och en sdmre djurvilfird. De ansag
ocksa att avvecklingen det skulle kunna leda till stora ekonomiska konsekvenser
for djurdgarna om de skulle behova rétta till brister i sin stallbyggnation 1 efterhand.
Att dtgirda brister i ventilation och brandskydd uppskattades i denna studien kunna
kosta runt 25 000kr till 50 000 kr, eller sa mycket som 20 miljoner kronor om stallet
brinner ner som f6ljd av ett bristfélligt brandsektionering. Det visade sig ocksa att
det i dagsldget varken forekommer nagon forprovningsgranskning i Finland, Norge,
Danmark eller Tyskland. En studie som gjorts i Danmark visade dock pé stora
brister 1 de stallbyggnationer som undersokts. Ndgot som hade kunnat upptéackas
genom en granskning pa planeringsstadiet.

Slutsatserna fran denna studie &r att forprévningen gor nytta for bade djuren och
djurdgarna, och att en avveckling av forprovningen skulle kunna medfora stora
risker for sévil djurens valfird for djurdgarnas ekonomi.
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Bilaga 1- Intervjufragor till
forprovningshandlaggare pa lansstyrelsen

Bakgrund

Ge en liten kort introduktion av dig sjdlv och din bakgrund (t.ex.: alder,
utbildning, hur linge har du arbetat med forprovning)

Forprovningen

Beskriv hur handldggningsprocessen gar till i ditt ldn och vilka rutiner ni
har kring processen. Har ni ett mote med den som ansoker innan ansdkan
skickas in? Hur tar ni in kompletterade uppgifter till ansdkan?

Vad har du for uppfattning av forprévningen sdsom den ser ut idag? Finns
det ndgot du skulle vilja dndra?

Ser du ndgra moment i forprovningen som skulle kunna plockas bort?

Ser du ndgra moment som du skulle vilja ldgga till i forprovningen, dvs.
utoka forprovningens omfattning?

Det nationella malet for handldggningstiden av drendena dr satt till 8 v, har
ni nigot internt mal 1 ditt 1an for hur 1ang handlaggningstiden ska vara som
ni arbetar emot?

Ser du forprovningen som ett hinder for innovation och kreativitet?

Hur ofta upplever du att forprovningsritningarna/ansékningarna innebar att
stallarna byggs utdver lagstiftningens minimikrav?

Om de flesta haller sig till lagstiftningens exakta miniminiva vad ar din
uppfattning till att de viljer att gora det? Dvs. varfor man inte gor det lite
extra?

Har du upplevt att det &r nagot som har dndrats med ans6kan under den
tiden som du har arbetat med forprovningen? Eller sett nagra trender, som
mindre villkor eller trender 1 komplettering etc.?

Vad har du for uppfattning kring hur de s6kande/djurdgarna ser pa
forpréovningen?

Hur ofta upplever du att ansokan méste kompletteras?
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Vad upplever du ér de vanligaste anledningarna till att en ansékan far
kompletteras?

Vilka upplever du dr de vanligast forekommande villkoren som sitts till
beslutet?

Hur ofta hinder det att en besiktning inte blir godkand? Vilka &r de
vanligaste anledningarna till att detta sker?

Hur ofta gors det efterprovningar? Hur kommer dessa efterprovningar till
lansstyrelsens tillkdnnagivande? Hur stort morkertal tror du att det finns?

Forprovningens framtid

Anser du att den kritik forprévningen fér fran t.ex. politikerhdll dr befogad
och med verkligheten 6verensstimmande?

Vad upplever du skulle bli de storsta konsekvenserna om forprovningen
togs bort?

Tycker du att forprovningen fyller samma syfte idag som nér den
infordes?

Anser du att forprovningen ska vara kvar?
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Bilaga 2- Intervjufragor till djuragare

Bakgrund

Beskriv vilket djurslag och hur manga djur som férprovningen omfattades
av, samt vilken slags byggnation ansdkan gjordes for.

Forprovningsprocessen

Beskriv hur det gick till ndr du ansdkte om forprovning (pa vilket sitt
skottes kontakten under forprovningsprocessen, ex: mote pa linsstyrelsen,
via telefon eller mail).

Hur upplevde du forprovningsprocessen?
Hur upplevde du bemétandet under din forprovningsprocess?
Upplevde du att bemdtandet har paverkat hur du ser pa forprovningen?

Finns det ndgot som du skulle vilja ta férdndra med forprovningen? Nagot
du anser kan lidggas till eller tas bort?

Ser du négra nackdelar med férprovningen?

Ser du nédgra fordelar med forprovningen och risker med att ta bort
forprovningen?

Ser du ndgon nytta med forprévningen?

Medforde forprovningen nagon forbéttring av din byggnation?

54



	1. Inledning
	1.1. Djurskyddets historia i Sverige
	1.2. Djurskyddslagens förebyggande syfte
	1.3. Förprövningens uppkomst
	1.4. Några förändringar, utredningar och åsikter kring förprövningen de senaste 15 åren
	1.4.1. Jordbruksverkets uppdrag 2007
	1.4.2. Konkurrenskraftsutredningen 2015
	1.4.3. Handlingsplan- mjölk 2015
	1.4.4. Livsmedelsstrategin 2016
	1.4.5. Jordbruksverkets uppdrag 2019
	1.4.6. LRF:s rapport 2019

	1.5. Hur går förprövningen till idag
	1.6. Förprövningens framtid

	2. Syfte
	3. Material och metod
	3.1. Förprövningshandlingar
	3.2. Intervjuer
	3.3. Ekonomiska beräkningar
	3.4. Utländska myndigheter

	4. Resultat
	4.1. Granskning av förprövningsärendena
	4.1.1. Förprövningsärendenas karaktär
	4.1.2. Villkor och kompletteringar
	4.1.3. Handläggningstid

	4.2. Intervjuer
	4.2.1. Länsstyrelsens förprövningshandläggare
	Förprövningsprocessen
	Kompletteringar och villkor
	Handläggarnas upplevelser av djurägarnas inställning till förprövningen
	Stallbyggnader enligt minimikrav eller över dessa?
	Förprövningens funktion och förbättringspotential
	Kritik och förprövningens framtid

	4.2.2. Djurägare som nyligen genomgått förprövningsprocessen
	Upplevelsen
	Förslag på förändringar och tillägg i förprövningen
	Förprövningens rykte och nackdelar
	Förprövningens nytta
	Risker med en avveckling av förprövningen


	4.3. Kostnadsberäkningar vid felbyggnationer
	4.3.1. Exempel 1. Ventilationsbrist i häststall
	4.3.2. Exempel 2. Brand i grisstall

	4.4. Finns förprövningen utomlands?

	5. Diskussion
	5.1. Förprövningsprocessen
	5.1.1. Likvärdig hantering och kompetensutveckling
	5.1.2. Handläggningstid

	5.2. Konsekvenser för djuren och djurägarna om förprövningskravet försvinner
	5.2.1. Konsekvenser för djurvälfärden
	5.2.2. Ekonomiska konsekvenser för djurägarna
	5.2.3. Andra konsekvenser för djurägarna

	5.3. Metoderna

	6. Slutsats

