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Ogräs orsakar idag stora skördeförluster och ogräs har utvecklat resistens mot 23 av 26 kända 
verkningsplatser för herbicider. Ogräspredatorer så som jordlöpare och gnagare bidrar med en viktig 
ekosystemtjänst genom att konsumera ogräsfrön efter att de släppts från växten, och de kan därmed 
reducera fröbanken och reglera ogräspopulationerna. Ogräspredation har potential att bli en viktig 
del i bekämpningen av ogräs i åkermarker, men ogräspredationen kan variera mycket. Den här 
litteraturstudien diskuterar därför effekten av jordlöpares och gnagares ogräspredation i Europa och 
faktorer som påverkar ogräspredationen. Vissa arter av jordlöpare och gnagare har större betydelse 
för ogräspredationen. Ogräspredationen skiljer sig även åt mellan olika ogräsarter där faktorer så 
som storlek och energiinnehåll kan påverka ogräspredatorers preferens av frön. Jordbruksåtgärder 
så som jordbearbetning och besprutning med kemiska bekämpningsmedel kan ha en negativ 
påverkan på ogräspredationen, medan god planering av åtgärder och tillgång på skyddande 
vegetation gynnar ogräspredatorer. Vissa främjande åtgärder kan vara svåra att kombinera, men om 
man som lantbrukare redan följer riktlinjerna för IPM bör främjandet av ogräspredation passa in i 
den befintliga verksamheten. 

Nyckelord: jordlöpare, gnagare, ogräspredation, integrerat växtskydd, ogräsbekämpning 

Weeds is a major cause for crop yield losses and have developed resistance to 23 of 26 known 
herbicide sites of action. Weed seed predators such as carabids and rodents provide an important 
ecosystem service by consuming weed seeds after the seeds have been dispersed, and they can thus 
reduce the seed banks and regulate weed populations. Weed seed predation has the potential to 
become an essential part of weed control. However, weed seed predation can vary substantially. 
This review therefore discusses the impact of carabids and rodents on weed seed predation in Europe 
and factors that determines the predation levels. Some species of carabids and rodents play a bigger 
part in weed seed predation than others. The weed seed predation also differs between weed species 
and factors such as seed size and energy content influence predator’s preference for different seeds. 
Agricultural management practices such as tillage and pesticide applications have a negative effect 
on weed seed predation, whereas proper planning of management practices and access to vegetation 
cover have a positive effect. Practices that have a positive effect on weed seed predation can 
sometimes be hard to combine, facilitating weed seed predation should however fit in with existing 
practices for farmers who follow IPM guidelines. 

Keywords: carabids, rodents, weed seed predation, integrated pest management, weed management  
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En av våra stora utmaningar idag är att säkra framtidens livsmedelsförsörjning med 
ökad produktivitet och hög avkastning, samtidigt som påverkan på miljön och 
förlitandet på kemiska bekämpningsmedel minskar (TheRoyal Society (London) 
2009). Att minska mängden bekämpningsmedel behövs eftersom de orsakar 
problem när de inte bryts ner tillräckligt efter sitt användande eller sprids till fel 
ställen (Wivstad 2005). Ogräs är en stor orsak till skördeförluster i 
växtproduktionen och har varit det sedan jordbrukets början (Délye et al. 2013). 
Globalt sett står ogräs i snitt för en potentiell skördeförlust på 34% (Oerke 2006). 
Detta har lett till en hög användning av herbicider i konventionella odlingssystem 
de senaste årtiondena. Det finns idag 262 ogräsarter med rapporterad 
herbicidresistens, och ogräs har utvecklat resistens mot 23 av 26 kända 
verkningsplatser för herbicider (Heap 2020).  Herbicidresistens har uppkommit på 
grund av ogräspopulationers anpassningsförmåga till följd av intensivt 
selektionstryck från herbicider (Neve et al. 2009). De individer som är minst 
känsliga mot herbicider har en selektiv fördel i ogräspopulationer som upprepat 
behandlas med herbicider, och deras avkomma ökar därför i antal tills populationen 
har skiftat till att i huvudsak bestå av herbicidresistenta individer (Délye et al. 
2013).  

Oro för eventuella negativa effekter från godtyckligt användande av pesticider har 
funnits sedan de först började nyttjas. I samma veva lades grunden till vad vi idag 
kallar integrerat växtskydd (Ehler 2006). Integrerat växtskydd, eller IPM som det 
även kallas, kan definieras som en ”process som innefattar koordinerad användning 
av flera taktiker för att optimera bekämpningen av alla klasser av skadegörare 
(insekter, patogener, ogräs, vertebrater) på ett ekologiskt och ekonomiskt sunt sätt” 
(Ehler 2006). För den som praktiserar IPM, innebär det bland annat att regelbundet 
bevaka skaderisken från skadegörare och att använda sig av förebyggande åtgärder 
(Ehler 2006; Växtskyddsåtgärder 2020). Det gäller även att följa upp, anpassa och 
utvärdera bekämpningsåtgärderna så att de passar behoven (Växtskyddsåtgärder 
2020) 

En grundläggande princip i IPM är användandet av ekonomiska tröskelvärden för 
att underlätta beslut om när pesticidbehandlingar ska göras. Den här principen 
säkerställer att bekämpningsåtgärder är motiverade när densiteten av skadegörare 

1. Inledning 
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överstiger en nivå där kostnaden av skadan är lika med kostnaden för 
bekämpningsåtgärden (Norris 2011). I det långa loppet anses IPM reducera 
användandet av pesticider, ge ekonomiska besparingar och skydda både miljön och 
människors hälsa (Ehler 2006).  

En annan viktig del av IPM är biologisk bekämpning. Med biologisk bekämpning 
menas metoder för att reglera skadegörare så som skadedjur, patogener och ogräs, 
genom att dra nytta av levande organismer som naturligt hämmar skadegörarna. 
Biologisk bekämpning bygger på ekologiska interaktioner mellan dessa naturliga 
fiender och skadeorganismer i form av konkurrens, patogenitet, parasitism och 
predation (Eilenberg et al. 2001). Det finns tre typer av biologisk bekämpning: 
klassisk biologisk bekämpning, tillsättande biologisk bekämpning och bevarande 
biologisk bekämpning. Klassisk biologisk bekämpning innebär att en skadegörares 
naturliga fiende införs i ett nytt område med intentionen att de ska etablera sig i och 
bekämpa skadegöraren i den nya miljön. Vid tillsättande biologisk bekämpning 
tillförs nyttoorganismer med avsikten att antingen enbart bekämpa skadegörare och 
överleva i den nya miljön en kortare period, eller för att stärka upp en redan befintlig 
population. Bevarande biologisk bekämpning handlar istället om att bevara och 
gynna redan befintliga naturliga fiender genom att ändra miljön de lever i 
(Eilenberg et al. 2001).  

Biologisk bekämpning av ogräs genom att bevara och gynna deras naturliga fiender 
är idag aktuellt för att minska användandet av herbicider. Ogräs naturliga fiender, 
ogräspredatorer, är organismer där ogräsfrön utgör en viktig del av deras föda. Med 
ogräspredation menas alltså konsumtionen av ogräsfrön från dessa nyttodjur. 
Ogräspredation delas in i två typer av predation; predation där omogna och mogna 
frön konsumeras innan de släpps från växten, och predation av frön på marken efter 
att de släppts från växten (Sarabi 2019). Totalt 70–99% av ogräsfröna som 
produceras årligen i spannmålsfält kommer varken upp som groddar eller går att 
återfinna i fröbanken (Cardina & Norquay 1997). En stor anledning till dessa 
förluster kan vara just ogräspredation (Westerman et al. 2003b). På grund av de 
skördeförluster ogräs orsakar och utvecklingen och spridningen av 
herbicidresistenta ogräs, innebär en herbicidfri bekämpning av ogräs genom 
ogräspredation en viktig ekosystemtjänst med betydande ekonomisk och 
samhällelig påverkan (Bohan et al. 2011).  

Om fältets och det kringliggande landskapets ekosystem är väl uppbyggda för att 
leverera ekosystemtjänster kan det åtminstone delvis ersätta den ogräshämmande 
funktion pesticider bidrar med. För att de lantbrukare som är vana vid pesticider 
istället ska välja att satsa på ekologiska processer som ogräspredation, är det viktigt 
att visa att dessa kan användas utan en allt för stor risk (Bohan et al. 2011).  
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Syftet med den här studien är att samla och sammanställa information om 
ogräspredation och dess potential inom jordbruket. För att kunna utnyttja och 
optimera ekosystemtjänsten som ogräspredatorer utför krävs det en förståelse för 
vilka faktorer som påverkar ogräspredationen. Den här studien tittar därför på 
effekten av ogräspredation, vilka taxa som är viktiga ogräspredatorer samt vilka 
ogräs det rör sig om, och vilka faktorer som påverkar ogräspredationen hos dessa 
arter. Studien är begränsad till gnagare och jordlöpare (Coleoptera: Carabidae) i 
europeiska åkermarker.  
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2.1. Effekten av ogräspredation  
Både ogräspredation som sker innan fröna släpps och ogräspredation som sker efter 
att fröna fallit ned från växten är viktiga för bekämpningen av ogräs. Även om 
forskningen oftast fokuserar på ogräspredationen som sker efter att fröna släppts, 
menar Sarabi (2019) att ogräspredation på frön innan den släpps från växten är 
effektivare. Detta eftersom perioden mellan att fröämnet bildas och att fröet sedan 
mognar är det känsligaste stadiet i ett ogräs livscykel. Så mycket som 95% av all 
frödöd sker under denna period och ogräspredation är en av anledningarna (Fenner 
1985). Vidare kommer dock enbart ogräspredation som sker efter att fröna fallit till 
marken att diskuteras.  

Ogräspopulationer påverkas kraftigt av att frön förloras, och en årlig förlust av 25–
50% verkar vara tillräckligt för att populationens tillväxt ska reduceras (Firbank & 
Watkinson 1986; Medd & Ridings 1989). Växtpopulationers tillväxttakt och 
vitalitet påverkas dock av fler faktorer än enbart förlusten av frön, och för att få en 
korrekt bild av vad som reducerar ogräspopulationer behöver hela livscykeln tas 
hänsyn till. Olika delar av livscykeln har olika betydelse för tillväxttakten hos en 
population. För kortlivade växter kan till exempel reproduktionen ha en större 
betydelse för populationstillväxten jämfört med långlivade växter där överlevnaden 
är viktigare (Ehrlén et al. 2011). Fröförlusten kan därför ha en större påverkan för 
vissa ogräspopulationer än andra. 

I Nederländska spannmålsfält uppskattades att den årliga förlusten av ogräsfrön till 
följd av predation varierar från 32% till 70%, när man bortsåg från att frön kan 
begravas i marken (Westerman et al. 2003b). Cromar et al. (1999) beräknade att 
förlusten till följd av ogräspredation av hönshirsfrön kunde vara så hög som 82% 
av de producerade fröna under ett år. Dessa siffror indikerar att ogräspredation står 
för en stor del av de frön som varken gror eller går att återfinna i fröbanken (Cardina 
& Norquay 1997). Westerman et al.s (2003b) studie visade att ogräspredation 
bidrog väsentligt till hämmandet av ogräspopulationers tillväxt på åtminstone tre 
av de fyra gårdar de studerade.  

2. Resultat 
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Den årliga förlusten av frön till följd av ogräspredation på frön efter att de släppts 
till marken bestäms av hur länge ogräsfröna ligger exponerade och hur hög 
predationshastigheten är under den perioden (Westerman et al. 2003b). Ju kortare 
tidsperiod ogräsfröna ligger exponerade desto lägre blir förlusten av ogräsfrön. 
Exponeringsperioden börjar när frön släpps från en växt och slutar när de antingen 
begravts eller gror (Westerman et al. 2003b). Begravning av fröna sker oftast när 
jordbearbetning görs som till exempel vid stubbkultivering och plöjning efter 
skörd (Cousens & Moss 1990), men kan även ske tidigare under odlingssäsongen 
på grund av naturliga orsaker såsom nedfall i jordsprickor samt genom regn- och 
vinderosion (Sarabi 2019). Perioden där frön släpps är från slutet av juni till 
november (Leguizamon & Roberts 1982; Westerman et al. 2003b) men varierar 
mellan arter och plats. Ogräspredationen tenderar att vara låg i maj, hög i juni och 
i början på juli, för att sedan sjunka igen framåt augusti (Westerman et al. 2003b; 
a; Tschumi et al. 2018). Westerman et al. (2003b) beräknade till exempel att Poa 
spp. och Capsella bursa-pastoris kan förlora 56% av sina frön på grund av 
ogräspredation, medan endast cirka 18–20% av frön från Veronica spp., Polygonum 
convolvulus och Polygonum persicaria konsumeras. En anledning till denna 
skillnad är att frön från Poa spp. och C. bursa-pastoris släpps relativt tidigt på 
säsongen och därför är exponerade för höga nivåer av ogräspredation från tidig 
sommar och genom hela odlingssäsongen (Westerman et al. 2003b).  

Westerman et al. (2003b) antog att ogräspredationen skulle öka under 
odlingssäsongen. Detta eftersom antalet ogräspredatorer ökar till följd av 
reproduktion under våren och sommaren (Ouin et al. 2000). En ökning av antalet 
ogräspredatorer förväntades därför öka efterfrågan på ogräsfrön. Westerman et al. 
(2003b) fann dock att efterfrågan på ogräsfrön sjönk när tillgången på ogräsfrön 
ökade och förklarade det med att ogräspredatorerna helt enkelt kan ha blivit mätta 
på dessa frön (Cardina et al. 1996). 
 

2.1.1. Effekten av olika grupper av ogräspredatorer 
Variationen av storleken på ogräspredationen beror delvis på att den orsakas av 
olika grupper av ogräspredatorer (Westerman et al. 2003a). Flera olika grupper av 
djur, både vertebrater så som fåglar och gnagare och evertebrater som sniglar, 
myror, jordlöpare och syrsor, har visat sig konsumera frön (Hulme 1994; Cardina 
et al. 1996; Zhang et al. 1997; Cromar et al. 1999; Bohan et al. 2011; Frei et al. 
2019). Huruvida det är vertebrater eller evertebrater som bidragit mest till 
ogräspredationen har varierat i tidigare studier. Vissa menar att vertebrater 
(Harrison et al. 2003; Westerman et al. 2003a; Baraibar et al. 2012; Tschumi et al. 
2018) bidrar mest, medan andra hävdar att det är evertebrater (Cromar et al. 1999; 
Menalled et al. 2000; Mauchline et al. 2005) som dominerar ogräspredationen. Den 
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här studien tar upp både vertebraters och evertebraters ogräspredation, med ett 
närmare fokus på gnagare och jordlöpare då de hör till de viktigare 
ogräspredatorerna (Daedlow et al. 2014).  

Frei et al. (2019) har tittat på maginnehållet hos infångade individer av 
jordlöpararterna Pseudoophonus rufipes, Poecilus cuperus och Pterostichus 
melanarius och undersökt innehållets DNA för att fastställa vad de studerade 
jordlöparna hade valt att äta. Av alla undersökta prover hittades 78 % positiva svar 
för åtminstone en av de födotyper som de testade för (växter, bladlöss, daggmaskar 
och hoppstjärtar). Av de individer som testade positivt identifierades enbart DNA 
från växtriket i 49,8% av svaren, 43,1 % hade både växt- och djur DNA och endast 
7.1% hade bara animaliskt DNA i sig. Växt DNA detekterades i maginnehållet hos 
90.9% av individerna av arten P. rufipes vilket var märkbart högre än hos P. 
cupreus (63,5 & 71.4%) och P. melanarius (69.7%) (Frei et al. 2019).  

En studie i Storbritannien fann att ogräsfröbanken påverkades negativt av en ökad 
mängd jordlöpare, vilket ytterligare visar på att jordlöpare är ogräspredatorer i 
åkermarker och att frön som inte konsumeras hamnar i fröbanken (Bohan et al. 
2011). Dock sågs bara tydliga samband mellan mängden jordlöpare och den totala 
ogräsfröbanken, det vill säga fröbanken för både monokotyledoner och 
dikotyledoner, i vårmajs och höstraps, men inte i de andra grödorna, vårraps, 
sockerbeta och foderbeta, som var med i studien (Bohan et al. 2011). 
Monokotyledonogräsens fröbanker påverkades å andra sidan negativt av mängden 
jordlöpare i alla grödor som var med i Bohan et al.s (2011) försök. Jordlöpare har 
därmed visats ha en reglerande effekt på monokotyledoners fröbank och påverkar 
därför tydligt storleken på de ogräspopulationerna.  

I en studie där ogräspredationen i fält med vete och rågvete i Nederländerna 
undersöktes, visade sig vertebrater vara de huvudsakliga ogräspredatorerna på 
majoriteten av gårdarna i studien och stod för 30–88% av ogräspredationen 
(Westerman et al. 2003a). Enligt Westerman et al. (2003a) var det i huvudsakligen 
möss som var ansvariga för dessa resultat. Även i havre och rågfält i södra Sverige 
fann man att vertebrater stod för den större delen av ogräspredationen då de bidrog 
med 70% av predationen (Tschumi et al. 2018). Möss orsakade en ogräspredation 
på upp till 92% i en studie i spanska spannmålsfält, och reducerade inmatningen av 
frön till fröbanken med åtminstone 88% under försöksperioden (Daedlow et al. 
2014). Till skillnad från vertebrater var evertebrater de huvudsakliga predatorerna 
i enbart ett av åtta fall i Westerman et al.s (2003a) undersökning, och stod då för 
74% av ogräspredationen. Vid fältförsök i majs, soja och vete fann Cromar et al. 
(1999) att evertebrater konsumerade 22–28% av de tillgängliga fröna och stod för 
78–90% av den totala ogräspredationen. I Storbritannien undersöktes predationen 
av fyra olika ogräsfrön i kornfält där evertebrater visades vara de huvudsakliga 
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predatorerna för alla fyra ogräs (Mauchline et al. 2005). I alla ovanstående studier, 
förutom en där burar saknades och andelen istället uppskattades genom fångst 
(Daedlow et al. 2014), kontrollerades andelen ogräspredation från vertebrater och 
evertebrater genom nätburar med olika stora maskor.  

Förekomsten och nivån på evertebraters ogräspredation är oförutsägbar och varierar 
mycket med tiden (Wilson et al. 1993; Menalled et al. 2000; Westerman et al. 
2003a). Flera studier har funnit liknande resultat med hög variation hos vertebraters 
ogräspredation (Hulme 1994; Cardina et al. 1996). Eftersom vertebrater stod för 
större delen av ogräspredationen, bidrog evertebrater därför relativt lite till 
variationen av den totala ogräspredationen i Westerman et al.s (2003a) 
studie. Jordlöpares ogräspredation skiljer sig åt mellan olika grödor vilket förklaras 
med att olika ogräsarter trivs i olika grödor (Bohan et al. 2011). Varje gröda har en 
distinkt sammansättning av både ogräs och evertebrater (Smith et al. 2008).  

Tidpunkten för ogräspredatorernas aktivitet har som sagt konsekvenser för hur stor 
påverkan predationen har på ogräspopulationerna. Den totala förlusten av frön på 
grund av ogräspredation beror på hur ogräspredatorers efterfrågan stämmer överens 
tidsmässigt under säsongen med utbudet av frön som släppts (Westerman et al. 
2003a; b). Vertebrater konsumerade ogräsfrön under hela odlingssäsongen även om 
predationen nådde en topp i juni och var lägre i maj och augusti (Westerman et al. 
2003a). Evertebrater stod för en del av ogräspredationen mellan mitten av juni och 
augusti. De flesta ogräsarter släpper sina frön från och med slutet på juni och framåt 
(Leguizamon & Roberts 1982; Westerman et al. 2003b). Eftersom möss har en 
högre konsumtion i början av säsongen än slutet, kan deras bidrag till den totala 
förlusten av ogräsfrön därför vara lägre än evertebraters, eftersom deras efterfrågan 
på ogräsfrön kommer senare under säsongen (Westerman et al. 2003a). Därmed 
kan gnagares ogräspredation ha en lägre påverkan på ogräsens livscykel än 
evertebraternas ogräspredation (Westerman et al. 2003a). Detta kan betyda att 
evertebraters ogräspredation har en potential att utöva en större kontroll av 
ogräspopulationer än vertebrater även i de fall där vertebrater står för majoriteten 
av ogräspredationen (Westerman et al. 2003a). 
 

2.2. Arter och deras preferenser 

2.2.1. Jordlöpare 
I den tempererade klimatzonen står jordlöpare ofta för en stor andel av evertebraters 
ogräspredation i åkermarker (Westerman et al. 2003a; Honek et al. 2006; Gaines & 
Gratton 2010; van der Laat et al. 2015). Jordlöpare är en artrik grupp med både 
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arter som är karnivora, omnivora och granivora (Hengeveld 1980; Saska 2008; 
Talarico et al. 2016). Både granivora och omnivora arter av jordlöpare bidrar till 
reglering av markens fröbank (Bohan et al. 2011). Vilka ogräsfrön som predatorer 
föredrar kan vara en viktig faktor som påverkar resultaten från 
ogräspredationsstudier (Saska et al. 2019). Cafeteriatest visar att ogräspredation, 
fröpreferenser och hur bred preferensen är varierar mellan arter av jordlöpare som 
har frön som en viktig del av deras diet (Honek et al. 2006; Saska et al. 2019). 
Dessa jordlöpararter hör oftast till tribus Zabrini eller Harpalini (Saska et al. 2019). 

Olika arter av jordlöpare bidrar olika mycket till ogräspredationen. Utav de 44 arter 
och 26 släkten av fröätande jordlöpare i en fältstudie i Frankrike, uppskattades fyra 
arter av jordlöpare ha en signifikant korrelation mellan deras fallfällfångst och 
ogräspredationen på Viola arvensis frön (Carbonne et al. 2020).  Det granivora 
släktet Harpalus är av betydelse för ogräspredationen och två arter av Harpalus 
visades vara viktiga, H. affinis och H. dimidiatus (Carbonne et al. 2020). Dessa är 
två medelstora arter som förökar sig på våren. Man kunde även se samband mellan 
ogräspredationen och arterna Poecilus cupreus och Pseudoophonus rufipes som 
även de är medelstora arter. P. cupreus fortplantar sig på våren och P. rufipes på 
hösten (Cole et al. 2002). Pseudoophonus rufipes åt högst antal frön, följt av H. 
dimidiatus och H. affinis i labbförsök (Gaba et al. 2019). Frökonsumtionen var 
betydligt lägre för P. cupreus (Gaba et al. 2019). Detta stämmer överens med 
tidigare studier som har visat att släkten från tribus Harpalini, så som Harpalus eller 
Pseudoophonus, konsumerar märkbara kvantiteter av V. arvensis frön i labbförsök 
(Honek et al. 2007; Petit et al. 2014; Deroulers & Bretagnolle 2019). Arter som inte 
hörde till tribus Harpalini eller Zabrini tenderade att enbart motvilligt äta de 
erbjudna ogräsfröna i cafeteriatest (Saska et al. 2019). 

Den omnivora arten P. cupreus, som hör till tribus Pterostichini (Gaba et al. 2019), 
visade ingen preferens för V. arvensis jämfört med C. bursa-pastoris, Veronica 
hederifolia, Galium aparine och Alopercurus myosuroides (Petit et al. 2014), men 
P. cupreus är en av de vanligaste fynden i fallfällor (Carbonne et al. 2020). P. 
cupreus blir därför en viktig art eftersom att deras höga abundans kompenserar för 
den lägre konsumtionen (Carbonne et al. 2020). Liknande omständigheter gäller för 
arten Pterostichus melanarius, som också är omnivor och hör till tribus 
Pterostichini (Petit et al. 2014). Enskilda individer av P. melanarius konsumerar 
troligtvis inga stora mängder frön i fält, då dess dagliga konsumtion av frön i labb 
är väldigt låg (Petit et al. 2014). På grund av att såpass många individer av arten 
finns i fält (Petit et al. 2014) kan arten trots det ha en effekt på ogräspredationen. 
Att abundansen av P. melanarius bidrar till reglering av ogräsfröbanker har visats 
tidigare (Bohan et al. 2011). För P. rufipes visar labbresultaten en stark preferens 
för, och hög konsumtion av V. arvensis frön. Det är därför troligt att en så pass stark 
preferens gör det möjligt att detektera predation av P. rufipes trots den relativt låga 
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abundansen av denna granivora art (Petit et al. 2014). Även om ogräspredationen 
av jordlöpare varierade mellan grödor och årstider, var P. rufipes och H. affinis 
alltid de dominanta ogräspredatorerna bland jordlöpare i Tjeckien  (Honek et al. 
2003). 

 

Figur 1. Pterostichus melanarius av Mattias Jonsson 

 

Figur 2. Pseudoophonus rufipes av Mattias Jonsson 

En studie av jordlöpare som jämför resultat i franska vetefält med resultat av 
cafeteriatest i labb, visar att jordlöpare inte förtär frön från alla ogräsarter i samma 
utsträckning (Petit et al. 2014). De ogräsarter vars frön föredras av flest arter av 
jordlöpare är V. arvensis, Taraxacum officinale, Capsella bursa-pastoris, Cirsium 
arvense, Tripleurospermum inodorum, Descurainia sophia och Senecio vulgaris  
(Petit et al. 2014; Saska et al. 2019). Petit et al. (2014) fann att deras resultat i labb 
stämde överens med resultaten från fält, nämligen att V. arvensis och C. bursa 
pastoris var de ogräsarter från vilka flest frön konsumerades av jordlöpare. Detta 
stämmer även överens med resultat från tidigare studier (Honek et al. 2003). Den 
dagliga åtgången av C. bursa-pastoris och V. arvensis varierade mellan omnivorer 
och granivorer, men även mellan arterna inom de två grupperna (Petit et al. 2014). 
För C. bursa-pastoris var jordlöpararten Amara consularis den största predatorn 
(Petit et al. 2014). Arterna P. rufipes och H. affinis visar en preferens för frön av V. 
arvensis (Honek et al. 2006; Petit et al. 2014) , och undviker tydligt frön av 
Alopecurus myosurides (Petit et al. 2014). Konsumtionen av C. bursa-pastoris och 
V. arvensis var även höga under hela Petit et al. (2014) studie, vilket stämmer 
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överens med laborativa experiment som visar att fröpreferensmönster för 
individuella jordlöpararter är konstanta under åtminstone en odlingssäsong (Honek 
et al. 2006).  

Precis som att vissa ogräsfrön föredras av många arter av jordlöpare finns det också 
frön från ogräsarter som de flesta jordlöpare verkar undvika. I en studie med frön 
från 28 olika ogräsarter var det ingen av de 37 arterna av jordlöpare som föredrog 
frön från ogräsarterna Consolida regalis, Arcita lappa och Bidens tripartita (Saska 
et al. 2019). Arterna Galium aparine, Veronica hederifolia, Fallopia convolvulus, 
Fumaria officinalis och Alopecurus myosuroides är även de arter som sällan 
konsumeras av jordlöpare (Honek et al. 2003; Petit et al. 2014; Gaba et al. 2019).  

Jordlöpares val av frön påverkas både av deras kroppsstorlek och taxonomiska 
klassificering, till exempel tenderar arter som tillhör Zabrini och Harpalini att 
föredra frön från olika ogräsarter (Honek et al. 2007). När på året arterna förökar 
sig har också en betydelse, där arter av Zabrini som förökade sig på hösten föredrar 
till exempel T. officinalis, medan de mindre arterna som fortplantar sig på våren 
föredrar mindre frön som de från Stellaria media (Honek et al. 2007). Harpalini har 
en bredare preferens och äter även frön från ogräsarter som de flesta Zabrini-arter 
undviker, som till exempel C. arvense och V. arvensis. Arter från Harpalini anses 
därför oftare vara frögeneralister medan de från Zaprini är mer specialiserade på 
några få ogräsarter (Honek et al. 2007). 
 
Konsumtionen hos jordlöpare varierar beroende på kroppsstorleken där 
kroppsmassan verkar vara en bättre indikator på konsumtionen än kroppslängden 
(Saska et al. 2019). Arter vars kroppsmassa är medelstor har både en högre 
frökonsumtion och en bredare preferens (Honek et al. 2007; Saska et al. 2019). 
Detta kan bero på att mindre arter föredrar mindre frön som är lättare att greppa och 
krossa, och att större arter föredrar de större fröna då de inte kan hålla mindre frön 
i deras mundelar (Saska et al. 2019). Medelstora jordlöpare kan däremot ta vara på 
inte bara de medelstora fröna utan även de av mindre och större storlek. Detta leder 
till en högre total konsumtion av frön och en lägre preferens för specifika ogräsfrön 
(Saska et al. 2019).  

Att hantera större frön är i allmänhet mer tidskrävande och kräver mer energi än de 
mindre fröna (Heredia & Detrain 2005; Pirk & De Casenave 2011). Det positiva 
sambandet mellan frömassa och tjockleken på fröskalet kan delvis förklara 
preferensen för mindre frön hos jordlöpare (Gaba et al. 2019). Det observerades att 
på åtminstone de större fröna, avlägsnade jordlöpare skalet och åt bara själva fröet 
i sig (Gaba et al. 2019). Hur hårt fröskalet är och dess fysiska struktur kan därför 
också påverka konsumtionen av frön (Honek et al. 2007; Gaba et al. 2019). De två 
arter av ogräsfrön som inte konsumerades alls, Galium aparine (3–4 mm) och 
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Veronica hedrifolia (2.5–3.5 mm), var även bland de största och tyngsta i Gaba et 
al. (2019) studie. Låga siffror för konsumtionen av frön från G. aparine (Honek et 
al. 2003; Petit et al. 2014) och V. hedrifolia (Petit et al. 2014) har också påvisats i 
tidigare studier.  

Gaba et al. (2019) visade på en större konsumtion av de fröarter som har ett högt 
lipidinnehåll och förutsatt att fröstorleken var lämplig för konsumtion, valde 
jordlöpare frön med högt lipidinnehåll. För de två största jordlöpararterna i studien, 
P. rufipes och H.dimidiatus, var intaget av antal frön positivt korrelerat med 
lipidinnehållet i fröna, men samma samband fanns inte för de två mindre arterna 
(H. affinis och P. curpreus) (Gaba et al. 2019). Även om de fyra jordlöpararterna i 
studien hade en klar preferens för något mindre frön, fann de att lipidinnehållet 
också ökade andelen ogräspredation (Gaba et al. 2019). Många av de mindre fröna 
åts inte alls. Det finns alltså andra fröegenskaper än storlek som gör att jordlöpare 
avstår från dem, så som en brist på lipider eller förekomsten av kemiska föreningar 
(Gaba et al. 2019). Gaba et al. (2019) fann även att Båda arter av Harpalus och P. 
rufipes prioriterade fröns lipidinnehåll över fröstorleken.  

Petit et al. (2014) drog slutsatsen att endast ett begränsat antal ogräs troligtvis kan 
regleras av jordlöpare. Det är möjligt att en diversifiering av ogräspredatorer baserat 
på deras kroppsstorlek och metaboliska krav kan resultera i kompletterande 
ogräspredation till följd av deras olika preferenser för frön och lipidinnehåll (Gaba 
et al. 2019). 
 

2.2.2. Gnagare 
De vanligaste gnagarna i europeiska åkermarker är fältsork (Microtus arvalis), 
algerisk husmus (Mus spretus), brandmus (Apodemus agrarius), dvärgskogsmus 
(Apodemus microps) och mindre skogsmus (Apodemus sylvaticus) (Heroldová et 
al. 2007; Baraibar et al. 2009; Daedlow et al. 2012, 2014; Janova & Heroldova 
2016). Hela 77% av mindre däggdjur i tjeckiska åkermarker utgörs av A. Sylvaticus, 
A. Microps och M. arvalis (Heroldová et al. 2007). Även om sorken M. arvalis 
nämns som en vanlig granivor gnagare i åkermarker (Heroldová et al. 2007; Janova 
& Heroldova 2016; Fischer et al. 2018), hävdar Fischer et al. (2018) att det finns 
ett tydligt samband mellan abundansen av sorkar och skadegörelse i form av 
avgnagda vetestrån i tyska vetefält. Liknande samband finns däremot inte för möss 
och dessa ekosystem-otjänster (Fischer et al. 2018), och det verkar därför som att 
möss är mer av ett nyttodjur än sorkar. De huvudsakliga ogräspredatorerna i 
Daedlow et al.s (2014) studie var mössen M. spretus och A. sylvaticus. Detta 
stämmer överens med resultat från tidigare studier i Spanien där Mus spretus var 
det vanligaste fyndet av ogräsprederande gnagare, följt av A. sylvaticus (Baraibar 
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et al. 2009). Westerman et al. (2003a; b) nämner A. sylvaticus som den art som med 
största sannolikhet stått för ogräspredationen från vertebrater i deras studier. A. 
sylvaticus är även den musart som oftast verkar tas upp i studier om gnagare i 
europeiska åkermarker (Westerman et al. 2003b; a; Heroldová et al. 2007, 2008; 
Daedlow et al. 2012, 2014; Janova & Heroldova 2016). 
 

 

Figur 3. Apodemus sylvaticus av Rasbank (CC BY-SA 3.0) 

 

Figur 4. Microtus arvalis av Dieter TD (CC BY-SA 3.0) 

Det finns få studier som tittat närmare på preferensen av just ogräsfrön i dieten 
bland gnagare. En studie i Storbritannien där mindre skogsmöss förseddes med 
radiohalsband visade att mindre skogsmöss undvek att söka föda i områden med 
mycket bar mark (Tew et al. 2000). De valde istället områden med hög abundans 
av ogräsarterna Alopecurus myosuriodes, Stellaria media, Avena fatua, Galium 
aparine eller Bromus sterilis. Det är dock inte klart om mössen befann sig i områden 
med dessa växter på grund av tillgången på ogräsfrön eller de evertebrater som 
associeras till ogräsen (Tew et al. 2000). Vilka ogräs mössen valde varierade både 
utifrån mössens kön och månad (Tew et al. 2000). Det kan bero på hanar och honors 
olika fortplantningsstrategier och därmed olika behov av energi och näringsämnen 
(Tew & Macdonald 1994).  

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode
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Vete visades vara den föredragna födan för möss när deras preferens av vete och 
korn undersöktes i labb (Heroldová et al. 2008). Vete har ett högre socker- och 
stärkelseinnehåll jämfört med korn medan både fibrer och råprotein är högre hos 
korn (Heroldová et al. 2008). Fibrer sänker smältbarheten hos födan, och det kan 
vara en viktig anledning till varför möss föredrar vete framför korn (Heroldová et 
al. 2008). Fiberhalten skulle därför även kunna ha en påverkan vid valet av 
ogräsfrön. Dessutom har vissa näringsämnen som fosfor, natrium och kalcium 
visats påverka födopreferenser hos gnagare (Stenseth et al. 1977; Hansson 1990). 
Födans innehåll av dessa ämnen behöver vara i balans för att tas väl tillvara av 
djuret. En hög koncentration av kalium i vissa växter kan reducera tillgängligheten 
och upptagandet av andra ämnen som natrium och magnesium (Robbins 1983). 
Heroldová et al. (2008) menar att en högre kaliumhalt i korn kan ha bidragit till att 
möss föredrar vete. Detta stärker teorin att innehåll av näringsämnen som finns i 
fröna kan vara en viktig faktor som påverkar fröpreferenserna hos gnagare.  

Gnagare visade en tydlig preferens för de största fröna (6.94 mg) som de erbjöds i 
en studie där ogräspredatorers preferens för frön av olika storlek undersöktes 
(Mittelbach & Gross 1984). Även Westerman et al. (2003a) förväntade sig att 
vertebrater skulle föredra de större ogräsfröna så som A. fatua (2.1 mg), jämfört 
med evertebrater som förväntades välja mindre frön som de från C. album (0.7 mg) 
och S. media (0.4 mg). Liksom Tew et al. (2000) fann de dock att preferensen av 
ogräsfrön varierade mellan fält och ändrades över säsongen (Westerman et al. 
2003a). Andra studier fann inte heller ett tydligt samband mellan fröstorleken eller 
näringsvärdet och preferensen för olika frön hos möss, men hävdar däremot att frön 
som är svåra att hantera på grund av skalets karaktär ofta väljs bort (Berl et al. 
2017). Ogräspredatorer tenderar vara mindre kräsna i sitt val av föda under våren, 
när tillgången på frön är låg (Westerman et al. 2003a). Under sommaren när 
tillgången på ogräsfrön är högre beror valet av frö på dess smaklighet, 
näringsinnehåll och tillgängligheten i förhållande till andra frön (Westerman et al. 
2003a). 

2.3. Jordbruksmetoders påverkan på ogräspredation 
  

2.3.1. Jordbearbetning 
Generellt sett brukar fröätande organismer föredra ostörda fält (Hatten et al. 2007; 
Menalled et al. 2007; Trichard et al. 2013). Efter jordbearbetning blir ogräsfröna 
mer svåråtkomliga för predation (Hulme 1994), och det kan räcka med att fröna 
ligger på ett djup av 0.5-1 cm för att predationen från vissa evertebrater ska minska 
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(White et al. 2007). Även gnagares ogräspredation påverkas och sjunker med 
nästan 50% efter att frön begravts (Hulme 1998).  

 
Jordbearbetning påverkar både distributionen av ogräsfrön och hur djupt de begravs 
i jorden (Kulkarni et al. 2015). I direktsådda fält kan ogräsfrön därför vara utsatta 
för relativt hög predation i och med att de lämnas fortsatt exponerade på markytan. 
Fält utsatta för intensiv jordbearbetning, till exempel med en vändskiveplog, kan 
orsaka en omfattande störning, förstöra skyddade habitat för flera leddjursarter, och 
därmed negativt påverka leddjurens biodiversitet (House & Parmelee 1985; Stinner 
et al. 1988). På grund av detta anser Sarabi (2019) att det är tydligt både teoretiskt 
och empiriskt att vissa riktlinjer för olika produktionsinriktningar och råd har en 
tydlig påverkan på ogräspredationen. Till exempel direktsådd eller att försena den 
första jordbearbetningen efter skörd, och på så sätt ge ogräspredatorer tid att 
konsumera nyligen spridda ogräsfrön innan de skyddas genom begravning (Sarabi 
2019). Frön på jordytan kan dock gradvis begravas av naturliga orsaker såsom att 
ramla ner i jordsprickor samt genom regn- och vinderosion, och därför undgå 
predation ändå (Sarabi 2019).  
 
Jordbearbetning påverkar mängden jordlöpare dels genom att den direkt dödar dem 
och därmed orsakar att jordlöparpopulationerna sjunker (Fadl et al. 1996). Indirekt 
påverkar jordbearbetning även mikroklimatet och habitatstrukturen (Stinner & 
House 1990). Förändringar i vegetation ger även skillnad i mikrohabitat genom 
faktorer så som fuktighet och graden av skydd från täckande växtlighet (Shearin et 
al. 2007). Effekten av jordbearbetning på jordlöparpopulationer kan variera mellan 
jordlöpararter. En av de viktigaste faktorerna för hur stor påverkan kommer bli är 
hur tidpunkten för jordbearbetning ligger i förhållande till när förekomsten av 
känsliga livsstadier hos jordlöpare inträffar (Kulkarni et al. 2015). Pterostichus 
melanarius fortplantar sig tillexempel på hösten och övervintrar som larver i 
marken. Vårbruk kan därför påverka dess populationer negativt (Fadl et al. 1996). 
Hur en specifik insats kommer påverka en jordlöparart beror på om det finns 
tidsförskjutningar mellan jordbruksinsatser, fenologiska parametrar och arters 
karaktär, eller om de sker samtidigt (Kulkarni et al. 2015). 
 
Möss kan ses i åkermarker året runt och dess populationer överlever både skörd och 
plöjning (Loman 1991; Tew & Macdonald 1993). Själva tröskningen har ingen 
större direkt påverkan på mössen, men avlägsnandet av det skydd som grödan 
erbjuder ökar predationstrycket på mössen kraftigt. Under första veckan efter skörd 
togs mer än hälften av mössen som utrustats med radiohalsband i Tew & Macdonald 
(1993) studie av predatorer så som vesslor och ugglor. Detta tillsammans med att 
möss lämnade fälten gav en minskning av populationen i åkermarken med 80%. 
Insatser efter skörd så som att bränna stubben ökade mortaliteten ytterligare (Tew 
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& Macdonald 1993). De tunnlar och förråd som mindre skogsmöss har i fälten 
förstörs inte av plöjning och mindre skogsmus kan därför hittas i brukade fält även 
under vintern (Loman 1991). Det finns ingen tydlig skillnad på andelen 
ogräspredation av vertebrater mellan plöjda och direktsådda fält (Baraibar et al. 
2009). 
 
Vilka redskap som används under jordbearbetningen kan avgöra hur mycket jorden 
störs och hur stor den slutliga effekten på ogräspredatorer blir, speciellt för 
populationer av jordlöpare (Kulkarni et al. 2015). En amerikansk studie där den 
direkta effekten av olika redskap undersöktes visade att störning av jorden och 
följande skador på fröätande jordlöpare var lägre när en alvkultivator användes 
under minimerad jordbearbetning, jämfört med störningen från en vändskiveplog 
(Shearin et al. 2007). En liknande studie rapporterar också att både fallfällfångsten 
av fröätande arter och andelen ogräspredation var högre i direktsådda fält än i 
konventionellt bearbetade fält (Menalled et al. 2007). I kontrast till detta rapporterar 
Cromar et al. (1999) att konsumtionen av ogräsfrön var högre i både fält som var 
direktsådda och fält plöjda med en vändskiveplog, jämfört med fält bearbetade med 
en alvkultivator. Det är därför inte bara typen av bearbetning som påverkar 
frökonsumtion utan även vilka redskap som används (Kulkarni et al. 2015).  

Direktsådd skapar ostörda förhållanden som kan bibehålla en hög diversitet av 
leddjur (House & Parmelee 1985). Detta fastställer även en högre tillgång på byten 
i form av andra leddjur och därmed alternativa födoresurser för evertebratpredatorer 
så som jordlöpare, vilket i slutändan påverkar frökonsumtionsvanorna hos 
predatorer (Cardina et al. 1996). På grund av tillgängligheten av alternativa 
födokällor kan mängden ogräsfrön som konsumeras variera. I vissa fall kan intensiv 
jordbearbetning därför reducera tillgängligheten av födoresurser och en högre 
konsumtion av frön kan därmed uppmätas (Cromar et al. 1999). Ovanstående 
observationer visar att förhållandena mellan jordbearbetning, ogräspredatorers 
populationsdynamik och konsumtion av ogräsfrön är komplexa (Shearin et al. 
2007).  

2.3.2. Bekämpningsmedel 
Användandet av insekticider har visats ha en negativ effekt på ogräspredationen 
och fallfällfångsten av jordlöpare (Trichard et al. 2013). Omnivora arter så som P. 
melanarius har visats bli påverkade av insekticidbehandlingar (Holland & Luff 
2000), och är till exempel känsliga mot organofosfater såsom dimetoat (Holland et 
al. 2000). Även gnagare påverkas negativt av dimetoat (Dell’Omo et al. 2003). 
Vissa insekticider så som syntetiska pyretroider, vilka anses vara mindre toxiska 
för organismer de inte är ämnade för, har rapporterats ge toxiska och subletala 
effekter på jordlöpares lokomotion och motoriska aktivitet (Tooming et al. 2014). 
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Holland & Luff (2000) studie indikerar dock att effekterna av insekticidgivor kan 
vara kortvariga och att jordlöparpopulationer kan återhämta sig snabbt. En arts 
förmåga att återkolonisera åkermarker och återhämta sig från insekticidbesprutning 
beror på faktorer så som arters spridningsförmåga, tillgången på områden av 
skyddande vegetation och obehandlade buffertzoner (Holland & Luff 2000).  

En studie där pesticiders påverkan på jordlöpare undersöktes på danska gårdar 
visade att reducerade doser av insekticider och herbicider kan underlätta bevarandet 
av jordlöpare (Navntoft et al. 2006). När lantbrukarna i studien använde insekticid- 
och herbiciddoser på 25% av den rekommenderade dosen var jordlöparaktiviteten 
25% högre jämfört med vid full dos. Detta understryker hur viktigt det är att 
använda och dosera bekämpningsmedel med eftertanke i jordbruket då det påverkar 
bevarandet av nyttodjur så som ogräsprederande jordlöpare (Kulkarni et al. 2015).  

Tidpunkten för besprutning av kemiska bekämpningsmedel, speciellt insekticider, 
är kritisk för bevarandet av jordlöparpopulationer (Kulkarni et al. 2015). Nattaktiva 
arter är till exempel mindre exponerade för insekticidbesprutning (Navntoft et al 
2006). Koordineringen av när adulta individer kommer fram och 
insekticidbesprutningen görs, avgör känsligheten hos adulterna för sådana 
behandlingar (Kulkarni et al. 2015). Arter som genomgår sin metamorfos på våren, 
till exempel P. melanarius, kommer fram ur pupporna vid en tidpunkt som 
sammanfaller med insekticidbehandling. Eftersom unga, tenerala adulter är 
känsligare för insekticider på grund av att deras exoskelett inte hårdnat än, kan 
dessa insekticidbehandlingar då ha en större effekt på populationen (Navntoft et al. 
2006).  

Besprutning med herbicider och fungicider har ofta få direkt skadliga effekter, men 
herbicidbesprutning påverkar ogräspredatorer indirekt genom att reducera 
tillgängligheten på föda och passande habitat (Brust 1990; Holland & Luff 2000). 
Tidigare studier visar inga akuta eller kroniskt toxiska effekter av att använda 
herbicider så som glyfosat på jordlöparfauna (Brust 1990). Dock så kan indirekta 
effekter av herbicider vara särskilt framträdande för strikt förätande jordlöpare som 
är beroende av ogräsfrön som föda. Förändringar i artsammansättning, ogräsens 
täthet och tillgången på frön påverkar jordlöpares förekomst i åkermarken (Holland 
& Luff 2000). Hur stor påverkan herbicider har beror på arternas habitatpreferenser. 
Arter som föredrar glesare habitat påverkas mindre av herbicidanvändning än arter 
som kräver tätare habitat (Holland & Luff 2000). Mindre jordlöpare som har 
tendens att gräva ner sig i marken har rapporterats bli mindre påverkade av 
herbicider jämfört med större jordlöpare (Brust 1990).  

Herbicider som används inom jordbruk är i allmänhet mindre toxiska för däggdjur 
än andra pesticider, speciellt insekticider (Piementel 1971). Glyfosat anses till 
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exempel vara ogiftigt för gnagare (Freemark 1995). Vissa herbicider så som MCPA 
och 2,4-D har dock akut toxisk inverkan på däggdjur (Freemark 1995). Herbicider 
har även en indirekt påverkan på gnagare då de ändrar växtsammansättningen i 
fälten och därmed ändrar habitat och tillgången på föda (Piementel 1971). För de 
flesta arter av mindre däggdjur minskar abundansen i fält till följd av besprutning 
med herbicider (Freemark 1995). 

Negativa effekter från fungicider har noterats i form av reducerad diversitet av 
fröätande jordlöpare vilket Shannon’s diversitetsindex visar (Trichard et al. 2013). 
Detta index baseras på en kombination av artrikedomen och jämnheten i abundans 
mellan de olika arterna av jordlöpare. Dock fanns inga signifikanta samband mellan 
användandet av fungicider och jordlöpares ogräspredation i fält (Trichard et al. 
2013), och liten eller ingen mortalitet till följd av fungicider har visats hos flera 
arter av jordlöpare i labb (Mullin et al. 2005). Enligt Kulkarni et al. (2015) är det 
få studier som har försökt förstå dessa effekter. Det är omfattningen av den lokala 
användningen av kemiska bekämpningsmedel på en plats som avgör påverkan på 
ogräspredationen av jordlöpare där. Därmed är det rimligt att den observerade 
förlusten av ogräsfrön till följd av ogräspredation av jordlöpare blir större vid 
ekologisk produktion (Diekötter et al. 2010). 
 
Huruvida ekologiska odlingar har en större mångfald av jordlöpare varierar mellan 
olika studier. Vissa menar att det inte är någon skillnad i artrikedom av jordlöpare 
mellan ekologiska och konventionella åkrar (Winqvist et al. 2011), eller att 
artrikedomen är högre i konventionella fält (Weibull et al. 2003). Döring & Kromp 
(2003) menar dock att ekologiska odlingar har större mångfald bland sina 
fröätarsamhällen, vilket delvis kan bero på att ekologiska gårdar brukar ha högre 
ogräsdensitet (Bàrberi et al. 1998). Ekologiska fält i Tyskland har en fallfällfångst 
av jordlöpare som är 3.5 gånger högre än konventionella fält (Diekötter et al. 2016). 
Enligt Diekötter et al. (2016) ökade ogräspredationen med kroppsstorleken hos 
jordlöpare, och drar därför slutsatsen att eftersom både individantalet och den 
intraspecifika kroppsstorleken i genomsnitt var högre i ekologiska fält, så bör även 
ogräspredationen ha varit högre. I och med att ekologiska producenter inte använder 
sig av kemiska bekämpningsmedel framtagna för konventionell odling, kan det vara 
av vikt att hålla nere antalet ogräsfrön i markens fröbank för att reducera 
ogrästrycket på dessa gårdar. Det kan underlättas av att man i denna typ an odling 
främjar en god diversitet av insekter (Lundgren 2009).   

 

2.3.3. Grödval, växtföljd och habitat 
Jordlöparpopulationer ökar i diversifierade odlingssystem på grund av ökad 
immigration in i fälten, längre uppehållstid i fält och minskad emigration från fält 
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med samodling (Kulkarni et al. 2015). Tidigare studier drar slutsatsen att en 
täckgröda och dess rester kan ha positiva effekter på predatorsamhällen (Speight & 
Lawton 1976; Carmona & Landis 1999). Detta för att det skapar ett gynnsamt 
mikrohabitat som skyddar predatorerna från extrema klimatförhållanden och förser 
dem med bättre födoresurser (Speight & Lawton 1976; Carmona & Landis 1999). 
Vissa arter av jordlöpare, såsom Bembidion spp., är xerofila och föredrar torra 
marker med gles vegetation (Hummel et al. 2012), medan andra arter är hygrofila, 
som till exempel P. melanarius, som föredrar en tät vegetation och de kan därför 
dra nytta av täckgrödor så som klöver (Trifolium spp.) (Kulkarni et al. 2015). I en 
studie i Pennsylvania fann man att fallfällfångsten av två viktiga fröätande 
jordlöpararter var högre i en växtföljd med täckgrödor jämfört med en odlingsföljd 
bestående av sojaböna och vall (Ward et al. 2011).  Även Navntoft et al. (2009) 
fann att användandet av täckgrödor ökade ogräspredationen hos flertalet predatorer. 
Vegetationstäcken bidrar inte bara med ett gynnsamt mikroklimat för naturliga 
fiender, utan främjar även ogräspredation (Blubaugh et al. 2016). Att använda 
täckgrödor kan därför gynna ekosystemtjänster som ogräspredation (Sarabi 2019). 

En grödas täckningsgrad varierar med dess fenologi, vilket i sin tur påverkar 
populationer av fröätande arter och ogräspredationen i fält (Heggenstaller et al. 
2006; Westerman et al. 2011). En större förlust av ogräsfrön har till exempel 
påvisats i grödor som mognar sent såsom sockerbeta (Beta vulgaris), än hos 
spannmål som mognar tidigt (Westerman et al. 2011). Detta har man sett genom att 
fallfällfångst av granivora jordlöpararter är hög sent i säsongen i fält med 
sockerbetor som utgör en vältäckande gröda jämfört med spannmål, samt att 
tidsperioden rymmer ett stort tidsöverlapp mellan jordlöpares aktivitet och 
mängden frön som släpps från ogräs (Kulkarni et al. 2015). En större variation av 
grödor i växtföljder som innehåller grödor som skiljer sig åt fenologiskt, kan därför 
bidra med en längre period för fröätande jordlöpare att konsumera ogräsfrön 
(Kulkarni et al. 2015).  

Val av gröda har en signifikant effekt på förlusten av ogräsfrön och 
fallfällfångsten av evertebrata ogräspredatorer (Fox et al. 2013). Flera studier har 
visat att avlägsnandet av ogräsfrön och fällfallfångsten av evertebrata 
ogräspredatorer var lägre efter skörd i majsfält än i fält med sojaböna eller vall 
(Heggenstaller et al. 2006; Meiss et al. 2010). I en växtföljd kan fröförlusten variera 
mellan åren till följd av grödval, grödans liggtid och ogräs associerade med 
specifika grödor (Kulkarni et al. 2015). Till exempel, i en växtföljd med majs-soja-
rågvete med insådd av alfalfa i USA var förlusten av frön från lindmalva (Abutilon 
theophrasti) till följd av jordlöpare  40% i sojabönan men bara 27% i de andra 
grödorna på grund av andra ogräsarter och utvecklingsfaser hos grödan (Westerman 
et al. 2005). Utbredningen av gnagare i jordbrukslandskap påverkas av individuella 
arters födopreferenser, och därmed beror utbredningen av gnagare på vilka grödor 
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som odlas. Granivora möss föredrar tydligt vete framför korn vilket även stämmer 
överens med att abundansen av möss är högre i vetefält än i kornfält (Heroldová et 
al. 2008) Gnagare föredrar både vete och kornfält framför rapsfält (Macdonald et 
al. 1999; Todd et al. 2000).  

Att lämna kvar en större andel skörderester kan leda till en ökad ogräspredation 
jämfört med fält där större mängder av resterna tas bort (Heggenstaller et al. 2006). 
Andelen vegetation som blir kvar är av större vikt än typen av gröda för 
ogräspredatorer (Meiss et al. 2010), och variabler så som vegetationens höjd och 
täckningsgrad har signifikanta samband med ogräspredation (Pufal & Klein 2013).  

Skötsel av habitat anses i allmänhet vara viktigt för bevarandet av stabila 
populationer av insekter och naturliga fiender (Sarabi 2019). När permanent 
vegetation som gett skydd och födoresurser avlägsnas kan ogräspredatorers 
spridningsmönster och intensiteten på ogräspredationen påverkas negativt (Pollard 
& Relton 1970; Bilenca et al. 2007). Större diversitet, artrikedom och antal av 
mindre skogsmus (Apodemus sylvaticus) och fältsork (Microtus arvalis) 
observerades i vall och grödor som erbjöd ett långsiktigt vegetationstäcke (Janova 
& Heroldova 2016). Janova & Heroldova (2016) fann även att skiften med vall kan 
spela en viktig roll i att minska den negativa påverkan gnagare kan ha på andra 
grödor i jordbrukslandskap med intensiv produktion, då de ger mer gynnsamma 
habitat för mindre däggdjur året om. På lokalnivå ökade täta grödbestånd antalet 
sorkar och därmed även skadan på grödan (Fischer et al. 2018). Buskage eller annan 
vegetation längs ytterkanterna på åkern påverkar ogräspredationen eftersom de 
flesta ogräspredatorerna behöver habitat som inte är brukad mark någon gång under 
deras livscykel (Pollard & Relton 1970). Perenna habitat har bättre struktur och 
högre diversitet och bidrar med stabil resurstillgång, vilket gör det möjligt för 
evertebratsamhällen att etableras i åkermark med tiden (Bianchi et al. 2006). 
Skötsel och bevarandet av sådana ytor därför kan öka ogräspredationen i fält 
(Menalled et al. 2000). Westerman et al. (2003a) fann dock inga tecken på att 
varken vertebraters eller evertebraters predation på ogräsfrön påverkades av deras 
avstånd till fältens åkerkanter. 

Enligt vissa studier finns det en risk att ogräspredationen minskar i enkla 
jordbrukslandskap då komplexa landskap med habitat som passar många arter 
gynnar biodiversiteten (Sarabi 2019). Andra studier fann dock att predation på 
jordlöpare av deras fiender hade större möjlighet att negativt påverka 
ogräspredationen i komplexa habitat jämfört med enklare habitat (Birthisel et al. 
2014). Effekterna från ett komplext habitat är specifika för platsen och kan variera 
från att ha en hög effekt till att inte ha någon påverkan alls på ogräspredationen 
(Winqvist et al. 2011). En svensk studie fann att komplexa habitat inte främjade 
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varken jordlöpare eller påverkade mängden frön som konsumerades. Istället var 
båda högre i enklare landskap med en större andel åkermark (Jonason et al. 2013). 
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Utifrån tillgänglig litteratur är det tydligt att ogräspredation kan reglera 
ogräspopulationer i åkermarker, och att skördeförlusten som ogräs orsakar bör 
kunna reduceras genom naturliga fiender så som ogräspredatorer. Det är dock även 
viktigt att diskutera de ekosystem-otjänster som ogräspredatorer kan orsaka. 
Vertebrater kan bidra avsevärt till både ekosystemtjänster och så kallade otjänster 
(Tschumi et al. 2018). Fischer et al. (2017) visade till exempel att sorkar i 
spannmålsfält var den huvudsakliga predatorn av frön från grödor men inte 
ogräsfrön, och att den dagliga förlusten av frön från grödor till följd av gnagares 
predation var tre gånger så hög som deras ogräspredation. Tschumi et al. (2018) 
fick lägre siffror och kom fram till att förhållandet mellan små däggdjurs 
ogräspredation och deras predation av grödors frön var 1:1.7. Även om väsentliga 
skador på grödan till följd av predation har observerats i vissa fall (Brown et al. 
2007; Zhang et al. 2007), är dessa effekter ofta diffusa och påverkan på 
avkastningen har sällan kvantifierats (Tschumi et al. 2018). Trots dessa eventuella 
skador på grödan anses en satsning på ogräspredation vara en relativ säker metod 
för ogräsbekämpning (Menalled et al. 2007; Fischer et al. 2018). Bohan et al. 
(2011) anser att effekten av jordlöpare kan tillämpas tillsammans med, eller till och 
med istället för herbicider, i optimerade IPM-systems ogräsbekämpning.  

Något som talar för att åtminstone jordlöpare som konsumerar frön på marken inte 
borde bidra med allt för stora skador genom predation på grödors frön är 
storleksskillnaden på frön från ogräs och grödors frön. De flesta frön från annuella 
grödor är upp till tre gånger så stora som ogräsfrön (Mohler 1996). Eftersom 
jordlöpare tenderar att lämna de större ogräsfröna (Gaba et al. 2019), borde de även 
avstå från de ännu större fröna från grödor. Detta stärker ovanstående resonemang 
om möjligheterna att tillämpa jordlöpares ogräspredationsförmåga 

Väljer man som lantbrukare att satsa på ogräspredation är det lönt att först skaffa 
sig en bild av vilka ogräsarter som orsakar problem och vilka arter av 
ogräspredatorer som finns i sina åkermarker. Eftersom ogräspredation inte verkar 
reglera alla typer av ogräs effektivt (Bohan et al. 2011; Petit et al. 2014), gäller det 
att de ogräspredatorer som konsumerar frön från de ogräspopulationer som ska 
regleras finns i fälten. Skulle man till exempel ha problem med G. aparine kommer 
jordlöpares ogräspredation troligtvis inte bidra till att reglera ogräspopulationen. 

3. Diskussion och slutsatser 
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Att ha en hög diversitet av ogräspredatorer från olika taxa, med olika 
kroppsstorlekar och metaboliska krav och därmed olika fröpreferenser, vore därför 
att föredra. Detta för att möjliggöra en ogräspredation som omfattar fler typer av 
ogräs.  

Det verkar finnas en brist av studier som undersöker möss preferenser av specifika 
ogräsfrön. Även om det finns flera studier som tittar på matpreferenser hos möss 
skulle det behövas fler studier så som de av Saska et al. (2019) och Gaba et al. 
(2019) där enbart preferenser för olika ogräsarter jämförs. Detta för att få en bättre 
bild av vilka ogräs gnagare har möjlighet att effektivt reglera.  

I all tillgänglig litteratur för den här studien faller åtgärderna inom ramen för 
bevarande biologisk bekämpning. Något som inte verkar ha undersökts är om det 
eventuellt skulle finnas en möjlighet att i praktiken använda tillsättande eller 
klassisk biologisk bekämpning. Att införa nya arter i ett ekosystem medför risker, 
och det är därför betydligt vanligare med den här typen av biologisk bekämpning i 
slutna system så som växthus (Biologisk bekämpning u.å.). Att gnagare och 
jordlöpare är så pass generalistiska gör att det skulle vara svårt att få till en riktad 
bekämpning som inte riskerar att direkt påverka andra delar av ekosystemet. 
Jordlöpare kan också vara svåra att odla och används idag inte för biologisk 
bekämpning av skadedjur i Europa (Grousset 2019). Det skulle nog därför inte vara 
realistiskt med andra former av biologisk bekämpning än just bevarande biologisk 
bekämpning för dessa ogräspredatorer.  

Enligt litteraturen verkar direktsådd vara att föredra för ogräspredation. 
Ogräspredatorer föredrar generellt ostörda fält och direktsådd skapar ostörda 
förhållanden som därför kan ha en hög diversitet av ogräspredatorer (House & 
Parmelee 1985). Detta eftersom jordbearbetning både direkt dödar ogräspredatorer 
och påverkar ogräspredatorers habitat negativt genom att ta bort skyddande 
vegetation (Stinner & House; Fadl et al. 1996). Mängden skörderester som lämnas 
har visats vara en viktig faktor som påverkar ogräspredationen (Meiss et al. 2010). 
Plöjning förstör dock inte möss tunnlar i åkermarker och det verkar inte finnas 
någon tydlig skillnad mellan vertebraters ogräspredation i direktsådda eller plöjda 
fält (Loman 1991; Baraibar et al. 2009). Domineras ogräspredationen av gnagare 
har direktsådd därför kanske inte samma positiva effekter på ogräspredationen som 
det skulle ha om jordlöpare var de huvudsakliga ogräspredatorerna. Det finns 
dessutom i vissa fall risk för att ogräspredationen minskar i direktsådda 
odlingssystem. Eftersom direktsådd skapar en högre biodiversitet finns det fler 
alternativa födoresurser i form av andra leddjur, vilket innebär att ogräspredationen 
kan minska på grund av att både jordlöpare och möss väljer annan föda än ogräsfrön 
(Cardina et al. 1996).  
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Vid jordbearbetning verkar även valet av redskap och tidpunkten för bearbetningen 
påverka ogräspredationen från åtminstone jordlöpare. Vilka typer av 
jordbearbetningsredskap som har lägst negativ påverkan på ogräspredationen 
varierar dock mellan olika studier (Cromar et al. 1999; Kulkarni et al. 2015). Har 
man ett odlingssystem med jordbearbetning kan det vara värt att tänka över 
tidpunkten för bearbetningen. Detta både för att försöka undvika livsstadier där 
ogräspredatorer är extra känsliga och för att förlänga perioden som ogräsfrön ligger 
exponerade genom att senarelägga den första jordbearbetningen efter skörd (Sarabi 
2019). Hur stor påverkan eventuell jordbearbetning har, och vilka aspekter av 
jordbearbetningen som har effekt på ogräspredationen beror på vilka arter av 
ogräspredatorer som är aktuella i just de åkermarkerna. Förhållandena mellan 
jordbearbetning, ogräspredatorers populationsdynamik och konsumtion av 
ogräsfrön är komplexa (Shearin et al. 2007) och det är därför viktigt även här med 
god kunskap om de arter och förhållanden som gäller på specifika fält.   

Även om ogräspredation sker i både ekologiskt och konventionellt brukade 
åkermarker påverkas ogräspredationen negativt av användandet av kemiska 
bekämpningsmedel (Freemark 1995; Holland & Luff 2000; Trichard et al. 2013). 
Eftersom pesticider har både en direkt och indirekt påverkan på ogräspopulationer 
så kan en minskad användning av kemiska bekämpningsmedel vara ett sätt att 
gynna ogräspredationen. Även om man inte avstår från bekämpningsmedel helt kan 
det vara en bra idé att om möjligt reducera doserna för att på så sätt reducera de 
negativa effekterna på jordlöparpopulationer (Navntoft et al. 2006). Precis som med 
jordbearbetning spelar även tidpunkten för behandlingar med kemiska 
bekämpningsmedel roll för hur stor påverkan de har för ogräspredationen, så att 
planera dessa i tid kan ha betydelse.  
 
Kulkarni et al. (2015) tar upp hur viktigt det är att använda och dosera 
bekämpningsmedel med eftertanke i jordbruket just för att det påverkar 
populationerna av nyttodjur. En viktig del av IPM är att tänka över sitt användande 
av pesticider och att bara behandla med kemiska bekämpningsmedel när det är väl 
motiverat (Växtskyddsåtgärder 2020). Har man ett odlingssystem där kemiska 
bekämpningsmedel används borde därför steget till att tänka på eventuella 
ogräspredatorer inte vara stort.  

Vilka insatser och åtgärder som ska göras för att gynna ogräspredation är en 
komplex fråga. Det är många faktorer som spelar in och vissa är svåra att 
kombinera. Det verkar till exempel vara bra med direktsådd, men i odlingssystem 
med direktsådd är det vanligare med kemiska bekämpningsmedel då man inte 
bekämpar ogräs genom jordbearbetning. Det kan därför vara mer aktuellt att vidta 
åtgärder så som att installera skalbaggsåsar och kantzoner med perenn vegetation i 
dessa odlingssystem.  
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Att det finns perenna habitat i anslutning till åkermarker är viktigt för bevarandet 
av nyttodjur som ogräspredatorer eftersom de flesta arter någon gång under deras 
livscykel är i behov av habitat som inte är brukad mark (Pollard & Relton 1970). 
Obrukade habitat hjälper även ogräspredatorer att återkolonisera åkermarker efter 
pesticidbehandlingar och andra störningar (Holland & Luff 2000). Jordlöpare som 
naturliga fiender till skadeinsekter så som bladlöss är redan accepterat och 
information samt riktlinjer för att stötta anläggandet av skalbaggsåsar och liknande 
tekniker för att bibehålla skalbaggar är lättillgängliga (Haldén 2015). Detta innebär 
att jordlöpare som ogräspredatorer redan passar in i ett fungerande ramverk för 
åkerbruk i Europa, och kan vara en bidragande del i IPM för att minska på 
herbicidanvändningen (Bohan et al. 2011).  

Tillgång till skyddande vegetation är något som återkommer flera gånger när 
ogräspredation diskuteras och har visats vara en viktig faktor för att ogräspredatorer 
ska trivas i fält. Jordbearbetning, herbicider och val av gröda påverkar alla mängden 
vegetation som finns på fälten och har därmed en indirekt påverkan på 
ogräspredatorer. Vilka grödor som odlas spelar även en roll för ogräspredationen 
då olika taxa av ogräspredatorer verkar föredra vissa grödor framför andra. Dels på 
grund av preferens för grödans frön som i fallet för möss och vete, men även på 
grund av vilka ogräsarter som trivs i de grödorna.  

Ogräspredation från både jordlöpare och gnagare har potential att bli en viktig del 
i bekämpningen av ogräs i åkermarker. För att få en välfungerande och lönsam 
produktion är det mycket som behöver tas i åtanke. Odlingssystem som är helt 
optimerade efter ogräspredation är därför kanske inte aktuellt eftersom vissa 
främjande åtgärder är svåra att kombinera. För de allra flesta odlingssystem finns 
det dock alltid något som kan göras för att främja ogräspredationen. Om man som 
lantbrukare redan följer riktlinjerna för IPM bör främjandet av ogräspredation passa 
in i den befintliga verksamheten. 
 
För att i framtiden få en tydligare bild av gnagares och jordlöpares ogräspredation 
behövs det förutom mer information kring möss fröpreferenser av ogräs även fler 
studier som undersöker jordlöparlarvers roll i ogräspredation. Larver från flera 
släkten av jordlöpare har visats konsumera frön (Toft & Jørgensen 1997; Saska 
2005; Kulkarni et al. 2015), och i vissa fall i samma mängd eller till och med mer 
än adulta individer (Klimeš & Saska 2010). För att få en komplett förståelse för 
jordlöpares potential till ogräspredation behövs därför studier som undersöker 
larvers möjliga bidrag till ogräspredation i fält.  
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