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Djurvälfärd är ett aktuellt ämne som bland annat påverkas av djurets inhysningssystem. Syftet med 
detta kandidatarbete var att studera hur olika inhysningssystem påverkar mjölkkornas välfärd. 
Mjölkkor hålls i olika typer av inhysningssystem, inomhus i lösdrift, uppbundet inomhus, eller 
utomhus. Djurs välfärd kan bedömas bland annat genom att studera fysiologiska och 
beteendemässiga parametrar samt förekomsten av sjukdomar. Hälsomässigt verkar 
inhysningssystem där bete ingår fördelaktigt till följd av den låga frekvensen mastit och hältor. Bete 
verkar även positivt ur ett beteendemässigt perspektiv då förekomsten av stereotypier är låg. 
Förekomsten av parasiter samt behov av skydd för väder och vind bör dock också beaktas eftersom 
det kan påverka välfärden.  

En svårighet när olika inhysningssystem jämförs med varandra är att samma inhysningssystem 
kan vara väldigt varierande, exempelvis ha olika strömaterial och skötas på olika sätt, vilket gör det 
svårt att dra generella slutsatser då många olika faktorer påverkar hur bra ett system fungerar. Mer 
kontrollerade jämförelser behövs kring de olika inhysningssystemens påverkan samtidigt som de 
olika inhysningssystemen behöver utvecklas i syfte att öka mjölkkornas välfärd. 

Nyckelord: bete, beteende, fysiologi, hälsa, lösdrift, mjölkko, uppbundet inhysningssystem, välfärd 

Animal welfare is a topic of great importance and is affected by several factors, including the 
housing system. The aim of this study was to investigate how different housing systems affect the 
welfare in dairy cows. Dairy cows can be housed indoors; in loose housing systems or in tie stalls 
as well as kept at pasture, either throughout the year or seasonal. Animal welfare can be measured 
by the use of certain indicators; physiology, health and behavior. Based on health and behavioral 
measurements, pasture-based systems seem favorable because of the low frequencies of lameness, 
mastitis and stereotypes. However, dairy cattle housed in pasture-based systems are at a higher risk 
of parasite infections and heat stress.  

Comparing different housing systems is difficult due to the fact that the same housing system 
can differ in many ways, for example regarding to bedding material and management. This makes 
it hard to draw general conclusions when several different factors influence the welfare of the 
animals. More controlled studies are needed concerning the different housing systems and how they 
can be developed in order to improve the welfare of dairy cattle. 

Keywords: behavior, dairy cow, health, loose housing system, pasture, physiology, tie stall, welfare   
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Mjölkkor hålls idag i olika typer av inhysningssystem som skiljer sig från 
nötkreaturs naturliga livsmiljöer (Phillips 2010). Kons inhysningssystem varierar 
beroende på var i världen mjölkproduktionen är lokaliserad samt de lokala 
förutsättningarna, såsom klimat och byggnadskostnader. I Europa kan korna hållas 
inomhus hela livet medan de, exempelvis i Australien, kan hållas på bete året om. 
När djuren hålls inomhus kan de bland annat hållas på djupströbädd eller i lösdrift 
med liggbås. De kan också hållas i uppbundna inhysningssystem (Rushen et al. 
2008). I Sverige hölls år 2018 25% av alla mjölkkor i uppbundna stallar och 75% i 
lösdrift (Nilsson 2019). Historiskt sett har uppbundet system varit det vanligast 
förekommande inhysningssystemet i Europa och världen (European Food Safety 
Authority 2009a). Idag är betesbaserad mjölkproduktion vanligast globalt (Boken 
et al. 2005) medan lösdrift med liggbås är det vanligaste inhysningssystemet i 
Europa (European Food Safety Authority 2009a). Enligt European Food Safety 
Authority 2009a förekommer bete under sommarhalvåret ofta inom EU medan 
inhysningsformer där korna går ute året om är mer ovanligt.  

Enligt Sveriges djurskyddslag (SFS 2018:1192) ska djur hållas i inhysningssystem 
som ger möjlighet till utförande av naturliga beteenden samt motverkar 
utvecklandet av onormala beteenden. Djur får endast stå uppbundet om de också 
får sina behov av vila och rörelse tillgodosett (SFS 2018:1192). Enligt Statens 
jordbruksverks föreskrifter och allmänna råd om nötkreatursbesättningar inom 
lantbruket (SJVFS 2019:18) får varken tjurar, stutar eller kalvar hållas uppbundna. 
Däremot tillåts kor stå uppbundna i befintliga stall som har detta inhysningssystem. 
Dock får nya stallar med uppbundet inhysningssystem ej byggas, efter år 2010 ska 
alla nya stallar byggas med syfte att hålla nötkreatur i lösdrift (SJVFS 2019:18). I 
Sverige ska alla nötkreatur som är äldre än sex månader vistas ute på bete under 
betessäsongen (Jordbruksverket 2019).  

Djurvälfärd är ett ämne som blir allt mer aktuellt och är något som inte minst 
konsumenten värderar högt (Rushen et al. 2008). Ett sätt att mäta djurvälfärd är att 
fokusera på djurets fysiologi, exempelvis genom att mäta hjärtfrekvens och 
kortikosteroider (Jensen 2009). Observationer av beteende är ett annat sätt att mäta 
djurvälfärd och kan avslöja om djuret inte trivs (Rousing et al. 2000) eller om 
miljön inte är optimal (Jensen 2009). Kor som av olika orsaker inte har en optimal 

1. Inledning  
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miljö kan uppvisa stereotypier, dvs. icke-normala beteenden såsom tungrullning 
och rörbitning (Krohn 1994). För att djur ska uppvisa en bra välfärd måste även 
förekomsten av sjukdom och skador minimeras (Popescu et al. 2013). Det är därför 
även av intresse att studera förekomsten av sjukdomar, såsom hältor och mastit 
(Rushen et al. 2008).  

Syftet med detta kandidatarbete är att belysa en del av den forskning som finns om 
för- och nackdelar hos mjölkkors olika inhysningssystem samt hur mjölkkors 
välfärd påverkas i de olika systemen. Fokus kommer ligga på förekomsten av mastit 
och hälta samt hur kornas fysiologi och beteende påverkas. Uppdelning i för- och 
nackdelar under respektive system kan dock vara svårt då vissa faktorer kan vara 
både positiva och negativa beroende på vilka aspekter som beaktas.  
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2.1. Litteratursökning och urval 
Litteratursökningen till kandidatarbetet har främst gjorts i databasen Web of 
Science, men även i Google Scholar. Den vanligast förekommande studierna som 
är med i arbetet är en jämförelse mellan gårdar. Det innebär att inte bara 
inhysningssystemet skiljer sig, utan även exempelvis ras, utfodring, laktationsstadie 
med mera. Några av studierna som är med utfördes på samma gård där man 
grupperat likvärdiga kor i två grupper som sedan inhystes i olika inhysningssystem. 
I dessa försök är det vanligt att utfodringen och skötare är samma för de båda 
inhysningssystemen. Bara ett fåtal studier i kandidatarbetet är av change-over 
design, dvs när samma kor vistats i de två inhysningssystemen man ämnar jämföra. 
Change-over är att föredra ur tillförlitlighetsavseende eftersom det minskar risken 
att andra faktorer förutom inhysningssystemet påverkar resultatet. Dessvärre var 
det svårt att hitta några studier med change-over design med fokus på en jämförelse 
mellan mjölkkors inhysningssystem. En sökning i databasen Web of Science med 
följande sökord på titel, med artikel som kriterie: ((("Dairy cattle*"  OR "dairy 
cow*"  OR cow*  OR cattle*  OR Bovine  OR Holstein*)  AND ("housing 
system*"  OR "loose housing system*"  OR "tie stall*"  OR "free 
stall*"  OR "cubicle*")  AND ("behaviour*"  OR "behavior*"  OR "stereotypies*" 
 OR "abnormal*"  OR "social*"))) gav 103 artiklar. Av dessa var 66 studier där 
information hämtats från olika gårdar samt studier där inga jämförelser utförts. 13 
av 103 var studier där likvärdiga kor delats in i grupper och 24 av 103 studier hade 
change-over design. 

2.2. Inomhus - lösdrift 
I ett lösdriftssystem rör sig korna fritt och har tillgång till liggplatser i form av 
liggbås. I liggbåsen finns ofta strö som exempelvis halm, träflisor, spån eller sand 
(Rushen 2017). Även torv och fiberströ kan användas samt madrasser av olika slag 
(Nilsson 2019). Betong används ofta som underlag i de områden där korna går 

2. Inhysningssystem  
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mellan foderbordet och liggbåsen. Anledningen till att betong används är att det 
enligt Rushen (2017) är hållbart samt lätt att rengöra. Även spaltgolv förekommer 
för att underlätta rengöringen (Nilsson 2019).  

En annan typ av lösdriftssystem är system med djupströbädd. Djupströbädd kan 
antingen innebära att hela stallets yta är täckt av strö (Rushen et al. 2008), 
exempelvis i form av halm (Rushen 2017), eller att endast liggytan är täckt och att 
betongytor finns framför foderbordet (European Food Safety Authority 2009b). 
Djuren kan röra sig fritt i stallet (Rushen et al. 2008) och de kan välja att lägga sig 
ned på valfri plats i liggytan (Rushen 2017). Ströbädden utgör ett underlag som 
både är bekvämt att gå och ligga på (Rushen et al. 2008) men det krävs noggrann 
skötsel för att förhindra dålig hygien med smittspridning som följd (Nilsson 2019). 

2.2.1. Fördelar 
Enligt en studie av Ostojić Andrić et al. (2011) förekom det en mindre andel halta 
kor i lösdrift jämfört med uppbundet inhysningssystem. Detta resultat stödjs av 
Dendani-Chadi et al. (2020) vars studier visade en lägre förekomst av hälta i lösdrift 
än i uppbundet system. Bägge dessa studier genomfördes genom att information 
samlades in från olika gårdar. 

En studie av Haskell et al. (2006) visade lägre förekomst av hältor vid användning 
av djupströbädd jämfört med lösdrift med liggbås. Liggbåsens storlek och 
utformning påverkade förekomsten av knäsvullnader och hältor. Det är viktigt att 
kon har tillräckligt med utrymme när hon ska lägga sig ned eller ställa sig upp 
eftersom hon annars tvingas utföra ett onaturligt rörelsemönster som kan leda till 
att skador uppstår, med hälta som följd (Haskell et al. 2006). En studie av Solano 
et al. (2015) visade att kor som gick på halkigt underlag hade två gånger högre risk 
att bli halta. Risken att bli halt var högre i lösdrifter med betong eller gummi som 
underlag än i lösdrifter med sand eller jord som underlag. Risken att bli halt 
minskade även om ströbädden var två cm eller djupare (Solano et al. 2015). Båda 
dessa studier genomfördes genom att information samlades in från olika gårdar. 

Enligt en studie av Phillips & Schofield (1994) gav djupströbädd korna större 
möjlighet att bete sig naturligt jämfört med lösdrift med liggbås. När korna var 
brunstiga uppvisade de fler beteenden där de slickar och luktar på varandra i 
djupströbädden jämfört med lösdriften. I djupströbädden förekom även fler lyckade 
upphopp. Ett lyckat upphopp definierades som att kon underst stod still och tillät 
en annan ko att hoppa upp. En anledning till att fler misslyckade upphopp skedde i 
lösdriften med liggbås kan vara att golvet upplevdes som halkigt och att kon underst 
därför inte ville stå still. Studien genomfördes genom att kor av samma ras och på 
samma foderstat parades ihop baserat på kalvningsdatum, genomsnittlig avkastning 
under föregående laktation, nuvarande mjölkavkastning, kons vikt, hullpoäng och 
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laktationsnummer. Den ena kon i varje par inhystes sedan i djupströbädd och den 
andra i lösdrift med liggbås (Phillips & Schofield 1994).  

En studie av Simensen et al. (2007) visade att kor i lösdrift hade bättre fertilitet och 
kortare kalvningsintervall jämfört med kor i uppbundet system. Författarna 
undersökte även vilka faktorer i ett lösdriftsystem som hade påverkan på kornas 
hälsa och produktion. En av faktorerna som påverkade mjölkavkastningen var 
utfodringsmetoden men även klimatet i lösdriften. Lösdrift i isolerad byggnad gav 
signifikant högre mjölkproduktion jämfört med lösdrift i icke isolerad byggnad. 
Dock nämner författarna att datamaterialet gällande kalla och varma lösdrifter var 
skevt fördelad och att antalet kalla lösdrifter var få (Simensen et al. 2007). En 
studie, av Simensen et al. (2010), visade att kor i lösdrift har en bättre fertilitet och 
ett kortare kalvningsintervall jämfört med uppbundet inhysningssystem. Båda 
studierna genomfördes genom att information samlades in från olika gårdar. 

2.2.2. Nackdelar 
Enligt en studie av Fregonesi & Leaver (2001) var celltalen högre hos kor i 
djupströbädd jämfört med kor i lösdrift med liggbås när halm användes som 
strömedel. Det förekom även fler fall av klinisk mastit i djupströbädden. 
Anledningen till detta kan enligt författarna vara svårigheter att hålla bädden i gott 
hygieniskt skick. Studien genomfördes genom att 12 stycken högmjölkande 
Holsteinkor parades ihop baserade på nuvarande mjölkmängd, vikt samt antalet 
dagar efter kalvning. Ena gruppen placerades sedan i lösdrift med liggbås och den 
andra gruppen i djupströbädd. Båda grupperna utfodrades med samma foder 
(Fregonesi & Leaver 2001). 

Det finns dock andra studier som tyder på att djupströbädd inte alltid ger högt 
celltal. I en studie av Biasato et al. (2019) användes kompost som strömaterial och 
inga av korna på djupströbädden drabbades av subklinisk eller klinisk mastit. I 
lösdriften med liggbås hade dock 21% av korna subklinisk mastit, dvs förhöjt 
celltal. Kompostbädden som användes bestod av organiskt material samt kompost 
baserad på mat- och grönsaksavfall. Studien genomfördes i Italien på 22 tvååriga 
kor av samma ras som alla var förstakalvare och detta var deras första laktation. 
Alla kor köptes från samma ställe. Efter en tillvänjningsperiod i ett separat stall, så 
placerades korna slumpmässigt i antingen lösdriften med liggbås eller 
djupströbädden med kompost. Korna i båda grupperna utfodrades med samma 
foderstat. En anledning, enligt författarna, till att korna i kompostbädden hade bättre 
hälsa kan vara att de hade en större yta att röra sig på jämfört med korna i lösdriften 
med liggbås vilket kan ha lett till att patogener får svårare att spridas (Biasato et al. 
2019). Resultaten stödjs av Barberg et al. (2007) vars studie genomfördes genom 
kontaktande av 12 stycken mjölkgårdar som alla övergått från ett annat 
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inhysningssystem till djupströbädd med kompost, för minst sex månader sedan. 
Alla förutom en gård gick från uppbundet inhysningssystem, med halm som strö, 
till djupströbädd med kompost. Resultatet visade andelen kor med mastit minskade 
hos sex av nio besättningar efter övergången till djupströbädd med kompost. 
Besättningarnas tankcelltal minskade i tre av sju besättningar. Kompostbädden i 
denna studie bestod av sågspån och träflisor. De låga celltalen förklaras troligtvis 
av att kompostbädden bearbetas två gånger dagligen och att detta leder till att gödsel 
kapslas in och att bäddens yta torkar fort. Detta bidrar till en bättre juverhälsa hos 
korna som vistas på bädden (Barberg et al. 2007).  

2.3. Inomhus - uppbundet system 
I uppbundet system inomhus står korna bundna i egna, separata bås. Det är viktigt 
att båsen är rätt utformade för att inte påverka kons liggbeteende negativt (Rushen 
et al. 2008). Om exempelvis nackbom används i båsen ska denna vara anpassad 
efter kons storlek då en låg bom kan leda till nackskador. Underlaget i båsen kan 
liksom i lösdriftens liggbås vara strö i form av exempelvis halm, torv, spån, sand 
men även madrasser av olika slag förekommer (Nilsson 2019). Det kan ofta finnas 
en rastgård i anknytning till det uppbundna inhysningssystemet (Phillips 2010).  

2.3.1. Fördelar 
Uppbundet system innebär att alla kor är garanterade en mat- och liggplats (Rushen 
2017). Båsen möjliggör även individuell utfodring baserat på individens behov 
(Rushen et al. 2008). Eftersom uppbundet system ofta kräver mer manuellt arbete 
och skötsel av korna innebär detta att skötaren dagligen får tillfälle att observera 
alla kors beteenden individuellt vilket ger en bra uppfattning av kornas välfärd 
(Phillips et al. 2013). 

En studie av Bielfeldt et al. (2004) visade resultat som tyder på att celltalen är lägre 
i uppbundet system än i lösdrift. Studien genomfördes genom att celltalen mättes 
hos kor på totalt 1674 mjölkgårdar, först i deras nuvarande uppbunda system och 
sedan efter att de övergått till lösdrift (Bielfeldt et al. 2004). I en studie av Faye et 
al. (1997) var lösdrift med hög beläggningsgrad en av riskfaktorerna till 
utvecklandet av subklinisk mastit. Studien genomfördes genom att information 
samlades in från olika gårdar (Faye et al. 1997). Faye et al. (1997)´s resultat stödjs 
av Krömker et al. 2012. I studien av Krömker et al. (2012) undersöktes vilka 
riskfaktorer som fanns för att kvigor skulle drabbas av subklinisk mastit. En av 
riskfaktorerna som associerades till subklinisk mastit var att kvigorna hölls i lösdrift 
istället för i uppbundet system under dräktigheten. Studien genomfördes genom att 
information samlades in från olika gårdar (Krömker et al. 2012). 
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Enligt Simensen et al. (2007) var mjölkproduktionen signifikant högre hos kor i 
uppbundet system jämfört med kor i lösdrift. Resultatet stöds av Simensen et al. 
(2010) vars studie även den visade att den genomsnittliga mjölkmängden per ko 
och år var högre i uppbundet system jämfört med lösdrift. Detta gällde dock i 
mindre besättningar, med färre än 27 kor (Simensen et al. 2010). Båda studierna 
genomfördes genom att information samlades in från olika gårdar  

2.3.2. Nackdelar 
En studie av Walczak et al. (2005) visade att kor i uppbundet system hade högre 
medelpuls än kor i lösdrift. Enligt författarna kan detta tyda på stress. Studien 
genomfördes genom att 120 högmjölkande kor av samma ras och laktationsnummer 
delades in i två grupper. Den ena gruppen inhystes i lösdrift och den andra gruppen 
i uppbundet inhysningssystem (Walczak et al. 2005). 

Enligt en studie av Krohn (1994) förekom rörbitning oftare i uppbundna stallar än 
i lösdrift. Studien genomfördes genom att kor av rasen Danish Friesan och Red 
Danish delades in i fyra olika grupper. Två av grupperna inhystes i uppbundet 
system med madrass respektive halm som underlag. De två andra grupperna 
inhystes i uppbundet system med halm som underlag och tillgång till rastning 
respektive i lösdrift med tillgång till rastgård och bete. Alla fyra grupper hade 
samma utfodringsrutiner (Krohn 1994). Även Walczak et al. (2005) kom fram till 
resultatet att kor i uppbundet system hade en högre frekvens av stereotypier jämfört 
med ko i lösdrift (Walczak et al. 2005). I en studie av Redbo (1992) undersöktes 
hur uppbundet inhysningssystem påverkade stereotypifrekvensen hos kor som 
redan utförde stereotypier, i form av tungrullning och rörbitning. Korna var av 
samma ras och hade samma laktationsnummer och laktationsstadie. Korna delades 
upp i tre grupper och utsattes för olika behandlingar. Grupp A hölls i uppbundet 
system efter att ha varit ute på bete under fyra månader. Grupp B hölls i det 
uppbundna inhysningssystemet under betesperioden. Grupp C hölls i uppbundet 
system under åtta månader och bytte sedan inhysningssystem till lösdrift. Korna 
utfodrades med samma foderstat och vid samma tidpunkter på dygnet, förutom 
grupp A som var på bete. Resultaten visade att Grupp A uppvisade högst 
stereotypifrekvens under de tre första veckorna efter att ha gått från bete till 
uppbundet inhysningssystem. Efter det minskade stereotypifrekvensen. I Grupp C 
upphörde fem av sex kor att utföra stereotypier efter att ha bytt inhysningssystem 
till lösdrift. Enligt författaren kan resultatet tyda på att uppbundet system kan ha en 
negativ påverkan på kons välfärd (Redbo 1992). Orala stereotypier kan även vara 
tecken på för kort ättid (Jensen 2009). 
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2.4. Utegångsdjur 
Betesbaserad mjölkproduktion är en extensiv produktionsform där betet utgör den 
huvudsakliga födokällan (European Food Safety Authority 2009a). 
Inhysningssystemet är vanligt i exempelvis Nya Zeeland, där korna är ute året om. 
I andra delar av världen, såsom Nordamerika, är det vanligare att korna endast är 
ute under den varma delen av året (Rushen et al. 2008). När korna vistas på bete är 
det vanligt att de är ute hela tiden, förutom vid mjölkning (European Food Safety 
Authority 2009b). 

2.4.1. Fördelar 
En studie av Haskell et al. (2006) visade att förekomsten av hältor och 
knäsvullnader påverkades positivt av vistelse på bete. Förekomsten av dessa skador 
var lägre i de inhysningssystem där bete ingick, vilket författarna tror beror på att 
kons knän utsätts för mer tryck när kon ska lägga sig ned eller ställa sig upp i 
inhysningssystem där betesgång ej ingår. Studien genomfördes genom att 
information samlades in från olika gårdar (Haskell et al. 2006). En studie av  
Hernandez-Mendo et al. (2007) visade även att halta kor påverkas positivt av bete 
och att de efter fyra veckor på betet var mindre halta. Studien genomfördes genom 
att en besättning mjölkkor delades in i två grupper, varav den ena gruppen fortsatta 
vistas i lösdrift medan den andra gruppen släpptes ut på bete (Hernandez-Mendo et 
al. 2007). Enligt en studie av Olmos et al. (2009) hade kor på bete lägre risk att bli 
kliniskt halt, jämfört med kor i lösdrift. Studien genomfördes genom att 46 kor 
valdes ut från samma besättning. Dessa delades sedan in i två grupper baserat på 
bland annat hull, förväntat kalvningsdatum och förväntad avkastning (Olmos et al. 
2009).  

Enligt en riskbedömning utförd av European Food Safety Authority (2009b) var 
risken för utveckling av beteendeproblem låg för kor som vistas på bete. Resultatet 
stödjs av Krohn (1994) som fann att hotande beteenden samt att bli jagad eller att 
jaga förekom i låg frekvens under bete. Frekvensen aggressiva beteenden var lägre 
under betet jämfört med i ett lösdriftssystem med djupströbädd. Anledningen till 
detta kan vara att korna har mer plats att röra sig på utomhus jämfört med inomhus. 
Studien genomfördes genom att en grupp kor vistades i lösdrift med tillgång till 
bete och en rastgård. Korna kunde röra sig fritt och frekvensen av olika beteenden 
observerades (Krohn 1994). En studie av O’Connell et al. (1989) visade att 
förekomsten av aggressiva beteende var högre i inhysningssystem inomhus jämfört 
med under bete. Studien genomfördes genom att en besättning först observerades 
under bete och sedan bytte inhysningssystem till lösdrift inomhus (O’Connell et al. 
1989). 
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En studie av Washburn et al. (2002) fick resultatet att förekomsten av klinisk mastit 
var lägre på bete jämfört med i lösdrift. Studien genomfördes genom att två 
besättningar vid North Carolina State University’s Lake Wheeler Road Dairy 
Educational följdes under tre års tid. Den ena besättningen gick ute på bete medan 
den andra inhystes i lösdrift. De utfodrades enligt olika foderstater  (Washburn et 
al. 2002). Di Grigoli et al. (2019) stödjer detta resultat då dessa författares studie 
visade att bete ger ett minskat celltal. Studien genomfördes genom att en befintlig 
besättning delades upp i två grupper, baserat på bland annat avkastning. Den första 
gruppen gick kvar i besättningens ursprungliga inhysningssystem, lösdrift. Den 
andra gruppen vistades ute på bete fem timmar per dag och spenderade resterande 
tid i ett annat lösdriftstall. Alla kor i försöket hade tidigare erfarenheter av både bete 
och lösdrift (Di Grigoli et al. 2019). 

2.4.2. Nackdelar 
Enligt en studie av Borgsteede & Burg (1982) förekom signifikant fler nematoder, 
rundmaskar, hos kor i inhysningssystem med tillgång till bete jämfört med 
inhysningssystem där bete ej ingick. Den vanligaste nematoden som förekom var 
löpmagsmask (Ostertagia ostertagi). Studien utfördes genom att fyra slumpvis 
utvalda mjölkkors undersöktes efter slakt. Förekomsten av rundmaskar i kons 
löpmage registrerades samt kons identitet. Detta skedde varje vecka under ett års 
tid (Borgsteede & Burg 1982). Resultatet stödjs av Charlier et al. (2005) vars studie  
tyder på att tillgång till bete ökar risken för att höga halter av antikroppar mot 
löpmagmask ska förekomma i besättningens mjölktank. Ett senare utsläpp på bete 
samt begränsad betestid per dag visade sig däremot minska risken. Studien utfördes 
genom att information samlades in från olika gårdar (Charlier et al. 2005).  

Kor på bete riskerar även drabbas av värmestress (Veissier et al. 2018). En studie 
av Veisser et al. (2018) visade att kor påverkades negativt av att vara ute på bete 
sommartid utan tillgång till skugga. När korna ej hade tillgång till skugga ökade 
salivering, andningsfrekvens samt kroppstemperatur. Kor utan skugga hade även 
ökad halt kortisol i mjölken, vilket kan tyda på att kon upplevde någon typ av stress. 
De kor som hade tillgång till skugga kunde bibehålla normal kroppstemperatur, och 
kortisolhalten i mjölken och andningsfrekvensen påverkades inte. Enligt författarna 
tyder resultaten på att tillgång till skugga kan reducera förekomst av värmestress. 
Studien genomfördes genom att en besättning studerades när de utsattes för 
varierande tillgång till skugga under betet. Försöket höll på under två somrar i rad. 
20 kor, utvalda för att kunna representera hela besättningen, följdes under dessa två 
somrar och deras kroppstemperatur mättes och mjölkprov togs.  I slutet av försöket 
delades de 20 korna upp i två grupper, baserat på avkastning, ålder, och inhystes på 
bete med respektive utan tillgång till skugga (Veissier et al. 2018). Resultatet stödjs 
av (Vizzotto et al. 2015) vars studie visade att kor utan tillgång skugga fick högre 
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hjärtfrekvens, andningsfrekvens och kroppstemperatur jämfört med kor som hade 
tillgång till skugga. Studien genomfördes genom att kor ur en besättning. delades 
in i två grupper som sedan fick gå på bete med respektive utan tillgång till skugga 
(Vizzotto et al. 2015). 

Enligt Bendixen et al. (1986) ledde tillgång till bete sommartid till ökad risk för 
olyckor och inflammationer i klövarna. Resultatet stödjs av Gieseke et al. (2020) 
som visade att bete kan innebära en ökad risk för allvarliga hältor jämfört med 
inhysningssystem där bete ej ingår. Båda studierna genomfördes genom att 
information samlades in från olika gårdar. 
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Lösdrift inomhus, uppbundet system och utegångssystem är inhysningssystem som 
har för- och nackdelar för mjölkkon. Vilket inhysningssystem som är mest 
fördelaktigt för kons välfärd beror på ur vilket perspektiv som inhysningssystemet 
granskas. 

Ur ett beteendemässigt perspektiv kan lösdriftssystem och utegång vara mer 
fördelaktigt jämfört med uppbundet system. I det uppbundna systemet begränsas 
kons möjlighet att röra sig och att utföra naturligt beteende samtidigt som 
förekomsten av stereotypier är högre i uppbundet system än i lösdrift och 
utegångssystem (Krohn 1994). Enligt Krohn (1994) samt O’Connell et al. (1989) 
var förekomsten av aggressiva beteenden högre i lösdrift, jämfört med när djuren 
går på bete. 

Betets utformning och tillgång till ligghall kan troligtvis påverka kornas beteenden. 
Enligt Krohn (1994) kan den låga frekvensen av aggressiva beteenden under betet 
bero på att korna hade stora ytor att röra sig på jämfört med i en lösdrift. Om korna 
ofta, exempelvis vid ogynnsamt väder, söker sig till en ligghall (Veissier et al. 
2018) är det dock inte längre säkert att utrymmet blir så mycket större. Därmed är 
det inte säkert att frekvensen aggressiva beteenden alltid är lägre under betesgång 
jämfört med lösdrift. Studien av Vizzotto et al. (2015) visade dock att frekvensen 
av aggressiva beteende var högst när korna var tvungna att konkurrera om den 
mycket lilla möjligheten till skugga som fanns på betet och att frekvensen minskade 
när tillgång till mer skugga fanns (Vizzotto et al. 2015). 

Kornas välfärd påverkas även av deras hälsostatus (Rushen et al. 2008). 
Mastitförekomsten har rapporterats vara lägre på bete än i lösdrift (Di Grigoli et al. 
2019; Washburn et al. 2002) och det genomsnittliga celltalet har i studier visat sig 
lägre för kor i uppbundet system jämfört med kor i lösdrift (Bielfeldt et al. 2004). 
Förekomsten av hältor har rapporterats lägre för kor på bete jämfört med kor på 
lösdrift (Haskell et al. 2006; Olmos et al. 2009) samt lägre i lösdrift jämfört med 
uppbundet system (Ostojić Andrić et al. 2011; Dendani-Chadi et al. 2020). Baserat 
på detta kan eventuellt bete anses vara mest fördelaktigt ur ett hälsomässigt 
perspektiv på grund av den låga förekomsten mastit och hältor. Dock visade studien 

3. Diskussion 
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av Gieseke et al. (2020) att inhysningssystem där bete ingår kan öka risken för hälta, 
vilket gör slutsatsen osäker. 

Kor i uppbundet system har visat sig ha högre medelhjärtfrekvens än kor i lösdrift, 
vilket kan tyda på stress (Walczak et al. 2005). Dock kan förhöjd hjärtfrekvens bero 
på många olika faktorer och det är svårt att veta vilka orsaker som ligger bakom 
dessa resultat. Baserat på de fysiologiska studier som är gjorda i olika 
inhysningssystem skulle lösdrift kunna anses vara mer fördelaktigt jämfört med 
uppbundet inhysningssystem. Studier av Vizzotto et al. (2015) och Veissier et al. 
(2018) visade att kornas välfärd riskerade att påverkas negativt av utomhusvistelse 
om de utsattes för värmestress vilket bland annat resulterade i ökad 
andningsfrekvens. Risken för negativ temperaturpåverkan kunde dock reduceras 
vid tillgång till skugga (Vizzotto et al. 2015; Veissier et al. 2018). 

Bete innebär en ökad risk för löpmagsmask (Borgsteede & Burg 1982; Charlier et 
al. 2005). Det är viktigt att ta hänsyn till hur stor påverkan denna parasit har på kons 
välfärd. Enligt Statens Veterinärmedicinska Anstalt (2020) har löpmagsmask låg 
dödlighet och det vanligaste symptomet är nedsatt tillväxt. Smittorisken kan 
minskas med hjälp av avmaskning (Statens Veterinärmedicinska Anstalt 2020). 
Baserat på detta kan löpmagsmask anses ha en mindre allvarlig påverkan på kons 
välfärd jämfört med exempelvis mastit eller hälta. 

Ett flertal författare har nämnt svårigheten att jämföra inhysningssystem med 
varandra. Några av svårigheterna, enligt Rushen et al. (2008), är att 
inhysningssystemen kan påverkas av exempelvis golvmaterial, stallets ventilation 
eller skötsel. Allt detta kan skilja sig även mellan inhysningssystem av samma sort 
vilket gör det svårt att i en studie avgöra om det är inhysningssystemet i sig eller 
sättet man valt att sköta stallet och dess drift på som bidragit till resultatet. Det gör 
att det är svårt att dra generella slutsatser kring inhysningssystem (Rushen et al. 
2008). Exempelvis kan samma inhysningssystem ha olika strömaterial eller 
liggunderlag, vilket kan ha inverkan på resultatet. Som tidigare nämnt gav två 
studier, av Fregonesi & Leaver (2001) respektive Biasato et al. (2019), olika 
resultat angående mjölkens celltal hos kor i djupströbädd jämfört med kor i lösdrift 
med liggbås. En faktor som skiljde studierna åt var att de hade olika underlag i 
djupströbädden, halm respektive kompost. Ett annat exempel är studien av 
Simensen et al. (2007) som visade att även utfodringsmetoden och klimatet i 
lösdriften påverkade kornas mjölkavkastning. 

Det är viktigt att ta i beaktning att många av referenserna som används i detta 
kandidatarbete är gamla, vilket gör att resultatens trovärdighet minskar då varken 
gårdarna eller djurens genetiska uppsättning är samma idag som då. Dessutom är 
det få studier i arbetet som har tillämpat försöksmodellen change-over. 
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Anledningen till detta är att studier med change-over design varit svåra att hitta 
inom ämnet. Allt detta gör att slutsatserna som dras i detta kandidatarbete kan vara 
osäkra. 
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Ur ett hälsomässigt och beteendemässigt perspektiv verkar inhysningssystem där 
betesdrift ingår vara fördelaktigt, på grund av den låga frekvensen mastit, hältor 
och stereotypier. Dock måste hänsyn tas till förekomsten av parasiter och 
möjligheten för djuren att hantera sin temperaturreglering. För att kunna dra säkra 
slutsatser angående de olika inhysningssystemen behöver ytterligare studier göras. 
Dessa bör om möjligt vara av modellen change-over eftersom detta ger ökad 
tillförlitlighet. Samtidigt behöver de olika inhysningssystemen kontinuerligt 
utvecklas i syfte att öka mjölkkornas välfärd.  
 

4. Slutsats  
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