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Sammandrag

Landskapsarkitektens roll som gestaltare av offentliga rum for med sig fragor som: vems &r
staden? Och: for vem byggs staden? Den senaste tiden har flertalet projekt inom temporér
gestaltning uppkommit som involverat anvdndare och medborgare pa olika sétt. I denna uppsats
undersoks den tempordra landskapsarkitekturens potential att konkret kunna testa
utformningsidéer och hur den fungerar i kombination med medborgardeltagande. Syftet ar att
skapa ett diskussionsunderlag for hur temporér gestaltning kan fungera som metod for att 6ka
medborgarinflytandet i den fysiska planeringen. Olika sdtt att anvénda sig av temporir
gestaltning kan sorteras 14ngs med en skala mellan tva ytterligheter. Processen kan strdva efter
att utforma en provisorisk 10sning med maélet att experimentera sig fram till en permanent
16sning. Processen kan ocksé ga ut pa att erbjuda invanare en plats for experiment utan nagot
langsiktigt definierat mal. [ uppsatsen undersoks tva referensprojekt — Véinskapstorget i Malmo
och Pixlapiren i Helsingborg. Projekten befinner sig pd varsin sida av skalan och skiljer sig i
processen for den temporidra gestaltningen samt medborgardeltagande. Uppsatsen behandlar
dven frdgan om medborgardeltagande kan bidra till en process inom temporér gestaltning, och
tvirtom — om tempordr gestaltning kan anvédndas for att 0ka medborgarinflytandet.
Medborgardeltagandet kan bidra med legitimitet till den temporéra gestaltningen och skapa en
hogre diversitet 1 vdra offentliga rum. Temporér gestaltning som involverar folket kan fungera
som komplement till kommunens samrddsskyldighet for att nd underrepresenterade
samhéllsgrupper. Den kan ocksd fungera som ett test for att se hur designen tas emot av
brukarna. En kombination av det tempordra och medborgardeltagande har mélet att skapa band
mellan ménniskor, mellan ménniskor och kommun och ménniskor och en plats. Bandet behover
uppritthéllas dven efter processen for att bibehalla kontakten med medborgarna eller undvika
besvikelse och bristande fortroende.



Abstract

The role of the landscape architect as designer of public space raises questions as: who does the
city belong to? And: for whom is the city built? Lately multiple temporary design projects have
appeared which have involved users and citizens in different ways. This thesis examines the
potential of temporary landscape architecture as a concrete tool in testing design ideas, and
furthermore how temporary landscape architecture works in combination with citizen
participation. The purpose of the thesis is to create a discussion of how temporary design can
work as a method to increase citizen influence in the physical planning process. Different ways
of using temporary design can be sorted along a scale between two extremities. The process
can aim for designing provisional solutions in the process to create a permanent design. In
addition, the process aims to provide the citizens a place for experiments with the lack of a long
term, defined goal. In the thesis two reference projects are observed — Vinskapstorget in Malmo
and Pixlapiren in Helsingborg. The two projects are located on each side of the scale and the
process differs in use of temporary design and citizen participation. In addition the paper treats
the question regarding the contribution of citizien participation in a process of temporary design
and on the contrary — the ability of temporary design to increase citizen influence. Citizen
participation can contribute with legitimacy of the temporary design and can also create a higher
diversity in public spaces. Temporary design involving citizens can work as a complement to
the municipality’s obligation of consultation to reach out to underrepresented groups in the
society. It can also work as a test to see how the design is received by the users. A combination
of temporary design and citizen participation aim to create bonds between people, between
people and the municipality and people and a place. The bond has to be maintained after the
process in order to keep the contact with the citizens and avoiding disappointment leading to a
lack of trust.



Forord

Detta arbete ger en inblick i alternativa gestaltningsprocesser som innefattar temporir
landskapsarkitektur och medborgardeltagande. Amnet i sig kommer fran ett intresse for vem
staden byggs for, och hur en stad kan byggas utifran invénarens perspektiv. Idén kommer ocksa
frdn en observation av min bostadsort Malmo dér flertalet tempordra projekt vixt fram de
senaste aren. Jag var nyfiken pa processen av dessa temporira projekt didr medborgare
involverats och ville utforska olika perspektiv pa processen och vad den kan bidra till.

Tack till min handledare Linnéa Fridell som hjilpt mig pa vigen och svarat pa stora och sma
fragor, och till min kloka motldsare Rebecca. Tusen tack till Karin Andersson och Ola Paulsson
som ville svara pd mina fragor. Och som alltid, tack till min Johannes for allt mentalt stéd och
for att du lyssnat och agerat bollplank nér jag har behovt tinka hogt. Det var minst lika viktigt.
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Bakgrund

Offentliga rum i staden dr de platser dit allmédnheten har obegrénsat tilltrdde - alltsd vem som
helst och allihop. Landskapsarkitektens roll som gestaltare av offentliga rum har i1 uppgift att
gestalta platser for alla, och ska dérfor ha vem som helst och allihop i dtanke under processen.
Jag har aterkommit till denna tanke under min utbildning och sett det som en slags balansgéng
dér man forsoker att inte luta for mycket at varken det ena eller det andra hallet. Men hur kan
man egentligen vara sidker pa att platsen svarar pd invanarnas behov? Vem som har rétt till
staden, och vem staden utformas for har diskuterats i flertalet bocker och artiklar genom tiderna.
I en av kulturgeografen David Harveys mest betydande artiklar skriver han f6ljande: “Friheten
att forma och omforma staden och oss sjdlva idr, skulle jag vilja pastd, en av de mest vardefulla
men samtidigt mest forsummade ménskliga réttigheterna.” (Harvey, 2011, sid. 134). Harvey
framhéver folkets ritt att f4 vara en del av stadsutvecklingen.

Den senaste tiden har flertalet tempordra projekt inom arkitektur och landskapsarkitektur
uppkommit som pé ett eller annat sétt anvént sig av medborgardeltagande. Arkitekten Malin
Zimm beskriver i en skrift framtagen av Stockholms stads kulturforvaltning att temporira
projekt avser ... strukturer som oavsett skala kan uppforas och tas ned pa kort tid, for att
aktivera och tillgéngliggora platser och stddja nya typer av anvindande av platsen.” (Zimm,
2018, sid. 7). Ett bevis pd att temporira projekt fatt gehor &r t.ex. att flera har nominerats till
eller tilldelats priser som vanligtvis gar till permanenta projekt. Ar 2015 gick Turnerpriset, som
egentligen &r ett konstpris, till det Londonbaserade arkitektkontoret Assemble vars arbete oftast
grundar sig i medborgardialog och som har gjort flera projekt inom ramen av temporér
arkitektur (Higgins, 2015). Samma ar delade Sveriges Arkitekter ut priset for arets bista
byggnad, Kasper Salin-priset, till en tysk bastu. Néarmare bestdmt var pristagarna
arkitektkontoret Raumlabor, och bastun en tempordr, helt oppen och avgiftsfri saddan i
Frihamnen i Goteborg (Sveriges arkitekter, 2015).

Det verkar med andra ord finnas ett stort intresse for alternativa, temporira sétt att arbeta och
experimentera sig fram inom stadsutveckling och gestaltning. Zimm (2018) framhéver att detta
nya sitt att arbeta kan bilda en grund for omvéardering av stadens platser, ett blottldggande av
maktstrukturer och att det bidrar till en kénsla av att folket kan bidra till utvecklingen. Att lana
ut en plats for att tillata testandet av idéer verkar inrymma en demokratisk och 6dmjuk syn pa
stadsutveckling. I detta arbete vill jag grdva djupare i vilken potential temporéar gestaltning har
och om det kan engagera medborgare som 1 sin tur kan inspirera de landskapsarkitekter och
planerare som gestaltar vdra offentliga rum.



Mal och syfte

Malet dr att undersoka temporir landskapsarkitektur och medborgardeltagande genom en
litteraturstudie och en studie av referensprojekt.

Syftet &r att skapa ett diskussionsunderlag som behandlar en alternativ form av
gestaltningsprocess som skulle kunna ge medborgare storre inflytande inom fysisk planering.

Fragestallningar

Hur kan temporér landskapsarkitektur fungera som gestaltningsprocess?

Hur har temporér landskapsarkitektur och medborgardeltagande anvénts i referensprojekten?
Hur kan medborgardeltagande bidra till en process inom temporir landskapsarkitektur?

Hur kan en temporér gestaltningsprocess anvindas for att 6ka medborgarinflytandet inom
fysisk planering?

Material och metod

Metoden bestér av tva delar dér den forsta dr en litteraturstudie och den andra en studie av tva
referensprojekt dér temporér landskapsarkitektur tagits fram tillsammans med medborgare.

I slutet av uppsatsen finns en diskussion om litteraturen om temporér landskapsarkitektur och
medborgardeltagande och en reflektion om referensprojekten i forhéllande till litteraturen.

Litteraturstudie

Litteraturstudien har tvd teman — temporér landskapsarkitektur samt medborgardeltagande.
Litteraturdelen blir pa sé sétt mitt teoretiska ramverk som utgor ett ”spektra av olika teorier som
beskriver och forklarar ett fenomen pé olika sétt” (Patel & Davidson, 2003, sid. 22). Till att
borja med behandlas vetenskapliga artiklar och bocker for att f en forstdelse av vad tempordr
landskapsarkitektur &r samt varfor och hur det anvinds. Litteraturen om just temporér
landskapsarkitektur ar begrinsad, vilket innebér att flera artiklar i bredare mening behandlar en
tempordr aspekt av planering eller gestaltning. Jag har valt att rdkna in landskapsarkitektur som
en del av denna aspekt. Det finns flertalet vinklar pa temporér gestaltning, jag har dérfor gjort
ett urval av texter som sarskilt kan bidra till en diskussion kring referensprojekten. Den andra
delen av litteraturstudien tar upp medborgardeltagandet i den svenska planprocessen samt synen
pa medborgardeltagande utifran olika teorier och vetenskapliga artiklar. Litteraturen jag anvant
mig av har jag hittat genom databaser och s6kmotorer s& som SLU:s sokmotor Primo och
Google scholar. De nyckelord jag anviant mig av har varit: tempordr landskapsarkitektur,
temporary landscape architecture, temporary urbanism, tempordr arkitektur, -citizen
participation och medborgardeltagande. Flera artiklar och bdcker jag anvant mig av har jag
kommit i kontakt med genom referenslistor fran artiklar som behandlar samma &mne. Jag har
dven hittat information pd Boverkets och riksdagens hemsida. Tidningsartiklarna jag anvént
mig av har jag hittat via Google.

Referensprojekt

Referensprojekten jag studerat dr Pixlapiren i Helsingborg och Vianskapstorget i Malmo.
Orsaken till att jag wvalt just dessa projekt &r for att deras sitt att arbeta med
medborgardeltagande och temporér gestaltning skiljer sig at, vilket mojliggdr for en diskussion
kring olika processer langre fram i arbetet. I arbetet med Vianskapstorget var medborgare med
1 en tidig forslags- och designprocess, och péd Pixlapiren fir medborgarna sjilva utforma och
forvalta en del av platsen. Bada dessa projekt dr fortfarande aktiva idag och Vianskapstorget



genomgar 1 skrivande stund en omgestaltning. Studien av referensprojekten &ar en
skdrningspunkt mellan de tvd &dmnen som litteraturstudien behandlar. I studien av
referensprojekten har jag undersokt ur vilken kontext projekten uppkom, hur processen gatt till,
resultatet samt platsernas framtidsutsikter. D4 det finns begridnsat med information om
processen kring Vinskapstorget har jag gjort en intervju med Karin Andersson,
landskapsarkitekt och ena halvan av Dis/order collective. Kollektivet var projektanstillda som
processledare pd Malmo Folkets park for att ta fram platsen i samarbete med en brukargrupp.
Intervjun som skedde via telefon var semistrukturerad och baserad pa teman som utgick fran
de olika delarna i processen. Litteraturen om Pixlapiren &r inte lika begransad, men trots detta
kvarstod négra luckor efter att jag last om projektet. Jag fick tag i Ola Paulsson, projektledare
for Pixlapiren, som via mail kunde svara pa mina fragor. Frdgeformuldren finns bifogade som
bilaga 1 och 2 léngst bak i uppsatsen.

Avgrinsningar

Litteraturstudien om medborgardeltagande ar avgrdnsad till att behandla den svenska
planprocessen. I detta avsnitt finns ett stycke om Arnsteins delaktighetsstege som inte ir en
svensk teori, men som ligger till grund for svenska myndigheter och organisationers modeller
for medborgardeltagande. Uppsatsen och framforallt diskussionen avgrinsas ocksd genom de
tvd referensprojekt jag valt att studera. I min litteraturstudie om temporér gestaltning har jag ett
internationellt perspektiv, men jag har i detta avsnitt gjort ett urval och tagit upp de texter som
ar relevanta sett till referensprojekten. Mina fragestéllningar, och didr med diskussionen
avgransas till att handla om temporir landskapsarkitektur, trots att stor del av litteraturen
behandlar en bredare aspekt av tempordr gestaltning och planering. Darfor anvénds i
litteraturstudien begreppet “temporér gestaltning” istéllet for “temporér landskapsarkitektur”
dar forfattarna inte specifikt skriver om landskapsarkitektur. Den “temporira
gestaltningsprocessen” som jag behandlar kan vara en process inom olika discipliner, t.ex.
landskapsarkitektur eller arkitektur.

Temporar gestaltning Medborgardeltagande

Referensprojekt

Diskussion

Diagram 6ver uppsatsens metod och disposition. (Figur 1)

10



Temporir gestaltning

Vad ér temporéart?

Det finns svarigheter med att definiera vad som &r temporirt och vad som inte ér det. Bishop
och Williams (2012) hivdar i boken “The temporary city” att ett temporirt projekt inrymmer
en tydligt definierad bdrjan och ett tydligt slut. Dock, menar forfattarna, att under en tillrackligt
lang period kan allting vara temporiért. Ibland ér det inte forrédn det temporéra forsvunnit som
vi kan veta att det var just temporirt. Snarare dr det intentionen hos skaparen som bestimmer
om ett projekt dr temporirt eller inte. En annan definition beskrivs i Mayos “Temporary
landscape”. Temporidra landskap ér platser dédr hdndelser eller scener utspelar sig, antingen en
enda ging, aterkommande varje dag eller varje sdsong. Vissa scener upprepas och upplevs si
ménga génger att det dr osdkert om de kan kallas for tempordra (Mayo, 2009). I likhet med
Mayo skriver Bishop och Williams att ett temporirt projekt kan bli sa uppskattat att det far sta
kvar (Bishop & Williams, 2012). For att bena ut begreppet skiljer Mayo mellan tvé olika
hindelser som paverkar det tempordra landskapet — den sociala hédndelsen (t.ex.
sportevenemang eller konserter) dér nirvaron av ménniskor far oss att omdefiniera rummet,
och den fysiska fordndringen i landskapet (Mayo, 2009). Mayos Oppna tolkning av det
temporidra inbegriper dven sociala evenemang som ndgot som foridndrar landskapet, inte bara
de pop-up”-parker eller sittplatser som temporéra projekt litt forknippas med. Upprepandet
som bade Mayo samt Bishop och Williams tar upp vécker fragor — dr ett stdende inslag s& som
den dagliga marknaden pd Mollevingstorget i Malmé av temporér karaktir for att den ér enkel
att bygga upp och ta ner, eller dr den ett tillrdckligt vanligt inslag for att kunna kallas permanent?

Det temporira i staden beskrivs ofta med ord som ”innovation” och “experiment”. Men det kan
ocksa vara symbol for en extrem sdrbarhet, s& som téltstider och flyktingléger efter ett krig
eller en naturkatastrof. Vi behdver inte forflytta oss sdrskilt langt for att se detta - tillfdlliga
sovplatser for ménniskor utan permanent bostad dr en symbol for sarbarheten i det temporéra
(Madanipour, 2017). Den temporéra gestaltningen inrymmer alltsd inte bara ett matt av frihet
utan innebér kanske i grunden ren otrygghet och avsaknad av dnskad bestindighet.

Det offentliga rummet &r per definition en plats for temporira aktiviteter menar Madanipour i
boken “Cities in time” (2017). Likt Mayo diskuterar Madanipour sjélva platsen och scenen dir
temporidra handelser utspelar sig. Madanipour beskriver det offentliga rummet som en scen och
en plats for kortlivade hindelser ddr méanniskor och aktiviteter kommer och gar. Det dynamiska
héndelseforloppet stér i kontrast till de fixerade element som ramar in det offentliga rummet —
hus eller andra former av fasta, fysiska element som skapar ’viggar”. Det flexibla och fixerade
gér hand i hand och kan inte existera utan varandra, och likadant &r det med det temporéra och
det permanenta (Madanipour, 2017). Temporéra projekt skiljer sig fran den vanliga ordningens
rytm. De skiljer sig frdn de vanliga tidsramarna och bryter mot rummets vanliga ordning.
Spontana hindelser har, enligt Madanipour (2017), inte sdllan motts av motvillighet och
avvisning, och for att kontrollera dessa ovdntade héndelser delade t.ex. den funktionalistiska
planeringen upp specifika platser for specifika funktioner. Lekplatsen erbjuder en sdker miljo
med roliga lekredskap for att barn inte ska leka ute pa gatan. Temporédr gestaltning stér ofta i
kontrast till kontrollerandet av rum och funktioner som styrs av lagar och regleringar av
markégande. Temporir gestaltning dr alltsd ndgot som bryter mot stadens vanliga ordning av
tid och rum (ibid).
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Varfor temporért?

Det tempordra kan beskrivas med ett annat ord — det provisoriska — menar forfattarna
Havemann och Schild (2007). Forfattarnas val av att beskriva det temporédra som provisoriskt
talar for en losningsorienterad instédllning till tempordr gestaltning. Alltsé att det tillfdlliga
projektet ska vara en problemlosare sa linge, innan den permanenta 16sningen verkstillts. Det
ligger i det tempordras natur att bara finnas en kort tid och sedan behdva erséttas av ndgot annat.
Men de begrinsade tillgdngar och material som temporira projekt ofta har kan leda till kreativa
och innovativa l0sningar och fokusera pd det huvudsakliga konceptet (ibid). En temporér
16sning kan enligt Havemann och Schild (2007) vara ett bra sitt att testa om den specifika
gestaltningen fungerar pa den specifika platsen, och den kan snabbt sdttas i bruk innan en
permanent 16sning blir mojlig. Mgjligheten att kunna experimentera ar sarskilt effektiv under
t.ex. en komplex planprocess och osikra forhéllanden. Experimentet fungerar da som ett test —
ett sdtt att fa igenom fOrslag som vanligtvis (om det hade varit permanent) hade tagit ldng tid
att kunna genomfora. De menar att en provisorisk 10sning inte tas pé lika stort allvar, vilket
okar acceptansen for experiment. Det gér att montera ner — dérfor kan det inte gora nigot ont.
Forfattarna tar hdr upp det tempordras forgénglighet som det positiva och som dess
forutséttning. Att det temporidra inte dr “’pa riktigt” dr alltsd det viktigaste, och det méste fa
tillatas vara ett lekande och experimenterande. Men samtidigt pekar forfattarna pd att det ska
leda till ndgot mer langsiktigt. Projekten kan vara ett sitt att testa infor allménheten, att se om
gestaltningen blir godkind av anvdndarna. Denna acceptans kan ocksé dka genom att involvera
anvéindarna i processen eftersom det skapar ett slags band mellan folket och platsen och dkar
folkets forstaelse for gestaltningsprocessen (ibid). I artikeln géir det att definiera tva aspekter:
den fysiska aspekten och den sociala. Den fysiska innebér den utveckling genom experiment
och tester som de temporéra projekten kan bidra med. Den sociala aspekten dr en mojlighet att
kunna involvera anvéndare for att dels fa deras asikter och ge dem inflytande i processen, och
dels lata anvéndarna skapa ett band till platsen (ibid).

Det temporiras intention

Det temporira har, enligt Havemann och Schild (2007), som intention att leda till framtida
utveckling. Det kan tolkas som att det temporéra, enligt dem, inte har nagot direkt egenvérde
under den begriinsade tidshorisont som gestaltningen existerar. Aven forfattaren Bishop (2015)
framhédver de temporéra projekten som ett sitt att experimentera men menar att sjdlva processen
och hdndelsen ér lika viktiga som den eventuella paverkan projektet kan ha pa det langsiktiga
perspektivet. De tempordra interventionerna behdver enligt honom inte ha ett
nyttomaximerande syfte, men bor for den delen inte sakna mél eller intention. Om de inte &r
kontextbaserade eller om de saknar logisk grund kan de framstd som meningslésa och
forenklande. Experiment som t.ex. privata aktorer eller individer gor kan visa pa alternativa
mojligheter som skiljer sig frdn de mojligheter som makthavare (t.ex. kommun, stat, planerare)
framhiver, och kan pé sa sitt hjélpa till att engagera folket. Han menar att projekten kan vara
anvindbara, och kan bidra till fordndring, men sé ldnge det har en intention kan de vara fina,
provocerande eller glddjande, och det kan racka sa (Bishop, 2015).

Aven Madanipour (2017) #r likt Bishop (2015) inne pa de temporira projektens mojlighet att
visa pa alternativa 16sningar. Som tidigare ndmnt definierar han det temporéra som nagot som
bryter mot den vanliga ordningen i stadens tid och rum. Mgjligheten det temporéra har att rubba
ordningen kan leda till nya perspektiv. Detta kan vara projektets intention — alltsa inte att leda
till ndgot mer langsiktigt utan att ifragasétta ickefungerande situationer eller uttrycka missnoje
over rddande strukturer. Aven sjilva processen kan vara en kontrast till det traditionella, vanliga
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forfarandet pd s& sdtt att den kan vara en plattform for aktiviteter som ror sig bortom
ekonomiska intressen och de styrandes inblandning. Denna alternativa process kan erbjuda nya
grupper, t.ex. lokala invanare mojligheten att skapa rum pa alternativa sétt (Madanipour, 2017).

Brister hos det temporéra

I sin artikel ”Limitations of the temporary” definierar Desimini (2015) olika brister temporéra
projekt kan ha. Det bor tilldggas att artikeln dr avgrénsad till att handla om temporira projekt
pa overgivna platser, men stor del av innehéllet kan &nda anses vara relevant for tempordr
landskapsarkitektur i en mer urban kontext. Till att borja med menar fOrfattaren att det
temporidra per definition har en svagare position dn det permanenta och att den darfor oftast
forlorar mot en mer marknadsdriven och permanent utveckling. Det finns inget skydd for det
temporidra, trots att det ofta dr de 6ppna och mer flexibla ytorna som skapar liv i stdderna. Det
tempordra behdver en hogre status och komma bort fran just ”det temporéra” (Desimini, 2015).
En annan brist &r att det kan hindra vidare utveckling pa en plats. Hon kallar utmaningen for
’the palliative crutch” och menar att det med vissa tempordra projekt sker en slags palliativ
forvaltning av en plats som skulle kunna fi riktig vard och blomstra pd nytt. De temporéra
alternativen anses, menar hon, vara béttre dn ingenting, men genom dessa palliativa insatser
sanks ribban for forvéntningarna av vad som skulle kunna gdras med platsen (Desimini, 2015).
Annu en brist #r att temporira projekt ofta misslyckas i att vara proportionellt sett till skala och
komplexitet 1 problemet projektet ska belysa. Kontexten till detta problem &r de temporira
projekt som skapats pd Overgivna tomter i amerikanska stider som drabbats hart av
avbefolkning, t.ex. Detroit. Komplexa problem som dessa kan belysas genom temporira
projekt, men kan inte l6sa dem eller visa pa platsens framtida potential (ibid). Denna
uppfattning liknar den som Bishop (2015) har — att malet inte behdver vara att 16sa ett problem.
Desimini (2015) framhiver vikten av att projektet ska vara baserat pd omgivningen och
kontexten, men belyser egenvérdet hos det temporéra, och inte det temporéra som ett steg i det
langsiktiga ledet. I artikeln framhévs Tempelhofi Berlin, en fore detta flygplats som nufortiden
agerar park. Parken beskrivs som ett bra exempel pa en 6ppen och fri plats ddr temporéra projekt
tillats att testas, men med det ldngsiktiga mélet att f4 vara just dppen och fri (Desimini, 2015).
Uppfattningen skiljer sig fran den losningsorienterade uppfattning som Havemann och Schild
(2007) har. Istéllet menar Desimini (2015) att staden ska erbjuda 6ppna, fria ytor dér experiment
kan fé frodas och det temporéra behover inte leda till ndgot mer 4n sa.

Det temporira som reaktion

Det temporira kan enligt Bishop och Williams (2012) ses som en reaktion mot en varld dér
framtiden blir mer osdker. Dagens stadsplanering méste handskas med osékerheter i ekonomi,
politik och miljomaéssiga aspekter. Forhdllanden skiftar snabbt och ofta, och skiftande behov
gor att vara offentliga rum behdver tillgodose en bredare palett av anvdandningsomraden och
funktioner. Trots stidndigt fordnderliga forhallanden anses den bésta 16sningen inom fysisk
planering vara en permanent och slutgiltig sdidan. Vara stdder har alltid véxt fram organiskt dar
platser utvecklas, forsvinner, byggs upp pé nytt, véixer eller krymper, men den nya vagen av
tempordr gestaltning kan tolkas som ett tecken pa en acceleration i den processen. De anser
ocksa att det speglar en “bottom-up”-utveckling dir medborgare borjar appropriera platser och
anvinda dem i linje med sina behov och sin livsstil. Funktionsuppdelningen av platser borjar
luckras upp och temporira projekt speglar en rorelse mot en hogre diversitet av
anvindningsomrdden av véra offentliga rum (Bishop & Williams, 2012). Detta liknar
Madanipours tolkning av det temporéra som brytning mot den vanliga ordningen (2017).
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Idag finns en generell kritik mot sa kallad “master planning”, som skulle enklast versitts till
’storskalig planering”. Kritikerna foresprakar dppnare tidsramar och en flexiblare planering
som kan méta fordndrade forhallanden pé ett mer dynamiskt sétt (Bishop & Williams, 2012).
Reaktionen syns i de smd, temporéra projekten, men Bishop och Williams (2012) menar att de
alternativa processerna kan leda till en storre paverkan ldngsiktigt. En planering med ett dppet
slut dr mer réttvist med tanke pd vad staden egentligen dr — ett sténdigt fordanderligt och i grund
och botten temporédrt fenomen. Forfattarna menar att det skulle kunna vara en 6vergaende trend,
men att det ocksa dr mojligt att vdgen av tempordra projekt kan vara ett uttryck av en mer
flexibel och dynamisk utveckling av planering dér staden i hogre utstrickning svarar pa
invanarnas behov (ibid). Aven Madanipour (2017) menar att den temporira vigen argumenterar
for en experimentell form av planering som slépper pa stela ramar och skapar rum for testande.
Men det dr inte helt riskfritt att sldppa pa de fasta ramarna, menar han. En ny, friare, planering
skulle kunna spela marknaden i hinderna och leda till 6kad privatisering av det offentliga
rummet. En sddan utveckling skulle ockséd kunna riskera att Oka gentrifiering, trots att
utvecklingen mot en mer experimentell planering har goda intentioner (Madanipour, 2017).

Sammanfattning

Definitionen av temporér gestaltning anses vara nagot som strider mot den ordinarie ordningen
i staden — ofta i den rumsliga funktionsuppdelningen men framst tidsméssigt som i att den bara
existerar under en kort tid och har en kort process (Madanipour, 2017). Négot som anses vara
permanent men som dnda bara existerar under en begrinsad tid kan inte anses vara temporért,
det dr intentionen hos skaparen som bestimmer om det &r temporéart eller inte (Bishop &
Williams, 2012). Det offentliga rummet 4r en grogrund for det temporéra och fungerar som en
scen for olika hidndelser, och rummets fixerade objekt dr en forutsittning for att det temporéra
ska kunna existera (Madanipour, 2017). En temporér gestaltning kan agera test eller experiment
for en gestaltning eller funktion (Havemann & Schild, 2007). Den kan visa pa alternativa
mdjligheter och fungera som ett slags ifrdgasittande av rddande strukturer (Bishop, 2015;
Madanipour, 2017). Den kan ocksa engagera medborgare 1 processen for att skapa ett band
mellan folket och platsen och folket och planerare (Madanipour, 2017; Havemann & Schild,
2007). Det gar att se tvd perspektiv pa temporir gestaltning. Den ena sidan ser det temporira
som provisoriskt och som ett test for att ta sig vidare till en permanent utformning pé den
specifika platsen. Den andra sidan ser det tempordra som nigot som ska fa existera ostort utan
att leda vidare till ndgot, och dir d&ven medborgare tillats utforska och experimentera i staden.
Dock finns det brister med den temporira gestaltningen. Till exempel har den ett svagt skydd
och forlorar ofta mot marknadsdriven utveckling. Den kan leda till att ribban for utformningens
kvalitet sénks, och att man ndjer sig med det provisoriska. Projekten kan ocksé 16pa risk att inte
vara proportionellt sett till skala och komplexitet i det projektet ska belysa och darfor framsté
som meningslosa (Desimini, 2015). Dessutom kan en flexiblare planering som i hogre grad
anvénder sig av temporira 10sningar sldppa pa fasta ramar i for hog utstrickning vilket kan leda
till en utveckling som frimjar marknaden och 6kar gentrifiering (Madanipour, 2017)
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Medborgardeltagande

Varfor medborgardeltagande?

Medborgardialog dr ett viktigt komplement till var representativa demokrati och ar ett sitt att
kunna inhdmta folkets kunskaper och erfarenheter infor beslutsfattande (Boverket 2020d). Det
finns en Gvertygelse om att ett 6kat politiskt deltagande kan véinda en utveckling mot sjunkande
valdeltagande, misstro mot politiker och ett upplevt politiskt utanférskap hos medborgare
(Giljam, 2006). Det Okade intresset for medborgardeltagande anses bero pd olika
samhillsfordndringar, bland annat en o©kad strdvan efter héllbar utveckling. Andra
samhillsfordndringar kan vara forsvagandet av vélfairdsmodellen som leder till en avsaknad av
en gemensam vardegrund dér dialogen mellan folket och styrande blir viktig for att na
konsensus om kollektiva intressen. Slutligen kan invandring och 6kad méngfald ndmnas, som
gor att vi behover skapa tillhorighet och forankring i samhéllet for samtliga delar av vér
multikulturella befolkning (Khakee, 2006). I Sveriges Kommuner och Landstings (SKL) skrift
”Medborgardialog i styrning” frdn 2019 citeras forskaren Hans Abrahamsson som beskriver
samhillets behov av medborgardialog (Organisationen har bytt namn till Sveriges Kommuner
och Regioner, men dd litteraturen jag ldst &r publicerad innan namnbytet bendmns
organisationen som SKL i denna uppsats). Han menar att det skett en samhéillsomdaning som
gjort samhéllen mer socialt polariserade samtidigt som statens roll forandrats. Ansvaret for att
16sa problem av socioekonomisk- eller kulturell karaktdr har forflyttats till lokal niva.
Problemen ir ofta svardefinierade och &r enklast att formulera och étgérda i samverkan med
medborgare. Samtidigt finns ett Onskemal fran folket att f4 delta 1 beslutsfattande.
Informationssamhéllet och individualismen har gjort att ménniskor har en 6kad tilltro till den
egna formédgan och en minskad tilltro till auktoriteter som har intresse av att atgédrda lokala
problem. Nya auktoriteter kan hittas genom t.ex. sociala medier, vilket leder till en
direktdemokratisk progression genom att man kollektivt tar den lokala utvecklingen i egna
hénder (Sveriges Kommuner och Landsting, 2019).

Medborgardeltagande enligt PBL och Boverket

Skyddet for medborgardeltagande i den svenska planprocessen hittar vi i Plan- och bygglagen
(PBL). Deltagandet innefattas i kommunens samradsskyldighet som redovisas i 3 kap. 8 § samt
5 kap. 11 § och innebir att kommunen vid upprittade av oversiktsplan eller detaljplan ska
samrada med ldnsstyrelse, region och berérda kommuner. Dessutom ska medborgare,
myndigheter, sammanslutningar och enskilda som har intresse for forslaget fa delta i samradet.
Syftet med samrdd dr enligt 3 kap. 8 § samt 5 kap. 12 § “att fa fram ett sd bra beslutsunderlag
som mdjligt och att ge mdjlighet for insyn och paverkan”. Dock kan kommunen enligt 5 kap.
13 § vélja att i en detaljplanprocess inte redovisa skél till forslag och planunderlag om det anses
obehovligt. Gillande Oversiktsplan framfors det 1 3 kap 11 § att resultatet redovisas i en
samradsredogdrelse dir synpunkterna framfors. Dérefter foljer processen enligt 3 kap. 12-18 §
och 5 kap. 18-25 § dir kommunens forslag granskas och d4 den som vill kan ldmna synpunkter
pa forslaget. Efter denna granskningstid sammanstéller kommunen synpunkterna i ett sarskilt
utlatande. Enligt 5 kap. 17 § kan det for en detaljplan rdcka om synpunkterna framfors i
granskningsutlatandet istdllet for samrddsredogorelsen. Om forslaget genomgar en viasentlig
fordndring méste forslaget granskas pa nytt. Det &r inte fOrrdn denna samrads- och
granskningsprocess dr utférd som en plan kan antas (SFS 2010:900).
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Boverket forklarar ndrmare hur inflytandet faktiskt ser ut, och nér det krévs kompletteringar av
PBL:s bestimmelser. Nir det giller detaljplaner presenterar kommunen ett planforslag redan
pa samradet, vilket innebér att manga stora beslut redan dr fattade (Boverket, 2020a). I en
detaljplan dr det oftast byggherren som gor planarbetet vilket begransar kommunens makt att
mdjliggora for medborgarnas inflytande. Men forefaller dialogen innan byggherrens planarbete
borjar finns det en storre chans till att anvénda invanarnas synpunkter (Boverket, 2020b). Dock
menar Boverket (2020a) att det @nda &r svart att Oka medborgardeltagandet i
detaljplanprocessen - ett forfarande som innebdr att medborgardialog gors innan
stallningstaganden dr gjorda &r i synnerhet anvdndningsbart 1 en dversiktsplanprocess. Detta ér
en anpassning till och komplettering av PBL och alltsa ingenting som skyddas i lagen. Det bor
tilldggas att Oversiktsplanen &r ett vigledande dokument f6r kommunen och inte juridiskt
bindande, som detaljplanen (Boverket, 2019). Kommuninvanarna har alltsd svart att paverka
detaljplanen pd grund av att pdverkansmojligheterna kommer in for sent i processen, och
dessutom dr det dokument som invanarna har mojlighet att paverka inte juridiskt bindande for
kommunen och darfor inget som de madste f6lja, utan strdvar efter att folja.

I en analys av medborgardeltagande i den fysiska planeringen skriver forfattarna Henecke och
Khan (2002) att det finns tydliga ambitioner om deltagardemokrati i PBL som ger medborgaren
mdjlighet att delta i planprocessen i ett tidigt skede. Dock finns det begrdnsningar for
medborgarinflytandet 1 lagstiftningen. Medborgarinflytandet ska ske inom ramarna for den
representativa demokratin, och det finns inga ambitioner om att tillféra ndgon form av direkt
demokrati i planprocessen. Dessutom finns det enligt lagstiftningen en mdjlighet for kommunen
att utfora en forenklad planprocess som minskar medborgardeltagandet. Slutligen - trots
lagstiftningens ambition om deltagardemokrati kan inflytandet i kommunens samrad bli
begridnsat da denna formella process ofta underordnas informella forhandlingar mellan
kommunen och privata byggherrar (Henecke & Khan, 2002).

Medborgardeltagande utover PBL

Enligt ett deltagardemokratiskt ideal ska s& manga medborgare som mdjligt vara med och
paverka beslutsfattarna och dessutom sjidlva vara med och fatta de politiska besluten. Detta
innebdr att det inte ricker att bara f6lja med i handelseutvecklingen och utse representanter i
valen (Giljam, 2006). Enligt denna princip skulle en deltagardemokrati innebéra att vi i hogre
utstrackning deltar i t.ex. samrdd och andra insatser for att kunna paverka beslutsfattande. Som
komplement for kommunens samradsskyldighet rekommenderar Boverket (2020a) en utdkad
medborgardialog som ytterligare ska forsdkra medborgarnas mojlighet till pdverkan. Den
utokade medborgardialogen har ménga fordelar, men sammanfattas i fyra grundskél. Det forsta
skélet dr att den utokade medborgardialogen kan stirka demokratin genom att kommunens
invanare far ett 0kat intresse och engagemang i samhéllet och kan leda till en storre forstaelse
for kommunens beslut. Det 6kar dessutom planeringens legitimitet om medborgarna &r med 1
processen, vilket kan leda till ett 6kat fortroende mellan folket och kommunen. Dock kan det
enligt Boverket hénda att flertalet grupper inte finns representerade under dialogen, och da
forefaller en risk att de som deltar far mer inflytande jimfort med de som inte deltar. Sérskilda
insatser kan vara nddvéndigt for att f4 synpunkter fran personer med andra erfarenheter eller
behov (Boverket, 2020f). Detta tar &ven Giljam (2006) upp, och menar att ett
deltagardemokratiskt ideal kan leda till att ett politiskt deltagande blir ojdmnt fordelat Gver olika
samhillsgrupper. De med tid, engagemang, resurser och kanske, lagger forfattaren till, ett
argsint humor kommer {4 mer att sdga till om &n de utan dessa resurser. Det kan alltsé leda till
politisk ojimlikhet om bara en engagerad minoritet far sin vilja igenom (Giljam, 2006). Liksom
Boverket (2020f) menar han att det kridvs andra former av dialog ddr kommunen inte bara
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kommer i kontakt med de grupper som ropar hogst, utan med de som har god information eller
som &r foretrddare for majoritetens uppfattning. Genom att sjélva séka upp genomsnittliga
medborgare istdllet for att bli uppsokta kan informationsunderlaget forbattras. Detta kallar
Giljam (2006) for ett omvént uppvaktningsforfarande som kan utféras genom fokusgrupper
eller enkdter, eller genom att kontakta skolor, arbetsplatser eller dldreboenden. Samtidigt
framhédver han att tron pé folkets vilja att paverka beslut saknar en realistisk grund och menar
att detta dr dnnu en forbisedd faktor nédr det kommer till deltagardemokrati. Det finns, menar
han, en felaktig uppfattning om folkets mojlighet och vilja att faktiskt dgna sig &t politik (ibid).

Boverkets andra skal till att anvéinda utdkad medborgardialog dr att det kan ge béttre underlag
som leder till battre resultat med hjélp av medborgarnas vardefulla och unika erfarenhet och
kunskap (Boverket, 2020b). Det tredje skélet om att uppfylla lagstiftarens avsikter avser PBL:s
skydd av samrad da en transparens i planprocessen r viktig for att upptdcka eventuell negativ
miljopaverkan som kommunens planer kan leda till (Boverket, 2020g). Det sista skilet handlar
om att bidra till nationella mdl. De mél som efterstrivas handlar om att forsdkra olika
samhillsgruppers lika ritt till inflytande 6ver samhillsutvecklingen och sin miljo (Boverket,
2020h).

En sdrskild metod som Boverket (2020c) framhéller &r sa kallad “’placemaking”, eller "aktivt
medborgardeltagande”. Denna insats dr ett sétt att mojliggéra for fler invénargruppers
engagemang och deltagande i utvecklandet av en plats. Boverket beskriver det som ett sétt att
starka relationen mellan ménniskor och mellan méinniskor och platser. Metoden innebér att
flertalet olika aktorer och deltagare samverkar — professionella aktorer liksom framtida brukare
— och fysiskt bygger och skapar en plats tillsammans. Detta skapar en platsanknytning som
enligt teorin kan gora att deltagarna kdnner en vordnad infor platsen och som kan oOka
tryggheten i omradet. Dock ér risken med dessa projekt att det emotionella band som deltagarna
fétt till platsen utnyttjas for marknadsforing eller for att hoja vérdet pa en fastighet. Det ér
viktigt att kommunen vardar det band som invanarna skapat till platsen. Om detta inte fullfoljs
1 ett senare skede 1 platsens utveckling finns det risk for att medborgarna kinner en kénsla av
forlust och ett bristande fortroende for kommunen (Boverket 2020c¢).

Delaktighetstrappor

P& Boverkets hemsida finns ett avsnitt som sorterar begrepp om medborgarinflytande i en
delaktighetstrappa (figur 2). Dér staplas olika grader av inflytande upp, men Boverket menar
att det sillan dr s renodlat som figuren visar, utan att dialogprocessen kan befinna sig pé flera
nivéer samtidigt (Boverket 2020e). En liknande delaktighetstrappa anvénds dven av Sveriges
Kommuner och Landsting (figur 4), och bada ar baserade pd forskaren Sherry Arnsteins ”A
ladder of citizen participation” fran 1969 (figur 3). Foljande avsnitt behandlar innebdrden av
Arnsteins delaktighetsstege och jamfor denna med SKL:s och Boverkets delaktighetstrappor.
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Medbestammande
Delaktighet

Férankring

Information

Modell baserad pa Boverkets delaktighetstrappa (Boverket 2020e). (Figur 2)

Arnstein  menar att en typologi bestdende av Adtta nivder av
medborgardeltagande kan gora det enklare att analysera situationer dér
fordelningen av makten mellan invanare och de styrande dr otydlig. Hon Medborgarkontroll
medger, i likhet med Boverket (2020e), att det dr en forenklande metod, men
tillagger att den kan belysa skillnader mellan de som har makt och de som
saknar den. Ju langre upp pa stegen man kommer, desto mer dkar graden av Delegerad makt
medborgardeltagande (Arnstein, 1969).

Steg ett och tva (figur 3) beskriver de situationer ddar medborgare helt saknar Partnerskap
inflytande. Det forsta steget, manipulation, beskriver en forvringning av

deltagande till undervisande dar makthavare endast beréttar vad som planeras o
att atgdrdas. Medborgare tvingas sedan skriva under pa att de har deltagit i Pacificering
processen trots att de dverhuvudtaget inte fatt mdjlighet att paverka négra

beslut. Steg tva kallas terapi” och ér ett sétt for makthavarna att vinda bort
uppmérksamheten frdn problem eller kénsliga frdgor som medborgare Konsultation
uttrycker. Invdnarna far delta i samtal eller aktiviteter for att "lugnas” istéllet

for att de med makten faktiskt gor nagot &t de strukturella problem som

orsakar oron (Arnstein, 1969). Information

Steg tre, fyra och fem &ar situationer diar medborgarna utdt sett har fatt
inflytande, men dér handlingen snarare dr symbolisk och inte har nagon riktig
genomslagskraft. Det tredje steget, information, innebdr att makthavare
informerar medborgare om deras rittigheter, ansvar och alternativ men inte
tar nista steg for att skapa dialog med folket. Om detta sker, och sirskilt om
informationen nér folket sent i processen har de liten mojlighet att paverka Manipulation
planerna till deras fordel. Denna envigskommunikation kan dven ske pa t.ex.

mdten dir makthavare ger vaga svar pé fragor, eller pratar med ett sddant

facksprak som gor att inte gemene man forstar utan ”ger upp” och accepterar.

Det fjédrde steget kallas for konsultation och betyder att de styrande faktiskt Modell baserad pa Amsteins
tar emot medborgares asikter, t.ex. genom enkiter eller pd moten, men inte delaktighetsstege (Arnstein,
tar tillvara pd dem. Deltagandet &r ett slags skyltfonster utdt. Folkets 1969, sid. 217). (Figur 3)
engagemang madts i hur minga som kom pd mdtet, hur manga som svarade pa

enkéten eller tog broschyrer, sedan tar makthavare besluten utan att ta hansyn

till de synpunkter som mottogs. Vidare beskriver steg fem, pacificering, en

gradvis fordndring mot ett faktiskt inflytande, trots att symbolismen fortfarande

ar nirvarande. Medborgarna deltar men upplever inte fullt ut att de har inflytande

1 sjdlva beslutsfattandet (Arnstein, 1969).

Terapi
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Pa de tre sista nivderna pa stegen har folkets inflytande etablerats. Den sjétte nivén, partnerskap,
innebdr att folket tillsammans med tjdnstemén planerar eller genomfor aktiviteter. Genom
dialog och fordelning av makt mellan auktoriteter och medborgare finns hér en hogre grad av
medborgardeltagande. Niva sju beskriver “delegerad makt” diar makthavarna delegerar makt
for att 14ta folket fa ta beslut, till exempel genom folkomrdstningar. Den sista nivén kallas for
medborgarmakt, och hdr beskrivs folket ha nirmast absolut makt, en egen budget och
organisation (Arnstein, 1969). Stegen dr, som Arnstein (1969) beskriver, férenklande, och sprak
och innehéll &r minst sagt barn av sin (radikala) tid. Trots detta ar det ett analysverktyg som gor
maktrelationer i t.ex. en planeringsprocess enklare att forsta sig pd. Det mest intressanta dr
kanske att svenska myndigheter fortfarande anvinder sig av modellen, sa hir femtio ar senare.

Medbeslutande
Inflytande
Dialog
Konsultation

Information

Modell baserad pa SKL:s delaktighetstrappa (Sveriges kommuner och landsting, 2019). (Figur 4)

I en artikel jamfor Pal Castell, doktor i uthalligt samhallsbyggande, SKL:s och Arnsteins
modeller. Arnsteins teori har sin utgangspunkt i afroamerikaners situation under 1960-talet 1
Nordamerika och syftar till att beskriva hur ett utokat deltagande kan stirka missgynnade och
maktlosa grupper i samhaéllet. Enligt Castell manar stegen till progression — ett samhiélle ska
klittra uppédt for att ge mer makt at de som inte har ndgon. SKL:s trappa har nivderna:
information, konsultation, dialog, inflytande och medbeslutande. De tvé forsta nivderna och
den sista pa Arnsteins stege har tagits bort (Castell, 2013). De tva forsta nivderna (figur 4) liknar
Arnsteins nivader med samma namn. Konsultation beskrivs hir som ett deltagande dir de
styrande innan dialogen pabdrjas redan har faststéllt alternativ. Nivan “dialog” liknar Arnsteins
“konsultation” — alltsd att medborgare fir séga sin mening men saknar direktinflytande i
beslutsprocessen. Den fjérde nivén “inflytande” innebdr att makthavarna ldter medborgare delta
under en langre tid och far f6lja en process frin idé till fardigt forslag. Det innebir inte ett
formellt inflytande &ver besluten. Hér skiljer sig SKL och Arnsteins modell at, dar Arnstein ér
mer maktinriktad och SKL mer inriktade pa dialog och samarbete (Castell, 2013). Aven
Boverkets ndst hogsta niva beskriver en situation diar medborgare framfor &sikter under en
lingre process, men inte sjilva dr med och tar besluten (Boverket, 2020e). Niva fem —
medbeslutande — beskrivs av SKL som att invénare utanfor partisystemet kan inga i t.ex.
styrelser som fitt mandat att fatta beslut i vissa fragor, vilket motsvarar Arnsteins sjétte steg
(Castell, 2013). Boverkets motsvarande steg liknar det vid en folkomrdstning, alltsd en
direktdemokratisk process (Boverket 2020e). Enligt Castell (2013) stimmer Arnsteins
progressiva rorelse uppét och framat pa stegen inte Gverens med SKL:s syn. Deras syn &r att de
olika nivderna dr olika likvérdiga strategier att ta, och att tyngdpunkten ligger pa mitten av
trappan — dialogen. Slutligen menar Castell (2013) att delaktighetstrappan kan hjdlpa
kommuner att hitta Idsningar for medborgardeltagande som utmanar den rédande
maktfordelningen, men den bidrar inte till ndgra radikala 16sningar.
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Sammanfattning

Skyddet av medborgardeltagande i PBL utgdérs av kommunens samradsskyldighet (SFS
2010:900). Enligt Boverket kan invénarnas inflytande dka genom en utékad medborgardialog
vilket indirekt kan tolkas som att det som lagen skyddar inte ar tillrickligt. En utdkad
medborgardialog behover ske tidigare i processen for att 6ka medborgarnas mojlighet till
inflytande (Boverket, 2020a). Det rddande skyddet for medborgardeltagande innebér enligt
Henecke och Khan (2002) inte en garanti for medborgarinflytande. Enligt Boverket kan ett
okande inflytande fran invanare bland annat stirka demokratin och leda till béttre underlag och
resultat. Giljam (2006) menar att det finns fallgropar 1 diskussionen om Okat
medborgardeltagande. Han menar att det finns en begrinsad vilja hos folket att vara med och
paverka beslut. Deltagandet kan dessutom bli ojdmnt férdelat om endast en engagerad minoritet
ar med och tar besluten, vilket d&ven Boverket (2020f) framhdver. Giljam (2006) stiller
deltagardemokrati mot representativ demokrati i motsats till Boverket som ser deltagande som
ett komplement till den representativa demokratin. Trots att Giljam (2006) ser risker med att
oka medborgardeltagandet delar han Boverkets &sikt om att det finns behov av sirskilt riktade
insatser for att nd grupper i samhéllet som séllan deltar i beslutsfattande processer da den
formella samradsskyldigheten idag inte racker till.

En sérskild insats for att stirka medborgardeltagande &r sé kallad ”placemaking” eller “aktivt
medborgardeltagande” dir olika aktorer och framtida anviandare tillsammans skapar och bygger
en plats for att skapa platsanknytning hos anvindarna och stirka band mellan anvindare och
planerare eller kommun. Det &r viktigt att kommunen sedan vardar platsen och det band som
skapats for att bibehilla en god relation med medborgarna (Boverket, 2020c). Denna metod gar
ocksé i linje med Giljams (2006) text ddr han foresprakar en bredare dialog med alla, och
sérskilt utvalda grupper i samhéllet — inte bara de som ropar hogst eftersom det kan leda till
politisk ojamlikhet. Detta kallar han for ett omvént uppvaktningsforfarande. Boverket och SKL
anvénder sig av modeller for att analysera eller mita medborgardelaktighet. Dessa grundar sig
1 Arnsteins delaktighetsstege frdn 1969 som dr ett analysverktyg for att enklare fOrsta
maktsituationer mellan medborgare och makthavare (Boverket 2020e; Sveriges kommuner och
landsting, 2019). Nivéerna gér frdn manipulation, didr medborgarna fors bakom ljuset till
absolut medborgarkontroll. Enligt Castell (2013) finns det hos stegen en radikal och progressiv
riktning dér malet &r att striva uppdt pd stegen och 6ka maktlosa gruppers inflytande. De
modeller som SKL och Boverket har ar inte lika radikala och har framst som mal att erbjuda
olika strategier for medborgardeltagande istdllet for en progressiv rorelse uppét i trappan
(Castell, 2013).
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Referensprojekt
Pixlapiren

Sedan 2016 lanar Helsingborg ut 692 kvadratmeter nedlagt hamnomrade till sina invénare.
Oslopiren har varit 6de sedan Oslofdrjan slutade ga hirifran men har sedan 2010 varit objekt
for kreativa utvecklingsprojekt, bland annat projektet "Folkets hamn” dé staden bjod in fem
konstnidrer for att fa hjilp med omrédets utveckling (Helsingborgs stad, 2019). Det nuvarande
projektet, Pixlapiren, har fatt sitt namn efter sin struktur — omradet dr uppdelat i tio gnger tio
meter stora rutor, eller pixlar, som lanas ut till Helsingborgsbor som vill skapa och utveckla en
egen plats under en tidshorisont fran allt mellan en dag upp till ett &r. Genom att skriva under
ett sé kallat pixelkontrakt accepteras Pixlapirens pirenkodex — ett regelverk som ger tillgang till
omradet men som ocksa fortydligar att pixeln &r under anvidndarens (pixlarens) ansvar och
forvaltning under den valda tidsperioden (Vogel, 2017).

Helsingborg Pixlapiren av Peter Fristedt (CC BY-SA 2.0) (Foto 1)

Piren &r Oppen alla dagar &ret runt och samtliga personer over tio ér eller grupper, foreningar
och foretag ar vdlkomna att pixla. En timme i veckan finns personal pa plats for den som
behover hjdlp och det gar ocksé att 1ana verktyg och material. For att bista de Helsingborgare
som vill testa sina idéer finns en fond, Visionsfonden, dir pixlarna kan sdka bidrag pa upp till
10 000 kronor for sitt projekt (Helsingborgs stad, 2016). Initiativet kom fran kommunen som
var intresserade av att testa experimentellt platsskapande for att lira sig om alternativa och
inkluderande sitt att bruka platser temporirt (Vogel, 2017).
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Processen

Projektet 4r en del av kommunens stadsfornyelseprojekt H+ som syftar till att centrala
Helsingborg ska bli en tdt och attraktiv stadskdrna med integrerade stadsdelar. Tidigare
industriomraden och hamnomraden utvecklas till blandstadsbebyggelse och mojliggor for
5000-6000 nya bostéder — frimst bostadsratter med hyresritter som komplement. Omradet har
delats in i tio delomraden som byggs etappvis. Oslopiren kommer inte borja bebyggas forrdn ar
2030-2035, men ingér i delomrédet S6dra hamnen-Oceanpiren som ér ett av de delomriden
som kommer inrymma allra flest bostdder (Helsingborgs stad, 2011). Nina Vogel (2017) som
varit involverad i Pixlapirens process skriver i Tidskiften Landskap att ett stort, toppstyrt
stadsfornyelseprojekt som H+ kan riskera att utelimna medborgarna. Nya bostadsomraden som
byggs 1 Overgivna hamnomraden blir ofta exklusiva och tummar pé tillgédngligheten for
allminheten genom att de péstatt publika platserna ofta fir en semiprivat karaktér istéllet for en
offentlig sddan. Denna neoliberala planering vars syfte dr att gd med vinst kan 6ka problem som
segregation trots att den sociala hallbarheten sd som begreppet “livskvalitet” ofta star pa
agendan. Idag samarbetar kommunen med flertalet olika aktorer utover den offentliga
forvaltningen sa som privata foretag eller brukare. Aktdrerna har genom denna mer dynamiska
process fétt nya roller. Pixlapiren &r ett uttryck av den nya dynamiken av sjilvforvaltning och
samskapande av det offentliga rummet inom ramen for stadsfornyelseprojektet. Metoden
utmanar den traditionella processen dér invanare vanligtvis kommer in senare i processen sa
som under det tidigare ndimnda samradet (Vogel, 2017).

e

Helsingborg Pixlapiren av Peter Fristedt (CC BY-SA 2.0) (Foto 2)

Vogel bendmner Pixlapiren som en “urban allménning” och forklarar begreppet som “’kollektivt
delade resurser eller varden dér det dr olampligt eller omojligt att utesluta andra” (Vogel, 2017,
sid. 19). Kommunens mal har varit att ha sa lite inflytande som mdgjligt i brukandet av denna
urbana allménning. Det kommunen har gjort &r att bygga upp nédvéndiga faciliteter som t.ex.
toaletter och att se till sédkerheten pd platsen. Kommunen har ocksd bjudit in etablerade
kulturnédtverk som arrangerat evenemang pa platsen. Resten av skapandet och forvaltandet &r
upp till invénarna att skdta. Dock dr platsen inte helt sjdlvstyrande, som det kan verka.
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Invénarna har makt i medskapandeprocessen men kommunen har alltid det sista ordet vilket
framkommer i pixelkontraktet (Vogel, 2017). Vogel (2017) skriver att engagemanget fran
enskilda medborgare varit begriansat (observera att detta skrivs endast ett ar efter invigningen
av piren). Hon menar att mojliga skél skulle kunna vara att folk inte kinner till mojligheterna
som erbjuds, att det finns en bristande tillgéinglighet, att platsen upplevs rikta sig mot ungdomar
eller att projektet anses styras for mycket av kommunen. Kommunen bor 6vervéga att ta reda
pa vad som krévs for ett okat engagemang, men Vogel betonar ocksa att utvecklandet av en ny
form av sam- och sjdlvforvaltning tar tid, och utvecklandet av nya roller pd individ- och
organisatorisk nivd genomgar fortfarande en inldrningsperiod (ibid).

Ola Paulsson!, projektledare for Pixlapiren, menar i likhet med Vogel (2017) att det fortfarande
finns en ovana for denna typ av projekt och att det krévs tid for att hitta arbetsformer for
samarbetet. Enligt Paulsson hade kommunen hdgre ambitioner med att engagera den enskilda
personen dn vad erfarenheten visar idag. Syftet med Pixlapiren &r att vara en dialog om en
kreativ och innovativ framtid for staden och medborgare, och den viktigaste mélgruppen for
dem har framfGrallt varit "medborgare som vill ndgot”, och visiondren som vill forverkliga en
drom. Paulsson menar alltsa att huvudsaken inte &r att locka s& manga som mojligt till piren,
utan att frimja de som faktiskt har en idé som de vill testa. Den senast tillkomna malgruppen
de lockat till Pixlapiren dr de 4skddande besokarna som har hittat till platsen genom arrangerade
konserter, utstdllningar och andra scenevenemang.

Pixlapirens framtid

En av fragorna jag stiller till Ola Paulsson? handlar om i vilken utstrickning Helsingborgs stad
tar vidare pixlarnas idéer och dokumenterar projekt som uppkommer. P& det svarar han att
kommunen inte &r sérskilt bra pd att dokumentera och f6lja upp, men anser inte att det &dr det
viktigaste. I likhet med Giljam (2006) menar han att det finns en uppfattning inom
samhillsbyggande att medborgare vill "lyftas” men att denna &r felaktig. De som soker sig till
Pixlapiren har inget intresse av att dokumentera, utvirdera eller marknadsfora sina projekt utan
har intresse av att utveckla sig sjdlva, menar Paulsson. Dialogen som fors i och med Pixlapiren
handlar inte om vad som genomfors, hur det genomfors eller om det blir lyckat eller j. Den
dokumentation som behdvs finns pa platsen i form av de pagdende projekten. Angiende
Pixlapirens framtid skriver Paulsson att de inte vet, och aldrig har vetat hur lange piren kommer
existera. Han beskriver projektet som “en amdba som stidndigt dndrar form”. Den tillfdlliga
egenskapen och avsaknaden av ett slutdatum bendmns i positiv beméirkelse, och projektets
mening &r att tillatas vara kreativ eller innovativ utan forbehall for framtiden. Dock, med tanke
pa det planerade bostadsomradet, ndmner han att det formodligen inte kommer finnas kvar
ndgon fysisk plats i omradet dar experiment och kreativitet kan fa uttryck. Det finns, menar
han, séllan plats for ett temporért experimenterande i fardigbyggda omrdden. Men han hoppas
pa att andan av kreativitet kommer finnas kvar hos de framtida invanarna pé piren. Pixlapiren
och liknande typer av projekt blir idag viktigare i motet mellan samhéllsbyggaren och
medborgaren, tilligger han. Paulsson skriver: ”En stad som skapar utrymme for sina
medborgare att uttrycka och utveckla sig sjdlva fir ett samhélle ddr manniskor engagerar sig”.

1 Ola Paulsson, projektledare for Pixlapiren Helsingborg, intervju via mail 6 maj 2020.
2 |bid
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Vinskapstorget

Pa Franska torget i Folkets park i Malmo byggs det for fullt i skrivande stund. En temporér
design ska erséttas med en annan och det dr ungdomar fran hela Malmo som tillsammans med
parken och tva landskapsarkitekter fitt vara med och skapa en plats for dem sjélva och andra
ungdomar i staden. Det tempordra namnet, Vinskapstorget, rostades fram av de anstéllda
ungdomarna under processen som ledde fram till den forsta utformningen som invigdes 1 april
2019. Projektet hade tva strategier som var att dels involvera malgruppen i1 forslags- och
designfasen och dels att anstidlla ungdomarna for att skota platsen efter att den blivit klar
(Andersson, 2019). Platsen erbjuder miangder av aktiviteter — basket, fotboll, bandy, skejta pa
skejtramper, testa VR, spela tv-spel med mera. I samarbete med organisationen Helamalmo
som driver verksamheter for barn och unga har man arrangerat olika evenemang, och personal
var pa plats tisdag-lordag kl 12-17 hela sommaren. Platsen har inte varit aktiv under
vinterhalvéret, men den fasta utrustningen som basketkorgar, ramp och mal har funnits kvar
(Malmo Folkets park, 2019).

Vansapstorget (Dls/oder collctlve 201)0t0 )
Processen

Karin Andersson?, ena halvan av Dis/order collective och projektanstilld som processledare pa
Malmo Folkets park, berdttade under intervjun om utgdngspunkterna som utgjorde bakgrunden
till projektet. Den forsta var att Folkets park ansag att det fanns en yta som upplevdes som
parkens baksida — den grusade yta som kallas for Franska torget. I anslutning till omrédet har
det ocksd funnits en problematik med droghandel som gjort att platsen upplevts som otrygg.
Den andra utgdngspunkten &r att Folkets park fétt i uppdrag av Malmo stad att vara en park for
alla malmobor, men den malgrupp de missar ér tonaringar. De ville gora en riktad insats for att
nd tondringar och skapa en aktivitetsplats for dem 1 parken. Folkets parks verksamhetschef

3 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
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kontaktade Dis/order som fick i uppdrag att leda processen. Platsen skulle vara temporir och
std kvar under sommaren 2019. Malet var att gora ett prototypprojekt dar man testade en process
och arbetade néra en brukargrupp for att skapa den specifika platsen. Pa sa sétt kunde parken
undersoka funktioner och behov, och samtidigt skapa en motesplats for unga i parken.
Andersson framhéller att det finns en osdkerhet kring att skapa platser for ungdomar. Manga
tycker att det dr svart att veta vad ungdomar vill ha, och det anses vara enklare att utforma
platser for t.ex. barn. Ungdomarna hade sjdlva anmaélt intresse av att delta genom Malmo stads
initiativ ”Praktik for event” - en hemsida som annonserar ut jobbtillfallen under kortare perioder
sarskilt inriktat till ungdomar. Forst till kvarn fick jobbet och resultatet blev en grupp pa 16
ungdomar mellan 16-18 ar fran hela Malmo. Andersson menar att en viktig del av projektet var
att ungdomarna blev anstillda och fick 16n. Det var ett sétt att sdga att deras insats dr viktig,
och bidrog till att processledarna kunde stélla krav pad medarbetarna.

Totalt traffades arbetslaget fem-sex ganger fran november till mars och gjorde olika 6vningar
tillsammans, beréttar Andersson*. Arbetet borjade med att de utforskade platsen genom vanliga,
fast ndgot forenklade landskapsanalyser. Ndsta dvning gick ut pd att utforska vad som skulle
finnas déir och hur platsen skulle se ut. En viktig del av den processen, menar hon, var att utga
fran jamlikhet och jaimstélldhet for att fA ungdomarna att forstd att det inte bara handlar om att
utgd frén sig sjdlv och vad man sjdlv vill ha, utan att tinka lite storre. Eftersom ytan var relativt
liten handlade mycket om multifunktion. Genom att t.ex. fordndra designen av en fotbollsplan
kan fler aktiviteter inkluderas och kanske fa en som inte kan spela fotboll att vaga spela. Under
ovningarna som handlade om form fick ungdomarna rita, géra modeller och bygga saker i skala
1:1. Hon beskriver att resultatet av dvningarna sedan anvindes i gestaltningen. Vissa saker
kunde plockas direkt medan andra saker fick bearbetas vidare for att uppna en fungerande plats
som uppfyller sikerhetskrav och liknande. Processledarnas roll som landskapsarkitekter var,
menar Andersson, att ta ungdomarnas forslag och formsprék och gora det till en genomforbar
gestaltning, och for dem handlade mycket om att skapa en helhetskénsla pa platsen. Hon
beréttar att under alla tréffar var dven parkens verksamhetschef med och hade sista ordet i beslut
som togs. Nar listan dver alla idéer gicks igenom kunde verksamhetschefen tydliggora vad som
var genomforbart eller inte, vad budgeten rickte till och vad som krdvdes for att uppfylla
sakerhetskrav. Hon beskriver det som en ambition om att ingen i slutet ska kénna att de inte
blivit lyssnade pé eller varfor just deras id¢ inte blev av. Det skapade ett transparent och tydligt
klimat och forenklade processen.

4 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
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¢ 2019) (Foto 4)

Under invigningsdagen var ungdomarna anstéllda for att nidrvara pd Vanskapstorget. Dagen
efter var det flera av ungdomarna som kom tillbaka och Andersson’ beskriver att forklaringen
till detta dr att de upplevde ett slags dgarskap av platsen som gjorde att de ville fortsétta vara
dér. Pa platsen fanns en bemannad utlaningsbod dér alla kunde 1ana bollar, skateboards, spel
och annat helt gratis. Det hela byggde pa tillit och férutom nagon enstaka boll forklarar
Andersson att allting ldmnades tillbaka. Det visar, menar hon, att parken lyckades skapa en
atmosfir av gemenskap pa platsen.

Andersson® beskriver skillnaderna i en sddan hér process och den traditionella planprocessen.
Nér man arbetar med offentliga platser dr processen flera ar lang och det kan hinda mycket pa
vigen som gor att det man tinkte fran borjan inte blir av. En process som den som ledde fram
till Véanskapstorget dr ovanligt kort och ger ett snabbt resultat vilket dr en fordel nar man arbetar
med malgruppen som faktiskt ska anvinda platsen. Hon beskriver att det dr en stor utmaning
att arbeta med formgivning tillsammans med ménniskor som aldrig ens har tinkt pa
formgivning. Om mer tid hade funnits hade hon velat att de arbetade mer med medskapande i
gestaltningsprocessen. Till exempel genom att ge ett gestaltningsforslag till ungdomarna som
de sedan kunde ge feedback pa, och upprepa en sddan procedur flera gdnger. Hon menar att det
finns svarigheter i att stélla en fraga som till exempel ”Vad tycker du ska finnas hir?”. Man
behover stiélla fragan pa ett annat sétt och pa flera olika sitt. Fragorna stills i olika dvningar s
att alla ska kénna att det finns en 6vning dir de kan uttrycka sig. Det handlar ocksd om, menar
hon, att jobba med olika material — text, bild, foto, lera, bygga i kartong och att vara mycket pa
platsen fOr att fi in svar pa samma fraga pd olika sitt.

5 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
5 bid
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Vidareutveckling av Vinskapstorget

P4 fragan om hur den nya processen skiljer sig fran den gamla svarar Andersson’ att den storsta
skillnaden har varit gruppen med ungdomar de har jobbat med. Organisationen Helamalmo har
hjélpt till med att sdtta ithop den nya gruppen med ungdomar. Helamalmo var ocksd med och
bemannade utléningsboden i somras, sd de nya ungdomarna har redan varit engagerade i
Vinskapstorget. Dessutom har de flesta varit aktiva i ndgon form av férening, forklarar hon, s
de har vanan inne pa ett annat sétt. Detta kombinerat med att gruppen ar hélften sa stor och att
de kan se tillbaka pa forra arets process har gjort vidareutvecklingen enklare, sdger Andersson.
Gestaltningsmissigt har det skett en omorganisering av rummet. Hon beskriver att den forra
gestaltningen gjorde rummet lite vil avlngt och utspritt och att platsen nu ska upplevas mer
sammanhdllen och ha en torgkaraktir med ett tydligt centrum. Nigot de saknade forra aret som
de inforde i ar var att ungdomarna skulle vara med och bygga, sdger Andersson. Men pa grund
av den rddande pandemin (covid-19) fick detta stillas in. Ungdomarna skulle vara med och
bygga och mala pa plats tillsammans med Dis/order och snickarna. Hon menar att det hade varit
ett kul steg i processen att 14ta ungdomarna vara pa plats och konkret f& saker att hinda.

Jag fragade Andersson® om det dr ndgon del i en process som &r viktigare 4n ndgon annan att
f4 med brukare. Hon svarar att i just det hir projektet har det varit viktigast att f& med
ungdomarna i hela processen, fran borjan till slut, sett till projektets korta tidshorisont. Men om
man t.ex. skulle jobba i ett flerdrigt projekt ddr man engagerar boende pa deras fritid kan det
vara viktigt att diskutera vilken del i processen som é&r viktigast for deltagarna att fa kénna att
de har makt over. Nir det giller framtiden for Franska torget sdger hon att det inte &r uttalat om
Vinskapstorget ska bli permanent eller inte. Det finns en mdjlighet att platsen for ungdomarna
inte kommer ligga just pa den platsen, utan att man kanske ska forsoka integrera aktiviteterna i
den Ovriga parken. Det pagér, menar hon, ett fortsatt utforskande.

7 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
8 |bid
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Diskussion
Temporar landskapsarkitektur som inkluderande gestaltningsprocess

Temporir landskapsarkitektur som gestaltningsprocess

Det kan konstateras att det finns olika intentioner med temporér gestaltning, som kan handla
om att applicera en provisorisk 16sning pa en plats for ett langsiktigt mél (Havemann & Schild,
2007), att visa pa ett nytt perspektiv av stadsrummet (Bishop, 2015; Madanipour, 2017), att
engagera medborgare i stadsutvecklingen (Madanipour, 2017; Havemann & Schild, 2007) eller
att helt enkelt tillfora ett positivt element till stadens invanare utan att ha ett 1dngsiktigt mal
(Bishop, 2015). Den framsta skillnaden i séttet att se pa eller anvinda temporér gestaltning
verkar ligga 1 om man ser det tempordras egenvérde eller det temporiras mojlighet att leda
vidare till ndgot permanent. Det finns saklart manga olika varianter, och gestaltningen behdver
inte vara det ena eller det andra, men det kan forstds som tva ytterligheter pa en skala. Den ena
sidan dr den dir det tempordra kan ha ett kort perspektiv och ett slutdatum men dér
gestaltningsprocessen fortsétter och ska leda till nagot ldngsiktigt och permanent. P4 den andra
sidan har det temporédra inget definierat slutdatum utan finns pa en plats som &r avsedd for just
tempordr gestaltning, dir projekten kan existera under en kort period och sedan bytas ut till
ndgot annat temporirt. Desimini (2015) menar att en sddan plats t.ex. dr det gamla flygfiltet
Tempelhof i Berlin som idag dr en 6ppen yta dér invanare kan experimentera och appropriera
ytor i parken.

Medborgardeltagandets bidrag till temporir landskapsarkitektur

Det finns ett tydligt samband mellan temporédr gestaltning och medborgardeltagande eller
medborgarinflytande. Dessa tvd teman som jag undersokt i min litteraturstudie och genom
studien av de tva referensprojekten verkar ha ett forhallande som kan liknas vid en symbios —
de kan stirka varandra. Medborgardeltagande kan bidra till en process inom temporér
landskapsarkitektur pd sa sétt att den kan stirka gestaltningens legitimitet. Det temporéras
forganglighet kan ses som en fordel da det dr enkelt att fa igenom forslag och enkelt att bygga
och likasa plocka ner (Havemann & Schild, 2007). Eftersom gemene man inte i ndgon hog
utstrdckning kan bestimma den permanenta utformningen av stadens rum, s& kan
medborgardeltagande i en temporér gestaltningsprocess fungera som ett exempel pa vad folket
skulle vilja se i staden. Genom att engagera medborgare i en process for temporér gestaltning
gér det ocks4 att fa fler perspektiv én de perspektiv som t.ex. landskapsarkitekter har, och dérfor
en hogre diversitet i staden. De offentliga ytorna ar viktiga for den temporéira gestaltningen
(Madanipour, 2017). Pa grund av snabbt skiftande behov i vart samhille behover vara offentliga
rum tillgodose en hogre variation av funktioner (Bishop & Williams, 2012). Temporir
gestaltning kan vara ett svar pa denna snabba skiftning av behov i véra offentliga rum, och
medborgardeltagande i en sddan process kan hjélpa till att svara pa vilka behoven ér. P4 sé sitt
kan medborgardeltagandet bidra med en demokratisk aspekt till den tempordra
landskapsarkitekturen pa stadens offentliga platser.

28



Okat medborgarinflytande genom temporiir gestaltning

Man kan se det som att medborgardeltagande kan stdrka en process inom temporér gestaltning,
och likasd kan man se det som att temporidr gestaltning kan stérka en process som handlar om
att 6ka medborgarinflytandet. Tempordr gestaltning genom en medborgardeltagandeprocess
kan ses som ett komplement for att stirka medborgarinflytandet i fysisk planering som inte
skyddas tillrdckligt i PBL. Detta ger Boverket (2020c) uttryck for genom att foresprika en
metod av aktivt medborgardeltagande for att nd specifika brukargrupper i samhéllet och
tillsammans med dem skapa en plats. Enligt Henecke och Khan (2002) é&r det
medborgardeltagande som skyddas genom kommunens samradsskyldighet inte en garanti for
medborgarinflytandet. Detta kan jimforas med Arnsteins beskrivning av symbolhandlingar hos
makthavare dar medborgare deltar men har vissa svarigheter att faktiskt fa inflytande i
processen (Arnstein, 1969). Ett aktivt medborgardeltagande, t.ex. det som Boverket (2020c)
foresprakar kan anses ligga lingre upp pé@ modellerna for delaktighet (Figur 2, 3 och 4).
Arnsteins sjétte niva partnerskap” innebir att folket tillsammans med tjdnstemén planerar eller
genomfor aktiviteter (Arnstein, 1969) och detta dverensstimmer med en process som aktivt
medborgardeltagande. Aktivt medborgardeltagande &r pd samma satt jimforbart med nivan
“inflytande” pa SKL:s delaktighetstrappa och “delaktighet” pad Boverkets motsvarande modell
(Boverket, 2020e; Castell, 2006). Ett temporért projekt har en kortare process @n ett ordinarie
planforfarande som kan ta manga &r. En sa kort process kan, som Karin Andersson’ framhéver,
bidra till att deltagarna far vara med genom hela processen. Detta dr ockséd det som framhalls i
beskrivningen av SKL:s trappsteg “inflytande” och Boverkets “delaktighet”. Har bor
framhallas att ett aktivt medborgardeltagande inte dr l&mpligt som ersdttning av samrad da de
har olika syften, men kan fungera som ett komplement till detta for att na grupper som vanligtvis
inte nds av kommunen.

Temporér landskapsarkitektur kan dven bidra till medborgarinflytande utan att folket &r
engagerade 1 sjdlva gestaltningsprocessen. Ett temporirt projekt pa en offentlig plats kan
fungera som ett experiment dir en kommun testar en utformning for att se hur mottagandet blir
hos medborgarna. Folket blir di passiva deltagare i processen utan att aktivt vara med och skapa
platsen. Exempelvis dr anvéindarna av Vénskapstorget en del av processen och kan bidra till en
vidareutveckling av platsen. Vissa delar av torget blir kanske sdrskilt populdra, och andra
funktioner anvénds kanske i ldgre utstrickning. Detta kan utvérderas och leda till en ny
utformning som béttre speglar anvéindarnas behov.

Temporar landskapsarkitektur och medborgardeltagande 1 referensprojekten
Temporir landskapsarkitektur

Likheten mellan de tva olika referensprojekten dr att bada beskrivs som experimenterande och
testande. P4 Vinskapstorget handlade det enligt Karin Andersson!® om att dels gora ett
prototypprojekt for att testa en utformning och dels om att testa en for Malmo Folkets park ny
process genom att engagera en brukargrupp. Hela projektet dr ett slags experiment — frén det
att de medverkande fick skissa, bygga modell, eller uttrycka sig genom andra medel, till att den
fardiga utformningen i ar, 2020, omformas och vidareutvecklas. P4 Pixlapiren liter man
enskilda och grupper av medborgare fa testa sina egna idéer, men det dr ocksé ett experiment
for kommunen for att anvénda sig av temporirt platsskapande i en mellanrumsperiod pa en

9 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
10 1bid
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plats som i ett senare skede ska bebyggas. Vinskapstorget och Pixlapiren kan anses ligga pa
tvd sidor av den tidigare ndimnda skalan, &ven om inget av projekten &r ndgra ytterligheter.
Pixlapiren har en friare karaktdr gestaltningsmissigt, dér experimenterandet inte ska leda till
nagot langsiktigt. Ola Paulsson!! nimner att de inte vet hur linge Pixlapiren kommer finnas
kvar, men att den inte kommer ha ndgon fysisk plats nar omradet byggts fardigt. Piren har déarfor
ett slutdatum, om &n ett diffust sddant. Sjdlva processen har inspirerat till ett alternativt
forfarande for platsskapande, som enligt Paulsson dr ett arbetssdtt som blir viktigare for
relationen mellan folket och samhéllsplanerare. Men sjdlva utformningen dokumenteras inte,
och har inte inspirerat till den framtida utformningen av omridet. Dérfor kan det fysiska
platsskapandet pa Pixlapiren anses vara en isolerad hidndelse eftersom det inte finns planer pa
att den fysiska utformningen ska leda till en l&ngsiktig, permanent 16sning. Vénskapstorget som
prototypprojekt dr ddremot ett sétt att testa olika utformningar for parken 1 allménhet och for
Franska torget i synnerhet. Det dr enligt Karin Andersson'? fortfarande inte faststillt om
Vinskapstorget kommer bli ett permanent inslag, men att platsen nu under det andra aret
omformas visar pa en strdvan efter utveckling och undersékande genom den temporira
gestaltningsprocessen.

Ola Paulsson!® menar att den frimsta malgruppen for Pixlapiren har varit de

medborgare som vill forverkliga sin idé. Den primdra malgruppen ér alltsa Medborgarkontroll

skaparna, och den sekundéra blir de ovriga besdkarna och anvidndarna av
platsen. P& Vinskapstorget var malet att skapa en plats for Malmos ungdomar,
vilket innebir att den priméira mélgruppen var anvdndarna och besdkarna som
ocksa var samma grupp som utformade platsen. P4 Pixlapiren kan det anses
rdda en hogre grad av appropriering eftersom det dr anvidndarna som sjélva Partnerskap
skapar pixeln. Den mest uppenbara skillnaden mellan platserna ar alltsa att
deltagarna pa Pixlapiren bygger och skapar sin pixel sjélv, trots att det i viss

Delegerad makt

mén regleras genom den sé kallade ”pirenkodexen”, medan utformningen pa Padificering
Vinskapstorget dr byggd av snickare och slutgiltigt designad av
landskapsarkitekter. .
Konsultation
Medborgardeltagande
Information

Béda projekten har ndgon form av reglering av medborgarinflytandet. Pa

Vinskapstorget hade processledarna och verksamhetschefen det slutgiltiga

ordet. Likasa har kommunen kontroll 6ver utformningen pa Pixlapiren dé idén Terapi

ska godkdnnas av kommunen innan det kan forverkligas. Detta skapar en

begrinsning av deltagarnas inflytande, men dr samtidigt en forsédkran om t.ex.

sakerhetsfragor for det allmédnna intressets skull. P4 Vianskapstorget var det Manipulation
viktigt for processledarna att alla kom till tals, och de kunde genom den

slutgiltiga makten garantera allas medverkan i projektet.

For att jimfora projekten med Arnsteins delaktighetsstege (figur 5) ér Referensprojektens

deltagandeprocessen for Vinskapstorget en motsvarighet av nivén
“partnerskap”, da det sker ett samarbete mellan kommun och brukare. Pixlapiren (Figur 5)
skulle utat sett kunna framsta som “medborgarkontroll”, alltsé att pixlarna
sjdlva rader Over platsen, men pd grund av styrande regler och kommunens
makt placeras dven detta under partnerskap”. Enligt SKL:s och Boverkets

11 Ola Paulsson, projektledare fér Pixlapiren. Intervju via mail 6 maj 2020.
12 Karin Andersson, projektanstilld som processledare pa Malmé folkets park. Intervju via telefon 23 april 2020.
13 Ola Paulsson, projektledare fér Pixlapiren. Intervju via mail 6 maj 2020.
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delaktighetstrappor (figur 6 och 7) ligger projekten likt aktivt medborgardeltagande pa
“inflytande” och “delaktighet”. Projekten skulle kunna anses ligga pa modellernas 6versta niva
som innebdr att deltagarna tillsammans med t.ex. tjinstemén medskapar och tar beslut. Men 1
bada projekten har representanter frin kommunen haft det sista ordet vilket gor det svért att
bedoma om deltagarna faktiskt har varit med och tagit beslut eller om de tagit fram forslag som
legat till grund for beslut. For att hamna hogre upp péd delaktighetsmodellerna hade det krévts
en liagre kontroll fran kommunerna och de professionella aktdrernas hll. Dock hade det inte
varit en garanti for att projektet hade blivit béttre rent dvergripande. Att minska kontrollen till
fordel for en okad frihet for deltagarna gér i linje med Arnsteins progressiva teori. Boverket
och SKL har en annorlunda syn pa graden av deltagande och menar att processen kan befinna
sig pd flera olika nivder samtidigt och att mélet inte &r att strdva uppét pé trappan. Att ha en
trappa som symbol kan darfor tyckas vara missvisande eftersom att den dr symbol for en rorelse
uppat eller nedét. De professionella aktorernas roll dr att kompromissa och se till andra viktiga
intressen, t.ex. sdkerhet, tillgdnglighet eller helhetsintryck av platsen. Att forsoka kléttra uppat
pa trappan eller stegen &r alltsa inte alltid det viktigaste, sett till det allménna intresset.

Medbestimmande

Medbestammande Inflytande
Delaktighet Dialog
Férankring Konsultation

Information Information
Referensprojektens placering pa Boverkets (t.v) och SKL:s (t.h) delaktighetstrappa. (Figur 6 och 7)

Risker med medborgardeltagande inom temporér gestaltning

I litteraturstudien framkommer flertalet fordelar med en temporir gestaltningsprocess som
involverar medborgare, men dven flertalet svarigheter med en sadan process. For att ytterligare
analysera referensprojekten kopplar jag i detta avsnitt ihop dem med de risker som framhévs i
litteraturen.

Temporér landskapsarkitektur kan forstds som ett enkelt testverktyg inom fysisk planering dér
medborgare kan involveras och fa visst inflytande. Pa flera stéllen i litteraturen ndmns olika
band som upprittas genom medborgardeltagande. De band som beskrivs dr bandet mellan
méinniskor, mellan ménniskor och kommun och minniskor och en plats. Boverket (2020c)
menar att ett aktivt medborgardeltagande kan skapa platsanknytning och ett kidnsloméssigt
engagemang hos medskaparna. Aven Havemann och Schild (2007) framhiver det temporira
projektets mdjlighet att skapa detta band. Madanipour (2017) menar att ett virde med en
tempordr gestaltningsprocess ér att den kan frdmja aktiviteter som ror sig bortom ekonomiska
intressen och de styrandes inblandning och bli en positiv upplevelse for lokala invénare. Enligt
Boverket finns det trots detta en risk att detta kinslomissiga engagemang utnyttjas for
marknadsforing eller for att t.ex. hoja vdrdet pa en fastighet. De som varit med i platsskapandet
kan da uppleva besvikelse eller en kénsla av forlust (Boverket, 2020c).
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Helsingborgs stad har lanat ut Oslopiren till sina invanare och gett dem mgjligheten att testa
idéer och skapa en plats tillsammans. Det nya omradet i Oceanhamnen kommer inrymma
attraktiva bostadsmiljoer ddr majoriteten ar bostadsrétter (Helsingborgs stad, 2011). Det finns
en risk att staden i och med det nybyggda omrddet bryter den platsanknytning som skapats och
att de gor det som Boverket (2020c) beskriver som att inte varda det engagemang som skapas i
en process med aktivt medborgardeltagande. Det kan enligt Boverket (2020c) leda till
besvikelse hos de involverade. Enligt Vogel (2017) riskerar stadsfornyelseprojekt som H+ att
uteldimna medborgarna. Nya bostadsomrdden i Gvergivha hamnomrédden tummar latt pa
tillgéngligheten for allmdnheten genom att publika platser blir av semiprivat karaktér (Vogel,
2017). Om Helsingborg forsdkrar de offentliga ytorna och frimjar anvéndningen av dessa for
allméinheten och inte bara de boende skulle medborgarna inte utlimnas, och det skadade bandet
mellan kommunen och medskaparna skulle kunna repareras. Likasa ar det viktigt for Malmo
Folkets park att ta vara pd den kunskap de fatt om ungdomarnas behov och fortsitta med
temporirt platsskapande eller ocksé skapa en permanent utformning utifran det temporéra.

Desimini (2015) framhéller vissa fallgropar for tempordra projekt. De som é&r relevanta for
diskussionen dr: det tempordras underordning gentemot marknadsdriven utveckling, att en
tempordr utformning kan fungera som en “palliative crutch” dér det temporira anses bra nog
och riskerar att hejda Onskad permanent utveckling, samt det temporédras risk att vara
oproportionellt sett till komplexitet av det belysta problemet. Vénskapstorget har ett tydligt
definierat problem — avsaknaden av en plats for ungdomar i parken — och Idsningen kan anses
proportionell sett till problemet. Angdende “’the palliative crutch” &r det inte sdkert att en
permanent utformning skulle vara béttre &n en temporér som kan utvecklas over tid, men om
utvecklingen t.ex. skulle avstanna och den temporéra utformningen far agera permanent skulle
projektet riskera att hamna i denna fallgrop. Det temporédra skulle da dtergd till att bli, som
Madanipour (2017) framhéver, en provisorisk 19sning i brist pd nagot annat istéllet for ett en
innovativ gestaltningsprocess. Pixlapiren kommer runt problemet med att det temporira
underordnas marknadsdriven utveckling eftersom projektet ar del av H+. Det dr uttalat sedan
innan att det bara kommer existera under en mellanperiod. Om problemet som Pixlapiren ska
16sa &r att det inte finns en plats ddr Helsingborgare fir testa sina idéer &r 16sningen
proportionell. Men om det, som Ola Paulsson!* menar, gér ut pé att skapa en dialog kring
stadens framtid kan det anses vara oproportionellt eftersom idéerna inte tas tillvara pd — alltsa
att det dr en envidgskommunikation snarare dn dialog samt pd grund av den begrdnsade
tidshorisonten. Ett alternativ hade varit att dokumentera vad som hidnder pd Pixlapiren och
analysera hur brukarna anvénder platsen. Detta dr en indikation pa vad helsingborgare anser att
staden saknar. Det i sin tur hade kunnat inspirera till utformningen av de nya offentliga rummen
pa piren. Alternativt hade Pixlapiren kunnat vara ett stdende inslag som existerar under
mellanrumsperioder och som flyttar runt pa platser som i framtiden ska bebyggas.

Metoddiskussion

I litteraturstudien har jag ett svenskt perspektiv pd medborgardeltagande i kontrast till avsnittet
om temporér gestaltning dir jag anvinder mig av artiklar och bocker med ett internationellt
perspektiv. Uppsatsen hade kunnat ge ett renodlat svenskt perspektiv pa tempordr
landskapsarkitektur och medborgardeltagande om jag hade hittat mer relevant svensk litteratur
om tempordr gestaltning. Att referensprojekten blev referensprojekt och inte objekt for en
fallstudie berodde frimst pa tidsramarna och att fokus hér 14g pa processen. Dock hade en
observationsstudie kunnat ge mer information om anvdndningen av platsen och hur projekten

14 Ola Paulsson, projektledare fér Pixlapiren. Intervju via mail 6 maj 2020.
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mottagits av brukare. I studien av referensprojekten har jag intervjuat en landskapsarkitekt och
en projektledare, och ytterligare intervjuer hade kunnat géras med medborgare som varit
delaktiga i processen fOr att f4 en hogre diversitet av perspektiv. Angédende muntliga kéllor var
telefonintervjun med Karin Andersson en semistrukturerad intervju baserad pa teman. Om éven
intervjun med Ola Paulsson hade haft denna karaktir och skett via telefon hade det funnits
storre mdjlighet till att stdlla spontana foljdfragor och en storre chans for respondenten att
utveckla resonemang. Respondenten blev snarare en muntlig killa som kompletterade luckor i
den information jag fatt fran litteraturen.

Avslutande kommentarer

Innan jag borjade ldsa och skriva tinkte jag framforallt pa den tempordra gestaltningsprocessen
som ett modellbyggande i skala 1:1 for planerare, skild frdn den sociala aspekten jag tagit upp
i uppsatsen. Jag har under tiden insett att temporér landskapsarkitektur, med eller utan ett aktivt
medborgardeltagande inrymmer en demokratisk aspekt som handlar om att mdta invinares
behov och kanske stegvis utveckla en plats — eller avveckla, beroende pa mottagandet. Att ldna
ut en plats till sina invdnare &r ett sdtt for staden att bjuda in folket till
stadsutvecklingsprocessen. Denna process kan sékert for ménga kinnas avldgsen trots att det
finns lagskyddade mojligheter for medborgare att delta, t.ex. i samrad. En temporér
gestaltningsprocess som involverar medborgare kan kanske gora stadsutvecklingsprocessen
mindre avldgsen, och kan bidra till en insikt om att det egentligen inte finns négra rétt eller fel,
utan att det handlar om att testa och att se till behoven hos de som bor i staden. Att l&na ut en
plats for en temporir utformning som involverar medborgare handlar om att skapa band —
mellan médnniskor, mellan kommun och medborgare och mellan medborgare och en plats. Nar
bandet dr upprittat dr det viktigt for staden att pd ndgot sétt upprétthilla bandet och det
emotionella engagemang som skapats hos folket.

For framtida forskning skulle det vara intressant att studera fler referensprojekt, &ven saddana
som inte ldngre finns kvar for att undersoka eventuella foljder. En intressant vinkel hade ocksa
varit att intervjua medborgare som deltagit i ett temporért projekt for att fa en forstaelse for den
platsanknytning som pastés skapas.
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Bilaga 1:
Frageformulér for intervju med Karin Andersson via telefon, 23 april 2020

Férarbete

Hur gick det till nér ni fick uppdraget?

Hade ni ndgra program- eller gestaltningsidéer innan arbetet paborjades, och i sa fall: hur sag
de ut i forhallande till slutresultatet?

Processen

Hur gick forslags- och idéfasen till?

Hur gick gestaltnings- och utformningsfasen till?

Under hur 14ng tid pagick arbetet?

Vilken del av processen hade ni respektive ungdomarna mest inflytande i?

Resultatet
Hur var responsen?
Finns det ndgot i processen som ni dnskar att ni hade gjort annorlunda?

Framtiden

Hur har processen med vidareutvecklingen av Vianskapstorget sett ut jaimfort med den
forra processen?

Har respons och synpunkter paverkat den nya utformningen?
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Bilaga 2:
Frageformulér for intervju med Ola Paulsson via mail, 6 maj 2020

I en artikel som skrevs 2017 (av Nina Vogel) star det att deltagandet fran enskilda personer
varit begrdnsat — har engagemanget okat sedan dess, eller ligger det pa ungefir samma niva?
Gjorde kommunen nagot for att forsoka oka deltagandet och i sa fall vad?

Har kommunen tagit vidare eller dokumenterat idéer som kommit till uttryck pa Pixlapiren?

Hur linge kommer Pixlapiren sta kvar?

Finns det planer pd att fortsitta med ndgon liknande form av experimentellt, temporirt
platsskapande dven efter att omrddet bebyggts? (Eller pad ndgon annan plats i Helsingborg?)
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