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SAMMANDRAG

Den pagéaende urbanisering och fortitning i stdder gor att barns mojligheter till
sjalvstindiga rorelsemonster forsvinner. Pa grund av det blir offentliga lekplatsers
roll att locka till utelek en allt viktigare funktion i stider. Analysverktyg for
vdrdering och utveckling av lekplatskvalitet ér ett verktyg som vérderar och
utvecklar offentliga lekplatser utifran lekvirde och hallbar utveckling. Uppsatsen
granskar analysmetoden: Analysverktyg for virdering och utveckling av
lekplatskvalitet och foreslar utvecklingsmojligheter av verktyget. Genom att
anvinda analysverktyget pa Stadstrddgéardens lekplats, i Uppsala kommun, belyses
svagheter och styrkor. Tva olika utvecklingsforslag presenteras baserat pa upplevda
svagheter av analysverktyget och forskning kring faktorer som péverkar lek.
Forslagen ar ett, att utveckla betygssystemet som verktyget utgar fran och tva, att
dela upp och skapa fler analyspunkter av redan befintliga punkter. Arbetet
diskuterar analysverktygets svagheter och styrkor, arbetets tillvigagéngssitt och
vidare studier inom dmnet, for att i framtiden skapa hallbara lekmiljéer med hoga
lekvirden.

ABSTRACT

The ongoing urbanization and densification in cities means that children's
opportunities for independent movement disappears. Because of this, the role of
public playgrounds, as attracting outdoor play, becomes an increasingly important
function in cities. Analysis tool for evaluation and development of playground
quality is a tool that values and develops public playgrounds based on play value
and sustainable development. This thesis examines the method of analysis:
Analysis tool for evaluation and development of playground quality and proposes
development of the tool. By using the analysis tool at Stadstradgarden's
playground, in Uppsala municipality, weaknesses and strengths are highlighted.
Two different proposals for development are presented based on perceived
weaknesses of the analysis tool and research on factors that influence play. The
suggestions are one, to develop the grading system from which the tool is based
and two, to divide and create more analysis points of already existing points. This
thesis discusses the weaknesses and strengths of the analysis tool, the work's
method and further studies within the subject, in order to create sustainable
playgrounds with high play values in the future.
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Inledning

Nér Plan och Bygglagen 1987 infors i Sverige, forsvinner tidigare
rekommendationer kring lekplatsers innehall, storlek och placering (Form design
center, Movium, Boverket 2019). 1900-talets avsatta ytor for barnens lek blir
mindre i storlek och det senaste decenniet har antalet Svenska kommuners
offentliga lekplatser minskat i antal (Jansson 2013).

Barnens utemiljoer krymper vilket begransar deras rorelsefrihet (Jansson 2013).
Detta leder till att barnen blir mer stillasittande och det finns mindre plats for fri
lek. Nuvarande planeringstrend gor att gronytorna i vara stider minskar och barns
mojlighet till sjélvstindigt rorelsemonster forsvinner (Petter Akerblom 2019, s. 7).
Samtidigt som den pagaende urbaniseringen sker forvéntas andelen barn i Sveriges
storstadskommuner 6ka de kommande aren (Statistikmyndigheten SCB 2019). Pa
sé vis blir de offentliga lekplatsernas roll i att locka till utelek en allt viktigare
funktion i stider (Jansson 2013).

Idag finns forskning som visar att lek trénar barns sociala och motoriska utveckling
(se tillexempel Norén-Bjorn 1977, Mértensson 2004, Jansson 2016). Lek tranar
barnen pa att utmana och utveckla sin fantasi, kreativitet, fysik och motorik
(Boverket 2015, ss. 18-21). P4 sé vis hjélper lek till att 6ka den sociala
kompetensen och att processa kinslor. Den 6kade fysiska aktiviteten utomhus
forbattrar bland annat koncentrationsférmégan, sémnen och immunfoérsvaret hos
barn (Boldemann 2015; Boverket 2015, ss.19-20).

Trots lekens positiva hélsoaspekter kritiseras offentliga lekplatser for att inte
motsvara barnens behov (Jansson 2010). Tillrédttalagda lekmiljoer dr gjorda for
barn, men skapade av vuxna (Rasmussen 2004). De som har ansvar och gestaltar
barnens utomhusmiljéer méste bli medvetna hur man skapar lekplatser men hoga
lekvarden. Lekvardet speglar hur vil lekplatsens gestaltning har utgatt fran
barnperspektivet. Om en plats har ett hogt lekvérde har gestaltningen baserats pa
kunskap som stddjer vad som é&r bdst for barns utveckling, ldrande och hélsa
(Halldén 2003).

Sommaren 2019 inventerade Skellefted kommun, dir jag var den som utfoérde
inventeringen, 98 stycken lekplatser med syftet att {4 ytterligare parametrar att
anvinda vid prioritering av ombyggnationer av lekplatseri. Som underlag till
inventeringen anvédndes analysverktyget Analysverktyg for virdering och
utveckling av lekplatskvalitet, med avseende pé héllbarhet och lekvérdet for barnen.
Underlaget véickte fragor hos mig som ”Hur ménga podng definierar en bra
lekplats?” ”Kan underlaget delas upp for att tydliggora processen?” och ”Vad ger
mer podng, att ha kottar och pinnar, eller mycket av bara kottar?”

Landskapsarkitekturyrket berér ofta "mjuka varden” vilket gor det mer
problematiskt att virdera och analysera platser pa ett objektivt sitt. Barnens
lekmiljder dr viktiga och ett vdlutvecklat analysunderlag skulle underlitta for
planering och gestaltning av lekplatser med hogt lekvérde, sé landskapsarkitekter
kan fa vigledning i att gestalta lekplatser utifrdn virden som barnen uppskattar.

1 Matilda Fhiarm, landskapsarkitekt Skellefted Kommun, 2020
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Syfte och fragestalining

Syftet ér att granska ett befintligt analysverktyg for att se vilka svagheter och
styrkor metoden har. Vidare &r syftet att undersdka hur analysverktyget kan
forbéttras genom okad validitet. Malet dr att skapa en diskussion kring hur
analysverktyg som metod inom landskapsarkitektur kan utvecklas for att skapa mer
hallbara och barnvénliga lekmiljoer.

Arbetet utgar fran fragestéllningen:

» Vilka styrkor och svagheter har Analysverktyg for virdering och utveckling
av lekplatskvalitet samt vilka eventuella utvecklingsmdjligheter har
verktyget?

Avgransning

I detta arbete utvéirderas den valda analysmetoden utifran en praktisk undersdkning
av den offentliga lekplatsen i Stadstriddgéardens, Uppsala Kommun. Analysen sker
utifrdn verktygets forsta del, ”Lekplatsens egenskaper”, med lekytans utformning i
fokus.

Bakgrund

Avsnittet inleds med en kort presentation av analysverktyget for att sedan
introducera forskning om hur olika gestaltningselement paverkar leken. Sedan lyfts
utmaningar lekplatsers star infor och avsnittet avslutas med en kort presentation av
Stadstradgardens lekplats, f6ljt av en illustrationsplan.

Beskrivning av Analysverktyg fér véardering och utveckling
av lekplatskvalitet

Ar 2017 skrev Caroline Andersson ett kandidatarbete som undersdkte hallbar
utveckling av kommunala lekplatser. Anderssons analysverktyg besdende av tre
nivéer: ”Lekplatsens egenskaper”, ’Geografisk kontext” och ”Kommunala
strategier och presenteras som Kom ut och lek! (Andersson 2017, s. 8), se figur 1.
Anderssons verktyg presenteras cirka 1 &r senare i Tankesmedjan Moviums
faktablad, en serie som presenterar det senaste inom forskning och praktiska
erfarenheter (Dahl u.d). Det hir arbetet kommer utga fran den presenterade
versionen i Movium, dér analysverktyget far namnet: Analysverktyg for virdering
och utveckling av lekplatskvalitet (Jansson & Andersson 2018).

Jansson och Andersson (2018) skriver att analysverktyget dr utformat for att
beddma och vdrdera befintliga lekplatser, men ocksé for att planera, gestalta,
etablera och forvalta lekplatser. Analysverktyget dr baserat pa forskning kring vilka
kvaliteter, strategier, och faktorer som utmérker hallbara lekmiljoer utomhus.
Jansson och Andersson (2018) skriver att det dr viktigt att se lekplatser som en del
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av héllbar utveckling, men att lekvérdet séklart &r av storst vikt. Verktyget far
girna anvéndas i grupp och forvaltningsoverskridande (Jansson & Andersson
2018).

LEKPLATSENS

EGENSKAPER
GEOGRAFISK PLANERINGS- UTVECKLING
KONTEXT VERKTYG AV
KOMMUNALA
LEKPLATSER
KOMMUNALA

STRATEGIER

Figur 1. Lekplatsers egenskaper &r en av tre delar i analysverktyget. © Caroline
Andersson.

Analysverktyget bestdr av tre delar, se figur 1. I arbetet kommer delen ”Lekplatsers
egenskaper” utvarderas, se figur 2. (Jansson & Andersson 2018). Vid anviandning
av analysverktyget kan en lekplats totalt fa 12 podng och varje punkt betygsitts
med 0.25, 0.5, 0.75 eller 1 podng. Det finns ingen skala p& hur manga poédng som
betygsitter en vil gestaltad lekplats. Framat i uppsatsen &r analysverktyget som
namns det som finns i Jansson och Andersson (2018) Analysverktyg for utveckling
och vdrdering av lekplatskvalitet.
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LEKPLATSENS EGENSKAPER

Platsens kvaliteter & paverkbarhet

Varierad topogrdfi: Lekplatsen har en varierad topografi med kullar, backar, bergsknallar eller andra héjdskillnader.
Andelen yta med vegetation och topografi &r > hdlften (1 p)

Lekbar vegetation: Lekplatsen har ett innehdll av naturlig eller planterad vegetation, sGsom fréd och buskar, och som &r
lekbar, t ex: kiattertréd, lekbuskage, lekfullt klippta gangar i hdgt grés etc. (1 p)

L&st material: P& lekplatsen finns fillgdng fill 18st material som ligger framme eller l&ggs | en lada, t ex: Klossar, sand, pinnar,
grenar, kottar, barr, stenar etc. (1p)

Inkludering

Lekredskap och deras integration i landskapet: Lekplatsens vegelalion gér att max hdalften av himlen &r synlig dér barn
brukar vistas och leker mest. Lekplatsen har lekredskap som &r integrerade i landskapet, t ex: rutschkana som utnyttjar
lekplatsens hojdskilinad, lekredskap som &r placerade under vegetation eller tréd. (1p)

Tillganglighet: Finns det eller planeras det fér ngon bollplan? D& bdr ytan med sand- och vattenlek, rutschkanor, gungor,
kiattring, cykling etc. ta lika stor plats i ansprék. Lekplatsen har flera valmdjligheter att hitta olika platser fér lek, méten och
avkoppling. Lekplatsen har dessutom anpassats fér manga olika funktionsvariationer och individer t ex: rullstolsanpassning,
kompisgunga etc. (1p)

Métesplats: Lekplatsen har belysning samt har ett urval av sittplatser, bord, eldplats etc. P& lekplatsen finns flera exempel
pd inkluderande utformning, t ex: tillgéng p& naturig miljd, oprogrammerad utformning med en struktur och redskap utan
tydliga funtioner. (1 p)

Méjlighet till omvarldsférstaelse

Tid och téréindring: Lekplatsen féréndras under dret och det finns olika saker att géra under de olika arstidema samt vid
olika véiderlekar, t ex: &ka pulka, hoppa i vattenpdlar, leka med hdstidv, &ta bar ete. Ju fler av de fyra elementen - jord,
eld, uft och vatten - som finns p& lekplatsen, desto béttre, t ex: odling, eldplats, vindskydd, vindfigjel, vattenliek etc (1p)

Ekosystemtjénster: P& lekplatsen finns ett flertal ekosystemtjénster representerade, t ex: fagelholkar, stekelhotell, &ngar,
dod ved, fidgrilsrabatt, ppen dagvattenhantering, odling etc. (1p)

Naturliga material: Lekplatsen har ett innehdll av naturliga giftfria materia och delar av den &r byggd med atervunnet
material och/eller &r platsbyggd. En férdel om det finns en variation av genomsléppliga markmaterial. Undvik
gummiasfalt, konstgrés samt stora ytor med hardgjord yta. (1p)

Karaktar

Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utymme fér rérelse | manga olika riktningar och ger méjligheter som frémjar en rérelsefylld
lek, t ex: Kiattra, gunga, g balansgang, dka rutschkana, tumia runt, rulla ner fér en kulle etc. (1p)

Rumslighet: P& lekplatsen finns en varierad rumslighet som ger en valméjlighet i leken att hitta olika platser att vara paé.
En varierad rumslighet fas, exempelvis genom olika naturliga material, t ex: bergsknalle, stockar, stenar, buskar, tréad etfc.
och/eller Lekplatsen &r indelad i olika zoner, t ex: social - rymlig - vild zon. (1p)

Variation: En variation av lekméjligheter finns pd lekplatsen samt en variation av lekméjligheter mellan olika lekplatser,
t ex: platsbyggda unika lekredskap, bygglekplats, lekstrdk, ta vara pé platsens kvaliteter, variation i det o&ndliga. (1p)

Figur 2. Kriterier for vardera punkt i analysverktygets del "Lekplatsers
egenskaper”. © Caroline Andersson.
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Faktorer som paverkar leken

Leken finns inom alla barn och uttrycker sig pa olika sétt (National Playing Fields
Association 2000). National Playing fields Association (2000) definierar lek som
ett personligt fritt val, ndgot som bor inom alla barn och att det engagerar barnet till
att vara aktivt. Lek dr sjilvbelonande och ett fritt visen (Form design center,
Movium & Boverket 2019, s. 5). Flera studier visar att barn dr egna individer med
olika intressen (se exempel Jansson 2010; Prellwitz 2016; Jansson et al. 2016). Just
darfor ar det viktigt att inkludera olika typer av lek pé lekplatser. Vilka aktiviteter
som sker, hur barn socialiserar sig och om barnen trivs, paverkas av den fysiska
miljons karaktér (Prellwitz 2016, s.114).

For att skapa miljoer som mojliggdr lek, kravs varierande utomhusmiljoer som
stimulerar fysisk aktivitet, utveckling och ldrande. F6ljande del av texten
presenterar faktorer som paverkar leken.

Vegetation

Leken fordndras nér den sker i samklang med gronska. Det ir tillexempel vanligare
att barn med olika kompetenser, kon och varierande aldrar leker tillsammans i
gréna utomhusmiljder (Anggérd 2011). Vegetation skapar dessutom rumslighet
och tillgéng till 10st material (Méartensson 2013). Olika typer av vixter resulterar i
olika 16sa material, s& som; blommor, bér, grenverk, blad etc. Vid storre
véaxtartrikedom far barnen fler intryck att processa och blommor, 16v och bar
skapar bade sinnlig och kroppslig kommunikation; barnens doft, kénsel, balans,
smak och synintryck stimuleras (Martensson 2004, s. 47). Gronska i form av tréd,
buskar och perenner pa lekmiljoer resulterar i olika rumsligheter, vilket bjuder in
till olika typer av lek (Jansson, Sundevall, & Wales 2016). Trid som ér laga, eller
har lagt sittande grenar, dr bast ur barnperspektiv (Gunnarson 2015, s.30) och later
barnen klattra, balansera och gunga (Martensson 2013).

Boldemanns (2015) forskning visade att det finns skillnad mellan olika typer av
vegetation. Resultatet visar att tillrdttalagda tradgardsplanteringar bestdende av
prydnadsvéxter, inte alls uppmuntrar till samma fysiska aktivitet som naturlig och
vild vegetation gjorde.

Lekplatser men vegetation som skuggar minst halva arean skyddar barnen fran
solens stralar och minskar risken for genetiska skador (Boldemann 2015).

Lost material

Redan 1977 kunde man dra slutsatsen att 16st material lockar till lek (Noren-Bjorn
1977). I studien sdg man samband mellan lek som pégick lange och tillgang av 10st
material. Lekplatser men 16st material tilldter barnen att skapa egna platser
(Martensson 2013) och utmanar deras kreativitet, upptickarlust och lirande
(Jansson 2016). Tvé exempel p& hur man kan skapa 16st material &r for det forsta
genom varierat markmaterial och for den andra genom varierat vixtmaterial
(Martensson 2013).

2020-03-18
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Variation

Norén-Bjorn (2016, s. 17) konstaterar att barn véljer bort platser som ar
forutsigbara och tillrdttalagda. Studien visar att pdverkbara miljoer tillater barn att
experimentera och skapa egna platser. Néar utemiljon bestér av fler olika karaktarer,
leder det till omrdden for olika typer av lekar, vilket i sin tur leder till att leken
stracker sig over hela lekplatsen (Grahn 2007, 5.66). Varierade utomhusmiljoer
tillgodoser framforallt barnens behov av fysisk aktivitet. Varierade miljoer kan
skapas genom skilda karaktérer pa lekplatsen (Grahn 2007, s.66). Ett annat satt att
skapa varierade lekplatser &r att placera lekredskap integrerade i landskapet
(Norén-Bjorn, 1977; Martensson, 2004). Jansson et. al (2016) konstaterar att battre
och mer varierade lekplatser kan skapas om man tar hinsyn till platsspecifika
kvalitéer.

Tillgdnglighet

I barnkonventionen star det att alla barn ska ha samma mdojlighet att delta i lek
(SFS 2018:1 197). Konventionen forklarar att barn inte &r en homogen grupp, och
det 4r en komplex uppgift att gestalta en lekplats for alla. Prellwitz (2016, s. 123)
visar pa att barn med olika funktionsnedséttningar ofta blir frintagna mojligheten
att leka pa lekplatser, pa grund av fysisk otillgdnglighet. Forfattaren papekar att
lekplatsens anvandning ar i hdg grad beroende av lekplatsens design. Genom rétt
gestaltning kan lekplatser bli sociala motesplatser och tillata alla barn att utvecklas
genom lek.

Utmaningar som lekplatser star infor

Offentliga lekplatser har ménga olika samhillsgruppers 6gon pa sig, fordldrar,
planerare, forvaltare, barn och sékerhetsinspektorers och det finns manga &sikter
om vad som ér ritt eller fel nir det géller utformning (Boldemann 2015). En aktuell
diskussion bland landskapsarkitekter, ar ifall nya kommersiella lekplatser gestaltas
for att tillgodose vuxnas behov istéllet for barnets (Mckendrick, Fielder & Bradford
2000). Den nuvarande planeringstrenden med minskande gronytor gor att barnen
blir mer beroende av vuxna for att kunna rora sig (Jansson 2013). Den storsta
utmaningen ar nér foréldrar, eller andra ansvariga vuxna, skapar en stor dngslan att
lekplatser ar farliga (Boldemann 2015).

Fastighetsidgarna, det vill sdga de som dr ansvariga vid olyckor och skador pé
lekplatser, utgér ifrén att sikerheten &r den allra viktigaste fragan vid gestaltning
och planering av lekplatser (Lenninger & Olssen 2016). P4 grund av detta anser
Lenninger och Olssen (2016) att bra byggda lekmiljéer for barn, ur pedagogisk
perspektiv och lekvirdemaissighet, riskerar att betraktas som oldmpliga och aldrig
byggas. Rédslan for ansvaret vid eventuella olyckor &r stérre hos den ansvarige
myndigheten, &n ridslan for att barn forlorar mojligheten till utvecklande lek (Form
design center, Movium & Boverket 2019, s. 26).

Regler for utformning av lekplatser finns i Plan- och bygglagen (SFS 2010:900).
Kraven ér att lekplatser ska innehalla friytor for lek, att anordningarna pé
lekplatserna ar regelbundet underhéllna sa att de minimerar olycksfall och att
allménna ytor ar tillgédngliga for personer med nedsatt orientering- och
rorelseformaga.
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Barnkonventionen blev den 1 jan 2020 svensk lag (Statens offentliga utredningar
2016). Generalsekreterare pa Unicef, Pernilla Baralt (2019), menar att lagen
kommer stirka barns rittigheter i praktiken och att deras rétt nu kommer tas pa
storre allvar i samhéllet.

I det hér avsnittet har det konstaterats att lek starkt paverkas av
landskapsstrukturen dér den dger rum. Vegetation, 16st material, variation och
tillgénglighet &r element som har hdvdats vara viktiga for att stimulera lek, for alla.
Avsnittet ssmmanfattar 4ven ndgra av de utmaningar som lekplatser star infor.

Stadstradgardens lekplats

Lekplatsen ér belédgen i Stadstrddgarden 1 Uppsala centrum. Lekplatsen har ett
soderhavstema och innehaller bland annat en karusell, klatterstdllning, rutschkana,
lek- och gungdjur, sandlada och gungor (Uppsala Kommun 2019), se figur 3.
Kommunen anser att lekplatsen ar tillgénglighetsanpassad for personer med
funktionsnedsattningar.

Staket

Klatterstallning

0% 0%
Vippgungor
%

Karusell, skepp, .
skoldpadda "

Sandlada

Rutschkana

> 4

R\ —_——— = m ————t
H_.-

Upphéid kulle >

0 5m N

Figur. 3 Illustartionsplan dver Stadstrddgérdens lekplats egenskaper.
lustration: Cornelia Filipsson
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Metod

Arbetet dr en kvalitativ granskning av det befintliga verktyget Analysverktyg for
vérdering och utveckling av lekplatskvalitet. Andra analysverktyg hade ocksa
kunnat utvirderas, men péd grund av min tidigare erfarenhet av Analysverktyg for
vdrdering och utveckling av lekplatskvalitet valdes det. Analysverktyget anvindes
pa en befintlig offentlig lekplats i Uppsala kommun. Senare analyserades
beddmningen och utvecklingsmojligheter presenterades. Val av lekplats ar inte
relevant for arbetet d& bedomningen av platsen inte dr viktigt utan det ar
analysverktygets innehall och tillimpning som ér i fokus.

Bedomning

For att belysa svagheter och styrkor med analysen, s& verklighetsbaserat som
mdjligt, anvindes verktyget vid en bedomning pa den befintliga lekplatsen i
Stadstradgarden, Uppsala Kommun. Jag, som blivande landskapsarkitekt, bedomde
lekplatsen utifran analysverktygets forsta del, ”Lekplatsers egenskaper” (Jansson &
Andersson 2018). Under beddmningen noterades fragor och
utvecklingsmojligheter. Bedomningen utfordes 2020-02-12 klockan 09.30.

Analys

Baserat pd min bedomning av Stadstrddgérdens lekplats noterades vad som
fungerade bra och vad som fungerade mindre bra med analysverktyget. Jag letade
framforallt efter gemensamma och aterkommande problem som forsvarade och
paverkade poédngsdttningen av lekplatsen.

Syntes

Forskning fran bakgrunden kopplades ihop med de upplevda svagheter som
upptécktes vid bedomningen av Stadstridgérdens lekplats och analysen. Genom att
koppla ihop forskning med resultatet fran analysen kunde utvecklingsmdjligheter
presenteras.

Resultat

I resultatet presenteras bedomningen av stadstrddgéardens lekplats, svagheter och
styrkor fran analysen samt utvecklingsmdjligheter av analysverktyget. Konkreta
exempel pa utveckling beror 5 av 12 punkter i analysen. Alla kursiveringar &r citat
tagna fran Jansson och Andersson (2018) sida 5.
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Beddmning av Stadstradgardens lekplats

Analysverktygets praktiska del, mallen, anvindes i Stadstrddgarden vid beddmning
av lekplatsen, for att dokumentera poangen, se figur 4. For varje rubrik presenteras
forst det analysverktyget utgér fran, citaten, foljt av mitt utférande av
analysverktyget pa Stadstrddgardens lekplats. For att se lekplatsens utformning, se
illustrationsplan figur 3.

Platsens kvaliteter & paverkbarhet
LEKPLATSENS EGENSKAPER

Platsens kvaliteter & paverkbarhet
Varierad topografi (0-1p):

Varierad topografi: Lekplatsen har en
varierad topografi med kullar, backar,
bergsknallar eller andra héjdskillnader.
Andelen yta med vegetation och topografi dr Lekbar vegetation (0-1p):
> hdlften:

Topografin i stadstradgarden varierar lite
med projekterade kullar tickta av konstgrés.
Réknas den typen av varierad topografi till

Lost material (0-1p):

’ e g1 1. Inkludering

andra hojdskillnader” enligt . P
analysverktyget? Lekplatsen har inte integration i landskapet (0-1p):
vegetation och topografi. De topografiska Tilgénglighet (0-1p):

skillnaderna och att lekplatsen inte helt
saknar vegetation gor att lekplatsen far
lekplatsen 0.50 poéng tillslut. Ddaremot

speglar inte resultatet det punkten syftar till
att mita. Méjlighet till omvarldsférst&else
Tid och férandring (0-1p):

Motesplats (0-1p):

6o S

Lekbar vegetation: Lekplatsen har ett
innehdll av naturlig eller planterad

Ekosystemtjanster (0-1p):

vegetation, sasom trdad och buskar, och som Naturliga material (0-1p):
dar lekbar, tex: kldttertrdd, lekbuskage,
lekfullt klippta gangar i hogt gris etc.:
Vad definieras som lekbar vegetation? Alla
typer av buskar &r inte lekbara? Av
stadstradgardens vegetation dr mycket
inhdgnat av ett 1agt jarnstaket och upplevs
otillgéngligt for barnen. Det finns inga spar Variation (0-1p):
av att barnen leker med vegetationen. Platsen
saknar trdd som barnen kan leka med. Det
som finns tillgdngligt &r tva korneller och en
snobarsbuske, darfor far platsen 0.25 poédng.

Karaktar
Rymlighet (0-1p):

Rumslighet (0-1p):

P00 SSS

.=1p 0:0.75p Q:O.Sp @:O.ZSp

Figur 4. Stadstradgérdens lekplats poéng
visade i analysverktygets mall. © Caroline
Andersson dndrat av Cornelia Filipsson.

Lost material: Pd lekplatsen finns tillgang till
l6st material som ligger framme eller ldiggs i en
ldda, t ex: klossar, sand, pinnar, grenar, kottar,
barr, stenar, klossar etc.:

Pa lekplatsen finns gamla 16v inblasta i
planteringsytorna, sand och sndbér. Men hur
manga 16sa material kriavs for podngen? Jag vet inte om lekplatsen ska fa 0.25 eller
0.50 poang. Under mitt besok ar dessutom Uppsala kommuns forvaltning pé plats
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och stidar bort dverblivna 16v. Tillslut far lekplatsen 0.25, med utgangspunkt i min
kénsla.

Inkludering

Lekredskap och deras integration i landskapet: Lekplatsens vegetation gor att max
hdilften av himlen dr synlig ddr barn brukar vistas och leker mest. Lekplatsen har
lekredskap som dr integrerade i landskapet, t ex: rutschkana som utnyttjar
lekplatsens hojdskillnad, lekredskap som dr placerade under vegetation eller trid.:
Lekplatsen saknar solskydd 6ver flera lekytor, bland annat gungorna och
klatterstdllningen. Det enda redskapet som utnyttjar landskapet ar rutschkanan som
ar placerad pa den projekterade kullen. Hur véiger jag samman de tvé olika &mnen
som punkten innehaller till ett gemensamt betyg? Precis som pa forsta punkten
”Varierad topografi” blir resultatet missvisande da punkten innehéller for mycket
information. Punktens validitet kan ifrégaséttas.

Tillgéinglighet: Finns det eller planeras det for ndgon bollplan? Da bér ytan med
sand- och vattenlek, rutschkanor, gungor, kldttring, cykling etc. ta lika stor plats i
ansprak. Lekplatsen har flera valmdjligheter att hitta olika platser for lek, méten
och avkoppling. Lekplatsen har dessutom anpassats for mdnga olika
funktionsvariationer och individer t ex. rullstolsanpassning, kompisgunga etc.:
Jag har svart att identifiera det jag ska analysera da punkten innehaller for mycket
information. Det finns ingen bollplan pé plats, sa det kan jag inte jaimfora
resterande lek med. Lekplatsens storlek &r en fordel och tillater olika platser for
lek. Olika typer av lek passar battre att titta pa under punkten ”Variation”. Ur
tillginglighetssynpunkt finns ett bakbord till sandlddan, gungor och gummiasfalt
som markmaterial. Punkten far 0.5 efter en avvégning av alla tre delar av punkten.

Motesplats: Lekplatsen har belysning samt har ett urval av sittplatser, bord,
eldplats etc. Pad lekplatsen finns flera exempel pd inkluderande utformning, t ex:
tillgdng pa naturlig miljo, oprogrammerad utformning med en struktur och
redskap utan tydliga funktioner.:

Stadstradgardens lekplats har stor variation av sittplatser med bord och belysning
pa hela omradet. Punkten motesplatser innehaller tva olika teman vilket forsvérar
bedémningen. Jag stiller mig dessutom fragan, vad ar en oprogrammerad yta for
barn? Leker inte barn ofta med redskap pa andra sitt dn de dr planerade att
anvéndas till? Platsen har sen 6dla, skoldpadda och ett skepp som &ar
oprogrammerad. Punkten far 0.5 poédng for att lekplatsen fyller kraven for héften av
det som stér i punktens beskrivning, det om sittplatser och bord.

Mojlighet till omvdrldsforstaelse

Tid och fordndring: Lekplatsen fordndras under dret och det finns olika saker att
gora under de olika drstiderna samt vid olika viderlekar, t ex: dka pulka, hoppa i
vattenpolar, leka med héstlov, dta bir etc. Ju fler av de fyra elementen — jord, eld,
luft och vatten — som finns pd lekplatsen, desto bdttre, t ex: odling, eldplats,
vindskydd, vindflojel, vattenlek etc.:

Av exemplen som ges i analysforslaget kan jag bedoma att ménga av arterna pé
platsen far hostfarger, ex. 16nn, att det kan ga att aka fran den projekterade kullen
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for sma barn och att det finns en dusch i ndrheten av lekplatsen som verkar vara
populér bland barnen. Hur beddmer jag lekplatsen nir flera delar av exemplen som
ges saknas? Bor jag ge lekplatsen 0.25 eller 0.5 poidng?

Ekosystemtjinster: Pd lekplatsen finns ett flertal ekosystemtjinster representerade,
t ex: fagelholkar, stekelhotell, dngar, déd ved, fjdrilsrabatt, 6ppen
dagvattenhantering, odling etc.:

Jag kan hitta en ekosystemtjédnst i lekparken, fagelholkar. Jag drar slutsatsen att en
sak, ger ett” steg i podngskalan, alltsd 0.25 poédng. Jag har dock inget att basera
poéngfordelningen pa. Funderade ldnge Gver platsen som en del av ett storre
ekosystem men tillslut uteslot jag det ur beddmningen, dé analysen riktar sig till
lekplatsens innehall.

Naturliga material: Lekplatsen har ett innehadll av naturliga gififria materia och
delar av den dr byggd med dtervunnet material och/eller dr platsbyggd. En fordel
om det finns en variation av genomsldppliga markmaterial. Undvik gummiasfalt,
konstgrds samt stora ytor med hardgjord yta:

Lekplatsen bestar till stor del av gummiasfalt och i forsta anblick tinker jag ge
lekplatsen 0 podang. Dock verkar sandladan vara platsbyggd, baserat pa det jag vet
om platsbyggda lekredskap, och dérfor far lekplatsen 0.25 podng istéllet for 0.

Karaktar

Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utrymme for rorelse i manga olika riktningar och
ger mdjligheter som framjar en rorvelsefylld lek, t ex: klittra, gunga, ga
balansgdang, dka rutschkana, tumla runt, rulla ner for en kulle etc.:

Lekplatsen erbjuder alla ndmna typer av rorelsefyllda lekar och &r stor. Plus far
lekplatsen for att omkringliggande miljo, Stadstradgarden, inte sétter en tydlig
gréns var lekplatsen tar slut. 1 poing!

Rumslighet: Pd lekplatsen finns en varierad rumslighet som ger en valmdjlighet i
leken att hitta olika platser att vara pd. En varierad rumslighet fas, exempelvis
genom olika naturliga material, t ex: bergsknalle, stockar, stenar, buskar, trdd etc.
och/eller Lekplatsen dr indelad i olika zoner. T ex: social - rymlig - vild zon:

En forutsittning for att jag ska klara av att bedoma rumslighet &r att vi pa
landskapsarkitektutbildningen jobbat mycket med rumslighet. Utan det hade jag
inte forstétt hur och pa vilket sitt rumslighet skapas. Lekplatsen &r 6ppen och det
finns fa platser som barnen kan hitta olika platser at vara pa. Daremot upplevs det
som att lekplatsen dr uppdelad i olika zoner. Sittplatserna i norr som en sociala zon,
rutschkanan och karusellen i sdder en mer vild zon och gungorna samt sandladan i
s6der mer rymligzon.

Variation: En variation av lekmojligheter finns pd lekplatsen samt en variation av
lekmojligheter mellan olika lekplatser, t ex: platsbyggda unika lekredskap,
bygglekplats, lekstrdk, ta vara pad platsens kvaliteter, digitalisering. :

Det finns variation av lekmgjligheter pa lekplatsen och séderhavstemat gor
lekplatsen unik. Daremot forstar jag inte varfor man blandar in lekmojligheter
mellan olika lekplatser under analysverktygets del om ”Lekplatsens egenskaper”.
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Det kidnns som at den punkten hor till den andra delen ”Geografisk kontext”.
Lekplatsen far 0.25 poédng pa grund av temat.

Stadstrddgérdens lekplats far 5,5 av 12 mojliga poédng pé delen ”Lekplatsers
egenskaper ”.

Analys av verktyget

Det ar tydligt att analysverktyget baseras pa forskningen om vilka
landskapsstrukturer och element som pastas vara viktiga for att stimulera lek och
lyfter faktorer som frimjar barns fysiska aktivitet och utveckling (Jansson 2016;
Norén-Bjorn 2016; Boldemann 2015; Prellwitz 2016).

Genom att anvianda analysverktyget ges en inblick 1 vilka styrkor och svagheter
lekplatsen har. Det dr ddremot svart att avgéra om lekplatsen har ett ”godkant™
lekvérde da analysverktyget saknar en skala som berittar vilka poéng en godkénd
lekpark bor né upp till. Analysen blir pa sé vis beroende av att man gor analysen
flertaliga ganger pa flera lekplatser, for att skapa referenser.

Beddmningen av stadstrddgardens lekpark visar att jag under processens gang
ofta delade upp analyspunkterna i flera sma punkter for att underldtta bedomningen
samt ge poing ddrefter. Det visar att manga punkter innehaller fér mycket
information for att enkelt kunna ge betyg. Att punkterna innehéller for mycket
information gor att podngen blir missvisande. Resultatet motsvarar inte det som
punkten anses betygsitta. Det forsamrar analysverktygets validitet (Bryman 2008,
s. 50). Validitet betyder att det man far svar pa det som méts(Bryman 2008, s. 50).

Poédngskalan i analysverktyget som gar mellan 0, 0.25, 0.5, 0.75 och 1 &r ocksa
svar att anvinda da det inte finns en tydlig beskrivning vad som behdver uppnas for
vartdera betygssteg. Det minskar verktygets reliabilitet (Bryman 2008, s. 49).
Reliabilitet betyder om undersékningen kan upprepas och resultera i samma svar
(Bryman 2008, s. 49).

Nasta del i arbetet presenterar utvecklingsmojligheter utifran bedémningen av
Stadstradgardens lekplats. De fem punkter som utvecklas ar ndgra av de punkter
som upplevts mest problematisk att arbeta utifrdn. Mer tid hade mojliggjort fler
utvecklingsforslag.

Utveckling av betygsattning

I den hir delen dr de kursiva citaten fran analysverktyget. Bdda exemplen som ges
fortydligar vad som behdver uppnas for vartdera poangssteg.

Lost material
Lost material — Pa lekplatsen finns tillgang till [0st material som ligger framme
eller ldggs i en ldda: klossar, sand, pinnar, grenar, kottar, barr, stenar, bdr etc.

Pé lekplatsen finns fallna 16v, inblasta i buskagen som upplevs otillgingliga, samt
en sandlada. I jamforelse med exemplen som presenteras i analysverktyget ar det fa
16sa material pa lekplatsen. Men bor lekplatsen fa 0.25 eller 0.5 poang? Genom att
precisera tydligare granser for 16sa material skulle verktyget forbéttras.

Eftersom att lekplatser sdllan dr 6vervakade av en vuxen &r inte 16st material i
form av leksaker ett alternativ, pa grund av sdkerheten. I Norén-Bjorn (2016, ss.
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17-18) finns tydliga samband att 16st material gynnar leken och ett sitt att
producera 16st material 4r genom varierad vegetation. Eftersom Martensson (2004)
anser att storre vixtartrikedom resulterar i mer sinnlig och kroppslig stimulans kan
argumentation foras att fler 16sa material borde generera i hdgre poéng. Exempel: 1
material = 0.25p, 2 material = 0.5p, 3 material = 0.75p, 3 eller fler = 1p.

Rymlighet

Rymlighet: Lekplatsen erbjuder utrymme for rorelse i manga olika riktningar och
ger mdjligheter som framjar en rorvelsefylld lek, t ex: kldttra, gunga, gd
balansgang, dka rutschkana, tumla runt, rulla ner for en kulle etc.

Lekplatsen &r stor och har miljoer som erbjuder rorelsefyllda lekar. Den fysiska
aktivitetens positiva paverkan pa barn papekas i flertaliga studier (Grahn 2007;
Boldemann 2015) och de positiva hilsoaspekterna av 6kad fysisk aktivitet dr
manga (Boverket 2015, ss. 19-20). Precis som ndmnt ovan skulle d&ven denna
punkts betygséttning kunna preciseras for att utveckla och underlétta verktyget.
Barn har olika behov och uttrycker sin fysiska aktivitet pé olika sétt. Déarfor kan
slutsatsen dras att miljéer som erbjuder olika typer av fysisk aktiviteter borde
resultera i att det finns nagot som passar alla. P4 sa vis motiveras foljande
betygséttning: mdjlighet till 1 rorelsefylld lek = 0.25p, mojlighet till 2 rorelsefyllda
lekar 2 = 0.5p, mojlighet till 3 rorelsefyllda lekar = 0.75p, mdjlighet till 4 eller fler
rorelsefyllda lekar = 1p. Med rorelsefylld lek menas exemplen som ges i
analysverktyget.

Utveckling genom uppdelning av punkter

Kommande del presenterar exempel pa renodling av punkterna: Tillgdnglighet”,
”Lekredskap och dess integration i landskapet” och ”Motesplats”. Pé sidan 19 och
20 presenteras information fran verktyget i den véinstra delen i tablan foljt av
upplevda problem och utvecklingsmojligheter till hoger.

Tillgdnglighet
Vikten av att skapa tillgdngliga lekplatser for alla stadgas i barnkonventionen (SFS
2018:1197). En mojlig tolkning av Prellwitz (2016, s.123), som visade att barn med
funktionsnedséttningar ofta blir frantagna mdjligheten till lek, &r att mer fokus bor
ligga pa att skapa tillgéngliga lekplatser. Istillet for att vara en del av
analysverktyget bor tillgénglighet fa en egen checklista, d& amnet dr komplext.
Déremot for att se till att tillgéngligheten inte gloms bort vid utvirdering och
utveckling av lekplatser ldggs en punkt till som sédkerstiller att analysen utfors.
Jansson (2010) visar att barn leker med olika saker och belyser vikten av att
skapa lekplatser med varierat innehall. Darfor bor olika typer av lek ta lika stor yta
i ansprak. Att lekplatser har olika platser for lek, moten och avkoppling flyttas till
den redan befintliga punkten ’Variation”. Se "Tabell 1: Tillgdnglighet” for
fortydligande pé sida 19.

Lekredskap och dess integration i landskapet
Boldemann (2015) pépekar vikten av att skydda barnen frén solens stralar. Genom
att halften av himlen &r synlig pa lekplatser minimeras risken for att genetiska

2020-03-18
Cornelia Filipsson 17



skador vallas av solen. Lekredskap som dr integrerade i landskapet skapar nya
typer av lekar och okar variationen pé lekplatser. (Norén-Bjorn 1977; Méartensson
2004). Se "Tabell 2: Lekredskap och dess integration i landskaper” for
fortydligande pé sida 19.

Modtesplats

Med minskad rorelsefrihet i stiderna blir barnen mer beroende av forédldrar for att
ta sig till lekplatser (Jansson 2016 s.160; Petter Akerblom 2019). P4 grund av det ér
kommer en lekplats som ér attraktiv for en fordlder ocksa gynna barnen. Lekplatser
ar, ur ett socialt hallbarhetsperspektiv, (Andersson 2017; Jansson 2016 s.157) en av
de viktigaste motesplatsen for barn. Pa grund av detta ar det viktigt att det finns
olika typer av sittplatser, bade for barnen och fordldrarna.

Lekplatsers brukare har olika preferenser och oprogrammerade ytor, som tillater
barnen att anvinda sin kreativitet och nyttja platsen pa sitt sétt, gor att alla fler kan
anvénda sig av platsen (Jansson 2016, s.161).

Utvecklingsmgjligheterna berdr 5 av 12 analyspunkter. Podngsystemet fortydligas
pa tva punkter for att underlétta anvindningen av verktyget. Alla delar i
analysverktyget stods av forskning och darfor ér det relevant att alla delar behalls.
Tre analyspunkter delas i forslaget upp till sju stycken. Se Tabell 3: Motesplats”
for fortydligande pa sida 20.
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Tabell 1: Tillganglighet

Utdrag ur
analysverktyget

Upplevt problem

Forslag pa utveckling

Tillgdnglighet: Finns det
eller planeras det for
nagon bollplan? Da bor
ytan med sand- och
vattenlek, rutschkanor,
gungor, kldttring,
cykling etc. ta lika stor
plats i ansprak.
Lekplatsen har flera
valmaojligheter att hitta
olika platser for lek,
moten och avkoppling.
Lekplatsen har dessutom
anpassats for manga
olika
funktionsvariationer och
individer t ex:
rullstolsanpassning,
kompisgunga etc.

Punkten ar for
innehallsrik och bestar
av flera olika d&mnen.
Delas med fordel upp i
separata delar.

1. Jamlik lekplats

2. Checka av att
tillginglihetsanalys
gjorts

+flytta delen som beror
”olika platser for lek,
mdten och avkoppling”
till punkten variation

+ en egen analys som
beror tillgdnglighet

Tabell 2: Lekredskap och deras integration i landskapet

Utdrag ur Upplevt problem Forslag pa utveckling
analysverktyget
Lekredskap och deras Punkten &r for 1. Lekredskap som é&r

integration i landskapet:
Lekplatsens vegetation
gor att max hdlften av
himlen dr synlig ddr
barn brukar vistas och
leker mest. Lekplatsen
har lekredskap som dr
integrerade i landskapet,
t ex. rutschkana som
utnyttjar lekplatsens
hojdskillnad, lekredskap
som dr placerade under
vegetation eller trdd.

innehéllsrik och bestar
av flera olika &mnen.
Delas med fordel upp i
tva separata delar.

integrerade i landskapet
2. Hailften av himlen
syns
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Tabell 3: Moétesplats

Utdrag ur
analysverktyget

Upplevt problem

Forslag pé utveckling

Motesplats: Lekplatsen
har belysning samt har
ett urval av sittplatser,
bord, eldplats etc. Pd
lekplatsen finns flera
exempel pad inkluderande
utformning, t ex: tillgang
pd naturlig miljo,
oprogrammerad
utformning med en
struktur och redskap
utan tydliga funktioner.

Punkten ar for
innehallsrik och bestar
av flera olika @mnen.
Delas med fordel upp i
tva separata delar.

1. Moétesplats
2. Oprogrammerade ytor

Diskussion

I det hir avsnittet diskuteras analysverktygets svagheter/styrkor och dess betydelse
for de givna utvecklingsmojligheterna. Arbetets metod och exempel pa
vidareutveckling diskuteras ocksa.

Styrkor och svagheter i Analysverktyget

Resultatet visar att analysverktygets styrka &r att det bygger pé den nuvarande
forskning som finns kring vilka faktorer som péaverkas leken, se sida 9-10. En
slutsats som kan dras dr att analysverktyget har barnperspektivet som
utgangspunkt. Verktyget bygger pa kunskap kring vad som é&r bést for barns
utveckling, larande och hilsa, vilket Halldén (2003) anser ar att arbeta utifran
barnperspektiv. Genom att anvénda verktyget strdvar man mot att forstd och
framfGra barnens ritt i samhaillet. P4 sé vis skapas forhoppningsvis lekplatser som
har héga lekvarden. Lekplatsens slutgiltiga betyg, som i den hér studien blev 5,5 av
12 poidng, speglar hur vil lekplatsens gestaltning har utgatt fran barnperspektivet.

Beddmningen av Stadstradgarden visar att analysverktygets storsta svagheter dr
att det inte tydligt vilka kriterier som behdver uppnas for varje betyg och att varje
analyspunkt dr for innehallsrik. Eftersom analysen baseras pa vad personen som
gOr analyser ser och uppfattar, dr det viktigt att det finns tydliga riktlinjer vad
personen ska utga ifran.

Resultatet mynnade ut i tvé olika typer av utvecklingsmoéjligheter — utveckling
av betygsittningen och utveckling genom uppdelning av punkter. Betygsittningen
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utvecklas p& punkterna ”Lost material” och "Rymlighet” for att 6ka arbetets
reliabilitet. Utveckling genom att dela upp punkter bygger pa analysverktygets
bade styrkor och svagheter, att kriterierna vid analysen dr relevanta, men pressas
ihop 1 fa punkter. Punkterna “Tillgénglighet”, ”Lekredskap och dess integration i
landskapet” och ”"Motesplats” delades upp i fler punkter vilket okar
analysverktygets validitet.

Studien visar att analysverktyget &r komplext, vilket ocksa speglar hur det &r att
gestalta miljoer for barn. Som tidigare ndmnt under rubriken ”Utmaningar
lekplatser star infor”, vet vi att lekplatser har ménga samhéllsgruppers 6gon pa sig.
I bakgrunden beskrivs det at aspekterna lekvérde, barns rost, sikerhet och
fordldrars asikter ofta motsdger varandra. Det dr dock viktigt att koma ihdg att det
ocksé leder till intressanta diskussioner. For att kunna utveckla mer barnvénliga
och hallbara lekplatser behover &mnet uppmérksammas och diskussioner mellan
olika grupper kommer att behovas.

Analysverktyget beror social-, ekologisk- och ekonomisk hallbarhet. Jag tror
framforallt att ett vdlfungerade analysverktyg hade skapat barnvénligare stider och
lekplatser som utvecklar och stimulerar barn. Att gestalta och planera for lekplatser
som inte moter barnens behov dr det minst hédllbara landskapsarkitekter kan gora.

Metoddiskussion

Val av lekplats i detta arbete ansags inte vara relevant da det ar analysverktyget
som dr i fokus och inte platsen. Daremot kanske en annan plats hade resulterat i
andra svagheter och styrkor, vilket hade paverkat resultatet. Val av analysverktyg
skedde pa grund av min tidigare erfarenhet men det hade ocksa varit intressant att
jdmfora och anvinda sig av fler verktyg, for att skapa sig ett bredare synsitt. |
analysverktyget star det att det helst ska anvidndas forvaltningsdverskridande och i
grupp. Aven fast jag har varit ensam i detta arbete och att det har paverkat
resultatet, dr det viktigt att analysverktyg utvérderas i praktiken. Arbete forsoker
lyfta den viktiga diskussionen kring barns utemiljoer.

Utveckling av checklistor

Utvecklingsmojligheterna som ges i detta arbete kan sjélvklart utvecklas mer.
Exempelvis kan en vidare diskussion foras kring betygsattningen av 16sa material,
se sida 16. Hur manga 16sa material ska definiera varje betygssteg? Det ar kanske
inte s& stor skillnad pé 2 eller 3 l6sa material? En annan utvecklingsmojlighet som
hade forbattrat checklistan, som kan studeras vidare, dr att skapa riktlinjer for vad
ett godként lekvérde ar. Det hade gjort att analysverktyget kunnat anvéndas dven
vid enskilda fall och det hade skapats en referens for vad som ar bra.

Jansson & Andersson (2018) anser att analysverktyget kan anvéndas i flera olika
stadier i utveckling av lekplatser. Dels for att utvirdera befintliga lekplatser, men
ocksa i planerings- gestaltnings-, etablerings- och forvaltningsskeden av lekplatser.
Planering, forvaltning och gestaltning ar skeden som skiljer sig &t och ett
vidareutvecklingsarbete med checklistor for respektive skede vore onskvért.
Bedomningen av befintliga lekplatser genererar i kunskap om dessa olika skeden
som &r virdefull for framtida utveckling. Som exempel fick Skellefted kommun,
med hjélp av analysverktyget, kunskap om att lekplatser i eller intill grona miljéer
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har hogst lekvéirde. Kommunen har tagit med sig den informationen till nér de
planerar nya lekplatser.

En fordjupad undersékning och vidareutveckling av analysverktyget hade varit
relevant, speciellt inom planering, gestaltning och forvaltning. Som exempel har
utvdrderingen av Stadstradgardens lekplats belyst gemensamma ndmnare for
framforallt gestaltning. Med utgéngpunkt i analysverktyget hade en “gestaltnings-
checklista” kunnat arbetas fram. Exempel pa gemensamma ndmnare som noterats i
analysverktyget pa vegetation ar:

» De ska vara slitagetaliga

» Ha arstidsvariationer

» Producera lost material (ex blommor, bér, kottar, 16v)

» Skapa rumslighet

» Triad/buskage far bladverk som skuggar minst halva garden

Som vi redan ldst, pé sida 10, &r lekplatser ett omdiskuterat imne och manga olika
grupper i samhéllet har &sikter om &mnet lekplatser. For att komma at de olika
underliggande virderingarna hade metoden fokusgrupper kunnat tillimpas i
framtida utveckling av checklistor. P4 s& vis moter man samhéllets olika &sikter om
lekplatsutformning och tar sig an utmaningen att skapa lekplatser som ar alla
tillmotes.

Precis lika hogt som checklistor ur sikerhetssynpunkt viarderas borde checklistor
for lekvarden varderas. Mélet dr att i framtiden kunna sékerstilla att mjuka varden
ocksa kan utvirderas och analyseras pé ett s enkelt och teoretisk grundat séitt som
mojligt.

2 Matilda Fhérm, landskapsarkitekt Skellefted Kommun, 2020

2020-03-18

22 Cornelia Filipsson



Referenser

Andersson, C. (2017). Lekfulla landskap. Utveckling av kommunala lekplatser — ur
ett hdllbarhetsperspektiv. Sveriges lantbruksuniversitet. Instutionen for
landskapsarkitektur, planering och forvaltning. (Férdjupning G2E)

Boldemann, C. (2015). UR Samtiden — Gor plats for barn och unga! [Video] Den
nyttiga utevistelsen. Sveriges utbildningsradio.
https://uraccess.net/products/191457 [2020-02-12]

Boverket (2015). Gér plats for barn och unga! En végledning for planering,
utformning och forvaltning av skolans och forskolans utemiljé Boverket.
Upplaga 1. 978-91-7563-264-3 [2020-01-27]

Bryman, A (2008) Samhdllsvetenskapliga metoder. Upplaga 2. Malmé. Liber AB

Dahl, C (u.8). Om Movium. Tillgdnglig: http://www.movium.slu.se/om-movium
[2020-02-03]

Form design center, Movium, Boverket (2019) LEK! Design for lek i staden.

[Broschyr]Tillgdnglig:https://www.formdesigncenter.com/uploads/2019/11/fdc

_lek katalog_digital low-res 4nov.pdf [2020-01-27]
Grahn, P (2007). Barnet och naturen. I: Dahlgren, L., Sj6lander, S., Strid, P.,

Szczepanski, A. Utomhuspedagogik som kunskapskalla narmlljo blir larmiljo"
Upplaga 1:1 Forfattarna och studentlitteratur. ss. 55-104

Gunnarsson, A. (2015). Traden och ménniskan. I: Sjoman, H., & Slagstedt, J. (red.)
Trdd i urbana landskap. Lund: Studentlitteratur, ss. 18 - 54.

Halldén, G. (2003). Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp.
Pedagogisk forskning,Nordisk tidsskrift for pedagogikk og kritik, 8(1-2), 12—
23.

Jansson, M. (2010). Attractive Playgrounds: Some Factors Affecting User Interest
and Visiting Patterns. Landscape Research, vol. 35 (1), ss. 63—-81. DOLI:
https://doi.org/10.1080/01426390903414950

Jansson, M. (2013). Utveckla de offentliga lekplatserna. Movium fakta 5/2013.
Movium, SLU.

Jansson, M. (2016). Lekplatser idag och i framtiden — tankar om hallbar utveckling.
I: Jansson, M., & Klintborg Ahlklo, &. (red.) Plats for lek: Svenska lekplatser
forr och nu. Stockholm: Svensk byggtjéanst, ss. 148-177.

Jansson, M., Sundevall, E. & Wales, M. (2016). The role of green spaces and their
management in a child-friendly urban village. Urban Forestry & Urban
Greening, vol. 18 (C), ss. 228-236

Jansson, M och Andersson, C (2018). Lekplatsers kvalité — verktyg for virdering
och utveckling Movium fakta, 3/2018 SLU

Lenninger, A., & Olsson, T. (2016). Platsbyggda lekmiljoer. Movim fakta 3/2016.
Movium, SLU.

Mckendrick, J.H., Fielder, A.V. & Bradford, M.G. (2000). Kid Customer?
Commercialization of Playspace and the Commodification of Childhood.
Childhood: 4 Global Journal of Child Research, vol. 7 (3), ss. 295-314

Martensson, F. (2004). Landskapet i leken — en studie av utomhuslek pd
forskolegdrden. Diss. Alnarp: SLU, Institutionen for landskapsplanering

Martensson, F. (2013). Végledande miljodimensioner for barns utomhuslek.
Socialmedicinsk tidskrift, 90(4), ss. 502-509.

National Playing Fields Association (2000) Best Play: What play provision should
do for children, London: National Playing Fields Association, Children’s Play
Council and Playlink.

2020-03-18
Cornelia Filipsson 23


https://uraccess.net/products/191457
https://www.boverket.se/sv/byggande/sakerhet/barnsakerhet-och-personsakerhet/lekplatser-och-lekredskap/%20%20%5b2020-01-27
http://www.movium.slu.se/om-movium
https://www.formdesigncenter.com/uploads/2019/11/fdc_lek_katalog_digital_low-res_4nov.pdf
https://www.formdesigncenter.com/uploads/2019/11/fdc_lek_katalog_digital_low-res_4nov.pdf
https://doi.org/10.1080/01426390903414950

Norén-Bjorn, E. (2016) Barn véljer med sina fotter — observera och testa leken. I:
Jansson, M., & Klintborg Ahlklo, &. (red.), Plats for lek: Svenska lekplatser
forr och nu. Stockholm: Svensk byggtjénst, ss. 14-33.

Norén-Bjorn, E. (1977). Lek, lekplatser, lekredskap : En utvecklingspsykologisk
studie av barns lek pa lekplatser. Stockholm: Lekmiljoradet: LiberForlag.

Pernilla Baralt (2019) Nu blir barnkonventionen svensk lag.

: i -blir- i - -lag/ [2020-
02-05]

Petter Akerblom (2019) Time to deliver solutions for healthy childhood. I: Uppsala
Health Summit (2019). Rapport. Healthy urban childhood. Geektown
kommunikationsbyra.

Prellwitz, M. (2016) Utmaningen dr en lekplats for alla. 1. Jansson, M., &
Klintborg Ahlklo, &. (red.) Plats for lek : Svenska lekplatser forr och nu.
Stockholm: Svensk byggtjanst, ss. 114-127.

Rasmussen, K (2004). Places for children — Children’s places. Childhood. Vol 11
(2) ss. 155-173

SFS 2018:1197. Forenta nationernas konvention om barns réttigheter. Stockholm:
Arbetsmarknadsdepartementet

SFS 2010:900. Plan och bygglagen. Stockholm: Finansdepartementet

Statens offentliga utredningar (2016) Barnkonventionen blir svensk lag. SOU

2016:19Tillgénglig:https://www.regeringen.se/contentassets/7bcd0fe8815345ae
b2ff0d9678896e1 1/barnkonventionen-blir-svensk-lag-sou-2016_19.pdf

Statistikmyndigheten SCB (2019). Fler barn bor i storstider i framtiden
Tillgdnglig: https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2019/fler-barn-bor-i-
storstader-i-framtiden/) [2020-02-03]

Anggard, E (2011). Children’s Gendered and Non - Gendered Play in Natural
Spaces. Children, Youth and Environments 21(2): 5 - 33.
(http://www.colorado.edu/journals/cye)

2020-03-18

24 Cornelia Filipsson


https://fn.se/aktuellt/varldshorisont/nu-blir-barnkonventionen-svensk-lag/
https://www.regeringen.se/contentassets/7bcd0fe8815345aeb2ff0d9678896e11/barnkonventionen-blir-svensk-lag-sou-2016_19.pdf
https://www.regeringen.se/contentassets/7bcd0fe8815345aeb2ff0d9678896e11/barnkonventionen-blir-svensk-lag-sou-2016_19.pdf
https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2019/fler-barn-bor-i-storstader-i-framtiden/
https://www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2019/fler-barn-bor-i-storstader-i-framtiden/



