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Sammanfattning

Introduktionen av frammande arter till nya platser runt om i vérlden har 6kat det
senaste arhundradet, och siffran fortsétter an idag att stiga. Flera av dessa arter har
varit nddvandiga for ménniskan och for utvecklingen av samhallet. Daremot ar
det vissa introducerade arter som har spridits okontrollerat och skapat negativa
effekter pa vara ekosystem och den biologiska mangfalden. Nar en fraimmande art
pavisar dessa negativa effekter benamns den som invasiv. Invasiva fraimmande
arter ses idag som det storsta hotet mot den biologiska mangfalden och kan med
de framtida klimatférdndringarna innebéra att effekterna blir betydligt stérre. De
frammande arter som idag inte visar nagra tecken pa invasivitet kan i ett forandrat
klimat komma att gora det i framtiden, och leda till ytterligare konsekvenser. For
att kunna stoppa detta pa ett tidigt plan géller det att ha ett férebyggande
riskarbete. Undviks det redan idag vaxter som anses bli invasiva i framtiden kan
ett sadant arbete ske.

Syftet med arbetet ar att ta reda pa hur riskhanteringen ser ut i Sveriges
kommuner. Metoderna som har valts for att svara pa detta &r en litteraturstudie
och en enkatundersokning. Litteraturstudien resulterade i tva separata listor dar
den ena presenterar de trdd och buskar som &r invasiva idag och den andra de arter
som kan bli invasiva i framtiden.

For att ta reda pa om det finns nagon strategi inom kommunerna infor framtida
invasiva fraimmande véxter har en enk&tundersdkning gjorts. Enkéten skickades ut
till Sveriges 100 storsta kommuner, sett till befolkningsméngd, och analyserades
darefter for att bland annat se om det finns nagot samband mellan valet av vaxter
och tanken pa riskerna.

Resultatet av enkatundersokningen visade pa att kommunerna i dagslaget inte
har en framtida riskhantering av invasiva arter. Det arbete som sker idag handlar
framst om att begransa och utplana arter som redan har visat att de ar skadliga for
miljon. Nér det kommer till det forebyggande arbetet r det enligt resultatet fran
enkaten inte mycket som talar for att det sker.



Abstract

The introduction of alien species to new places in the world has increased over the
past century and it continues to rise. Several of these species have been necessary
for mankind and for the development of the society. However, there are some
introduced species that have spread uncontrollably and created negative effects on
our ecosystems and biodiversity. When an alien species shows these negative
effects, it is referred to as invasive. Invasive alien species are today regarded as
the greatest threat to biodiversity and with the future climate change the effects
will be considerably greater. The alien species that today show no signs of
invasiveness may, in a changed climate, do so in the future and lead to further
consequences. To be able to stop this at an early stage, it is important to have a
preventative risk management strategy. If plants that are considered to be invasive
in the future are avoided, such work can be done.

The purpose of this bachelor's thesis is to find out how the risk management
looks like in Swedish municipalities. The methods chosen to answer this are a
literature study and a survey. The literature study resulted in two separate lists
where one presents the trees and shrubs that are invasive today and the other the
species that can become invasive in the future.

In order to find out if there is any strategy within the municipalities for future
invasive alien plants, a survey was conducted. The survey was sent to Sweden's
100 largest municipalities, in terms of population, and then analyzed to see if
there is any connection between the choice of plants and the risk thinking.

The results of the survey showed that the municipalities currently do not have a
future risk management of invasive species. Today's work is mainly about
limiting and eradicating species that have already shown that they are harmful to
the environment. When it comes to preventive work, according to the results of
the survey, there is not much to say that it is happening.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Globalt sett har inférandet av frammande arter till l[&nder varlden 6ver dkat sedan
1800-talet. Varlden tycks inte vara matt pa nya fraimmande arter da siffran an idag
okar och tenderar att fortsatta i samma spar i framtiden (Seeben et al. 2017).

Anledningarna till att fraimmande véxter har introducerats genom tiderna &r for
att de har bidragit med mat, medicin, skydd, ekosystemtjénster och estetiska
varden (Harrington, Kujawski & Ryan 2003). | dagens samhélle har
ekosystemtjénsterna en betydande roll vid utvecklingen av urbana milj6er. Att
hitta enbart inhemska véxter som passar i stadens hardgjorda miljoer kan vara
svart. Darfor ar fraimmande vaxter en viktig detalj for att ekosystemtjanster ska
kunna produceras (Sjoman et al. 2016). Det ar dock viktigt att dessa hanteras pa
ett satt som ej ar skadligt for den biologiska mangfalden (EU 2016).

Véxter som introducerats till nya platser har till viss man spridit sig naturligt pa
de platser de introducerats till men inte i samma utstrackning som de gor idag,
dessutom har vissa véxter natt platser de aldrig skulle gjort om inte manniskan var
inblandad (Weidema 2000). Over de senaste tva rhundradena har manga arter
borjat sprida sig pa de platser de introducerats till (Binggeli 2001). Frammande
vaxter har fram till nyligen bidragit med fordelaktiga egenskaper for
mansklighetens utveckling men har nu borjat visa pa negativa paféljder for
jordens biodiversitet och manniskans valmaende (Binggeli 2001). Nar en
frammande art erkéanns som skadlig for den biologiska mangfalden betraktas den
som invasiv. Intresset och vetskapen om invasiva vaxter har funnits sedan mitten
pa 1800-talet, men forskare har generellt fornekat detta fram till mitten pa 1980-
talet (Binggeli 2001). Idag anses invasiva frammande arter vara det storsta hotet
mot den biologiska mangfalden (EU 2016) och att de framtida klimatforandringar
kommer ha en betydande roll for deras fortsatta utbredning (Bellard et al. 2013).

Den 1 januari 2015 sl&ppte EU forordningen “om férebyggande och hantering
av introduktion och spridning av invasiva fraimmande arter” (EU 1143/2014).
Forordningen instiftades for att skydda samhallet och miljén mot invasiva
frammande arter och skadorna som de orsakar. Den talar &ven om hur arbetet med



invasiva arter ska ske inom EU. Aret darefter kom det en "svartlista” pa arter som
redan &r invasiva i delar av EU. Denna lista innebar att all handel, produktion och
handhavande inom EU av nagon av de listade arterna ar forbjuden. Listan
uppdaterades med 12 arter 2017 (EU 2017/1263) och ytterligare 17 i den senaste
uppdateringen 2019 (EU 2019/1262). | den senaste uppdateringen var det inte
namnvart manga arter som paverkade Sverige. Men det var en art som stack ut
och fick manga att reagera, namligen gudatradet (Ailanthus altissima). | Sverige
finns gudatradet pa ett par platser, majoriteten av dem pa Oland och i Skane
(ArtDatabanken 2019). Gudatrédet har ansetts vara det optimala stadstradet for
hardgjorda miljoer pa grund av sina egenskaper sasom varmetalighet och snabb
tillvaxt (Sjéman & Slagstedt 2015, ss. 87-89). Vetskapen om att gudatrédet har
skapat problem runt om i varlden har funnits, anda har den planterats. Nu maste
den istallet utrotas vilket innebér att stora resurser maste ldggas pa detta.

Med tanke pa att EU-forordningen (EU 1143/2014) slapptes 2015 samtidigt
som vetskapen om invasiva arter har funnits sedan lange &r detta ett aktuellt amne
som behdéver mer uppmarksamhet. Pa nationell niva i Sverige ar &mnet pa
uppgang i och med att ArtDatabankens risklista (Strand, Aronsson & Svensson
2018) slapptes nyligen samtidigt som Naturvardsverket (2020b) i skrivande stund
haller pa att ta fram en nationell lista som ska fungera som ett komplement till
EU-foérordningen.

1.2. Syfte/mal

Det huvudsakliga syftet med arbetet &r att ta reda pa hur Sveriges 100 storsta
kommuner, sett till befolkningsméngd, arbetar med risken av invasiva trdd och
buskar i urban miljo och om det finns nagon tanke om de framtida riskerna vid val
av vaxter.

For att genomfora detta kommer studien att utga fran féljande fragestallning:

- Hur ser riskhanteringen av invasiva frammande trad och buskar ut i
Sveriges 100 stérsta kommuner?



2. Metod och material

Arbetet bygger pa en litteraturstudie och en enkatundersokning. I den inledande
litteraturstudien har material samlats in for att svara pa vilka trad och buskar som i
dagslaget ar invasiva och vilka som kan bli det i framtiden. Vidare for att uppna
arbetets syfte har det sokts material om hur det arbetas med risken av invasiva
frammande arter. Uppsatsen bestar huvudsakligen av vetenskaplig litteratur
inhamtat fran SLU:s soktjanst Primo och Google Scholar, samt tillhandahallna av
bitradande handledare.

For att ta reda pa hur Sveriges kommuner arbetar med risken for att frammande
vaxter blir invasiva i framtiden har en webbaserad enk&tundersokning utforts. Vid
val av vilka och antal kommuner som enkéten skickades ut till togs beslutet att
skicka ut den till landets 100 storsta kommuner sett till befolkningsmangd. Siffror
over detta erholls fran SCB (2019). Enkaten skickades ut till kommunernas
"allménna” e-postadresser som bads om att vidarebefordra enkéten till ndgon som
arbetar med planering av kommunens grona ytor. | forsta hand forfragades det om
att skicka enkaten till en landskapsingenjor eller landskapsarkitekt, men att dven
biologer/ekologer kunde delta i enkaten. For att inte gora enkaten for avancerad
och tidskravande valdes till storsta delen flervalsfragor. Ingen av fragorna var
obligatoriska och helt fria att svara pa. Fragorna var i huvudsak grundade pa
ArtDatabankens risklista (Strand, Aronsson & Svensson 2018). Anledningen till
att fragorna baserades pa just den listan var framforallt for att den tar hansyn till
de framtida klimatforandringarna och att listan bestar av arter som kan bli
invasiva i framtiden. Eftersom arbetet framforallt handlar om riskhanteringen av
framtida invasiva frammande véxter ansags det vara ett vasentligt beslut. Enkéten
i sin helhet finns bifogad som bilaga 1.

Vid sammanstéliningen av enkaten gjordes en uppdelning av de deltagande
kommunerna. De delades upp i vaxtzon (1-6), region (nord/syd) och
kommungrupp. Kommungruppsindelningen anvands av myndigheter,
intresseorganisationer och universitet for att underlatta vid jamforelser och
analyser av kommuner (SKR 2016). Under resultatdelen, langre fram i arbetet
finns en utforligare beskrivning av de olika kommungrupperna som kommunerna
delats in i (se tabell 3). Hela sammanstallningen 6ver kommunerna finns bifogad
som bilaga 2.



Enkétsvaren har analyserats dar olika svar har vagts mot varandra for att kunna
hitta ett samband i hur kommunernas riskhantering ser ut. Med hjélp av Microsoft
Excel har pivottabeller skapats for att kunna jamfdra svaren och skapa diagram.

3. Litteraturstudie

3.1. Anvandningen av frammande arter genom tiderna

| Europa har handel och forflyttning av vaxter pagatt under lang tid. Manniskan
har kontinuerligt genom tiderna tagit med sig véxter fran andra delar av véarlden
och introducerat till nya platser bortom sitt ursprungliga utbredningsomrade. Det
huvudsakliga syftet till detta var for att hitta nya jordbruksvaxter, att skaffa foda
och for véaxternas medicinala véarde (Carlsson & Persson 2007). Anledningarna till
att ta in fraimmande vaxter blev med tiden fler och sa smaningom bérjade vaxter
hamtas hem for sina estetiska vérden, vilket 6ppnade upp for den hortikulturella
marknaden. Det framsta anvandningsomradet var da att smycka privata
planteringar och rabatter, framférallt hos de mest vélbéargade familjerna. Vid
sOkandet efter nytt vaxtmaterial holl sig letandet i bérjan inom Europa, men
intresset och efterfragan pa exklusivare véxter 6kade drastiskt under 1800-talet
(Reichard & White 2001; Binggeli 2001). Anledningen till detta var att Europas
urval av véxter inte rackte till, vilket medférde att nya platser berestes for att hitta
andra vaxter att smycka planteringarna med. Véxtjagare skickades ut pa flertalet
expeditioner runt om i vérlden for att soka efter nya spannande arter. Detta
resulterade i att fyra av de mest framgangsrika vaxtjagarna tillsammans lyckades
introducera tusentals nya arter till Europa (Reichard & White 2001).

Pa 1900-talet blev det alltmer populéart med botaniska tradgardar. Det
huvudsakliga syftet med de botaniska tradgardarna var att plantera och etablera ett
stort antal frammande véxter fran olika delar av varlden (Binggeli 2001). Det var
under detta arhundrade som syftet med att ta hem nytt vaxtmaterial skiftade.
Istallet for att enbart introducera véxter for agrikulturella och
estetiska/hortikulturella &ndamal borjade det nu d&ven hamtas hem nya tradarter for
virkesproduktion och andra &ndamal som inte horde till jordbruket (Binggeli
2001). Déribland for plantering i stadsparkerna som nu bérjade ses som en
sjalvklarhet i stdderna. Den vaxande industrialismen och utbyggandet av stdderna



kompenserades med offentliga stadsparker som fungerade som ett led i saneringen
av de staderna (Pehrsson 1986, ss. 7-8). Uttrycket att parkerna ar ”stadens lungor”
myntades och stddernas anseende héjdes med hjalp av parkerna samtidigt som
medborgarna bérjade kdnna sig stolta 6ver sina stader (Pehrsson 1986, ss. 7-8).
Parkerna véxte och blev fler vilket medférde att efterfragan pa nytt vaxtmaterial
Okade. Detta ledde till att siffran 6ver introducerande fraimmande véxter i Europa
steg drastiskt under 1900-talet (Seebens et al. 2017).

3.2. Tradens intag i staden

Genom att se till hur enbart vedartade véxter sasom trad och buskar introducerats
skiljer det sig inte anmarkningsvart fran andra karlvaxter. Enligt Binggeli (2001)
ar de tre framsta anledningarna till introducerandet av vedartade véxter det
estetiska vardet samt for skogs- och jordbruket. Inférandet av trad och buskar har
i de flesta fall varit avsiktliga (Binggeli, 2001). Med avsiktliga menar Binggeli
(2001) att manniskan medvetet transporterat vaxtmaterialet fran en biogeografisk
plats till en annan, dar vaxterna sedan ytterligare har spridit sig inom dessa
platser, antingen direkt av ménniskan eller indirekt genom att rotter eller frén har
foljt med vid forflyttning av jordar eller maskiner.

| Sverige och dvriga nordiska lander skiljer sig klimatet fran évriga Europa.
Syftet med trad i stader i ett varmare klimat var bland annat for att ge skugga och
markera riktning, vilket vi i Sverige inte hade lika stort behov av. Detta gjorde att
det tog lite langre tid for stadstraden att aktivt planteras i staden (Gunnarsson
2015). Manga av de trad som fanns i svenska stader under borjan av 1600-talet
hade lamnats kvar nar omgivande landskap bebyggdes. Det var under 1700-talet
som stadstraden i Sverige borjade planteras for dess arkitektoniska och estetiska
varden, framst i form av esplanader och andra trédkantade gator (Gunnarsson
2015). Syftet med detta var att ge en ordnad stadsbild, framhéva viktiga riktningar
och forstarka perspektiven (Boverket 1999). Detta arhundrade betraktas som
starten pa stadstradens intag i svenska stader (Gunnarsson 2015).

Under 1800-talet kom nya rén om halsofoérdelarna med gréna omraden. Detta
gjorde att intresset for gronskande ytor vaxte samtidigt som parker borjade
implementeras i stadsbilden (Gunnarsson 2015; Gerhold 2002, s. 15-16). Detta
arhundrade beskrivs som det arhundrade da stadsparkerna kom till (Pehrsson
1986, ss. 7-8). Méanniskans syn pa trad dndrades aven under samma period. Nu
borjade medborgarna forsta att grona ytor och vegetation var viktigt for en frisk
stad samtidigt som beskuggning av trad pa stora vidoppna gator bérjade bli en
sjalvklarhet. Stadernas gronska skulle rena luften och gora méanniskor friska fran
olika &kommor (Gerhold 2002, s. 16). Det vaxande intresset for grona ytor
medforde aven att nyfikenheten kring nya frammande trad- och buskarter med
annorlunda bladformer och farger 6kade (Gunnarsson 2015).



Traden och véxtligheten i staden skulle sa smaningom inte enbart visa pa
halsoframjande egenskaper utan med framtida studier och forskning skulle dessa
syften och anledningar komma att bli fler.

3.3. Tradens funktion i staden

Tréd i urbana miljoer utgor en viktig funktion for ménniskorna i staden. | tid med
att stdderna formades och byggdes ut skiftade dven tradens funktion i staden
(Konijnendijk 2008, ss. 5-7). Sociala ytor sasom paradgator, rekreationsytor,
promenader, torg och parker som till en borjan var tomma pa grénska forbattrades
estetiskt med trdd och annan véxtlighet, vilket h6jde stadens maktstatus
(Konijnendijk 2008, ss. 5-7). Trad blev med tiden gradvis symboler for ndje och
tillfredsstéllande och gjorde det behagligare for ménniskor att leva och vistas i
staden. En funktion trdden utgjorde var deras hdlsofordelaktiga egenskaper hos
manniskan (Gerhold 2002, ss. 15-16). Andra funktioner var bland annat att ge
frukt, bar och notter a medborgarna (Konijnendijk 2008, ss. 5-7), att fungera som
brandskydd at intilliggande fastigheter (Boverket 1999) samt for att ge skugga at
medborgarna (Gerhold 2002, ss. 15-16).

De sociala och estetiska funktionerna traden har haft genom tiderna har hangt
kvar. | dagslaget anvénds begreppet ekosystemtjanster for att beskriva den nytta
trad och annan véxtlighet har pa befolkningen (Andersson 2019).
Ekosystemtjanster &r direkta eller indirekta tjanster samt funktioner som
ekosystemen genererar och som positivt bidrar till méanniskans valmaende och
livskvalitet (Andersson 2019). Begreppet ekosystemtjénster har funnits sedan
1960-talet, men anvéandes da oftast bara av ekologer (Andersson 2019).
Ekosystemtjanster blev alltmer kant vid millennieskiftet ar 2000 nar FN kom med
initiativet Millenium Ecosystem Assessment. Detta gjorde att begreppet
ekosystemtjénster blev allt vanligare och bérjade anvandas hos andra
yrkeskategorier an enbart ekologerna (Andersson 2019). | dagsléget ar begreppet
etablerat och en stor del i utvecklingen av vara stader. Boverket (2019) har i
uppdrag av regeringen tagit fram en vagledning och metod inom omradet for de
som arbetar med planering, byggande och forvaltning av urbana miljoer. Detta
verktyg ska hjalpa till att ta till vara pa och integrera ekosystemtjansterna i
nybyggda miljoer. Malet som satts upp for detta ar att senast ar 2025 ska
majoriteten av Sveriges kommuner ha ekosystemtjanster med i planeringen av nya
urbana miljéer (Boverket 2019).

Tréden i staden bidrar med olika typer av ekosystemtjénster. Rekreation samt
mental och fysisk hélsa ar tva av de tjanster som traden tillgodoser manniskan
med. | vilken utstrackning dessa tva tjanster paverkar manniskan kan dock skifta.
I en studie gjord av Andersson-Skold et al. (2018) visade det sig att en hégre
diversitet av arter bidrar till ett storre vdlmaende hos manniskan. Ur ett



stressrelaterat perspektiv har tillgangen till grona omraden en positiv inverkan pa
manniskorna i staden. Ju mer tid manniskor spenderar i gréna utemiljoer desto
mindre paverkade av stress blir de (Grahn & Stigsdotter 2003). Ytterligare
ekosystemtjanster som traden levererar ar att de paverkar lokalklimatet och
luftkvaliteten (Andersson 2019). Varmebdljor &r ett underskattat hot mot vérldens
befolkning. Enligt McDonald et al. (2016) star de for majoriteten av
vaderrelaterade dodsfall i varlden och &r extra farlig i vara stader dar varmeo-
effekten gor att det blir varmare (Santamouris 2007). Staderna har dessutom en
hdg grad av luftfororeningar vilket bidrar till sjukdomar och besvar hos
maéanniskan. Detta kan med hjalp av trdd och annan véxtlighet reduceras till lagre
nivaer och pa sa vis bidra till manniskans valmaende (Nowak, Crane & Stevens
2006; Beckett, Freer-Smith & Taylor 2000). Traden i staden bidrar med skugga
och kyler ned, vilket gor att varmeo-effekten minskar (King & Davis 2007).
Tréden hjalper dven till att jamna ut turbulenta vindar i staden (Giometto et al.
2017) samt att ta hand om dagvattnet och darmed reducera 6versvdmningar och
skador pa fastigheter (McPherson et al. 1997). Sist men inte minst har traden
betydelse for den biologiska mangfalden, som &ven den ingar i
ekosystemtjansterna. En viktig faktor &r att grupper med trad eller langa alléer har
en betydande roll for den biologiska mangfalden. De bidrar till grona korridorer i
staden och i en mer 6vergripande syn som en koppling mellan staden och
landskapet (Benedict & McMahon 2006). En diversitet bland arter bidrar aven till
fler och starkare ekosystemtjanster (Soliveres et al. 2016).

3.4. Frammande arter — bra eller daligt?

I manga fall anses frammande arter som nagot daligt och att det paverkar miljon
negativt (Goodenough 2010). Det vanligaste som papekas ar att fraimmande arter
ar ett hot mot den biologiska mangfalden. Det finns en koppling till att inhemska
arter minskar samtidigt som frammande arter pa samma plats ¢kar (Gurevich &
Padilla 2004). Detta har lett till att alla frammande arter anses vara ett hot mot
vara inhemska arter, vilket kan vara missvisande. Alla frammande arter bor inte
kategoriseras som ett hot mot vara inhemska arter och den biologiska mangfalden
(Sagoff 2005; Guevich & Padilla 2004). Det &r viktigt att kunna skilja pa vilka
frammande arter som &r ett hot och vilka som inte dr det. Frdmmande arter kan
vara skadliga for vara ekosystem och den biologiska mangfalden. Dessa betraktas
da som invasiva fraimmande arter och kommer att tas upp under rubriken
”Invasiva fraimmande véxter”.

De vanligaste negativa effekterna en frammande art kan astadkomma é&r att de
kan konkurrera ut inhemska arter, att de kan féra med sig skadedjur och parasiter
samt att de kan hybridisera med inhemska arter (Goodenough 2010). Nér en
frammande art hybridiserar med en sallsynt inhemsk art finns risken att den till



slut dor ut eftersom avkomman endast kommer att besta av nya hybrider
(Goodenough 2010). Alla dessa negativa effekter som namns kan i sin tur leda till
ytterligare indirekta negativa effekter hos andra arter, vilket kan innebéra att en
dominoeffekt skapas. | vissa fall kan det ta flera ar innan en negativ effekt visar
sig. Detta kan vara problematiskt eftersom det da &r svart att férutse de potentiella
problemen en fraimmande art kan astadkomma i framtiden. Dessvérre nar
startskottet val har gott kan det ga extremt snabbt for arten att sprida sig, vilket
ofta resulterar i stora skador (Simberloff 2005).

De positiva effekterna fraimmande arter kan féra med sig ar till exempel att de
kan agera som vard at inhemska arter. Till exempel finns asken (Fraxinus
excelsior) och almen (Ulmus spp.) som bada i dagslaget ar svart
sjukdomsdrabbade vilket har medfort att det inte finns manga exemplar kvar.
Genom att ersatta dessa med nyligen introducerade trédarter (exempelvis inom
sldktena Sambucus och Salix) med en liknande struktur i barken kan mossor och
insekter som lever pa ask och alm undga att bli utrotade (Tyler et al. 2015).
Samarbeten mellan frammande och inhemska arter ar inte ovanligt. Manga
introducerade arter agerar som vardar, fodokallor och frospridare at innemska
arter. Dock finns det flertalet frammande arter som paverkar en inhemsk art
positivt samtidigt som det paverkar en annan negativt (Goodenough 2010).

Att exkludera fraimmande arter helt fran stadsbilden kan vara svart. Speciellt
om vi ser till Sverige dar vi har en relativt ung flora med fa inhemska tradarter.
Enligt Sjoman et al. (2016) har vi 30 inhemska tradarter i Sverige. Vart att tillagga
ar att detta ar arter som funnits sedan den senaste istiden. | studien av Sjoman et
al. (2016) gjordes en utvardering av dessa 30 tradarters formaga att klara av rollen
som stadstrad. | utvarderingen togs tva faktorer i beaktande. Den forsta var artens
risk att utsattas for sjukdomar och skadedjur. Sjukdomar och skadedjur kan
medfora att livslangden hos ett fullvuxet trad snabbt forkortas. Enligt Sjéman et
al. (2016) riskerar 16 av de 30 utvarderade arterna att drabbas av sjukdomar eller
skadedjursangrepp. Den andra faktorn som togs upp var hur toleranta arterna ar
for stadens hardgjorda miljoer. Dessa platser karaktariseras ofta av torra,
naringsfattiga, ogenomslappliga jordar och varma miljéer. Av de 14 aterstaende
arterna som inte ar i riskzonen att drabbas av sjukdomar eller skadedjur &r det
endast fyra som klarar av att leva och utvecklas under dessa férhallanden. Dessa
ar: avenbok (Carpinus betulus), en (Juniperus communis), sotkérsbar (Prunus
avium) och oxel (Sorbus intermedia). Sjoman et al. (2016) skriver vidare att om
ytterligare faktorer adderas, sasom bladmassa, storlek och alder skulle siffran éver
potentiella inhemska stadstrad vara ndrmast obefintlig. Att enbart anvénda sig av
inhemskt vaxtmaterial i vara stader skulle darmed inte vara applicerbart (Sjéman
et al. 2016). Pa sa vis ar ett utokat vaxtmaterial i form av frammande trad ett
maste for att kunna séakerstélla en hog artdiversitet och rik biologisk mangfald i
urban miljo.



3.4.1. Risken med sjukdomar

Risken finns att frammande arter tar med sig patogener eller skadedjur till andra
platser. Dessa kan i sin tur agera aggressivt och angripa vaxter och i varsta fall sla
ut ett helt slakte. Ett exempel dér detta till viss del har hant och som ofta namns &r
almsjukan. Almsjukan kom till Sverige 1979 efter att den forts in fran
Nordamerika till Europa med angripet almvirke (Sjoman & Slagstedt 2015, s.
797). Detta har resulterat i att hundratusentals almar i Sverige har fatt fallas. Stora
summor pengar lades och laggs an idag pa detta, inte bara till att falla traden utan
aven till aterplantering och etablering av de nya traden (Olsson, Svensson &
Akesson 2005). Dock anser Sjéman et al. (2015) att detta med att fraimmande arter
sprider sjukdomar behover redas ut. Det finns tydliga bevis och en del fall dar
sjukdomar och skadegorare har kommit med det fraimmande vaxtmaterialet. Detta
kan overlag ge en negativ syn pa allt fraimmande vaxtmaterial som tas in. Sjoman
et al. (2015) skriver att det inte ar pa grund av att vaxten kommer fran ett annat
land och &r en frammande art som den béar pa den eventuella smittan eller
skadeg0raren. Véaxtmaterial som reser runt halva jordklotet for att till slut hamna
hos en plantskola hos oss har utsatts for en mangd olika platser dar risken att
samla pa sig eventuella skadegorare och smittor dr betydligt stérre &n om
vaxtmaterialet har odlats lokalt. Darfor ar det viktigt att se till att materialet som
kops in inte kommer fran ett land pa andra sidan jordklotet (Sjoman et al. 2015).
Risken kommer likval anda alltid att finnas dar. For att hindra att nagot som
exempelvis almsjukan att handa igen ar det viktigt att det finns en utékad
artdiversitet, speciellt i urbana miljoer dar behovet av gréna ytor ar stort. Med en
relativt artfattig katalog 6ver inhemska trad som fungerar i stadsmiljo &r
frammande vaxtmaterial viktigt for att fa denna artdiversitet (Sjoman et al. 2016).

3.5. Invasiva frammande vaxter

Ett problem som kan infinna sig nar fraimmande véxter introduceras &r att de trivs
for bra pa den plats de blir introducerade till och att de borjar ta éver skog, mark
och aven vara grona ytor i staderna. Dessa arter benamns da som invasiva
fraimmande arter. Att definiera vad en invasiv fraimmande art ar kan skilja sig
beroende pa var i vérlden fragan stalls och vem som tillfragas (Tyler et al., 2015).
| EU-fOrordningen (1143/2014) definieras en invasiv frammande art som: “en
frammande art vars introduktion eller spridning har konstaterats hota eller
negativt inverka pa biologisk mangfald och relaterade ekosystemtjanster” (EU
1143/2014, s. 41). Tyler et al. (2015) beskriver en invasiv vaxt som en arts
formaga att forandra den nuvarande vegetationen och dess funktioner samtidigt



som arten aven ska ha en negativ effekt pa inhemska arters spridning och
forekomst. Med andra ord ar en invasiv frammande art en art som negativt
paverkar den biologiska mangfalden. Det &r dock viktigt att sérskilja detta
begrepp fran en art som enbart ar fraimmande eftersom frammande arter latt kan fa
en stampel pa sig att vara nagot negativt. Enligt Sjoman et al. (2016) kan det
hypotetiskt forklaras som att invasiva fraimmande arter &r en undergrupp till
frammande arter, dar de fraimmande arter med negativ paverkan pa ekosystem och
den biologiska mangfalden hamnar (Sjoman et al. 2016).

3.5.1. Riskklassificering av invasiva arter

Hur pass hog invasivitet en art har skiljer sig. Alla arter har inte samma héga grad
av att sprida sig och negativt paverka ekosystem och den biologiska mangfalden.
Riskklassificeringar har gjorts av bland annat Tyler et al. (2015) och av
ArtDatabanken pa uppdrag av Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten (Strand, Aronsson & Svensson 2018). | den senare av dessa
tva namnda har framtida klimatforandringar dven spelat en roll vid
klassificeringen, vilket ger en inblick om vilka arter som idag kanske inte alls har
nagon negativ paverkan men som kan fa det i framtiden. I riskklassificeringen
som gjorts av Tyler et al. (2015) har det fokuserats pa nutiden dar sex
komponenter har fatt std som grund for hur pass hdg invasivitet arten har. De sex
komponenterna ar:

1. Konkurrensférmaga i naturliga habitat. Kan arten inte konkurreras ut av
nagon annan hamnar den i en hogre riskklass.

2. Populationstathet. Ar det en art som bildar stora och téta populationer &r
risken att den konkurrerar ut andra arter storre.

3. Verklig spridningsformaga. | manga fall klarar inte fraimmande arter att
sprida sig pa grund av exempelvis klimatet, darfor ar det viktigt att se
till artens verkliga férmaga att sprida sig.

4. Hybridiseringsformaga och genflode. Har arten stor formaga att
hybridisera kan det i vérsta fall leda till att séllsynta inhemska arter dor
ut.

5. Tid sedan introducerande. Arter som introducerades for lange sedan kan
ha hunnit anpassa sig till vara ekosystem, vilket kan innebéra att arten
inte &r lika aggressiv.

6. Distans fran naturligt utbredningsomrade. Har arten vandrat in fran ett
grannland hamnar den i en lagre riskklass.

Alla dessa komponenter togs i beaktande vid beddmningen av hur hég invasivitet
vaxterna har. Resultatet Tyler et al. (2015) fick bestod av en lista pa 150 av de
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mest problematiska invasiva arterna i Sverige. Bland dessa var 51 trédd och buskar

(se tabell 1).

Tabell 1. Lista 6ver de mest problematiska invasiva frimmande trad- och buskarterna i Sverige

(Tyler et al. 2015).
Vetenskapligt namn

Svenskt namn

Amelanchier alnifolia
Amelanchier confusa
Amelanchier lamarckii
Amelanchier spicata
Berberis thunbergii
Clematis vitalba
Cornus sericea
Cotoneaster bullatus
Cotoneaster dielsianus
Cotoneaster divaricatus
Cotoneaster horizontalis
Cotoneaster laetevirens
Cotoneaster latifolius
Cotoneaster multiflorus
Cotoneaster przewalskii
Cotoneaster villosulus
Euonymus nanus

Larix x marschlinsii
Lonicera caprifolium
Lonicera involucrata
Mahonia aquifolium
Parthenocissus inserta
Physocarpus opulifolius
Picea sitchensis

Pinus mugo ssp. mugo
Populus balsamifera
Prunus cerasifera
Prunus domestica
Prunus mahaleb
Prunus pensylvanica
Prunus serotina

Prunus virginiana
Quercus rubra

Rhododendron brachycarpum

Rhododendron luteum
Rosa rugosa

sen haggmispel
svensk haggmispel
prakthdggmispel
héggmispel
hackberberis
skogsklematis
videkornell
rynkoxbar
rosenoxbér
sparroxbar
lingonoxbar
ljusbladigt oxbéar
bredoxbér
flockoxbar
przewalskioxbar
spetsoxbar
dvargbenved
hybridlark

akta kaprifol
skarmtry
mahonia

vildvin
smallspirea
sitkagran

vanlig bergtall
balsampoppel
korsbarsplommon
krikon/plommon
vejksel
amerikanskt haggkorsbar
glanshégg
virginiahégg
rodek
fujirododendron
guldazalea
Vresros
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Rubus armeniacus
Rubus fabrimontanus

amerikanskt bjornbar
borstbjérnbar/uddbjérnbér

Rubus montanus bergbjornbar
Rubus spectabilis prunkhallon
Sambucus racemosa druvflader
Sorbus aria vitoxel
Sorbus graeca balkanoxel
Sorbus latifolia bergoxel
Spiraea douglasii douglasspirea
Spiraea latifolia bredspirea
Spiraea tomentosa luddspirea
Spiraea x billardii klasespirea
Spiraea x macrothyrsa storspirea
Spiraea x rosalba torpspirea
Spiraea x rubella blekspirea

ArtDatabanken (Strand, Aronsson & Svensson 2018) anvande sig av GEIAA-
metoden vid riskklassificering av de 605 kérlvaxtarter som tagits ut genom ett
foreliggande screening-arbete. GEIAA star for Generic cological impact
assessment of alien species och ar utformad i vart grannland Norge. Metoden kan
liknas vid den Tyler et al. (2015) anvéande sig av men GEIAA &r en mer utvecklad
metod dar nio komponenter anvands vid riskklassificering (Strand, Aronsson &
Svensson 2018). Dessa nio komponenter ar uppdelade i tva grupper dér den ena
bestar av tre kriterier som kvantifierar invasionspotentialen och ytterligare sex
kriterier som visar pa de ekologiska effekterna en frammande art ger.

De forsta tre kriterierna med inverkan pa invasionspotential ar:

1. Populationens livstid. Ju langre en population klarar av att 6verleva innan
den blir utrotat av naturliga orsaker desto storre risk att den &r skadlig.

2. Expansionshastighet. Hur snabbt en frimmande art sprider sig. Mats i
meter per ar.

3. Kolonisering av ekosystem. Ju storre omrade av ett ekosystem som ar
koloniserat av en frammande art desto storre riskutfall.

Kriterierna 4-9 tar reda pa hur stor artens ekologiska effekt ar:
4. Interaktioner med hotade arter eller nyckelarter. Ar arten

konkurrenskraftig och paverkar hotade arter eller nyckelarter pa ett
negativt satt far den en hogre riskklassificering.
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Interaktioner med andra inhemska arter. En frammande art som har stor
negativ paverkan pa andra inhemska arter (ej hotade arter eller
nyckelarter) far en hogre riskklassificering.

Forandringar i hotade eller séllsynta ekosystem. Ju storre omrade av ett
hotat eller sallsynt ekosystem som genomgar en vasentlig forandring pa
grund av en frammande art desto hogre riskklassificering far arten.
Forandringar i andra ekosystem. Ju storre omrade av ett ekosystem som ej
ar hotat eller sallsynt som genomgar en vasentlig férandring pa grund av
en fraimmande art desto hogre riskklassificering far arten.

Overforing av genetiskt material. Ju storre sannolikhet att en frammande
art hybridiserar med inhemska arter och som resulterar i negativa effekter
desto hogre riskklassificering.

Overforing av parasiter och patogener. Ju stérre sannolikhet att en
frammande art ar vektor for parasiter och patogener at inhemska
vardvaxter desto hogre riskklassificering.

Detta tillsammans ger en fullgod bedémning pa en arts ekologiska paverkan och
risk for den inhemska biologiska mangfalden. Varije art studeras och bedoms
ingaende och ges slutligen en siffra mellan 1-4 i de bada kategorierna
invasionspontential och ekologisk effekt. Med hjélp av dessa siffror kan arten
sedan Klassificeras i fem olika kategorier (Strand et al. 2013):

Ingen kand risk (NK). Arter som hamnar har utgér ingen risk och behdver
inte hanteras.

Lag risk (LO). De arter som har en lag ekologisk paverkan och som inte
prioriteras att hanteras.

Potentiell hog risk (PH). Arter som har fatt ett hogt riskutfall i den ena av
de tva kategorierna invasionspotential och ekologisk effekt hamnar har. De
har antingen en stor ekologisk effekt men en liten invasionspotential eller
att de har hog invasionspotential men en liten ekologisk effekt. Arterna i
denna grupp ar egentligen lagriskarter men de har formagan att utgéra en
risk om de ekologiska forutsattningarna andras.

Hog risk (HI). Arter som far ett medelutfall i den ena kategorin och ett
hogt i den andra. De har en betydande ekologisk paverkan men en
restriktiv formaga att invadera nya omraden.

Mycket hog risk (SE). Arter som far en hdg poang i de bada kategorierna
och darmed har en stor eller potentiellt stor ekologisk effekt. Dessa arter &r
hdgsta prioritet i hanteringen av frammande arter.

Denna riskklassificeringsmetod har hittills bara anvants i Norge och Sverige men
skulle likval fungera att anvanda i andra lander (Sandvik et al 2019).

13



Vid framstéllningen av ArtDatabankens risklista togs det &ven hénsyn till de
framtida klimatforandringarna. Genom att titta pa olika framtidsscenarier dar
6kningen av vaxthuseffekten ar fortsatt hdg har det i rapporten redovisats hur
klimatet kan se ut om 50 ar. Detta gor att arterna som listan bestar av ger en
indikation pa vilka som kan komma att paverka den biologiska mangfalden i
framtiden. Listan bestar av 605 karlvéaxter som riskklassificerats varav 43 av dessa
ar trad och buskar med en hdg (HI) respektive mycket hdg (SE) risk att bli
invasiva (se tabell 2).

Tabell 2. Lista ver invasiva frimmande arter som har en hog risk (HI) respektive mycket hog risk
(SE) att bli invasiva och paverka den biologiska mangfalden negativt (Strand, Aronsson & Svensson

2018).
Vetenskapligt namn

Svenskt namn

Abies alba silvergran
Acer pseudoplatanus tysklonn
Aesculus hippocastanum héstkastan)
Ailanthus altissima gudatrad

Amelanchier confusa

svensk haggmispel

Amelanchier spicata h&ggmispel
Berberis thunbergii héckberberis
Caragana arborescens héckkaragan
Clematis vitalba skogsklematis
Cornus alba rysk kornell
Cornus sericea videkornell
Cotoneaster ascendens spaljéoxbar
Cotoneaster bullatus rynkoxbar
Cotoneaster dielsianus rosenoxbar
Cotoneaster divaricatus sparroxbar
Cotoneaster horizontalis lingonoxbar
Cotoneaster lucidus héackoxbar
Cotoneaster multiflorus flockoxbar
Elaeagnus commutata silverbuske
Laburnum alpinum alpgullregn
Laburnum anagyroides sydgullregn
Laburnum x watereri hybridgullregn
Mahonia aquifolium mahonia
Picea glauca vitgran

Pinus contorta contortatall
Pinus mugo ssp. mugo vanlig bergtall
Populus alba silverpoppel
Prunus serotina glanshégg
Quercus rubra rodek
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Robinia pseudoacacia robinia

Rosa rugosa Vresros
Rubus armeniacus armeniskt bjornbar
Sambucus racemosa druvflader
Sorbaria sorbifolia ronnspirea
Spiraea x billardii klasespirea
Spiraea x rosalba torpspirea
Spiraea x rubella blekspirea
Spiraea chamaedryfolia kvastspirea
Spiraea salicifolia héckspirea
Symphoricarpos x chenaultii hybridsnébér
Symphoricarpos albus snobar
Syringa vulgaris syren
Viburnum lantana parkolvon

3.5.2. Riskhantering

Arbetet med att hindra och férebygga spridning och hantering av invasiva
frammande arter har de senaste aren blivit mer aktuellt an vad det tidigare varit.
Inom EU slé&pptes en forordning 2014 (EU 1143/2014) som handlar om hur
hanteringen av invasiva fraimmande arter ska ga till. Den visar dven pa hur
medlemslanderna ska arbeta i forebyggande syfte med introduktion och spridning
av invasiva fraimmande arter. Forordningen kompletterades med en forteckning
aret darefter innehallandes arter som ar forbjudna inom EU. Med andra ord ar
dessa arter forbjudna att tillhandahalla, transportera eller reproducera inom EU:s
medlemslander (EU 2016). Anledningen till att férordningen med tillhdrande
forteckning tagits fram ar for att invasiva frammande arter enligt EU (2016) ar
den framsta orsaken till att den biologiska mangfalden minskar, samtidigt som det
aven paverkar manniskors hélsa och ekonomi. Den uppskattade kostnaden for
invasiva frammande arter ar 127 miljarder kronor inom EU och forvéntas stiga
hastigt inom de kommande aren (EU 2016). Forteckningen som finns i dagslaget
omfattas till storsta del av arter som redan finns inom EU men i rapporten skrivs
det att framtida listor &ven kommer att innehalla arter som inte redan &r
introducerade i EU. Detta innebar att fokus mer kommer ligga pa ett
férebyggande arbete mot invasiva arter (EU 2016), vilket &ven kommer att
paverka ekonomin positivt.

For att hantera risken av att véaxtskadegdrare ska folja med frammande arter
fran ett land utanfor EU finns det strikta regler. Risken att karantansskadegorare
och reglerade EU icke-karantéanskadegdrare ska komma in till EU &r stor och
nagot som det arbetas mot. En karantansskadegorare kan vara en insekt, svamp,
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bakterie eller ett virus som &nnu inte &r spridd inom EU men som kan ge
allvarliga konsekvenser om de kommer in. De reglerade EU icke-
karantanskadegOrarna &r dven dem vaxtskadegorare, men skillnaden &r att de
redan finns inom EU men att de maste begransas. For att hantera detta och for att
kunna ta in véxter fran ett icke-medlemsland kravs det att vaxterna har ett
sundhetscertifikat. Certifikatet utfardas av vaxtskyddsmyndigheten i landet vaxten
kommer ifran och ska intyga att vaxten ar helt fri fran vaxtskadegorare
(Jordbruksverket 2020).

Pa nationell niva i Sverige ar det Naturvardsverket och Hav- och
vattenmyndigheten som &r ansvariga for arbetet mot invasiva frammande arter. De
har i uppgift att samordna och vagleda lansstyrelserna och andra myndigheter och
aktorer i landet (Naturvardsverket 2019b). Efter uppdrag av regeringen har ett
antal av Sveriges myndigheter och aktorer, daribland Naturvardsverket och
ArtDatabanken, tagit fram en nationell strategi och handlingsplan fér frammande
arter. Syftet med rapporten var att ta fram ett system for inforsel, hantering,
forflyttning och utséttning av frammande arter (Naturvardsverket 2009).

Pa regional och lokal niva har naturvardsenheterna pa landets kommuner och
lansstyrelser tagit fram egna listor pa invasiva fraimmande arter. | dagslaget ar det
dock endast Skane lan och Vastra Gotalands lan som har tagit fram egna listor
(Tyler et al. 2015). Listorna omfattar arter som ar relativt enkla att kdnna igen och
som skapar stora problem for oss manniskor. For att underlatta arbetet om hur
bekdmpning och hantering av invasiva frammande arter ska ga till har
Naturvardsverket dven tagit fram en metodkatalog. Katalogen riktar sig till
myndigheter och andra aktOrer och omfattar vaxter som &r reglerade av EU men
dven andra arter som ar problematiska i vart land (Naturvardsverket 2019d).

For att ytterligare arbeta med risken av att invasiva frammande véxter sprider
sig &r det viktigt att de som for in vaxter och sprider dem ar medvetna om
problemen som kan uppsta. Den stérsta inkorsporten for frammande vaxter ar den
hortikulturella marknaden (Reichard & White 2001). Olika typer av
volontarprojekt och kampanjer har tillampats pa flera platser i Europa dar det inte
funnits nagon reglering av invasiva fraimmande véxter. Detta har gett en positiv
effekt och 6kat medvetenheten hos hortikulturister och tradgardsmastare (Burt et
al. 2007; Halford et al. 2014). | en studie gjord av Humair et al. (2014) hade
hortikulturisterna en positiv instélIning till obligatoriska handelsregler och dven
till att delta i riskformildrande atgéarder. Utbildning och spridande av information
ar enligt Harrington, Kujawski & Ryan (2003) nyckeln till problemen som ar
associerade med invasiva fraimmande véxter, och att listor pa problematiska
véxter dr en del av detta.

Som en del i det forebyggande arbetet mot invasiva frammande véxter &r det en
fordel att kunna forutse om en véxt kommer att bli invasiv innan den har
introducerats till ett nytt omrade (Sagoff 2005). | dagslaget ses det framst till hur
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vaxten har agerat historiskt nar dess invasionspotential beskrivs. Darfor behdvs
det en annan strategi for att kunna férutse om en frammande vaxt kan bli invasiv
(Seebens et al. 2018; Dehnen-Schmutz 2011). Flertalet studier och forsok dar det
tittats pa just detta har gjorts (Simberloff 2005). | en meta-analys gjord av
Kleunen, Weber & Fischer (2010) tittades det pa hur invasiva fraimmande véxter
och inhemska véxter beter sig under samma forhallanden, samt om de har nagra
gemensamma prestationsrelaterade egenskaper som till exempel deras fysiologi,
hur stor bladareal de har, rotskjutande formaga, tillvaxthastighet, storlek och
kondition. Resultatet visade att invasiva frammande véxter generellt har hogre
prestationsrelaterade egenskaper &n inhemska véxter, dock ar det flera av dessa
egenskaper som framjas under manga olika omstandigheter vilket maste tas i
beaktande (Kleunen, Weber & Fischer 2010).

Att implementera olika typer av listor dver invasiva fraimmande arter kan ocksa
vara ett alternativ for att motverka deras framfart. Norge ar det land i Norden som
har kommit langst géllande riskhantering av invasiva frammande arter (Tyler et
al. 2015). Deras svartlista vid namn Norsk svarteliste ar ssmmanstalld av flertalet
experter inom omradet och ar godkand av deras motsvarighet till ArtDatabanken
(Tyler et al. 2015). Den forsta versionen av Norsk svarteliste kom 2007 och
uppdaterades senast 2018 da listan dven bytte namn till Fremmedartslista
(Artsdatabanken 2018). Aven fast Norge och Sverige gransar till varandra och har
ett liknande klimat rekommenderas inte listan att anvanda i vart land. Det &r vissa
arter, klimatzoner och habitat som skiljer sig och darmed inte gor listan tillampbar
(Tyler et al. 2015). Svarta listor &r den vanligaste typen av lista nér det kommer
till hantering av fraimmande arter (Reddy 2014). Det finns &ven vita och graa
listor som anvands. Medan svarta listor bestar av arter som &r forbjudna att
hantera innehaller de vita listorna arter som ér tillatna och de gra listorna arter
som det annu inte finns nagon riskbeddmning pa (Reddy 2014; Essl et al. 2011).
Dessa tre typer av listor anvéands ofta tillsammans. Ett exempel dar anvandningen
av listor har fungerat ar i Nya Zeeland nar de 1993 var forst i varlden med att
infora en nationell lag géallande introducerandet av frammande arter (Seeben et al.
2017). Siffran 6ver introducerade frammande arter i landet sjonk medan den i
andra lander dér endast svarta listor anvandes steg under 1990-talet. Varje art som
importerades till landet var tvungen att riskbedémas och sedan placeras pa en vit
eller svart lista, och de arter som behévde vidare beddmning sattes pa en gra lista.
Detta kan visa pa att anvandandet av en vit lista med godkénda arter fungerar och
att de arter som inte finns med pa listan behver genomga en fullgod
riskbeddmning innan de far komma in i landet (Seeben et al. 2017).

3.5.3. Framtida hot

Klimatforandringar ar ett standigt aktuellt &mne i dagens samhélle. De senaste
150 aren har den globala medeltemperaturen 6kat med 1,0 °C, vilket &r en stor
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6kning vid jamforelse av tidigare matningar enligt WMO (2019). I slutet av 2000-
talet forutspas det att den globala medeltemperaturen kommer att 6verstiga 1,5 °C
(IPCC 2013). Den hojda medeltemperaturen har redan en effekt pa vara
ekosystem och orsakar biologiska invasioner varlden 6ver (Hulme 2017; Walter et
al. 2009). Biologiska invasioner orsakade av invasiva frimmande arter ses som ett
av de storsta hoten mot inhemsk biologisk mangfald (IUCN 2000). Med de
framtida klimatforandringarna finns det en stor risk att de biologiska invasionerna
okar och att de invasiva fraimmande arternas utbredningsomrade expanderar
(Bellard et al. 2013). Europa ses som en av de platser i varlden som ar mest utsatt
for en framtida biologisk invasion. Detta kommer att leda till att de invasiva
frammande arternas framfart kommer att 6ka vilket kommer ha medféljande
konsekvenser pa den biologiska mangfalden (Bellard et al. 2013).

I en artikel publicerad av Dullinger et al. (2017) undersoktes hur stor risken ar
att vara tradgardsvéxter naturaliserar sig i Europa. Eftersom den hortikulturella
marknaden &r en av de huvudsakliga inkérsportarna av frammande arter
(Richardson & Rejmanek 2011) kan det vara viktigt att ha i atanke hur vara
tradgardsvaxter kommer sprida sig vid en framtida klimatférandring. Enligt
studien kunde 165 av 783 arter redan idag med nuvarande klimat naturalisera sig i
minst 5 % av Europa. Dullinger et al. (2017) skriver dven att siffran kommer att
Oka med framtida klimatférandringar.

Ser vi till trad och buskar i urbana miljoer och hur de kommer att reagera pa
framtida klimatforandringar finns det exempel pa detta. Ett av dem dr gudatradet
(Ailanthus altissima) som nu har blivit forbjuden inom EU (EU 2019/1262).
Gudatradet beskrivs av Sjoman & Slagstedt (2015, ss. 87-89) som det optimala
stadstradet da det fungerar pa flertalet olika standorter dér det samtidigt klarar av
att bibehalla en god utveckling. Gudatradet ar spridd pa alla kontinenter forutom
Antarktis och anses vara invasiv pa de flesta platser (Kowarik & Saumel 2007).
Till Europa introducerades arten forst i Frankrike runt ar 1740 och skulle ca 100
ar senare borja planteras i parker och langs med gator runt om i Europa.
Gudatradet sprider sig framforallt med rotskott, men &ven med fron (Kowarik &
Samuel 2007; Landenberger, Kota & McGraw 2007). Rotsystemet ar aggressivt
och kan bryta upp asfalt och tranga in i vattenledningar och avloppsystem vilket
skapar ekonomiska konsekvenser (Kowarik & Sdumel 2007). | ett kallare klimat
klarar sig inte mindre plantor, men med den 6kande medeltemperaturen och de
pagaende klimatforandringar har arten spridit sig till platser dar den tidigare inte
klarat sig (Kowarik & Sdmuel 2007). I Sverige har gudatrédet nyligen borjat
sprida sig med fron (Naturvardsverket 2019d), vilket inte har intraffat tidigare. |
och med EU:s reglering (EU 2019/1262) maste nu gudatraden i Sverige och i
Ovriga medlemsstater utrotas.

Robinia (Robinia pseudoacacia) ar ett annat exempel pa en art som anses vara
invasiv och som orsakat problem i Europa (Vitkova et al. 2017). Robinian ses
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aven som ett framtida hot i Sverige (Strand, Aronsson & Svensson 2018). Arten
introducerades pa 1600-talet till Europa for virkesproduktion och har sedan dess
spridit sig och introducerats till flertalet andra lander pa kontinenten. ldag
betraktas arten som en av varldens 40 mest invasiva tréad (Richardson &
Rejmanek 2011). Just att robinian ar viktig inom virkesproduktionen gor att
manga lander har ekonomisk nytta av arten. Detta skapar problem da arten
samtidigt dven ses som invasiv i landerna och att helt utrota den skulle paverka
landets ekonomi (Vitkova et al. 2017). Vitkova et al. (2017) skriver att detta &ven
ar en av anledningarna till att robinia dnnu inte ar med pa EU:s lista dver
forbjudna arter (EU 2019/1262). Att arten inte spridit sig i norra Europa i samma
utstrackning som i de centrala delarna pa kontinenten &r pa grund av det nutida
klimatet. Frost sent pa varen, kort vegetationsperiod och ett generellt kallt klimat
gor att robinian begransas i sin spridning da det skadar 16ven och unga skott
(Vitkova et al. 2017).

Den globala uppvarmningen medfor nya mojligheter for vaxter dar de inte
tidigare haft en chans att Overleva. Temperatur ar en nyckelfaktor nér det kommer
till dverlevnad, tillvaxt och reproduktion hos véxter (Walther et al. 2009). Vissa
arter som introducerats fran varmare regioner har tidigare hallit tillbaka pa grund
av lagre temperaturer och kortare vegetationsperiod. Detta har hindrat arterna fran
att naturalisera sig och satta frukt. Idag finns det dock tydliga bevis pa att arter har
expanderat sina utbredningsomraden till regioner som de tidigare inte kunnat leva
och reproducera sig i (Walther et al. 2009). | en framtida vérld som standigt
forandras ar det svart att forutse hur frammande arter kommer att paverka oss
(Walther et al. 2006). Detta gor det svart vid prioriteringen av vilka frammande
arter som ska utrotas samtidigt som vara ekosystem troligtvis kommer att
forandras. Arter som idag ses som ett hot och maste kontrolleras innan
introducerande kan i framtiden behovas accepteras och kanske till och med vara
nodvandiga for att vara ekosystem ska fungera (Walther et al. 2006). Att ignorera
och lata det vara en ursakt for att inte tag i problemen far dock inte ske. Framtida
kontrollplaner av fraimmande arter bér darmed dven innehalla potentiella framtida
konsekvenser som klimatforandringarna kan orsaka (Walther et al. 2006).

3.6. Resultat

Att arbeta med riskerna av invasiva frammande arter &r en utmaning. | flertalet av
de lasta artiklarna framkommer det att for att kunna stoppa och hindra att invasiva
frammande vaxter sprider sig, tar éver och forandrar vara ekosystem behdéver
arbetet ske forebyggande (Sjoman et al. 2016; Bellard et al. 2013; Harrington,
Kujawski & Ryan 2003; Seebens 2018). Att arbeta forebyggande kan ske pa olika
sétt. Genom att begrénsa importen av frammande arter kan den framtida risken for
invasion begransas. Biologiska invasioner intraffar pa grund av att fraimmande
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vaxter importeras till platser dar de tidigare inte existerat (Bellard et al. 2013). Att
helt utesluta frammande arter fran att implementeras i vart samhélle kan dock vara
svart. | Sverige ar urvalet av stadstrad begransat vilket gor att vi kommer att
behbva anvanda oss av fraimmande vaxtmaterial for att samhallet ska fungera
(Sjoéman et al. 2016). Trad och annan véxtlighet med deras tillhérande
ekosystemtjanster (Andersson 2019) ar viktig for manniskans valmaende (Grahn
& Stigsdotter 2003). Med det i atanke tillsammans med att urvalet av inhemskt
vaxtmaterial &r begransat kan det bli problematiskt att helt utesluta fraimmande
véxter. Det som ddaremot behdver goras ar att fraimmande arter som tas in fran
andra lander maste hanteras pa ett satt som forebygger biologiska invasioner. Att
vaxtmaterial maste ha ett sundhetscertifikat ar en del av det forebyggande arbetet
(Jordbruksverket 2020), men detta sager egentligen inte hur en véxt kommer att
upptrada pa den nya platsen utan visar enbart att véxten ar fri fran skadegorare.
Att implementera olika typer av listor &r ett vanligt sétt att hantera frammande
arter (Reddy 2014). Majoriteten av listor ar sa kallade "svarta listor” med arter
som ar forbjudna i landet i fraga. Det finns aven vita och gra listor dér de vita
representerar arter som dar tillatna i landet och de gra listorna innefattar arter som
behover riskbedémas (Reddy 2014; Essl et al. 2011). En kombination av vita, gra
och svarta listor kan vara en losning, eftersom alla arter som fors in i landet da
maste ga igenom en riskbedémning innan de introduceras (Seeben et al. 2017).
Att se till véxtens prestationsrelaterade egenskaper for att beddma om den kan bli
invasiv dr ett annat satt i riskhanteringen av invasiva fraimmande vaxter (Kleunen,
Weber & Fischer 2010; Dehnen-Schmutz 2011).

Framtida klimatforandringarna har ocksa en stor inverkan pa om en fraimmande
art kommer bli invasiv (Bellard et al. 2013). FOr vissa arter som introduceras kan
det ta flera ar innan de blir invasiva (Simberloff 2005; Tyler et al. 2015) vilket
tyder pa att klimatforandringarna kan spela en roll i det hela. I ArtDatabankens
risklista (Strand, Aronsson & Svensson 2018) har hansyn till de framtida
klimatférandringarna tagits. Detta &r en viktig del i det forebyggande arbetet och
nagot som fler lander bor ta i beaktande vid skapandet av risklistor. EU ar pa
framfart angaende detta och skriver sjalva att vid framtagandet av nya listor dver
forbjudna arter kommer det inga arter som kan vara ett hot i framtiden (EU 2016).

Ser vi till vilka frammande tréd och buskar som idag ar invasiva i Sverige har
Tyler et al. (2015) gjort en riskbeddmning som resulterade i en lista dar 51 trad
och buskar forekom (se tabell 1). For att arbeta forebyggande mot invasiva
frammande arter i Sverige ar ArtDatabankens risklista (Strand, Aronsson &
Svensson 2018) ett steg i ratt riktning (se tabell 2). Listan tar hansyn till framtida
klimatforandringar vilket ar viktigt med tanke pa att den norra hemisfaren anses
vara det omrade i vérlden dar klimatet kommer forandras som mest (Bellard et al.
2013). Det i takt med att handeln och introducerandet av nya arter i vérlden inte
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minskar (Seeben et al. 2017) kan innebéra att vi i framtiden kommer drabbas av
flertalet biologiska invasioner.

4. Enkatundersokning

Enkéaten som skickades ut till 100 av Sveriges storsta kommuner (SCB 2019)
innehall foljande 8 fragor:

e Vilken utbildning har du?

e Kanner du till rapporten ”Klassificering av fraimmande arters effekter
pa biologisk mangfald i Sverige - ArtDatabankens risklista"?

e Vilka av traden och buskarna pa ArtDatabankens risklista har ni
planterat de senaste 5 aren eller har planer pa att plantera inom snar
framtid?

e Hur stor andel av de trad och buskar ni planterar ar inhemskt material?

e Anser du att det behdvs en lagstadgad nationell lista 6ver invasiva arter
i Sverige?

e Nar du/ni valjer trad och buskar vid projektering, har du/ni nagra tankar
om de kan komma att bli invasiva i framtiden?

e Hur arbetar ni i dvrigt med riskerna att trdd och buskar eventuellt skulle
kunna bli invasiva i Sverige i framtiden? Finns det ndgon form av
strategi?
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4.1. Resultat

Sammanlagt var det 78 av 100 kommuner som deltog i enkéten. Den geografiska
spridningen Over de svarande redovisas i figur 1. Kommunerna har dven delats
upp storleksmassigt utifran Sveriges Kommuner och Regioners kommunindelning
(SKR 2016). SKR utgar fran tre huvudgrupper med olika kriterier (se tabell 3).
Fordelningen av de deltagande kommunerna redovisas i figur 3. Kommunerna har

Figur 1. Karta over vilka kommuner som deltagit i
enkaten. Morkgrd yta innebar att de svarat pa
enkaten.
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slutligen &ven delats upp i respektive vaxtzon (se figur 3) och om de tillhér norra

eller sddra Sverige (se figur 4).

Tabell 3. SKR:s tre huvudgrupper vid indelning av kommuner med tillhérande beskrivning (SKR

2016).

Kommungrupp

Beskrivning

Storstader och storstadsnara kommuner

Kommuner med minst 200 000 invanare
varav minst 200 000 invénare i den
stdrsta tatorten, samt narliggande
pendlingskommuner.

Storre stader och kommuner nara storre stad

Kommuner med minst 50 000 invanare
varav minst 40 000 invéanare i den storsta
tatorten, samt nédrliggande
pendlingskommuner.

Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner

Kommuner med minst 15 000 men
mindre &n 40 000 invanare i den storsta
tatorten, samt narliggande
pendlingskommuner.

Kommuner med mindre &n 15 000
invanare i den storsta tatorten.

Storre stader och
kommuner nara
storre stad
38%

A

Mindre
stader/tatorter och
landsbygdskommuner

32%

Storstader och
storstadsnara
kommuner
30%

Figur 2. Indelning av kommunerna enligt SKR:s (2016) kommungruppsindelning.
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Antal kommuner
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Figur 3. Deltagande kommuner uppdelat pa& véxtzoner.
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Vaxtzon

Figur 4. Deltagande kommuner uppdelat i norra respektive sédra Sverige.
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4.1.1. Enkatsvar

Vilken utbildning har du?

Pa fragan har 77 av 78 deltagare svarat. Majoriteten av deltagarna var
landskapsarkitekter (35,1 %) och landskapsingenjérer (29,9 %), se figur 5. |
kategorin annat” har den storsta delen av de svarande skrivit tradgardsingenjorer,
tradgardstekniker och tradgardsmastare.

Annat: 23.38%

Landskapsarkitekt: 35.06%

Biolog/ekolog: 11.69%

Landskapsingenjor: 29.87%

Figur 5. Vilken utbildning har du?

ArtDatabanken slappte 2018 rapporten ""Klassificering av frammande arters
effekter pa biologisk mangfald i Sverige - ArtDatabankens risklista™. Listan
innefattar 1033 arter som riskklassificerats utifran sannolikheten att de
utgor, eller kan komma att utgéra, en risk for inhemsk biologisk mangfald.
Kéanner du till rapporten?

Pa fragan har 78 av 78 deltagare svarat. 69,2 % av deltagarna kanner till listan
medan 29,5 % inte gor det, se figur 6.

Vet ej: 1.28%

Nej: 29.49%

Ja: 69.23%

Figur 6. Kanner du till ArtDatabankens risklista?
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Har ni anvant eller arbetat med rapporten inom kommunen?

Pa fragan har 78 av 78 deltagare svarat. Majoriteten (53,9 %) av deltagarna har
inte arbetat eller anvént rapporten medan 30,8 % av deltagarna har gjort det, se
figur 7. Kompletterande svar till denna fraga kunde vara att de endast har tittat i
den eller att de anvant rapporten som stod men att det inte finns nagot
overgripande beslut om att anvanda rapporten. Vissa papekar dven att just dem
sjalva inte har arbetat i rapporten och att folk pa andra avdelningar eventuellt kan
ha gjort det.

Annat: 15.38%

Ja: 30.77%

Nej: 53.85%

Figur 7. Har ni anvant eller arbetat med rapporten inom
kommunen?

De buskar och trad som har en ""hog™ respektive ""'mycket hog™ risk att bli,
eller som redan &r, invasiva enligt ArtDatabankens riskklassificering
presenteras i listan nedan. Vilka av dessa har ni planterat de senaste 5 aren
eller har planer pa att plantera inom snar framtid?

Pa fragan har 74 av 78 deltagare svarat. 14 av deltagarna har svarat "vet ej”. Detta
innebér att 60 kommuner har planterat nagon av véxterna pa listan (tabell 2) de
senaste fem aren. Syrenen (Syringa vuglaris) ar den art som planterats mest foljt
av rodek (Quercus rubra) och haggmispel (Amelanchier spicata). Se figur 8 for
ytterligare redogorelse for vilka arter som planterats mest. Arter som ej planterats
ar: Amelanchier confusa, Cotoneaster ascendens, Cotoneaster dielsianus, Rubus
armeniacus, Spiraea x rosalba, Spiraea x rubella och Spiraea salicifolia.
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Spiraea chamaedryfolia
Pinus contorta
Cotoneaster horizontalis
Cotoneaster bullatus
Ailanthus altissima
Mahonia aquifolium
Laburnum anagyroides
Cotoneaster multiflorus
Abies alba

Sambucus racemosa
Spiraea x billardii
Prunus serotina
Caragana arborescens
Picea glauca

Laburnum alpinum
Populus alba
Cotoneaster divaricatus
Acer pseudoplatanus
Elaeagnus commutata
Viburnum lantana
Cotoneaster lucidus
Berberis thunbergii
Cornus sericea
Symphoricarpos albus
Laburnum x watereri
Clematis vitalba

Rosa rugosa
Symphoricarpos x chenaultii
Sorbaria sorbifolia
Robinia pseudoacacia
Cornus alba

Pinus mugo ssp. mugo
Aesculus hippocastanum
Amelanchier spicata

Quercus rubra

Syringa vulgaris

o
2]
=
o
[y
€]

20 25 30
Antal kommuner

w
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B
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Figur 8. Arter fran risklistan som planterats de senaste fem aren.
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Hur stor andel av de trad och buskar ni planterar ar inhemskt material?
(arter som etablerat sig i Sverige fore ar 1800). Utveckla garna varfor.

Pa den inledande fragan har 78 av 78 deltagare svarat. Majoriteten av deltagarna
har svarat "vet ej” (51,3 %), se figur 5.

Vid uppmaningen om att utveckla varfor har 41 av 78 deltagare svarat. Av de
51,3 % som svarat "vet ej” har 43 % av dessa valt att utveckla varfor. Majoriteten
skriver att det ar svart att bedoma samt att det inte finns nagon kartlaggning éver
det.

Flertalet av de svarande har inget fokus pa att plantera inhemskt utan de anser
att platsernas forutsattningar har stérre betydelse vid val av véxter. Det ndmns
aven att vart inhemska vaxtmaterial inte racker till for att kunna ha en hog
artdiversitet och darmed en hdg resiliens mot sjukdomar. De som svarat att de
planterar 60-70 % inhemskt vaxtmaterial (11,5 %) skriver att de anvander mycket
material fran E-planta och att de véljer inhemskt material for den biologiska
mangfaldens skull. Andra har dven krav pa sig fran lansstyrelsen att ersatta trad
med inhemska med utgangspunkt fran biotopskyddet, vilket inte uppskattas av
alla da de hellre planterar fraimmande véxter for att sprida riskerna med
sjukdomar. Manga av de svarande skriver dven att de anvander mer inhemskt
material 1 stadsortsnédra natur medan antalet fraimmande tréd och buskar &r fler i
staden.

0-10 %: 1.28%
10-20 %: 3.85%
20-30 %:6.41%

30-40 %: 5.13%

40-50 %: 8.97%

Vet gj: 51.28%

50-60 %: 6.41%

60-70 %: 11.54%

70-80 %: 3.85%
80-100 %: 1.28%

Figur 9. Hur stor andel av de trad och buskar ni planterar ar inhemskt
material?
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Anser du att det behdvs en lagstadgad nationell lista 6ver invasiva arter i
Sverige?
Pa fragan har 77 av 78 deltagare svarat. Majoriteten av deltagarna (37,7 %) har
svarat att det behdvs en lista medan 26 % inte har nagon asikt i fragan, se figur 6.
Det som svarats i alternativet "annat” (24,7 %) &r att det borde finnas en lista men
att den maste ta hansyn till att det ar olika forutsattningar pa olika platser i landet.
Listan skulle behova géras regionspecifik och arbetas igenom ordentligt. Nagon
kommun skriver att den samtidigt fordelaktigt skulle kunna hanga ihop med en
lista pa arter vi bor gynna.

Att instifta en lagstadgad lista tycker dock manga ar drastiskt, den skulle vara
tidskravande att skapa och andringar skulle ocksa ta tid att fa igenom.

Nagra anser att det ar upp till de som véljer vaxterna att valja véaxter som inte
ar invasiva eller som kan komma att bli det i framtiden.

Annat: 24.68%

Ja: 37.66%

Ingen asikt: 25.97%

Nej: 11.69%

Figur 10. Anser du att det behdvs en lagstadgad nationell lista
Over invasiva arter i Sverige?
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Nar du/ni véljer trad och buskar vid projektering, har du/ni nagra tankar
om de kan komma att bli invasiva i framtiden?

Pa fragan har 76 av 78 deltagare svarat. Majoriteten (57,9 %) av deltagarna har
svarat att de tanker pa risken om en art kan bli invasiv vid val av vaxter, se figur
7. | svarsfaltet "annat” skriver manga att de inte tankt pa det tidigare men att det
ska borja gora det nu samtidigt som andra deltagare skriver att de inte kan ha detta
i dtanke nar de véljer vaxter pa grund av litet urval av vaxter som fungerar i deras
del av landet.

Annat: 13.16%

Vetej: 9.21%

Ja: 57.89%

Nej: 19.74%

Figur 11. Nar du/ni valjer trad och buskar vid projektering, har
du/ni n&gra tankar om de kan komma att bli invasiva i framtiden?

Hur arbetar ni i 6vrigt med riskerna att trad och buskar eventuellt skulle
kunna bli invasiva i Sverige i framtiden? Finns det nagon form av strategi?
Pa den sista fragan har 62 av 78 deltagare svarat. Detta var en 6ppen fraga utan
nagra svarsalternativ dar deltagarna sjalva fick valja att svara i fritext.

Majoriteten av de svarande forklarade att de i dagslaget inte har nagon strategi
for framtiden. De aterstaende kommunerna svarade att de i forsta hand arbetar
med att bek&mpa véxter som redan &r invasiva i dagslaget samt de arter som &r
reglerade i EU-forordningen.

En handfull av deltagarna svarade att de har dialoger och diskussioner mellan
de som planerar stadens grona ytor och kommunens ekologer. Att ett gemensamt
arbete sker sa att vaxter som misstankts kunna bli invasiva i framtiden inte
planeras in vid projektering, eller att kommunens ekolog far se dver véxtvalen sa
att inget riskfullt vaxtmaterial planteras. En annan kommun svarade att det gors en
professionell och lokalt férankrad bedémning av véxtvalets risk for invasiv
spridning.

Négra av kommunerna tittar pa hur vaxterna beter sig i det naturliga och gor
vaxtvalet efter det och att de exempelvis undviker arter som &r starkvéxande.
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Ett par av kommunerna skriver att de anvéander listor 6ver framtida eventuella
hot och férsoker att inte anvanda sadant som kan tankas bli invasivt i framtiden.

Tva av de svarande kommunerna har ingen aktuell strategi i nulaget men att de
planerar att ta fram en under 2020 som ett LONA-projekt®.

Ett fatal kommuner skriver att det &r upp till enskilda handlaggare och &ven de
som gor véxtvalen att leta upp information om invasiva arter, och att de inte har
nagon egen strategi att identifiera potentiella framtida invasiva arter utan att de
forlitar sig helt pa till exempel lansstyrelsen for vagledning och information.

4.2. Analys

Pa den inledande fragan i enkaten som svarade pa vilken utbildning deltagarna
innefattar har majoriteten svarat att de &r landskapsingenjérer och
landskapsarkitekter. Detta visar pa att enkaten har hamnat hos ratt personer, vilket
gor att enkaten ger en bild av hur de som planerar vara stader tanker angaende
riskhanteringen av invasiva fraimmande vaxter.

Pa fragan om deltagarna kanner till ArtDatabankens risklista har 29,5 % svarat
att de ej kanner till den. Majoriteten av dessa (87 %, se figur 12) har &ven svarat
att de inte arbetat med rapporten inom kommunen. De aterstaende 13 % har svarat
I kategorin “annat” och forklarat att de sjalva inte arbetat med rapporten eller att
de inte vagar svara for hela kommunen. Av de som svarat att de kanner till
rapporten (69,2 %) har 44,4 % av dessa
aven arbetat med rapporten medan Annat: 13.04%

40,7 % ej gjort det (se figur 13). |
kategorin "annat” (14,8 %) svaras det
att de inte gjort mer &n att tittat i
rapporten och att de anvant information
fran Naturvardsverket och
Lansstyrelserna. Detta visar pa att en
stor del av de deltagande kommunerna
arbetat med rapporten, vilket ar ett
positivt resultat. Att bara kanna till Nej: 86.96%
rapporten, vilket majoriteten av
deltagarna gor &r en bdrjan till att 6ka
medvetenheten om problemet.

Figur 12. Visar hur manga av de som ej kanner
till rapporten och som ej arbetat med den.

1 LONA star for Lokala naturvardssatsningen och kan sékas av kommuner for att hjélpa till och engagera i
arbetet inom naturvard (Naturvardsverket 2020c)
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Annat: 14.81%

Ja: 44.44%

Nej: 40.74%

Figur 13. Visar hur manga av de som kanner till rapporten som
aven arbetat med den.

Vidare i analysen av enkatsvaren kommer fragan om vilka arter som planterats de
senaste fem aren. 77 % av de deltagande kommunerna har planterat nagon av
arterna pa listan. Jamfors detta med de som samtidigt tanker pa risken vid val av
vaxter ar det 68 % av dessa som planterat nagot fran risklistan (se figur 14). For
att dra det ett steg langre kan jamforelsen om de som planterat nagot fran
risklistan och om de sett listan goras. Det visar sig att 83 % av de som kanner till
listan anda har planterat nagot fran den. Vart att tillagga ar dock att listan slapptes
2019 och att véaxterna kan vara planterade innan dess. Daremot vid en titt pa listan
dver véaxter som ar invasiva i dagslaget (tabell 1), som slapptes 2015, har det anda
planterats 15 arter. Detta kan visa pa att risktanket anda inte finns dar nar det
kommer till att valja vaxter.

Tre arter som flertalet kommuner
planterat och som finns med bade pa listan Vet ej
Over arter som dr invasiva i dagslaget
(tabell 1) och pa listan 6ver framtida hot
(tabell 2) &r haggmispel (Amelanchier
spicata), rodek (Quercus rubra) och vanlig
bergtall (Pinus mugo ssp. mugo).
Majoriteten av de som planterat dessa
séger sig ha ett risktank for framtida
invasivitet. Detta kan vara ytterligare en

faktor som visar att det inte finns ndgon Figur 14. Tanker de som planterat ndgot
egentlig tanke om risken vid vaxtval. fran listan pa risken for invasivitet vid
véxtval?
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En annan art pa listan som flertalet
kommuner har planterat &r vresros
(Rosa rugosa). 18 % av kommunerna
har planterat vresros samtidigt som
82 % av dessa svarat att de tanker pa
risken vid véxtval (se figur 15). En
tanke som da dyker upp ar om arten
planterats i nagon specifik del av
landet pa grund av att
spridningsformagan kanske inte &r
lika hdg i norr som i sdder. Vid en

ytterligare jamforelse for att ta reda
Figur 15. Ténker de som planterat vresros

pa om det &r sa visar det sig att det 2 TR
. - . (Rosa rugosa) pa risken for invasivitet vid
inte skiljer sig. Den har planterats véxtval?

fran vaxtzon 1 till 6 (se figur 16).

Zon 6
7% Zon1
22%
Zon 4
21% O E
Zon 3 . i r 4
14% Zon 2 ! by ( v
36% . o
gAY

Figur 16. Den geografiska spridningen av de kommuner som planterat vresros
(Rosa rugosa).
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Vidare i enkaten fragades det om hur stor andel inhemskt vaxtmaterial
kommunerna planterar. Vissa kommuner har svarat att de har ett begransat urval
av vaxter att valja mellan och att fraimmande véxter ar ett maste for att 6ka
resiliens mot sjukdomar. Med detta i tanke har en jamférelse gjorts om det skiljer
sig beroende pa var i landet kommunen ligger. Vid en uppdelning av norra och
sOdra Sverige (se figur 17) kan vi utlésa att de nordliga kommunerna planterar
mer inhemskt véxtmaterial.

60%
50%

40%

30%
20%
sk bhnll.

0-10% 10-20 % 20-30 % 30-40 % 40-50 % 50-60 % 60-70 % 70-80 % 80-100 % Vet ej

X

H Nord mSyd

Figur 17. Andel inhemskt vaxtmaterial uppdelat pa nordliga och sydliga kommuner.

En jamforelse om det skiljer sig beroende pa kommunernas storlek, enligt SKR:s
kommungruppsindelning (2016), har aven gjorts (se figur 18). Har gar det inte att
se nagon grupp som sarskiljer sig, vilket da betyder att kommunernas storlek inte
har nagon betydelse for hur pass stor méangd inhemskt vaxtmaterial de planterar.
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20%

10%

0-10% 10-20% 20-30 % 30-40 % 40-50 % 50-60 % 60-70 % 70-80 % 80-100 % Vet ej

0

X

B Mindre stdder/tatorter och landsbygdskommuner
B Storstader och storstadsnara kommuner
W Storre stader och kommuner nara storre stad

Figur 18. Andel inhemskt vaxtmaterial som planterats fordelat pa kommungrupp.

| fragan om det behovs en lagstadgad lista har en jamférelse gjorts om det skiljer
sig beroende pa om kommunen befinner sig i sodra eller norra Sverige (se figur
19). Jamforelsen visar att det finns ett storre intresse i sodra Sverige att
implementera en lagstadgad lista.

| fragan om kommunerna har nagot risktank vid val av vaxter har en jamforelse
gjorts som tittar pa om risktanket skiljer sig beroende pa i vilken vaxtzon
kommunerna befinner sig i (se figur 20). Jamforelsen grundar sig i att nagra av

60%

50%
40%
30%
20%
10% I I
B
Ja Nej

Annat svar

H Nord m Syd

Figur 19. Behovs det en lagstadgad lista? Fordelat p& norra och sédra Sverige.
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kommunerna svarade i enkéaten att de inte kan ha detta i atanke vid val av véxter
eftersom det finns ett litet urval de kan anvénda sig av. De kommuner i en hégre
vaxtzon har generellt sett farre vaxter att vélja pa. Det visar sig att det inte skiljer
sig beroende pa vilken vaxtzon kommunen befinner sig i.

80%

70%

60%

Zon1 Zon 2

50%
40%
30%
20%
0% .

Zon 3 Zon 4 Zon5 Zon 6

MJa ®mNej M Annatsvar

Figur 20. Risktank vid val av vaxter uppdelat pa vaxtzon.

Den avslutande fragan om kommunerna har nagon strategi for framtida hot av
invasiva fraimmande vaxter var en 6ppen fraga. Flertalet av deltagarna svarade
kortfattat att de inte har nagon strategi medan andra svarade mer utforligt. En
beddmning och procentuell férdelning av svaren har gjorts och redovisas i figur

21. Manga av kommunerna
som svarade mer utforligt
beskrev hur de i dagslaget
arbetar med bekédmpning av
invasiva véxter. Eftersom
fragan handlade om hur
kommunerna arbetar med den
framtida risken att frammande
arter blir invasiva har dessa
svar kategoriserats under
“annat svar”. Detta visar pa att
néstan halften (49 %) av
kommunerna inte har nagon
framtida riskhantering. Ser vi
till den enstaka procentandel

Ja
1%

Inget svar
21%

Figur 21. Har kommunen nagon framtida strategi for
att arbeta med risken av invasiva frammande arter?
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som har svarat ja pa fragan handlar det om en kommun. Kommunen i fraga
skriver att deras biologer har en utarbetat strategi och att de har bérjat informera
kollegor om hur tankarna ska ga kring anvandning av frammande arter. Vidare
skriver de att pengar har sokts till ett LONA-projekt som ska finansiera en bredare
informationskampanj riktad till bade kommunens personal och aktorer samt till
kommunens invanare.

Ser vi till i vilken véxtzon de som svarat nej skiljer det sig mellan de lagre och
hdgre zoner (se figur 22). Zon 1-3 har en hogre procentuell andel av de som svarat
att de inte har nagon riskhantering. Att det tydligt framgar att zon 1-3 inte har
nagon framtida riskhantering kan vara orovackande med tanke pa att om en
frammande art blir invasiv kommer det forst vara dessa omraden som drabbas.

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zon1 Zon 2 Zon 3 Zon4 Zon 5 Zon 6

Figur 22. De kommuner som inte har ndgon framtida strategi uppdelat p& véxtzon.
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5. Diskussion

5.1. Resultatdiskussion

| litteraturstudien togs det reda pa vilka frammande trad och buskar som i
dagslaget ar invasiva i Sverige (tabell 1, Tyler et al 2015) samt vilka som kan
komma att bli det i framtiden (tabell 2, Strand, Aronsson & Svensson 2018).
Tabell 1 visar pa vilka arter som ar invasiva i Sverige idag och tabell 2 listar de
trad och buskar som kan komma att bli invasiva om 50 ar.

Tillvagagangssattet for framtagandet av dessa tva listor skiljer sig. Forutom att
den ena tar hansyn till framtida klimatforandringar skiljer det sig pa andra plan.
Att bestdmma vilka arter som ska tas med i klassificeringarna och nér en art skall
ha introducerats for att benamna sig som frammande skiljer sig. Tyler et al. (2015)
har tagit med arter som introducerats fran 1700-talet medan ArtDatabanken
(Strand, Aronsson & Svensson 2018) har anvant 1800-talet som utgangspunkt.
Detta ar viktigt att podngtera om en jamforelse av listorna ska goras eftersom det
kan finnas arter som i den ena rapporten inte anses vara frammande medan de ar
det i den andra. En annan skillnad mellan rapporterna ar deras metoder vid
genomforande av riskklassificeringen. GEIAA-metoden (som tilldmpats av
ArtDatabanken) &r en utarbetad metod som anvénts i Norge sedan 2012 och har
darefter kommit med flertalet uppdaterade versioner (Sandvik, Gederaas & Hilmo
2017). Tyler et al. (2015) anvander sig av en liknande metod, men den innehaller
inte lika manga komponenter vid klassificeringen. Att GEIAA-metoden anvants
och genomarbetats i flera ar kan tyda pa att den dr en metod som fungerar val och
att den fortsattningsvis kommer att anvéandas for att riskklassificera invasiva
frammande arter. Viktigt att papeka ar dock att rapporten av Tyler et al. (2015) &r
vetenskapligt granskad medan ArtDatabankens lista (Strand, Aronsson &
Svensson 2018) inte ar det. Vilket &ven kan ge en uppfattning om listornas
tillforlitlighet. Dock ar ArtDatabankens lista nyutkommen vilket kan ses som en
start pa ytterligare framtida utgavor av rapporten som kan komma att vara mer
vetenskapligt granskade.

Bada listorna skulle kunna fungera som en vagledning eller ett komplement for
Sveriges kommuner vid val av véxter. Listan som fokuserar pa framtiden (tabell
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2) skulle kunna anvéndas for det framtida riskarbetet. Borjar kommunerna redan
nu att undvika dessa arter kan eventuella framtida biologiska invasioner
forhindras, eller atminstone begransas. En art som exempelvis syrenen (Syringa
vulgaris) som det planteras mycket av i kommunerna (se figur 8) kan vara ofarlig
i dagslaget men om 50 ar finns risken att den borjar sprida sig och negativt borjar
paverka den biologiska mangfalden.

I analysen av andel inhemska vaxter som kommunerna planterar svarade
majoriteten (51,3 %) av deltagarna "vet inte”. De som hade forklarat varfor skrev
att det inte finns nagon kartlaggning 6ver detta. | en enkatundersokning gjord av
Wistrom, Ostberg & Randrup (2016) visade det sig att 42,2 % av de tillfragade
kommunerna inte har ndgon tradinventering. Detta kan vara en anledning till att
de inte vet hur stor andel inhemskt véxtmaterial som planterats. Finns det en
kartlaggning Over vilka trad och buskar som kommunen har planterat skulle det
kunna underlatta vid eventuella utrotningar av arter. Det skulle &ven kunna ses
som ett verktyg i arbetet om frammande arter i framtiden blir invasiva eftersom
det da skulle underlatta att se var dessa arter finns.

Att det planteras mer inhemskt vaxtmaterial i norra Sverige kan bero pa att
klimatet skiljer sig fran sodra Sverige. Ett kallare klimat innebér att manga av de
frammande vaxterna inte klarar sig vilket gor att kommunerna far anvanda sig av
inhemskt material. En annan tanke som dok upp var om det skiljer sig beroende
pa kommunernas storlek. Enligt analysen skiljer det sig dock inte beroende pa
kommunernas storlek.

Att enbart anvanda sig av inhemska vaxter ar nagot som Sjoman et al. (2016)
inte anser vara funktionellt. Ser vi till enkatsvaren pa fragan om hur stor andel
inhemskt vaxtmaterial kommunerna anvander sig av ar det manga som papekar
samma sak. Flertalet av deltagarna anser att det behdvs en utdkad artdiversitet,
dels for att vara inhemska arter inte klarar av stadens hardgjorda ytor men dven
for att sprida risken att sjukdomar ska sla ut arter och hela slakten.

Flertalet av deltagarna i enkéaten tycker inte att ArtDatabankens risklista
(Strand, Aronsson & Svensson 2018) ér tillrackligt genomarbetad. De anser att det
behover tas hansyn till vilken del av landet som man befinner sig i om listan ska
tillampas.

Vid fragan om det skulle beh6vas en lagstadgad lista dver invasiva arter radde
det delade meningar. Intresset var dock storre i de sddra delarna av landet. Detta
kan eventuellt ha att géra med att de har en annan relation till invasiva arter och
att behovet att stoppa dem dér ar stérre. Klimatet skiljer sig fran norr till séder och
att infora regionala listor skulle kunna vara ett alternativ. A andra sidan kan de
framtida klimatférandringarna innebdra att arter som ar invasiva idag i sédra
Sverige kan komma att bli det dven i norra. Manga av de svarande tycker dock att
en lista skulle underlétta arbetet, och att den fordelaktigt skulle hédnga ihop med en
lista pa arter som vi bor gynna. Har kan paralleller dras till svarta, vita och gra
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listor. En kombination av dessa anvands ofta och har visat pa goda foljder
eftersom det da maste ske en kontinuerlig riskbedémning av nya fraimmande arter
som ej finns med pa listorna (Reddy 2014; Seeben et al. 2017). Detta skulle kunna
vara ett alternativ &ven for Sverige.

Att kommunerna svarar att de tanker pa risken for invasivitet vid val av véxter
men samtidigt planterar arter som finns med bade pa listan éver arter som ar
invasiva i dagslaget (tabell 1) och pa risklistan (tabell 2) &r ndgot som behdver tas
upp. Ett exempel som tagits upp i analysen ar vresros (Rosa rugosa). 18 % av de
deltagande kommunerna har planterat arten samtidigt som majoriteten &ven tanker
pa risken for invasivitet. Vart att tilldgga i analysen om vresrosen &r att det inte
finns nagra uppgifter om var eller i vilket ssmmanhang den ar planterad. Dock
borde det &nda inte spela nagon roll med tanke pa att arten kan sprida sig med
hjélp av faglar som tar frukten och sprider frona till andra platser
(Naturvardsverket 2017). Detta kan leda till att arten hamnar pa platser dar det
inte ar tankt och sprida sig dar. Arten regleras inte av EU men ar med pa
Naturvardsverkets lista (Naturvardsverket 2020a) 6ver arter som idag staller till
problem och betraktas som invasiva. Kommer arten med pa en framtida lista som
ar reglerad kommer de vara tvungna att lagga pengar pa att ta bort den, vilket kan
tyckas vara en onddig kostnad da det finns uppgifter om att arten bor undvikas.

Att arter planterats som finns med pa bada listorna kan peka pa att det inte
finns ndgon strategi for att hindra framtida invasioner. Det kan &ven innebara att
det finns en okunskap om vilka arter som &r invasiva i dagslaget. Samtidigt finns
inte all information om var eller i vilken utstrackning dessa arter har planterats.
Men att det kan finnas en okunskap dar ar en viktig standpunkt. Manga rapporter
visar pa att informationsspridning och kommunikation &r en del av det
forebyggande arbetet (Carlsson & Persson 2007; Tyler et al. 2015; Dullinger et al
2017; Seeben et al. 2017). Det ar viktigt att informationen om vilka arter som &r
eller kan komma att bli invasiva i framtiden kommer ut, sa att det pa sa satt kan
undvikas att plantera dessa arter. Om ekonomin ses som ett hinder for att kunna fa
ut informationen finns det sa kallade LONA-bidrag att soka. LONA star for
Lokala naturvardssatsningen och kan sokas av kommuner for att hjalpa till och
engagera i arbetet inom naturvard (Naturvardsverket 2020c). Bidraget har sokts av
tvd kommuner som deltagit i enkaten varav en kommer att anvanda bidraget till
att finansiera en informationskampanj.

Enkatundersokningens syfte var att ta reda pa hur kommunernas riskarbete
med invasiva trad och buskar ser ut och om det finns nagot risktank vid val av
vaxter. | analysen har flera jamférelser angaende framtida riskhantering gjorts.
Alla av dem visar pa att det inte finns nagot risktank for framtiden. Aven fast
57,9 % svarat att de har risken for invasivitet i atanke vid vaxtval ger resultatet av
enkaten en annan bild.
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Nar det kommer till riskhantering och arbetet med invasiva frammande arter pa
nationell niva i Sverige ser det ut som att vi ligger efter 6vriga Europa (Essl et al.
2011). Den nyligen utgivna risklistan av ArtDatabanken (Strand, Aronsson &
Svensson 2018) ar en bra start infor ett framtida forebyggande arbete mot invasiva
arter. Naturvardsverket haller dven pa att ta fram en reglerad lista som
forhoppningsvis ska slappas 2021 (Naturvardsverket 2020b). Denna lista kommer
att vara en komplettering till EU:s lista 6ver forbjudna arter. Aven detta pekar pa
att arbetet i Sverige gar framat.

5.2. Metoddiskussion

Att inleda arbetet med en litteraturstudie har varit fordelaktigt for att ta reda pa
hur arbetet med invasiva fraimmande arter idag gar till. Den var aven nédvandig
for att kunna ta reda pa vilka vaxter som ar invasiva i dagslaget och vilka som ses
som ett framtida hot.

Valet att gora en enkatundersokning gjordes for att det ar en effektiv metod for
att nd ut till s& manga kommuner som mgjligt.

Vid utskicket av enkéten skickades den till kommunernas ~allménna” e-
postadress. Sedan fick den som tog emot mejlet besluta om vem enkaten skulle
skickas till. Eftersom enkaten handlade om invasiva véxter var det l&tt att den
direkt skickades till en biolog/ekolog eftersom det oftast &r den yrkesgrupp som
behandlar fragor rérande dmnet. Att enkaten dven handlade om vilka véxter som
planterats resulterade i att dessa fragor undveks eftersom biologer/ekologer oftast
inte har den vetskapen.

Utformningen av enkaten hade kunnat gjorts annorlunda. Anledningen till att
fragorna inte gjordes obligatoriska var for att manga av de tillfragade
kommunerna ville se hela enkaten och vilka fragor den inneh6ll sa att enkaten
skickades till ratt person. Detta ledde till att alla fragor inte besvarades vilket kan
gora att resultatet ar missvisande da alla 78 deltagare inte svarat pa alla fragor.

Med tanke pa att endast 27 % av Sveriges samtliga kommuner har deltagit i
enkaten kan det vara svart att dra en generell slutsats om riskhanteringen av
invasiva frammande véxter i Sveriges kommuner. Vid en vidare undersokning
inom amnet skulle det vara fullt moéjligt att skicka ut enkaten till samtliga av
Sveriges kommuner. Detta skulle ge ett resultat som det eventuellt dven skulle ga
att satta in i ett storre sammanhang.
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5.3. Slutsats

For att hindra framtida biologiska invasioner ar ett forebyggande arbete ett maste.
Svarigheten att forutse om en vaxt kommer att paverka ekosystem negativt finns
an idag och ytterligare forskning kommer att behévas for en vidareutveckling av
olika metoder. Att dven ha klimatforandringarna i atanke vid riskklassificering av
frammande arter &r nagot som behdver laggas till om ett forebyggande arbete ska
kunna ske.

Pa kommunal niva i Sverige arbetas det mestadels med de problem vi har idag
med invasiva vaxter. Att arbeta i ett forebyggande syfte med att, till exempel, inte
plantera vaxter som i framtiden kan bli invasiva ar nagot som kommunerna
behover implementera i arbetet.

Den slutsats som kan dras fran enkatundersokningen ar att kommunerna i
dagslaget inte har nagon strategi for frammande vaxter som kan komma att bli
invasiva i framtiden.

Arbetet kan ses som ett forsta steg i en storre undersokning av amnet.
Forhoppningsvis har enkaten bidragit till att medvetenheten om invasiva vaxter i
kommunerna har okat.

42



Referenser

Andersson, U.E. (2019). Urbana ekosystemtjanster: arbeta med naturen for goda
livsmiljoer. Alnarp: Tankesmedjan Movium.

ArtDatabanken (2019). Gudatrad - Ailanthus altissima. Tillganglig:
https://artfakta.se/naturvard/taxon/ailanthus-altissima-222201 [2020-03-08]

Artsdatabanken (2018). "Fremmedartslista" — nytt navn pa risikovurderinger.
Tillganglig: https://artsdatabanken.no/Pages/241682 [2020-03-02]

Beckett, K. P., Freer-Smith, P. H., & Taylor, G. (2000). Effective tree species for
local air quality management. Arboricultural Journal, vol. 26 (1), ss. 12-19.

Bellard, C., Thuiller, W., Leroy, B., Genovesi, P., Bakkenes, M. & Courchamp, F.
(2013). Will climate change promote future invasions? Global Change Biology,
vol. 19 (12), ss. 3740-3748.

Benedict, M.A. & McMahon, E. (2006). Green infrastructure: linking landscapes
and communities. Washington: Island Press.

Binggeli, P. (2001). The human dimensions of invasive woody plants. | McNeely,
J.A. (red.) The great reshuffling: human dimensions of invasive alien species.
Cambridge: IUCN Publications Services Unit, ss. 145-159.

Boverket (2019). Gor grénskan till en naturlig del av staden. Tillganglig:
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-planeras-sverige/planering-av-
mark-och-vatten/ekosystemtjanster/ [2020-02-29]

Burt, J., Muir, A., Piovia-Scott, J., Veblen, K., Chang, A., Grossman, J. &
Weiskel, H. (2007). Preventing horticultural introductions of invasive plants:
potential efficacy of voluntary initiatives. Biological Invasions, vol. 9 (8), ss.
909-923.

Carlsson, N & Persson, H. (2007). Invasiva Kéarlvaxter i Skane. Skane:

43


https://artfakta.se/naturvard/taxon/ailanthus-altissima-222201
https://artsdatabanken.no/Pages/241682
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-planeras-sverige/planering-av-mark-och-vatten/ekosystemtjanster/
https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/sa-planeras-sverige/planering-av-mark-och-vatten/ekosystemtjanster/

Léansstyrelsen.

Dehnen-Schmutz, K. (2011). Determining non-invasiveness in ornamental plants
to build green lists. Journal of Applied Ecology, vol. 48 (6), ss. 1374-1380.

Dullinger, 1., Wessely, J., Bossdorf, O., Dawson, W., Essl, F., Gattringer, A.,
Klonner, G., Kreft, H., Kuttner, M., Moser, D., Pergl, J., Pysek, P., Thuiller, W.,
Van Kleunen, M., Weigelt, P., Winter, M. & Dullinger, S. (2017). Climate change
will increase the naturalization risk from garden plants in Europe. Global Ecology
and Biogeography, vol. 26 (1), ss. 43-53

Essl, F., Nehring, S., Klingenstein, F., Milasowszky, N., Nowack, C. & Rabitsch,
W. (2011). Review of risk assessment systems of IAS in Europe and introducing
the German—Austrian Black List Information System (GABLIS). Journal for
Nature Conservation, vol. 19 (6), ss. 339-350.

EU (2016). Adoption of the first list of invasive alien species of Union concern:
Questions & answers. Brussels, 13 July 2016. Tillganglig:
https://ec.europa.eu/environment/pdf/13_07_2016_QA _en.pdf [2020-02-21]

EU 1143/2014 (2014). Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
1143/2014 av den 22 oktober 2014 om fdrebyggande och hantering av
introduktion och spridning av invasiva frammande arter. Tillganglig: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=EN
[2020-02-26]

EU 2017/1263 (2017). Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/1263
av den 12 juli 2017 om uppdatering av den forteckning 6ver invasiva fraimmande
arter av unionsbetydelse som faststalls i genomférandeférordning (EU) 2016/1141
i enlighet med Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1143/2014.
Tillganglig: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN [2020-03-08]

EU 2019/1262 (2019). Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/1262
av den 25 juli 2019 om andring av genomforandeférordning (EU) 2016/1141 for
att uppdatera forteckningen 6ver invasiva frammande arter av unionsbetydelse.
Tillganglig: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1262/0j [2020-03-04]

Gerhold, H.D. (2002). Our heritage of community trees. Mechanicsburg, PA:
Pennsylvania Urban & Community Forestry Council.

44


https://ec.europa.eu/environment/pdf/13_07_2016_QA_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R1143&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1263&from=EN
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2019/1262/oj

Giometto, M., Christen, A., Egli, P., Schmid, M., Tooke, R., Coops, N. &
Parlange, M. (2017). Effects of trees on mean wind, turbulence and momentum
exchange within and above a real urban environment. Advances in Water
Resources, vol. 106, ss. 154-168.

Goodenough, A.E. (2010). Are the ecological impacts of alien species
misrepresented? A review of the “native good, alien bad” philosophy. Community
Ecology, vol. 11 (1), ss. 13-21.

Grahn, P. & Stigsdotter, U.A. (2003). Landscape planning and stress. Urban
Forestry & Urban Greening, vol. 2 (1), ss. 1-18.

Gunnarsson, A. (2015). Traden och manniskan. | Sjéman, H., & Slagstedt, J.
(red.) Trad i urbana landskap (1. uppl. ed.). Lund: Studentlitteratur, ss. 40-48.

Halford, M., Heemers, L., Van Wesemael, D., Mathys, C., Wallens, S., Branquart,
E., Vanderhoeven, S., Monty, A. & Mahy, G. (2014). The voluntary Code of
conduct on invasive alien plants in Belgium: results and lessons learned from the
AlterlAS LIFE+ project. EPPO Bulletin, vol. 44 (2), ss. 212-222.

Harrington, R.A., Kujawski R. & Ryan, H.D.P. (2003). Invasive plants and the
green industry. Journal of Arboriculture, vol. 29 (1), ss. 42-48.

Hulme, P.E. (2017). Climate change and biological invasions: evidence,
expectations, and response options. Biological reviews of the Cambridge
Philosophical Society, vol. 92 (3), ss. 1297-1313.

Humair, F., Kueffer, C., Siegrist, M. & Matthews, W.J. (2014). Are Non-Native
Plants Perceived to Be More Risky? Factors Influencing Horticulturists’ Risk
Perceptions of Ornamental Plant Species. PLoS ONE, vol. 9 (7), s. 102121

IPCC (2013). Summary for Policymakers. In: Climate Change 2013: The Physical
Science Basis. Contribution of Working Group | to the Fifth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Stocker, T.F., D. Qin, G.-K.
Plattner, M. Tignor, S.K. Allen, J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex and P.M.
Midgley (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom and
New York, NY, USA.

45



IUCN (2000). IUCN guidelines for the prevention of biodiversity loss caused by
alien invasive species. Tillganglig:
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/Rep-2000-051.pdf
[2020-03-02]

Jordbruksverket (2020). Import av vaxter och utsade. Tillganglig:
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/handelmarknad/jordbruksgrodor/i
mport/importavvaxterochutsade.4.595401461210ae2d589800031710.html [2020-
02-22]

King, V.J. & Davis, C. (2007). A case study of urban heat islands in the
Carolinas. Environmental Hazards, vol. 7 (4), ss. 353-359.

Kleunen, M., Weber, E. & Fischer, M. (2010). A meta-analysis of trait differences
between invasive and non-invasive plant species. Ecology Letters, vol. 13, ss.
235-245.

Konijnendijk, C.C. (2008). The forest and the city: the cultural landscape of
urban woodland. New York: Springer.

Kowarik, 1. & Sdumel, 1. (2007). Biological flora of Central Europe: Ailanthus
altissima (Mill.) Swingle. Perspectives in Plant Ecology, Evolution and
Systematics, vol. 8 (4), ss. 207-237.

Landenberger, R., Kota, N. & McGraw, J. (2007). Seed dispersal of the non-
native invasive tree Ailanthus altissima into contrasting environments. Plant
Ecology, vol. 192 (1), ss. 55-70.

McPherson, E., Nowak, D., Heisler, G., Grimmond, S., Souch, C., Grant, R. &
Rowntree, R. (1997). Quantifying urban forest structure, function, and value: the
Chicago Urban Forest Climate Project. Urban Ecosystems, vol. 1 (1), ss. 49-61.

Naturvardsverket (2009). Nationell strategi och handlingsplan fér frammande
arter och genotyper. Tillganglig:
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-5910-
1.pdf?pid=3510 [2020-02-23]

Naturvardsverket (2017). Vresros, Rosa rugosa. Tillganglig:
https://www.naturvardsverket.se/upload/sa-mar-miljon/vaxter-och-
djur/frammande-arter/ias-faktablad/k2-Fakta-dammvaxterA4-Vresros.pdf [2020-
03-15]

46


https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/Rep-2000-051.pdf
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/handelmarknad/jordbruksgrodor/import/importavvaxterochutsade.4.595401461210ae2d589800031710.html
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/handelmarknad/jordbruksgrodor/import/importavvaxterochutsade.4.595401461210ae2d589800031710.html
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-5910-1.pdf?pid=3510
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-5910-1.pdf?pid=3510
https://www.naturvardsverket.se/upload/sa-mar-miljon/vaxter-och-djur/frammande-arter/ias-faktablad/k2-Fakta-dammvaxterA4-Vresros.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/sa-mar-miljon/vaxter-och-djur/frammande-arter/ias-faktablad/k2-Fakta-dammvaxterA4-Vresros.pdf

Naturvardsverket (2019a). Vad &r ekosystemtjanster?
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Ekosystemtjanster/Vad-ar-ekosystemtjanster/
[2020-02-27]

Naturvardsverket (2019b). Invasiva frammande arter — ansvarsfordelning.
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-
Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Invasiva-frammande-arter/Frammande-
arter--ansvarsfordelning/ [2020-02-23]

Naturvardsverket (2019c). Metodkatalog fér bekampning av invasiva frammande
vaxter. Version 1.3. Tillganglig: https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-
miljoarbetet/vagledning/artskydd/ias/metodkatalog-vaxter.pdf [2020-02-23]

Naturvardsverket (2019d). Gudatrad (Ailanthus altissima). Tillganglig:
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/VVaxter-och-djur/Frammande-
arter/Invasiva-frammande-arter/Invasiva-frammande-arter-som-omfattas-av-EUs-
forordning/Gudatrad/ [2020-03-04]

Naturvardsverket (2020a). Invasiva frammande arter — fakta och information per
art. Tillganglig: https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/VVaxter-och-
djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/#ej-reglerade [2020-03-09]

Naturvardsverket (2020b). Arbetet med den nationella férteckningen gar framat -
ett urval arter analyseras. Tillganglig: https://www.naturvardsverket.se/Nyheter-
och-pressmeddelanden/Nyhetsbrev/nyhetsbrev-invasiva-frammande-
arter/Artiklar-2019/Arbetet-med-den-nationella-forteckningen-gar-framat-/ [2020-
03-09]

Naturvardsverket (2020c). Lokala naturvardssatsningen — LONA-bidraget.
Tillganglig: https://www.naturvardsverket.se/lona [2020-03-15]

Nowak, D.J., Crane, D.E. & Stevens, J.C. (2006). Air pollution removal by urban
trees and shrubs in the United States. Urban Forestry & Urban Greening, vol. 4
(3), ss. 115-123.

Olsson, T., Svensson, |. & Akesson, . (2005). Efter almsjukan. Alnarp: Movium,
SLU.

Pehrsson, P.-J. (1986). Malmo, parkernas stad: en historik 6ver den offentliga
gronskans framvaxt. Malmd: Malmoé kommun.

47


https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Ekosystemtjanster/Vad-ar-ekosystemtjanster/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Ekosystemtjanster/Vad-ar-ekosystemtjanster/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Invasiva-frammande-arter/Frammande-arter--ansvarsfordelning/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Invasiva-frammande-arter/Frammande-arter--ansvarsfordelning/
https://www.naturvardsverket.se/Miljoarbete-i-samhallet/Miljoarbete-i-Sverige/Uppdelat-efter-omrade/Naturvard/Invasiva-frammande-arter/Frammande-arter--ansvarsfordelning/
https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/artskydd/ias/metodkatalog-vaxter.pdf
https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/vagledning/artskydd/ias/metodkatalog-vaxter.pdf
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/Invasiva-frammande-arter-som-omfattas-av-EUs-forordning/Gudatrad/
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/Invasiva-frammande-arter-som-omfattas-av-EUs-forordning/Gudatrad/
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/Invasiva-frammande-arter-som-omfattas-av-EUs-forordning/Gudatrad/
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/#ej-reglerade
https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Frammande-arter/Invasiva-frammande-arter/#ej-reglerade
https://www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-pressmeddelanden/Nyhetsbrev/nyhetsbrev-invasiva-frammande-arter/Artiklar-2019/Arbetet-med-den-nationella-forteckningen-gar-framat-/
https://www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-pressmeddelanden/Nyhetsbrev/nyhetsbrev-invasiva-frammande-arter/Artiklar-2019/Arbetet-med-den-nationella-forteckningen-gar-framat-/
https://www.naturvardsverket.se/Nyheter-och-pressmeddelanden/Nyhetsbrev/nyhetsbrev-invasiva-frammande-arter/Artiklar-2019/Arbetet-med-den-nationella-forteckningen-gar-framat-/
https://www.naturvardsverket.se/lona

Reddy, P.P. (2014). Biointensive Integrated Pest Management in Horticultural
Ecosystems. 1. uppl. New Delhi: Springer India. Tillganglig:
http://books.google.se/books [2020-03-02]

Reichard S.H. & White, P. (2001). Horticultural introductions of invasive plant
species: a north american perspective. | McNeely, J.A. (red.) The great
reshuffling: human dimensions of invasive alien species. Cambridge: IJUCN
Publications Services Unit, ss. 161-170.

Richardson, D.M. & Rejmének, M. (2011). Trees and shrubs as invasive alien
species — a global review. Diversity and Distributions, vol. 17 (5), ss. 788-8009.

Sagoff, M. (2005). Do Non-Native Species Threaten The Natural Environment?
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 18 (3), SS. 215-236.

Sandvik, H., Sether, B.-E., Holmern, T., Tufto, J., Engen, S. & Roy, H. (2013).
Generic ecological impact assessments of alien species in Norway: a semi-
quantitative set of criteria. Biodiversity and Conservation, vol. 22 (1), ss. 37-62.

Sandvik H., Gederaas L. & Hilmo O. (2017) Guidelines for the Generic
Ecological Impact Assessment of Alien Species, version 3.3. Trondheim:
Norwegian Biodiversity Information Centre. Tillganglig:
https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/1-om-arter-och-
natur/om-biologisk-mangfald/om-frammande-arter/gl-3-3.pdf [2020-04-02]

Sandvik, H., Hilmo, O., Finstad, A.G., Hegre, H., Moen, T.L., Rafoss, T.,
Skarpaas, O., Elven, R., Sandmark, H. & Gederaas, L. (2019). Generic Ecological
Impact Assessment of Alien Species (GEIAA): the third generation of
assessments in Norway. Biol Invasions, vol. 21, ss. 2803-2810.

Santamouris, M. (2007). Heat Island Research in Europe: The State of the Art.
Advances in Building Energy Research, vol. 1 (1), ss. 123-150.

SCB (2019). Folkmangd efter region och ar. Tillganglig:
http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/83216 [2020-01-29]

48


http://books.google.se/books
https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/1-om-arter-och-natur/om-biologisk-mangfald/om-frammande-arter/gl-3-3.pdf
https://www.artdatabanken.se/globalassets/ew/subw/artd/1-om-arter-och-natur/om-biologisk-mangfald/om-frammande-arter/gl-3-3.pdf
http://www.statistikdatabasen.scb.se/sq/83216

Seebens, H., Blackburn, T.M., Dyer, E.E., Genovesi, P., Hulme, P.E., Jeschke,
J.M., Pagad, S., Pysek, P., Winter, M., Arianoutsou, M., Bacher, S., Blasius, B.,
Brundu, G., Capinha, C., Celesti-Grapow, L., Dawson, W., Dullinger, S., Fuentes,
N., Jager, H., Kartesz, J., Kenis, M., Kreft, H., Kiihn, 1., Lenzner, B., Liebhold,
B., Mosena, A., Moser, D., Nishino, M., Pearman, D., Pergl, J., Rabitsch, W.,
Rojas-Sandoval, J., Roques, A., Rorke, A., Rossinelli, S., Roy, H.E., Scalera, R.,
Schindler, S., Stajerova, K., Tokarska-Guzik, B., Van Kleunen, M., Walker, K.,
Weigelt, P., Yamanaka, T. & Essl, F. (2017). No saturation in the accumulation of
alien species worldwide. Nature Communications, vol. 8, s. 14435.

Seebens, H., Blackburn, T.M., Dyer, E.E., Genovesi, P., Hulme, P.E., Jeschke,
J.M., Pagad, S., Pysek, P., van Kleunen, M., Winter, M., Ansong, M.,
Arianoutsou, M., Bacher, S., Blasius, B., Brockerhoff, E.G., Brundu, G., Capinha,
C., Causton, C.E., Celesti-Grapow, L., Dawson, W., Dullinger, S., Economo, E.P.,
Fuentes, N., Guénard, B., Jager, H., Kartesz, J., Kenis, M., Kuhn, I., Lenzner, B.,
Liebhold, A.M., Mosena, A., Moser, D., Nentwig, W., Nishino, M., Pearman, D.,
Pergl, J., Rabitsch, W., Rojas-Sandoval, J., Roques, A., Rorke, S., Rossinelli, S.,
Roy, H.E., Scalera, R., Schindler, S., Stajerova, K., Tokarska-Guzik, B., Walker,
K., Ward, D.F., Yamanaka, T. & Essl, F. (2018). Global rise in emerging alien
species results from increased accessibility of new source pools. Proceedings of
the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 115 (10),
ss. E2264-E2273.

Simberloff, D. (2005). Non-native Species DO Threaten the Natural
Environment! Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 18 (6), ss.
595-607.

Sjoman, H. & Slagstedt, J. (2015). Stadstradslexikon. 1. uppl. Lund:
Studentlitteratur.

Sjoman, H., Slagstedt, J., Wistrém, B. & Ericsson, T. (2015). Naturen som
forebild. | Sjéman, H., & Slagstedt, J. (red.) Trad i urbana landskap (1. uppl. ed.).
Lund: Studentlitteratur, ss. 162-167.

Sjoman, H., Morgenroth, J., Deak Sjéman, J., Seebg, A. & Kowarik, 1. (2016).
Diversification of the urban forest—Can we afford to exclude exotic tree species?
Urban Forestry & Urban Greening, vol. 18, ss. 237-241.

SKR (2016). Kommungruppsindelning 2017 - Omarbetning av Sveriges
Kommuner och Landstings kommungruppsindelning. Tillganglig:
https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-455-7.pdf?issuusl=ignore [2020-
03-13]

49


https://webbutik.skr.se/bilder/artiklar/pdf/7585-455-7.pdf?issuusl=ignore

Soliveres, S., Van Der Plas, F., Manning, P., Prati, D., Gossner, M.M., et al.
(2016). Biodiversity at multiple trophic levels is needed for ecosystem
multifunctionality. Nature, vol. 536 (7617), ss. 456-9.

Strand, M., Aronsson, M., & Svensson, M. (2018). Klassificering av fraimmande
arters effekter pa biologisk mangfald i Sverige — ArtDatabankens risklista.
ArtDatabanken Rapporterar 21. ArtDatabanken SLU, Uppsala.

Tyler, T., Karlsson, T., Milberg, P., Sahlin, U. & Sundberg, S. (2015). Invasive
plant species in the Swedish flora: developing criteria and definitions, and
assessing the invasiveness of individual taxa. Nordic Journal of Botany, vol. 33
(3), ss. 300-317.

Vitkova, M., Mullerova, J., Sadlo, J., Pergl, J. & Pysek, P. (2017). Black locust
(Robinia pseudoacacia) beloved and despised: A story of an invasive tree in
Central Europe. Forest Ecology and Management, vol. 384, ss. 287-302.

Walther, G-R., Roques, A., Hulme, P.E., Sykes, M.T., PySek, P., Kiihn, I., Zobel,
M., Bacher, S., Botta-Dukat, Z., Bugmann, H., Czlcz, B., Dauber, J., Hickler, T.,
Jarosik, V., Kenis, M., Klotz, S., Minchin, D., Moora, M., Nentwig, W., Ott, J.,

Panov, V.E., Reineking, B., Robinet, C., Semenchenko, V., Solarz, W., Thuiller,
W., Vila, M., Vohland, K. & Settele, J. (2009). Alien species in a warmer world:
risks and opportunities. Trends in Ecology & Evolution, vol. 24 (12), ss. 686-693.

Weidema, I.R. (2000). Introduced species in the Nordic countries. Copenhagen:
Nordic Council of Ministers.

Wistrom, B., Ostberg, J. & Randrup, T.B. (2016). Datarapport for SLU:s stora
enkat for kommunal skétsel av gronomraden och trad. Alnarp: Institutionen for
Landskapsarkitektur, planering och forvaltning, Sveriges lantbruksuniversitet.

WMO (2019). WMO Statement on the State of the Global Climate in 2018. WMO-

No. 1233. Tillganglig: https://library.wmao.int/doc_num.php?explnum_id=5789
[2020-03-02]

50


https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=5789

Bilaga 1

Invasiva trad och buskar i urban miljo

Enkdlens sylle 4r all la reda pa hur Sveriges kommuner arbelar med riskerna av invasiva Irimmande (rid och buskar.

Vilken kommun arbetar du i?

Vilken utbildning har du?

O Landskapsarkilekl
O Landskapsingenjér
() ®iologiekolog

O Haringen utbildning

O Annan:

Ardatabanken slapple 2018 “Klassificering av fra de arters effekler pa bl i angfald | Sverige - A b risklista”. Listan Innetattar 1033

arter som ri: utifran alt de ulgor, eller kan komma att utgdra, en risk for inhemsk biologisk mangfald.

Kinner du till rapporien?
O«

O Mej
O vele|

Har ni anvant eller arbetal med rapperen Inom kommunen?

O Ja
O Maj

O Annan;
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De buskar och trad som har en "hég” respektive “myckel hog” risk att bli, eller som redan ar, invasiva enligt Aridatabank iskklassilicering | i listan
nedan.

Vilka av dessa har ni planterat de senaste 5 aren eller har planer pa att plantera inom snar framtid?

(O mviesana

Acer psevdoplalanus
Aesculus hippocastanum
Ailanthus altissima
Amelanchier conlusa
Amelanchier spicata
Berberis lhunbergii
Caragana aborescens
Clematis vitalba
Comus ziea

Comus saricea
Cotongaster ascendens
Gotongaster bulatus
Coloneasier delsianus
Cotoneastar dvaricatus
Caotoneaster honzontalis
Colongasler ucidus
Coloneaster mullifionus
Elsgagnus commulala
Labumum aipinum
Labumum anagyroidas
Labumum x walereri
Mahonia aquifelum
Fizaa glavca

Finus conlona,

Pinus muge ssp. mugs
Fopulus alba

Prumus sercling
Quercus rura

Robinia pseudoatacia
Rosarugesa

RUbUS armaniacus
Sambucus racemesa
Sorbaria sorhifolia
Spiraga x billardii
Spiraea xrosaba
Spiraea xrubella
Spiraga chamaedryfolia
Spiraea salicilolia
Symphericamos x chenaultii
Symphoricapos albug
Syringa vulgars

Viburium lanlana

goo0oo0ooUUuoLUooogCcoobuoU bbb uobUubobooouooBoooba

velsj
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Hur stor andel av de trad och buskar ni planterar 4r inhemskt material? (arter som etablerat sig i Sverige fore ar 1800}

[@EELE
O o
) 2030%
Q) w0
) «os0m
() sos0%
Q) o070
O e
Q) so100%
O Vetgj

Utveckla gérna varor:

Anser du att det beh&vs en lagstadgad nationell lista &ver invasiva arter | Sverige?

O Ja
O Nej
O Ingen asikt

O. Annal svar:

Nar du/ni valjer trid och buskar vid projekiering, har du/ni nagra tankar om de kan komma att bli invasiva i framtiden?

O
O

O vetei
() Annatsvar:

Hur arbetar ni i dvrigt med riskerna att trdd och buskar eventuellt skulle kunna bli invasiva i Sverige i framtiden? Finns det nagon form av strategi?
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Bilaga 2

Kommun Invanare Kommungrupp Region | Vaxtzon
Ale 30926 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Alingsas 41070 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 3
Boden 28064 Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 6
Bollnds 26991 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 5
Borlange 52224 Storre stader och kommuner néra storre stad Norr 5
Boras Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 4
Danderyd 33187 Storstader och storstadsndra kommuner Syd 2
Ekero 28308 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Eskilstuna Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Eslov 33557 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 1
Falkenberg 44701 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Falun 58923 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 5
Gislaved 29857 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 4
Gotland 59249 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Gavle Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 4
Goteborg Storstader och storstadsndra kommuner Syd 2
Halmstad Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 1
Haninge Storstader och storstadsndra kommuner Syd 3
Helsingborg Storre stader och kommuner néra storre stad Syd 1
Huddinge Storstader och storstadsndra kommuner Syd 2
Hudiksvall 37430 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 4
Harryda 37802 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Hoganas 26566 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 1
Jonkoping Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 4
Kalmar 68510 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Karlshamn 32330 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Karlskrona 66675 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Karlstad 92497 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 3
Katrineholm 34550 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 3
Kristianstad 84908 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Koping 26268 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 3
Landskrona 45775 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 1
Lerum 42137 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 3
Lidingd 47818 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Lidkoping 39879 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 2
Linkoping Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Ludvika 26946 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 4
Lulea 77832 Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 6
Lund Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 1
Malmo Storstader och storstadsnara kommuner Syd 1
Mark 34781 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 3
Mjolby 27373 Storre stader och kommuner néara storre stad Syd 2
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MélIndal 68152 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Norrkoping Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Norrtélje 61769 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 3
Nykoping 56011 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 2
Nyndshamn 28290 Storstader och storstadsndra kommuner Syd 3
Nassjo 31477 Storre stader och kommuner néra storre stad Syd 5
Oskarshamn 26928 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 2
Partille 38443 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Pited 42116 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 4
Ronneby 29695 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Sandviken 39208 Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 4
Sigtuna 48130 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Skelleftea 72467 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 5
Skovde 55729 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 3
Stockholm _ Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Strangnas 35761 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Sundbyberg 50564 Storstader och storstadsndra kommuner Syd 2
Trelleborg 44902 Storstader och storstadsndra kommuner Syd 1
Trollhattan 58728 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Taby 71397 Storstader och storstadsndra kommuner Syd 2
Uddevalla 56259 Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 2
Umea Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 5
Upplands Vasby | 45543 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Upplands-Bro 28756 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 2
Uppsala Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 3
Vellinge 36499 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 1
Vetlanda 27504 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 4
Varmdo 44397 Storstader och storstadsnara kommuner Syd 3
Varnamo 34428 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 4
Vastervik 36680 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 2
Vasteras _ Storre stader och kommuner nara storre stad Syd 3
Vaxjo 92567 Storre stader och kommuner néra storre stad Syd 3
Ystad 30226 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Syd 1
Angelholm 42131 Storre stader och kommuner néra storre stad Syd 1
Ornskéldsvik 56089 Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner Norr 6
Ostersund 63227 Storre stader och kommuner nara storre stad Norr 6
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