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Sammanfattning

Ekologisk kompensation dr en metod for att gottgdra skadan som uppstar pa naturen vid
exploatering. Den baseras pa skadelindringshierarkin som handlar om att i forsta hand undvika att
skada naturen och sedan att begrénsa skadan, dérefter restaurera den natur som blivit skadad och i
sista hand kompensera. Grundtanken med ekologisk kompensation &r att man ska betala tillbaka de
naturvirden som man tar i ansprak vid exploatering, man ska gora rétt for sig helt enkelt.

I Sverige har det borjat diskuteras mer och mer kring ekologisk kompensation som ett effektivt
sitt att forhindra forlust av ekosystemtjinster, ekologiska funktioner och natur, men det &r
fortfarande relativt nytt och obeprovat. Det finns ett antal svenska kommuner som redan borjat
implementera ekologisk kompensation i sitt arbete men det finns fortfarande méanga osdkerheter. I
den hér rapporten har det undersokts hur ekologisk kompensation kan anvindas i Uppsala kommuns
nya stadsdelar och en litteraturstudie har genomforts for att se hur andra ldnder och kommuner har
implementerat ekologisk kompensation i sitt arbete med samhallsbyggnad och planering.

Tyskland var ett av de forsta landerna att infora ekologisk kompensation och gjorde det redan pa
1970-talet och har influerat flera andra ldnder till att gora detsamma, bland annat USA,
Nederldanderna, Brasilien, Storbritannien och Sverige. Sedan dess har manga diskussioner handlat
om huruvida ekologisk kompensation faktiskt kan ha fordelar eller om det bara blir en ursékt for
okad exploatering, men ocksa om att naturvirden &r svara att virdera och att det aldrig gar att
aterskapa natur.

De nya stadsdelarna sdder om Uppsala ér ett aktuellt projekt diar det ska byggas flera nya
stadsdelar, strax sydost om Uppsala. Projektet kommer medfora en stor paverkan med negativa
konsekvenser pa den befintliga naturen dven om skadelindringshierarkin foljs och bevarande
atgéarder vidtas for att bevara naturviarden. Den hér rapporten sammanfattar olika sétt att tillimpa
ekologisk kompensation och dven hur det kan tillimpas i projektet Syddstra stadsdelarna. Genom
rapporten dras slutsatsen att Uppsalas kommun bor tillimpa en kombination av
kompensationsatgirder, eftersom ytan for exploatering &r storskalig och &ven innehéller stora
variationer av naturmiljoer och biotoper. Lampliga kompensationsatgérder att anvédnda sig av ar
naturvard och skotsel, habitatbanker och att utse specifika omraden fér kompensationsatgérder.
Vidare papekas dven vikten av att ekologisk kompensation tillkommer tidigt i projekten och att det
finns ldmplig kunskap om naturvérden, ekologiska funktioner och kompensationsmetoder, for att
forsdkra sig om att den ekologiska kompensationen utfors korrekt.

Nyckelord: ekologisk kompensation, samhéllsplanering, samhillsbyggnad, hallbarhet.



Abstract

Ecological compensation is a tool to compensate for the damage on nature that occurs due to
exploitation. It is based on the mitigation hierarchy, which is based on a four-step principle:
primarily avoiding harm to nature and secondly limiting the damage, and thirdly restoring the nature
that has been damaged and as a final step use compensating measures to replace nature that has been
destroyed. The basic idea of ecological compensation is to repay the nature values that developers
exploit when building new.

In Sweden, there is a rising discussion about ecological compensation as an effective way to
prevent the loss of ecosystem services, ecological functions and nature values, but it is still relatively
new and untested. There are a number of Swedish municipalities that have already started to
implement ecological compensation in their planning, but there are still many uncertainties.

The new districts south of Uppsala is an upcoming project where several new districts will be
built. It will presumably have a major impact on the existing nature, and even if the mitigation
hierarchy is followed and many measures are taken to preserve the nature values that will be
affected, the exploitation still probably will have major negative consequences for nature and the
ecosystem. In this report, it is researched how ecological compensation can be used in the
development of Uppsala municipality's new districts and infrastructure. A literature review has been
performed to examine how other countries and municipalities have implemented ecological
compensation in their work with city planning.

Germany was one of the first countries to introduce ecological compensation in the 1970’s and
has influenced several countries, amongst others; the US, the Netherlands, Brazil, the UK and
Sweden. Since then, discussions have been about whether ecological compensation can actually
have benefits or only be an excuse for increased exploitation, but also that nature values are difficult
to evaluate and that it is never possible to recreate nature as it used to be.

This report summarizes different ways on how ecological compensation can be applied in
Uppsala municipality’s new project and in other municipalities. The conclusions are that Uppsala
municipality should work with a combination of compensation measures, because the area is large-
scaled and also a high diversity of nature values and biotopes. Additionally, it would be appropriate
to use a habitat bank or designate specific areas for compensatory measures. Furthermore, it is also
emphasized that ecological compensation should be included early on in projects and that it is of
importance to have appropriate knowledge about nature values, ecological functions and
compensation methods, to ensure the correct compensation measures are taken.

Keywords: ecological compensation, biodiversity offsetting, city planning, sustainability.



"The truth is: the natural world is changing. And we are totally dependent on that world.
It provides our food, water and air. It is the most precious thing we have, and we need to defend it."

-David Attenborough
(The Guardian 2012)
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1. Inledning

Urbaniseringen i vérlden okar och fler vill bo i stider, 6ver hélften av vérldens
befolkning bor idag i stdder och ar 2050 forvéntas siffran oka till tva tredjedelar
(Forenta Nationerna 2014). I Sverige bor redan 87 procent av befolkningen i stider
och tétorter och dven det forvéntas oka (Statistiska Centralbyran 2019). I Uppsala
planerar man for den 6kningen och i kommande projekt kommer det byggas flera
nya stadsdelar, strax sydost om Uppsala centrum. Detta kommer dock medfora en
stor paverkan pa den befintliga naturen (Uppsala kommun 2020).

Niér stdderna expanderar tas ofta grona och obebyggda omraden till bebyggelse
och infrastruktur i ansprak, vilket leder till forlust av naturvdrden, fragmentering
och minskade habitat (Persson & Smith, 2014). Inom EU exploateras éarligen 86
000 hektar gronytor for utveckling av stdder och infrastruktur (Koh et al. 2017),
vilket resulterar i att viktiga ekologiska funktioner for biologisk maéngfald,
ekosystemtjanster och rekreation gér forlorade (Naturvardsverket 2016).

For att ekosystem ska fungera, vara motstandskraftiga och kunna tillhandahélla
oss ekosystemtjanster (sdsom luft- och vattenrening, dagvattenhantering,
kolinlagring och pollinering) ar biologisk méngfald, ekologiska funktioner och
varierade habitat avgdrande, bade pa landsbygden och i staden (Naturvardsverket
2016). For att motverka att viardefulla natur- och rekreationsviarden forstors nir
stdder utvecklas, har politiker och myndigheter fitt upp 6gonen for ekologisk
kompensation som ett verktyg for att kompensera for forlorade och skadade
naturvirden och det blir alltmer vanligt att det tillimpas inom den fysiska
planeringen (Koh et al. 2017). Eftersom Uppsala kommun expanderar och det nya
projektet Sydostra stadsdelarna kommer att ta mycket naturvirden i ansprak,
behovs det lampliga metoder for att kompensera forlusten av naturvirden.



1.1. Bakgrund

1.1.1. Ekologisk kompensation

De praktiska tillimpningarna av ekologisk kompensation kan se véldigt olika ut och
skiljer sig & mellan lidnder, stider, l&n, kommuner och é&rendetyper
(Naturvérdsverket 2016). Oftast innefattar det tgirder i form av att restaurera eller
skapa nya livsmiljoer, naturvardsinriktad skotsel eller omradesskydd
(Naturvardsverket 2016).

Ekologisk kompensation kan anvindas nir en exploatering paverkar ett omrades
naturvirde negativt (Naturvardsverket 2016). Syftet med ekologisk kompensation
ar att kompensera for den natur man tar i ansprak vid exploatering och mélet &r att
uppnd samma naturvdrden som innan exploateringen, det vill sdga ingen
nettoforlust, ofta uppmuntras ocksa att strava efter ett hogre varde dn vad det var
tidigare (Moreno-Mateos et al. 2015).

I Sverige ar det relativt nytt med ekologisk kompensation och det finns fa tydliga
exempel pad hur tillimpningen gar till, men i andra delar av vérlden finns det
exempel sedan 70-talet (Moreno-Mateos et al. 2015). Det finns mycket information
om metoden att hdmta, &ven om det i manga fall finns oklarheter kring huruvida det
fungerar, bade langsiktigt och kortsiktigt (Bull et al. 2013).

Flera internationella 6verenskommelser och EU-réttsakter ligger till grund for
bestammelserna kring ekologisk kompensation i Sverige (Naturvardsverket 2016).
Sverige har anammat kraven pad kompensation, men i dagsldget 4r det nistan bara
omraden som omfattas av biotopskydd eller omrdden med Natura 2000-status som
regleras av krav pé ekologisk kompensation (Persson 2011). Det finns dérfor inga
skyldigheter att kompensera eller skydda de allminna naturvirdena pd samma sétt
som ett tydligt utmarkerat skyddsomrade (Naturvardsverket 2016). Trots det okar
intresset hos svenska kommuner for att frivilligt arbeta med ekologisk
kompensation (Boverket 2018b; Naturvardsverket 2016). En del svenska
kommuner har anvénts sig av metoden en lingre tid och ligger i framkant och
inspirerar andra kommuner (Boverket 2018b). En av kommunerna som haller pa att
utveckla hur de kan skapa ramar for implementering av ekologisk kompensation ér
Uppsala kommun.

1.1.2. Uppsala kommun

Uppsala kommun expanderar och har stora projekt inplanerade vilket skapar nya
bostdder och nya mgjligheter (Uppsala Kommun 2016). ”Sydostra stadsdelarna”
strax sydost om Uppsala dr ett kommande projekt dar det kommer att byggas flera
nya stadsdelar. Det dr nu i planeringsstadiet och omfattar cirka 21 500 nya bostdder
och 10 000-15 000 nya arbetsplatser och dven 34 nya forskolor, 11 grundskolor
och diverse lokaler. Det ska dessutom byggas tva nya jarnvagsspér och en ny station
(Uppsala kommun 2020).

Ytan for det hir projektet dr omgirdat av Natura-2000 omréden och
naturreservat som kommer att paverkas av denna exploatering. Men sjilva ytan dér
det byggs ar inte klassat som ett skyddat omréde och har inte samma krav pa sig att
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skyddas och kompenseras (Uppsala kommun 2020). Men i det hér projektet har
Uppsala kommun som mal att ldgga mycket fokus och hinsyn pé att skydda,
bibehalla och integrera de naturvirden som finns i angransande omgivning och pa
ytan dér det ska byggas. Det finns dock for narvarande ingen exakt plan pa atgarder
som ska utforas.

Det Uppsala kommun oOnskar dr att hitta metoder och mojligheter till att
kompensera for de allménna naturvdrdena som kommer tas i ansprak. Metoder som
kan fungera i den hér skalan och kan inkludera naturvirdena i de nya stadsdelarna
(Uppsala kommun 2020). Eftersom fokus kommer att ligga pad de allminna
naturvirdena och inte pa de angriansande Natura 2000-omradena, som &r en egen
process i sig (Naturvardsverket 2016), kommer det i den hér rapporten att ges
manga exempel pa kompensationskrav som man kan utfora frivilligt.

1.2. Syfte och fragestallning

Den hér rapporten syftar till att redogéra for hur ekologisk kompensation kan
tillampas i svensk kommunal planering vid exploatering och vilka metoder som kan
anvindas. En diskussion om de potentiella riskerna och fordelarna med ekologisk
kompensation ska ocksé foras.

Syftet med den hir rapporten ar att ta fram ett forslag pa kompensationsmetoder
som Uppsala kommun kan anvénda sig av och inspireras av. Det kommer grunda
sig 1 en omvérldsanalys kring hur andra lédnder, organisationer och kommuner har
anvant sig av kompensation och presentera en beskrivning pé olika
kompensationsmetoder som dr vanligt forekommande och att ge exempel pd hur
dessa kan tillimpas i projektet Syddstra stadsdelarna.

Fragestéllningar:

- Vad ér ekologisk kompensation och hur kan kompensationsatgérder
planeras och genomforas i planerings/exploateringsprojekt?

- Hur kan Uppsala kommun anvinda sig av ekologisk kompensation av de
allminna naturvédrdena i1 arbetet med Syddstra stadsdelarna och Ovriga

projekt?

- Vad finns det for risker/fordelar med tillimpning av ekologisk
kompensation?
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1.3. Avgransning

Pa grund av dmnets bredd i forhallande till projektarbetets ringa omfattning har
foljande avgrdnsningar och urval gjort:

Rapporten kommer framforallt att fokusera pa att ge dvergripliga beskrivningar av
olika sétt att tillimpa ekologisk kompensation vid exploatering.

Rapporten avgrinsas till att undersoka tillimpning av ekologisk kompensation 1
planeringsprojekt. Fokus ligger pd hur det har tillimpats i Sverige och ett antal
andra lander, ett urval har gjorts efter fallstudien Uppsala: Sydostra stadsdelarna.
Rapporten kommer inte att vara en komplett handlingsplan 6ver hur man kan
tillampa ekologisk kompensation, men kan komma att anvéindas som ett dversiktligt
forslag kommuner kan arbeta efter. Frigestillningarnas fokus ligger pa att visa
exempel pa hur ekologisk kompensation kan tillimpas i kommunala projekt och
vidare gér rapporten inte in pa exakta tekniska detaljer angaende
kompensationsétgirder.

Eftersom ekologisk kompensation fortfarande &r relativt nytt i Sverige och det
inte dr manga kommuner som aktivt arbetar med det (Moreno-Mateos et al. 2015),
finns det fa praktiska exempel pd genomforda kompensationer. Dérfor kommer
exempel tas fran andra delar av varlden men fokus kommer att ligga pa tillimpning
i kommunal kontext. Alla svenska kommuner som tillimpat nadgon form av
ekologisk kompensation &r inte med i denna rapport och ett urval har gjorts for att
kunna begrinsa storlek och relevans till Uppsala kommun.
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2. Metod

Metoder som kommer att anvéndas for att fullborda arbetet:
e Litteraturstudier
e Dialog med anstéllda pa Uppsala kommun
e Granskning av dversiktsplaner och olika dokument frén Uppsala kommun och
andra kommuner

Litteraturstudie: En insamling av litteratur gjordes med fokus pa ekologisk
kompensation, och de huvudsakliga sokorden var; ekologisk kompensation,
biodiversity offset, habitat banking, mitigation hierarchy, skadelindringshierarkin,
ecological compensation, balanseringsprincipen, environmental compensation,
urban planning, nature conservation. Sokningar gjordes pad Primo, LUBsearch,
Google scholar och kommunala webbsidor.

Vetenskapliga artiklar ldstes for att f4 en uppfattning 6ver nuvarande forskning
och arbete med ekologisk kompensation och for att ligga grunden till
omvirldsanalysen. Sedan gjordes dven sokningar efter sammanfattningar och
forklaringar kring vad ekologisk kompensation &r och hur det anvinds, vilket
resulterade 1 litteratur och dokument frén bade nationella och internationella
myndigheter, organisationer och institutioner. Litteraturen sammanfattades och
exempel pd olika kompensationsmetoder, principer och teorier, plockades ut utifran
mojlighet att eventuellt applicera i Uppsala kommun.

Dialog med Uppsala kommun: For att komma fram till vad rapportens fokus
skulle ligga fordes dialoger med Uppsala kommuns ekolog, naturstrategiska
samhéllsplanerare och projektledare som &r involverade i nuvarande projekt och
med kommunens arbete med samhéillsbyggnad. Under projektets gang fordes
mailkonversationer och tvd mdoten holls. Under det forsta av tvd moten stélldes
frdgor angdende projektet ’Sydostra stadsdelarna” och hur Uppsala kommun i
nuldget arbetar med ekologisk kompensation eller motsvarande. Det andra motet
involverade vigledning och diskussion kring rapportens fortsatta riktning.

Kommunala dokument: Kommunala dokument som kartor, dversiktsplaner,
fordjupade Oversiktsplaner, naturvdrdesinventering, miljokonsekvensbeskrivning
och héllbarhetsbedomning erholls fran Uppsala kommun och granskades. I
dokumenten soktes det efter vilken paverkan pa naturen projektet skulle innebdra
och vilka problem och eventuella 16sningar som dokumenten beskrev. Att det fanns
en miljokonsekvensbeskrivning och en héllbarhetsbeddomning underléttade
forstaelsen for projektet, befintliga naturvirden och situationer. Kommunala
dokument frén andra svenska kommuner har hdmtats fran respektive kommuns
hemsida och de granskades for att ta reda pa vad for olika kompensationsmetoder
kommunerna implementerade. I dokumenten soktes det dven efter olika
naturvardsprogram och bevarandestrategier.
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3. Fallstudie Uppsala: Sydostra
stadsdelarna

Fallstudie Uppsala: Sydostra stadsdelarna gar ut pa det kommande projektet som ar
planerat sydost om Uppsala centrum. Det dr nu i planeringsstadiet och mycket natur
kommer att tas i ansprak i samband med exploateringen vilket skapar ett behov av
att kompensera for forlusten fran Uppsala kommuns sida. I foljande avsnitt beskrivs
projektet, bland annat dess mal, forutsittningar och paverkan pa naturen.

3.1. Uppsala: Sydostra stadsdelarna

Omradet som &r aktuellt for den nya stadsdelen ligger ungefér 5 km fran Uppsala
centrum och arean for hela planomradet dr pa 1684 hektar. Majoriteten av omradet
ar natur och akermark och en mindre del 4r bostadsomraden, Bergsbrunna, Vilan,
Néntuna och Sivja. Ostkustbanan som gir mellan Stockholm och Sundsvall
passerar genom planomradet (WSP 2020). Vid planomradets norra sida ligger
Sdvjadn och pa Ostra sidan ligger E4:an. Visterut ligger Ultuna och SLU och léngs
med hela sodra grinsen pa planomréadet ligger Naturreservatet Lunsen. Den
befintliga skogsmarken som angrinsar till naturreservatet bestar av mycket berg
och véatmarker. Det &r en barrskogsdominerad skog med inslag av 16vtrad (WSP
2020).

Det planeras cirka 21 500 nya bostédder och 10 000—15 000 nya arbetsplatser och
dven 34 nya forskolor, 11 grundskolor och diverse lokaler. Det ska dessutom
byggas tva nya jarnvagsspar och en ny station (Uppsala kommun 2020). Enligt den
fordjupade oversiktsplanen (Uppsala kommun 2020) ska detta projekt skapa en
stadsmiljo som ér:

- "Inkluderande, produktiv och livskraftig”

- "Resurseffektiv och klimatpositiv”

- ”Gronskande med karaktérsfull arkitektur av hog kvalitet”
- ”Néra naturen och den omgivande landsbygden”

- ”Enkel och snabb att genomfora pa ett ansvarsfullt sétt”

Den fordjupade oversiktsplanen som Uppsala antog ar 2018, har som mal att ha en
hog héllbarhetsprofil och fokuserar mycket pa kollektivtrafik, cykeltrafik och
fotgéingare. Den lyfter ocksa fram vikten av den nya stationen i Bergsbrunna, som
ska ansluta till Uppsala centrum (Uppsala kommun 2020). I de nya stadsdelarna
som den fordjupade Oversiktsplanen behandlar loper tre naturstrak och grona

14



korridorer som ska fungera som spridningsvigar och rekreationsomriaden. Aven
mellan bostdderna finns det ambitioner att det ska finnas gronomraden och att det
ska tillkomma tvé stadsparker (WSP 2020).

I samband med utbyggnaden av sparet pa Ostkustbanan och bebyggelse av storre
omrade for bostdder har Uppsala kommun och Region Uppsala tecknat ett
intentionsavtal med svenska staten. I avtalet framgar det bland annat att de nya
omradena ska fungera som modeller for héllbar stadsutveckling, forespréka hallbart
resande, ska ha fokus pé innovativa losningar i de nya stadsdelarna, stora volymer
ska byggas pa marken och allt ska kvalitetssakras och foljas upp (WSP 2020). Hela
projektet kommer att utforas i etapper och éaret for bedomningarna av projektets
miljopaverkan, ar 2050 &r ocksa dé planomradet ska vara byggt (WSP 2020).

3.1.1. Hallbarhetsbeddmning fér Uppsala: Syddstra
stadsdelarna

Hallbarhetsbedomningen &r baserad pa den fordjupade oversiktsplanen, som ligger
tidigt 1 processen och detta gor det svédrare att bedoma framtida péverkan pé
naturvirden. Darfor har det i vissa fall varit [dmpligt med riktningsanalyser for att
fa fram en framtida utveckling (WSP 2020). Uppsala kommuns riktlinjer patalar att
det befintliga omrddet ska skyddas fran negativ paverkan. Fisklekplatser och
vattenomraden far inte forsdmras och exploateringen fér inte stdra strandzonen. I
detaljplaneringen ska vattenkvalitéer och storningsrisker beaktas (Uppsala
kommun 2020; WSP 2020). Den samlade bedomningen i hallbarhetsbedomningen
pekar, angdende klimatpaverkan, pa att bygget av den nya stadsdelen och dess
infrastruktur kommer bidra till stora utsldpp. Men ambitionerna med att skapa en
resurseffektiv och klimatpositiv stadsdel kan bidra till att utsldppen begrénsas.
Dock behovs mycket innovation och nytinkande genom hela processen (WSP
2020)

Nér det kommer till natur som tas i ansprak, dr det mycket skogs- och vatmark
och dven kirr, biackar och diken som forsvinner och det innebdr forlust av
koldioxidbindning. Detta ska dock kompenseras for med byggande av trd och
biokol. Skogens och vatmarkernas formaga att reglera temperatur och vatten
forsvinner ocksd men ska, enligt plan, regleras med mycket gronska inom
planomrédet och Stordammen, en vatmark beldgen i den sddra delen, ska vara kvar
vilket bidrar till att en bra vattenreglerande féormaga kommer finnas kvar (WSP
2020).

Majoriteten av den mark som tas i ansprak dr naturmark och anvdnds mycket for
rekreation. Detta kommer innebéra en forlust av rekreationsmojligheter for redan
boende i omradet, dock ska manga av de nirmaste gronomradena behallas och de
grona korridorerna som ska inkluderas 1 staden bidrar ocksa till nya
rekreationsmojligheter (WSP 2020). Eftersom planomradet dr beldget mellan tvé
naturreservat, Lunsen och Sévja, finns det hoga natur- och rekreationsvirden inom
planomrddet. Den storsta delen av exploatering sker i barrskog med hdga
naturvirden och forlusten av dem kommer att medfora en negativ paverkan pé
ekologiska system och funktioner. Aven Lunsens Natura 2000-omrade kan f
negativa konsekvenser for bland annat tradkladd betesmark och for taigan som dven
stricker sig in pd planomrédet, dessutom kommer Okningen av trafik och
luftfororeningar 1 samband med exploateringen och direfter att péverka
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angransande natur och vigbyggen vilket kommer att leda till fragmentering av
naturomradena (WSP 2020; Ecocom 2019).

3.1.2. Naturvardesinventering for Uppsala: Sydostra
stadsdelarna

Ar 2018 utférdes en naturvirdesinventering, och det identifierades 117 objekt med
naturviarden (Ecocom 2019). Fyra av objekten som identifierades hade naturvirde
klass 1; Hogsta naturvirde och av ytterligare objekt som identifierades hade 24
stycken klass 2; Hogt naturvirde, 88 stycken klass 3; Patagligt naturvirde och 4
stycken i klass 4; Visst naturvirde. (Ecocom 2019).

Det kommer att goras flera intrdng i1 objekten med naturvirden och
brofdrbindelsen 6ver Fyrisén gor intring i naturreservatet Arike-Fyris som ir ett av
objekten med hogsta naturvirde (Ecocom 2019). Virdefulla skogsmiljoer, bade
barr- och adellovskog finns pad planomrddet och &ngsmarker och fuktiga
stranddngar med hoga naturvirden finns ndra Fyrisdn. Det finns dven ett antal
vatmarker, beldgna i1 barrskogen inom planomradet, som ar goda livsmiljoer for
vattensalamander, akergroda och vanlig groda. (Ecocom 2019). Hela planomradet
ar ocksd en viktig plats for fagelarter och det har rapporterats in flertalet
observationer av rddlistade arter. Det &r en plats med hogt naturvdrde och viktig
livsmiljo for manga arter (Ecocom 2019). Det finns dven ett mycket hogt
insektsvérde inom planomradet och ménga arter knyts till de dldre triden som finns
pa omradet, och till d6d ved och torra sandmarker som finns pé vissa stillen (WSP
2020). Aven skogarna, talldominerad blandbarrskog, som griinsar till Lunsen har
héga naturvirden och motsvarar en nyckelbiotop, de tangerar gransen till Lunsen
och stricker sig in pa planomradet. Flera identifikationer av taiga och nagra 6ppna
mossar gjordes och dessa stricker sig ocksa in pa planomradet och kommer att bli
paverkade av exploateringen (WSP 2020).
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4. Ekologisk kompensation i teori och
praktik

Nedan presenteras resultatet av en Overgripande omvérldsanalys &ver hur olika
lander, organisationer, myndigheter och kommuner arbetar med ekologisk
kompensation och hur det sett ut historiskt.

4.1. Ekologisk kompensation i omvariden

De praktiska tillimpningarna av ekologisk kompensation kan som, tidigare nimnts,
se valdigt olika ut och skiljer sig 4t mellan linder (Naturvardsverket 2016). Det kan
ofta vara svart att jimfora olika ldnders kompensationsprinciper och metoder
eftersom de ofta dr inriktade pd nationella mal, definitioner och vérderingar
(Rundcrantz & Skirbiack 2003). Konceptet ekologisk kompensation har existerat
under en ldngre tid i olika delar av vérlden och det finns mycket information att
hédmta och flera studier har gjorts, men det dr fortfarande inte en fullt utvecklad
metod for att kompensera for forlusten av naturvéirden (Bull et al. 2013).

Ekologisk kompensation for paverkan pé naturen har implementerats i Tyskland
sedan 1970-talet och deras metoder a4r de mest utvecklade och applicerade
(Rundcrantz & Skdrback 2003). Det har dven implementeras i USA men det &r dock
vanligtvis mycket mer inriktat pa bevarandet och skyddandet av vétmark
(Rundcrantz & Skirbick 2003). USA har ett nationellt mél att antalet och vérdet
hos véatmarker inte ska minska och det alltid ska uppnéds No-Net-Loss, ingen
nettoforlust av naturviarden (Brown & Lant 1999).

I Nederlidnderna introducerades ekologisk kompensation pa 90-talet och det var
ett nationellt initiativ som skulle anvdndas nér stora projekt med hog paverkan
skulle utforas och uppkom i samband med ett stort vigbygge (Cuperus et al. 2001).
Denna kompensationsprincip foljer likt andra huvudsparet att 6ka bevarandet av
natur och att det ska uppstd No-Net-Loss nér stora exploateringar utfors. Detta for
att balansera paverkan som ett projekt gor pd naturen (Cuperus et al. 2001).
Nederldndernas  kompensationsprincip  dr  inspirerad av  den  tyska
kompensationsprincipen The Impact Mitigation Principle och USA’s Clean Water
Act. Innan 90-talet fanns det ett antal mindre initiativ av frivillig kompensation 1
Nederldnderna och under 80- och 90-talet Okade intresset for ekologisk
kompensation vilket sedan ledde till att Nederlindernas kompensationsprincip
implementerades for att kunna styra och reglera den ekologiska kompensationen
(Rundcrantz & Skéarbéack 2003). Det finns inga krav pa kompensationsatgérder i
Nederldnderna men de utarbetas och beslutas tillsammans med inblandade parter
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(Rundcrantz & Skérbick 2003). Kompensationsprincipen ska dven ses som en del
av landskapskonservering i Nederldnderna, for att behélla ekologiska virden och
ekosystem (van Bohemen 1998 se Rundcrantz & Skérbick 2003).

I Storbritannien finns det fa jamforbara principer som har att gora med ekologisk
kompensation. Men &dmnet diskuteras dndd som aktuellt och som ett framtida
instrument for naturvard (Cowell 2000). Storbritannien har inga tydliga riktlinjer
eller lagar for att exploatorer ska kompensera for naturen de tar i ansprék, men de
foljer EU-direktiven och det krdvs i Storbritannien att exploatdrer gor en
miljokonsekvensbeskrivning (Rundcrantz & Skérbédck 2003), i likhet med Sverige
(Persson 2011). I en studie av Storbritanniens miljokonsekvensbeskrivningar
visade det sig att ekologi inte fick mycket utrymme och det var fi som gick in pé
detaljer, och manga av dtgidrderna som beskrevs var inte relaterade till de ekologiska
funktioner som forsvann, utan de flesta av atgérderna var estetiska och atgérdade
inga ekologiska funktioner (Thompson et al. 1997).

I Brasilien ar det ddremot mer fokus pé att skydda och bevara naturvirden och
naturomraden (McKenney 2005). Det finns lagstiftning som kriver att industriell
exploatering maste kompenseras genom betalningar till en fond The National
Protected Areas System. Detta infordes 2000 for att forsdkra sig om att viktig natur
bevaras och skyddas (McKenney 2005).

4.1.1. Skadelindringshierarkin

Den gemensamma grunden for de undersokta lindernas sitt att kompensera &r
skadelindringshierarkin. Det 4r en trappa av atgérder dir man pa ett hierarkiskt sétt
ska folja atgirdsstegen (Naturvardsverket 2016). Vilket innebdr att, (1) genom god
planering, undvika att paverka naturviarden vid exploatering och (2) minimera
paverkan eller skadan genom att utforma exploateringen pa rétt sitt. Vidare (3) ska
atgdrder som mildrar den skada som uppstir utforas, till exempel genom
restaurerande och avhjilpande atgirder. Som sista utvdg, nir alla andra steg
misslyckats, ska man (4) kompensera for forlusten av naturviarden genom ekologisk
kompensation (Naturvardsverket 2016).

I Tyskland anvénds en lite mer ingdende trappa med fler steg men grunden &r
den samma (Kiemstedt et al. 1996 se Rundcrantz & Skérbick 2003). Tyskland
inforde 1 slutet av 80-talet ett nytt krav i German Nature Conservation Act pa att
man i forsta hand ska undvika och minimera skadan och direfter kompensera
genom att aterskapa det som paverkats, med syftet att undvika ersittande av
oersittlig natur med mindre vérdefull natur. Detta beslut var ocksé en viktig del i
fragan om huruvida ett projekts paverkan och kompensation dr acceptabel eller inte
(Rundcrantz & Skérbéck 2003). Dessa tillstandsprocesser visade sig dock vara for
komplicerade for exploatorer och myndigheter (Rundcrantz & Skérbéack 2003).

De nya kraven ledde fram till att principen, The Impact Regulation Principle
skapades for att balansera naturens funktioner med genom att utvdrdera
exploateringens paverkan och sedan utgd fran principen och dess étta steg for att
sedan se till att naturen &r i sitt ursprungliga skick (Rundcrantz & Skarback 2003).
The Impact Regulation Principle’s atta olika steg som Kiemstedt et al. (1996) har
definierat, bestdr av en mingd olika frigor att stélla sig under planeringen for
kompensationsétgirder. For att sedan komma fram till vad for kompensation som
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behovs (Kiemstedt et al. 1996 se Rundcrantz & Skérbéack 2003). Nedan foljer en
sammanfattning av de 4tta stegen:

- Steg 1 handlar om att bilda sig en uppfattning kring hur mycket projektet
kommer att paverka. Kommer det bli ndgon péverkan pa naturen i samband
med exploateringen? Direfter undersoka hallbarhet och betydelsefulla delar
i projektet. Vilka mojliga dndringar i projektet kan undvika paverkan?

- Steg 2 fokuserar pa hur man bést kan méita och véirdera den paverkade
naturen. Vilka metoder dr mest passande och hur kan man forutse projektets
paverkan pa bista satt?

- Isteg 3 dterkommer fragan om huruvida det finns nagot i projektet som kan
dndras eller undvikas for att minska péverkan. Hur kan den kvarstdende
paverkan minskas och vilka aktioner ar relevanta?

- Efter att ha gétt igenom de tidigare stegen och forsokt undvika for stor
paverkan pa naturen, kommer steg 4: utvirderingen av
kompensationsatgirder géllande aterskapande och vad som faktiskt kan
kompenseras i sin rétta kontext och vad som inte kan. Hiar formuleras mal
om kvalitet, storlek och tidsram for kompensationen och dven var det finns
lamplig plats for atgirderna. Darefter bestimma vad som kan goras for att
nd de satta mélen.

- Isteg 5 sker en avvigning mellan de positiva och negativa konsekvenserna
i naturen och landskapet respektive projektet.

- Steg 6 ska innefatta en beskrivning over vilka mal kring ersdttande
kompensation som maéste fullfoljas, uttryckt i kvalité, storlek och tidsram,
for att en full kompensation av forlorade naturvéirden ska uppfyllas och dven
i dessa steg var denna kompensation kan ske.

- Steg 7 handlar om att berdkna den finansiella garanti som behdvs for att allt
ska kunna genomf6ras och de ekonomiska styrmedel som kommer behovas.
Behovs ett ekonomiskt incitament i de fall dir atgérderna inte uppnar satta
mal?

- I det sista steget, steg 8, ska alla olika atgédrder analyseras och formuleras pa
ett pedagogiskt och transparent sitt, med referenser till forutsedd paverkan
pa naturen.

Tidigare ndmnda principer och steg har tidigare endast gillt
naturskyddsomraden och andra naturskydd men infordes ar 1998 i tyska
motsvarigheten till Plan- och bygglagen (Miiller-Pfannenstiel & Rdssling 2000 se
Rundcrantz & Skérback 2003). Detta gjorde det littare for myndigheter pa lokal
niva att infora The Impact Regulation Principle vid exploateringar (Rundcrantz &
Skarback 2003).
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USA har flera riktlinjer och steg att folja fran National Environmental Policy
Act of 1969 (NEPA) (Brown & Lant 1999). Ekologisk kompensation i USA dr som
tidigare nimnts mestadels fokuserad pa vatmarker (Rundcrantz & Skirback 2003)
men dessa steg dr dven de baserade pa skadelindringshierarkin (Brown & Lant
1999). Stegen gar ut pa att (1) utreda om det gér att undvika paverkan med andra
alternativ. Om detta inte 4r mojligt (2) ska paverkan minimeras och/eller begrinsas.
Efter dessa tva steg, om det fortfarande blir en paverkan pa vitmarkerna, (3) ska
den paverkade marken repareras, rehabiliteras eller dterskapas for att réttfardiga
exploateringen. Ett ytterligare steg &r (4) att reducera paverkan over tid med att
kontinuerligt utfora bevarandeatgirder och underhall. Bevarandeatgérder i form av
skapande av substitutmiljoer och resurser som gynnar den berérda naturen (Brown
& Lant 1999).

I Nederldnderna ska Nederlindernas kompensationsprincip innehdlla vissa
atgdrder som foljer skadelindringshierarkin och ett antal bedomningar ska utforas,
dels en beddmning av projektets betydelse och nddvédndighet for att réttfardiga
intrang eller pdverkan pa naturen, en beddmning av exploatdrens initiativ att
undvika och minimera paverkan och att hitta alternativa tillvigagangssétt for att
orsaka si lite paverkan som mojligt och att identifiera osdkerheter i hur
kompensationsatgirderna paverkar, framforallt nir det kommer till isolering och
fragmentering av habitat (Cuperus et al. 2001). For att kompensationen ska
genomforas i Nederldnderna maste kriterierna uppfyllas och nir den ekologiska
kompensationen sker ska det resultera i samma ekologiska funktion eller kvalité.
Om detta inte 4r mdjligt ska kompensationen ske monetért (Cuperus et al. 1999).

Storbritannien anvinder sig av liknande kompensationsmetoder som finns
lagstadgade 1 Sverige och i miljobalken, men miljokonsekvensbeskrivningarna i
Storbritannien har dock inget huvudfokus medan det i Sverige oftast &r i samband
med vigprojekt som kompensationsatgarder utfors (Persson 2011). Storbritannien
foljer som tidigare ndmnts EU-direktiv och dérfor finns  &dven
skadelindringshierarkin med som en metod att folja &ven om det inte finns tydliga
riktlinjer for exploatdrer i Storbritannien (Rundcrantz & Skérbédck 2003; Persson
2011). De miljofragor som uppstar pa grund av exploatering &r liknande bade for
Sverige och Storbritannien. Kraven péd kompensation och kompensationen som
foresléas bestar av liknande atgérder som till exempel ekodukter och djurpassager,
flytt av arter och skapande av nya livsmiljoer (Persson 2011). Ofta har det visat sig
att kompensationsatgdrder som utfors i Storbritannien inte har fokuserat pa att
ersétta de ekologiska funktioner som forlorats, utan de har istéllet ersatts med andra
typer av natur, ofta med estetiskt fokus (Thompson et al. 1997).

4.1.2. Bevarande, restaurering och nyskapande

Ar 2002 genomforde Tyskland éndringar i German Nature Conservation Act som
minskade skillnaderna mellan att &terskapa naturen pd platsen och att ersitta
naturen pd annan plats. Detta gjorde det léttare att hoppa till metoden att ersitta och
skapa nytt istéllet for att aterskapa och restaurera. (Rundcrantz & Skarback 2003).
I den hér processen ska det dven goras en avvigning om naturvirdena ar viktigare
dn samhéllets intressen géllande projektet (Rundcrantz & Skérbiack 2003). Om
naturvirdena &r storre dn samhéllsintresset kan projektet stoppas, men inte enbart
pa grund av att det inte gar att kompensera, samhillets intressen vager alltid tyngst

20



i en avvagning (Rundcrantz & Skérback 2003). I Tyskland ar det dock exploatoren
som ansvarar for utredningen av kompensationsbehov och metoder, och ska
dérefter presentera lampliga grader av kompensation for myndigheter, som sedan
fattar det slutgiltiga beslutet (Rundcrantz & Skirbiack 2003). Eftersom det blivit
lattare att skapa ny natur istéllet for att restaurera i Tyskland finns risken att man
inte lagger tillrackligt med uppmaérksamhet pd platsens existerande vérden,
eftersom man lika girna kan kompensera pd en annan plats (Schwoon 1997 se
Rundcrantz, K. & Skérbick E. 2003).

I USA ligger mycket mer fokus pa att bevara och skydda befintliga miljoer
(Rundcrantz & Skérback 2003). I de fall dir kompensation maste anvindas, ofta
eftersom vatmarkens/platsens forhallande fordndras, ska atgarder utforas i foljande
ordning; rehabilitering, sedan aterskapande av naturviarden for att balansera,
dérefter utokning och berikande &tgédrder och sist ska det bevaras i form av
underhéll och skydd (Brown & Lant 1999). Ett ytterligare steg &r att reducera
paverkan over tid med att kontinuerligt utfora bevarandeatgérder och underhall.
Bevarandeatgarder i form av skapande av substitutmiljoer och resurser som gynnar
den berorda naturen (Brown & Lant 1999).

Nederlanderna har principen att ekologisk kompensation ska appliceras i
anslutning till, men utanfor, olika skyddade néitverk och omrdden och myndigheter
ska utvérdera ytan for kompensation genom analys av jord och ekologisk potential
och kompensation innebir alltid en No-Net-Loss av kvalité eller area (Cuperus et
al. 1999). En avvigning mellan aterskapande atgirder och ersittande atgarder ska
goras, men aterskapande och restaurerande atgirder &r oftast att foredra d&ven om
skapandet av nya storre omraden med hjélp av erséttningsatgérder ibland kan vara
bist eftersom det skapar sammanhingande omraden och motverkar fragmentering
(Cuperus et al. 1999). Nederlanderna kompensationsprincip ar mer fokuserad pa att
bevara naturen dn att ersétta och den ska ses som en del av ett bevarande av hela
landskapet och dess ekologiska vdrden och ekosystem (van Bohemen 1998 se
Rundcrantz & Skérbéack 2003).

I Storbritannien finns det ofta svarigheter med att identifiera i vilken grad man
ska kompensera och vad det finns for krav. Det dr oklart vad som ska dterskapas
och rehabiliteras och vad som ska ersittas (Treeweek & Thompson 1997; Wilding
& Raemackers 2000). Fokus har ofta legat pa att skapa nya estiska vérden istillet
for att bevara eller restaurera de forlorade ekologiska funktionerna (Thompson et
al. 1997). Atgirder som till exempel ekodukter och djurpassager, flytt av arter och
skapande av nya livsmiljoer dr de vanligaste exemplen av ekologisk kompensation
i Storbritannien (Persson 2011).

Brasilien har tvé huvudsakliga fokus, att skapa skydd for hotade miljoer eller att
skapa helt nya miljder for att jdmna ut en exploaterings paverkan (McKenney
2005). Nar natur vérderas i Brasilien ar det ofta i monetira viarden vilket resulterar
i en osdkerhet 6ver huruvida de ekologiska funktionerna faktiskt ersitts (McKenney
2005). Brasiliens lagstiftning kraver att industriell exploatering méste kompenseras
genom betalningar till en fond The National Protected Areas System. Detta system
ar inte fullt utvecklat och det finns problem med hur man vérderar naturen
(McKenney 2005). The National Protected Areas System bestar av parker, skog
och andra naturomraden. Det gar ut pa att skapa nya skyddade omraden och att
stirka och skdta befintliga omraden med hjdlp av de pengarna som exploatdrer
kompenserar med (McKenney 2005).
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4 .1.3. Habitatbanker och eko-konton

En typ av ekologisk kompensation som flera av de undersokta linderna anvénder
sig av &r habitatbanker eller eko-konton (Rundcrantz & Skérbdck 2003; Persson
2011). Detta innebdr att man antingen avsétter ett omrdde for
kompensationsdtgirder for den forvintade skadan, ofta 1 Oversiktsplanen
(Naturvéardsverket 2016) eller att man skapar en marknad dér exploatorer kan
investera 1 fardigutforda  kompensationsdtgirder  (SOU  2006:39).
Kompensationsatgédrderna ska vara av liknande naturtyp och naturvirde och om det
inte dr mdjligt kan man anvénda sig av ndgon typ av omvandling av virde for att
kunna uppné ingen nettoforlust (SOU 2006:39).

Ett problem som dykt upp i samband med kompensationsatgirder i Tyskland &r
fragmentering nér exploatering orsakar en uppdelning av den befintliga naturen
vilket resulterar i flera mindre osammanhingande omraden av natur
(Naturvardsverket 2016). Problemen handlar om att det finns svarigheter att skapa
fysiska och funktionella kontakter mellan befintlig natur och kompenserad natur
(Rundcrantz & Skérbéck 2003). Framforallt ndr det kommer till mdnga mindre
kompensationsprojekt. Atgirder som resulterar i fragmentering ir inte ett passande
sdtt att planera ekologisk kompensation om man vill gynna det storre perspektivet;
att skapa en hallbar, ekologisk och funktionell infrastruktur (Rundcrantz &
Skarback 2003).

For att lyckas med att skapa ett mer sammanhédngande kompensationsnétverk
och losa problemet med fragmentering utvecklade man i Tyskland konceptet eko-
konto. I Tyskland fungerar eko-kontot som en bank dér exploatdrer kan investera i
redan utforda kompensationsatgérder (Skérbéack 1997). Dessa
kompensationsatgirder sker pad en redan bestdmd plats som antingen 4dgs av
myndigheter eller privata markigare och atgarderna har redan utforts. Exploatéren
koper sedan in sig for motsvarande summa som ett projekts ekologisk
kompensation skulle kosta (Skdrback 1997). Eko-konton dr huvudsakligen en
ersittningskompensation eftersom exploatéren koper in sig pad natur som inte
nddvindigtvis angrinsar till den paverkade naturen. Kompensationsmetoden eko-
konto fokuserar pa att skapa ett sasmmanhéngande och storskaligt omrdde med natur
i ett helhetsperspektiv (Breuer 2001 se Rundcrantz & Skarbiack 2003). Ekologisk
kompensation utford innan projektets paverkan och dven for framtida paverkan kan
ibland vara en bra l6sning (Rundcrantz & Skdrbiack 2003). Framforallt i de fallen
dér det foretag som ska utfora kompensationen gér i konkurs och den ekonomiska
belastningen hamnar pé exempelvis kommunen, da &r det viktigt att frigan om
finansiering ar 16st i forvdg (Bruns et al. 2001 se Rundcrantz & Skérbick 2003).

Gemensamt for de olika ldnderna 4r att den som orsakar skadan ska betala, det
vill sdga Polluter Pays Principle. Il USA idr det dock vanligast att man anvinder sig
av en tredje part som utfor den ekologiska kompensationen at exploatoren
(Rundcrantz & Skirback 2003). Detta ofta genom wetland mitigation banking, som
kan liknas med eko-konto fast med vatmarker som fokus (Butzke et al. 2002 se
Rundcrantz & Skérbick 2003). Detta infordes for att forenkla processen med
kompensation i projekt (Brown & Lant 1999). Och antas ocksa bidra till att det
skapas storre och viardefulla kompensationsomraden istillet for mindre och inte lika
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betydelsefulla omraden (Stein et al. 2000). Exploatoren betalar en summa till den
tredje parten som sedan utfor en kompensationsatgérd passande for projektet och
paverkan (Rundcrantz & Skirback 2003). Federala riktlinjer papekar vikten av att
kompensation ska utforas i nérhet till paverkat omrdde for att skapa liknande
forhédllanden i naturen (Butzke et al. 2002 se Rundcrantz & Skérbéack 2003).

I Nederldnderna har man inte infort ndgon habitatbank eller eko-konto men om
ingen kompensationsatgérd dr genomforbar ska naturvirden erséttas monetért
(Persson 2011; Cuperus et al. 1999). Eftersom det visat sig att det ofta &r svart att
kdpa land for att kompensation kan detta leda till att ingen natur ersitts och
exploatdren istillet enbart betalar en monetdr summa (Cuperus et al. 1999).

4.1.4. Gemensam problematik

De ovan  presenterade  metoderna av  ekologisk  kompensation:

skadelindringshierarkin; bevarande, restaurering och nyskapande;
habitatbanker och eko-konton; dr forenade med olika typer av utmaningar och
problematik.

I Tyskland ser Kiemstedt et al. (1996) behovet av att ett uppfoljnings- och
kontrollsystem upprittas for att garantera uppfyllandet av mélen gillande ekologisk
kompensation. Detta bor dven innefatta riktlinjer for hur genomforandet av
kompensation ska ga till. (Kiemstedt et al. 1996 se Rundcrantz & Skérbéck 2003).
Den bristande kunskapen om ekosystem och kompensationsmetoder hos
exploatdrer &r ett problem som resulterar i misslyckande (Rundcrantz & Skérbéack
2003). Aven mdjligheten att littare kunna ersitta istillet for att bevara och
aterskapa, kan ses som en genvég for exploatdrer eftersom de da kan hoppa 6ver de
forsta stegen i skadelindringshierarkin (Rundcrantz & Skarback 2003).

Det finns dven risker att misslyckade kompensationsmetoder fran tidigare
projekt kan bli en standard och for enkelhetens skull anvindas pa framtida projekt
utan att genomfora en ny och aktuell analys av projektets paverkan (Rundcrantz &
Skérback 2003). Det dr ocksé den bristande kompetensen som leder till att mélen
om kompensation inte uppfylls eller foljs upp (Rundcrantz & Skirback 2003).

[ sin sammanfattning av litteratur kan Rundcrantz och Skérback (2003)
identifiera flera problem som berdr Tysklands The Impact Regulation Principle och
kompensation (Rundcrantz & Skdrback 2003). De pekar pa att det finns risker att
onodiga skador pa landskapet och naturen uppstar i samband med exploatering, dels
for att specifika ekologiska funktioner inte far en hog prioritet och att man inte
lagger tillrackligt med uppmirksamhet pé platsens existerande virden, eftersom
man lika gérna kan kompensera pa en annan plats. De olika processerna, i samband
med exploatering, dr inte heller synkroniserade nog for att uppnd den behdvda
effektiviteten och framgangen (Schwoon 1997 se Rundcrantz & Skérbéck 2003).
Detta visar att det behovs tydlig kommunikation och riktlinjer och att det skapas
program for uppfoljning och underhéll, dir det ses till att mélen uppfylls i ratt
storlek och tid (Schwoon 1997 se Rundcrantz & Skérback 2003).

Ett annat problem i Tyskland och dven i andra ldnder som arbetar med eko-
konton och habitatbanker dr problem med att hitta ldmpliga platser for eko-konton
(Rundcrantz & Skédrbéack 2003). Platserna bor inte vara beldgna i redan skyddade
omraden eftersom deras ekologiska vérde redan dr hogt och kommer forbli hogt.
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Istéllet bor platser som har ett 1agt ekologiskt virde betraktas som ldmpliga platser.
Det ar ocksé att foredra platser som dr ndra exploateringen for att hoja kvalitén pé
naturen och for boende. (Rundcrantz & Skérbéack 2003).

For att minska svarigheterna med att hitta lampliga platser for kompensation
uppkom olika sammanslutningar eller grupper av kompensationsomraden i
Tyskland som ska kunna mota behovet for stora och sméa projekts kompensation.
Bruns et al. (2001) definierar tre olika grupper av kompensationsomraden i
Rundcrantz & Skérbéack (2003):

- Grupper for plats: Passande platser for kompensationsatgirder relaterade till
ett specifikt projekt, dir exploatdren kan kdpa eller hyra.

- Grupper for atgarder: Kompensationsatgirder relaterade till paverkan av ett
specifikt projekt.

- Grupper for forutspadda atgiarder: Kompositionsatgéarder utforda i forvag for
framtida projekt som inte &r planerade, eko-konton.

I sista gruppen finns det kompensationsatgiarder som riktar sig mot framtida projekt
och det kan fungera som ett bra skydd mot ett av de sista problem som Rundcrantz
& Skirbick (2003) tar upp géllande Tysklands kompensationsprinciper. Problemet
med att ett projekt ofta leder till ett annat och att kompensationsbehovet dkar
(Rundcrantz & Skidrback 2003). Det har visat sig nodvéndigt att forstd paverkan
som exploateringen gor pd naturen och landskapet, bade i det forsta och i andra
kommande projekt. Aven om kompensationsansvaret for framtida projekt ska ligga
pa exploatoren vid det tillfallet (Reif et al., 1999 se Rundcrantz & Skérback 2003).

[ USA har det dock visat sig i studier att dessa banker inte har resulterat i en No-
Net-Loss eftersom wetland mitigation banks oftast anvinde sig av
kompensationsprincipen 1:1, att aterskapa likadana omraden med samma
proportioner. Detta istillet for att folja United States Environmental Protection
Agency’s rekommendationer och riktlinjer, som innebdr att skapa ett hogre
naturvirde med storre proportioner, vilket maste goras for att wetland mitigation
banks ska vara ett bra verktyg (Brown & Lant 1999).

Det finns flera viktiga, men ocksé problematiska aspekter som maste beaktas nér
man avgor vidden av kompensationsédtgirder. Det finns flera olika metoder for att
utvéirdera storleken pd kompensation och ndgra av de béttre exemplen dr oftast
baserade pa professionellas omddmen, biologiska index, utredningar kring arters
utbredning och habitat, inventeringar och kartlaggningar (Rundcrantz & Skirback
2003). Ien utredning som National Research Council gjort, framkommer det flera
problem och oklarheter kring hur kompensationen ska se ut och att det ofta gjorts
misslyckade kompensationséatgérder baserade pa okunskap, ofta pa fel platser eller
i for liten skala. I vissa fall hade det behovts stopp for exploatering eftersom en
kompensation av platsens ekologiska funktioner och virden inte var mdjliga att
aterskapa (National Research council 2001). Dessutom pekar utredningen pa att det
saknas lagliga och ekonomiska krav pé finansiering av underhall och uppf6ljning
av kompensationsitgirderna. Det dr ocksd viktigt att titta pd helheten, béade
geografiskt och dver tid, nir man beslutar om exploatering (National Research
council 2001).
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Nederlidndernas problem och tvivel med ekologisk kompensation dr huruvida
man kan kompensera komplicerade ekologiska funktioner och véirden, och hur man
berdknar den faktiska kostnaden for 1dngsiktig etablering och rehabilitering av arter
pa den nya platsen (Cuperus et al. 1999). Det har ocksé visat sig att det &r svart att
kopa land for kompensation i Nederlanderna och &ven att kostnaderna for att
utvirdera atgirderna adr hdga och svara att berdkna (Cuperus et al. 1999).
Sammanfattningsvis visar Nederlandernas erfarenhet av kompensation att man
behover utveckla ett system for att utvirdera kompensationsplaner for paverkan
som inte kan forutses, samt intressera allmidnheten genom att skapa nya bra
naturomraden (Cuperus et al. 1999).

Aven i Storbritannien saknas planer for hur man fdljer upp
kompensationsétgirder och det saknas accepterade metoder for hur man utvirderar
kompensationens framgang och slutforing. Det saknas ofta riskanalyser av vilka
konsekvenser exploateringen kommer leda till (Treeweek & Thompson 1997). Det
behovs darfor tydligare system och riktlinjer for exploatorer att folja och det behdvs
nagon form av tvingande étgirder att folja upp kompensationen (Treeweek &
Thompson 1997).

Gemensamt for alla undersokta lander dr generellt att det ofta uppstar problem
nir man ska virdera natur och resultat, lokalisera platser for kompensationsatgérder
och besluta huruvida man ska ersitta eller restaurera.

4.1.5. Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP)

Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP) ir ett internationellt ndtverk
av myndigheter, organisationer och foretag, som samarbetar och delar med sig av
kunskap kring biodiversitet och ekologisk kompensation. Med syftet att 16sa och
besvara tidigare ndmnda problem och fragor som de flesta linder har kring
ekologisk kompensation.

Med sina erfarenheter utvecklar de verktyg och underlag for att skapa standarder
for ekologisk kompensation och hur man pé ett optimalt sitt kan tillimpa
skadelindringshierarkin (Naturvardsverket 2016; BBOP 2018). BBOP har tagit
fram flera tydliga riktlinjer kring ekologisk kompensation (Biodiversity Offsets) och
har mycket samlad erfarenhet av kompensation. Dessa riktlinjer kan vara till stor
hjélp nir en exploatdr ska utfora kompensation och dven ndr utvirderingar ska
goras (Naturvardsverket 2016). De har dven tagit fram en miangd handbocker och
guider som handlar om kompensationsmetoder och bedomningsgrunder.

BBOP har skrivit den definition av skadelindringshierarkin som kommit att bli
en internationell standard och har @ven utvecklat en standard for hur man kan
anvinda sig av ekologisk kompensation (Naturvardsverket 2016). Standarden &r
baserad péd tio principer som bygger pa BBOP:s samlade erfarenheter av
kompensation. Dessa principer skapar en ram for att planera och implementera
kompensationsatgédrder och underlittar 4ven for utvirderingar (BBOP 2018).

Naturvardsverkets svenska dversittning av BBOP:s tio principer:

1. Tillimpa skadelindringshierarkin - kompensation tillimpas forst efter
att man vidtagit lampliga atgérder for att undvika, minimera, sa langt
det ar praktiskt mojligt, och aterstilla skador pa naturmiljon.
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2. Det finns grianser for vad som kan kompenseras. Vissa typer av

intrang eller skador kan inte uppvégas genom kompensation pa

grund av den paverkade naturmiljons kinslighet och/eller

oersittlighet.

3. Ekologisk kompensation ska tillimpas i ett landskapssammanhang

dér kompensationens forvéintade effekter stodjer en

ekosystemansats och tar hinsyn till den biologiska mangfaldens

biologiska, sociala och kulturella dimensioner.

4. Ekologisk kompensation ska tillimpas med utgdngspunkten att

métbar naturvardsnytta ska leda till en netto6kning av biologisk

mangfald, eller d&tminstone till att nettoforluster uteblir.

5. Ekologisk kompensation ska leda till positiv naturvardsnytta utdver

det som skulle ha skett om kompensationen hade uteblivit,

additionalitet. Kompensationen far inte ske sé att skadliga

verksambheter flyttas och paverkar biologisk mangfald nagon

annanstans.

6. Berorda aktorer ska ges mojlighet att delta i utformning av

kompensationsatgérderna.

7. Kompensationsatgirder ska utformas sé att férdelningen av ansvar,

skyldigheter, risker och nytta sker réttvist och balanserat, med

hinsyn till lagstiftning och tradition. Sarskild hénsyn ska tas till

ursprungsbefolkningar och lokalsamhéllen.

8. Kompensationsatgdrdernas utformning och genomférande ska

omfatta ett adaptivt angreppssitt med skotsel, uppfoljning, och

utvirdering. Kompensationens varaktighet bor motsvara

varaktigheten pa det intrang den kompenserar for.

9. Kompensationens utformning och genomférande, samt

kommunikationen av resultat, ska ske pa ett transparent sétt.

10. Kompensationens utformning och genomforande ska ske pa

vetenskaplig grund, med hénsyn till traditionell kunskap.
(Naturvardsverket 2016. sid. 22)

Dessa tio principer kan ses som palitliga riktlinjer eftersom de &r baserade pa

erfarenhet frdn manga internationella aktorer och kompensationsprojekt
(Naturvardsverket 2016).
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4.2. Ekologisk kompensation i Sverige

I Sverige ar tillimpningen av ekologisk kompensation inte tydligt beprévad och
inarbetad i exploateringsprojekt (Persson 2011). Sverige foljer EU:s direktiv och
Sverige har sin egen miljobalk som har krav pa kompensation i vissa fall, framfor
allt nir det kommer till Natura 2000-omrdden (Naturvardsverket 2016). En
utredning som Naturvirdsverket utférde visade dock att endast en liten procent av
besluten som fattas angdende ekologisk kompensation i Sverige leder till krav pa
kompensation (SOU 2017:34). 1 Sverige maste minskande atgirder och
kompensation utforas i f61jd med miljobalkens bestimmelser och den mojliggor for
myndigheter att krdva kompensation i fall dir exploateringen skulle gora en stor
paverkan eller paverkar ett skyddat omréde (Persson 2011; Rundcrantz & Skirback
2003). Men det dr bara ett fatal fall déar det faktiskt trétt i kraft och det rader en
tvekan om i vilken grad det faktiskt implementeras (Rundcrantz 2007).

For att ekologisk kompensation ska fungera som ett anvindbart verktyg behdvs
variation, det behdvs ménga olika typer av atgdrder som dr anpassade for radande
situationer och forutsattningar (Naturvardsverket 2016). Det krivs att man tar vara
pa tidigare erfarenheter och forskning. De senaste artiondenas utveckling och arbete
har okat forstdelsen for ekologisk kompensation och flera lyckade och mindre
lyckade kompensationsétgirder har utforts (Naturvardsverket 2016). Det har visat
sig att det endast krdvs mindre atgirder for att skapa eller forbéttra vissa
naturvirden (Naturvardsverket 2016). Det finns erfarenheter av att lyckas med
restaurering av dngar, vatmarker, boreal skog och dynmiljoer (Naturvardsverket
2016). Sverige medverkar dven i tidigare ndmnda BBOP (Business and
Biodiversity Offsets Programme), ddr myndigheter och foretag frén hela vérlden
samarbetar med att wutveckla bra system for att kunna tillimpa
skadelindringshierarkin i deras samhéllsplanering (Naturvardsverket 2016; BBOP
2018).

Lagstiftning i Sverige

Lagstiftningen i Sverige som styr tillimpningen av ekologisk kompensation &r
framst Miljobalken (1998:808 MB) och nir det giller exploateringsprojekt finns
det ocksa skrivet i plan- och bygglagen (2010:900 PBL). Héllbar utveckling och
bevarande av naturen for framtida generationer &r miljobalkens utgdngspunkt (MB
1 kap. 1 §). Nér verksamhet som prévas enligt miljobalken bedrivs ska den som é&r
ansvarig folja de allmdnna hansynsreglerna (MB 2 kap.). Reglerna finns till {for att
Oka hinsynen till miljon och minska péverkan pd naturen. I de allminna
hinsynsreglerna (1998:808 MB) inkluderas bland annat:

- Fororenaren betalar (skadeansvaret): Innebdr att den som orsakar eller
kommer att orsaka en skada pa miljon alltid ska betala for atgirderna att
forebygga eller ersétta.

- Forsiktighetsprincipen: Vid en risk for att skador och konsekvenser pa
miljon innebér det en skyldighet att vidta atgérder for att undvika skador
och negativa konsekvenser.
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- Kunskapskravet: Innebir att den som bedriver en verksamhet maste ha rétt
kunskap for att kunna skydda miljon.

- Lokaliseringsprincipen: Platsen for verksamheten eller exploateringen ska
véljas med maélet att gora minsta mojliga paverkan pa miljon.

Konventionen om biologisk méingfald som tillkommit genom FN och inkluderar
EU:s biodiversitetsstrategi, tradde i kraft 1993 (Naturvardsverket 2016) och den ar
ocksé en grund for den nuvarande Miljobalken. Sverige har tagit sig att skydda,
bevara och éaterstélla skadade och hotade miljoer och arter och Sverige ska frimja
rehabiliteringen av hotade arter framst i deras naturliga miljo (Naturvardsverket
2016). Den biologiska mangfalden ska skyddas &ver tid och i detta fall behdvs
ekologisk kompensation for att forhindra en forlust av ekologiska funktioner pé
grund av till exempel exploatering (Naturvardsverket 2016). EU:s
biodiversitetsstrategi innefattar bland annat No-Net-Loss, vilket innebér att det inte
ska ske nigon forlust av ekologiska funktioner och biologisk méngfald vid
minsklig aktivitet. Ekologisk kompensation dr ett viktigt styrmedel for att uppné
No-Net-Loss och EU arbetar kontinuerligt med styrmedel som kan balansera
paverkan, bland annat att en miljokonsekvensbeskrivning ska utforas
(Naturvérdsverket 2016). Detta for att utvirdera ett projekts paverkan och beskriva
vilka atgédrder som dr planerade for att folja stegen undvika, forebygga, minska eller
motverka, och detta styrs av MKB-direktivet (Direktiv 2011/92/EU)
(Naturvardsverket 2016).

Naturvardsverket skriver dven att det r viktigt att ekologisk kompensation, som
verktyg for att nd miljomaélen, inte fir leda till att man hoppar dver stegen med att i
forsta hand undvika och begriansa paverkan pa naturen (Naturvardsverket 2016).
Béde Naturvardsverket och BBOP menar att kompensationatgérder alltid 4r en sista
utvig och det ska alltid utgas fran skadelindringshierarkin och man ska i forsta hand
undvika och sen minimera och direfter avhjélpa pé platsen (Naturvardsverket 2016;
BBOP 2018).

Positiv utveckling

Det senaste decenniet har politiker och myndigheter fatt upp intresset for ekologisk
kompensation och det anvénds allt oftare vid exploateringar, men det finns stora
skillnader kring hur miljobalkens krav pa kompensation anvéinds (Miljosamverkan
Sverige 2019). Statliga utredningar (SOU 2013:68; SOU 2017:34) har konstaterat
att ekologisk kompensation kan vara positivt ndr det kommer till att behalla
ekologiska funktioner och ekosystemtjénster vid exploateringar, nd miljomalen och
att det behovs analyser och dndringar av miljobalken for att tillimpa en mer effektiv
och konsekvent anvdndning av ekologisk kompensation.

Flertalet kommuner i Sverige har bdrjat visa intresse for frivillig kompensation
och har borjat inkludera det i sina O&versiktsplaner (Boverket 2018b;
Naturvérdsverket 2016). Idag tillimpas ekologisk kompensation i liten grad och
tillampningen ser olika ut beroende pa var i landet man befinner sig och i vilken
kontext (Naturvardsverket 2016). Nagra kommuner som borjat med ekologisk
kompensation pd frivillig basis dr Goteborg stad, Lomma kommun, Lunds
kommun, Orebro och Helsingborg stad.
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4.3. Svenska kommuners arbete med ekologisk
kompensation

Den gemensamma grunden for de svenska kommunerna sétt att kompensera ir,
precis som i omvirlden, skadelindringshierarkin. I svenska texter kring ekologisk
kompensation ndmns ofta balanseringsprincipen, det dr en princip baserad pé
skadelindringshierarkin  och 4r utformad efter de fyra stegen i
skadelindringshierarkin. Balanseringsprincipen kommer fran den tyska The Impact
Regulation Principle och har anammat steg fran de étta tidigare nimnda stegen
utover skadelindringshierarkin. Men utifrdn den har kommunerna utformat sina
egna sitt att ekologiskt kompensera och har dven utvecklat olika metoder som ofta
ar kommunspecifika. Dessa metoder innehaller bland annat olika sétt att vardera
natur och gronytor och olika checklistor for att utvirdera behovet av
kompensationsétgirder.

Manga av kommunerna har hdga ambitioner och har borjat implementera
ekologisk kompensation i bade oversiktsplaner och detaljplaner. Nedan presenteras
exempel pa hur ndgra svenska kommuner arbetar med ekologisk kompensation och
hur de virderar, utvdrderar och tillimpar kompensationsatgarder.

4.3.1. Lomma Kommun

Lomma kommun har arbetat med ekologisk kompensation sedan 90-talet (Boverket
2018a) och har ocksé upprittat ett naturmiljoprogram som innehdller virderingar
och inventeringar dver virdefulla omrédden for att gora det enklare att arbeta med
bevarandeatgirder, ekologisk kompensation och for att frimja kommunens
gronomraden (Lomma kommun 2018). Dér har kommunen pekat ut omraden i sin
oversiktsplan som kan anvéndas for kompensation. I dversiktsplanen har de tagit
stdllning till att f6lja balanseringsprincipen och att paverkad natur ska balanseras, i
forsta hand pa platsen eller i nirhet till platsen men om detta inte dr mdjligt kan de
utpekade omradena anvidndas (Boverket 2018a; Lomma kommun 2011). De
utpekade omrédena kan anvéndas for att skapa storre sammanhingande natur, och
som dessutom ligger nira titorterna (Boverket 2018a; Lomma kommun 2018).
Lomma kommun har valt att fora in analysen av miljéviarden och projektets
paverkan tidigt i processen, innan detaljplanen &r beslutad for att paverkan pa
naturen inte ska hamna i1 skuggan av projektet. Analysen utférs av en
planhandldggare tillsammans med nagon som har tillrdcklig kunskap om
ekologiska funktioner och naturvirden (Boverket 2018a; Lomma kommun 2018).
Har 4r naturmiljoprogrammet en viktig del och fungerar som ett
kunskapsunderlag for att dverblicka kommunens naturvéirden (Boverket 2018a) och
kommunen har dven tagit fram en checklista med frdgor som ska besvaras for att
underlitta bedomningen av naturvdrden och projektets paverkan. Nér dessa fragor
har besvarats gor en person med ldmplig kunskap en beddmning om paverkan och
eventuell naturvirdesinventering (Boverket 2018a). Detta blir sedan grunden for
utvecklingen av detaljplanen och byggnadsnimndens beslut och visar tydligt vilken
paverkan eventuellt projekt skulle ha (Boverket 2018a). En ytterligare
naturvirdesinventering krdvs sedan av kommunen, som ska utforas enligt svensk
standard och blir sedan underlag for detaljplanen. Om det framkommer att det finns
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viktiga naturvirden som kommer att paverkas ska skadelindringshierarkin
anvindas och efter de tre forsta stegen kan ekologisk kompensation vara lampligt
for att kompensera kvarvarande forluster (Boverket 2018a). Kompensationen kan
ske pa de utpekade omradena i oversiktsplanen och de olika omradena har olika
kvalitéer, ett av dem kan anvindas for att hoja ekologiska virden genom ny typ av
markanvéndning och typ tva kan anvédndas for att utfora atgérder som hojer den
biologiska méngfalden genom skotsel och utdkning av vegetation (Boverket 2018a;
Lomma kommun 2011). Men det ar alltid att foredra att kompensation sker inom
samma omrdde eller i angrinsade omrade (Boverket 2018b). Vidare striavar
kommunen efter att kompensationsatgirderna ska resultera i hogre ekologiska
védrden &n innan exploateringen (Lomma kommun 2018).

Det atgérder som hittills utforts inom kompensationsomrddena har ingen direkt
koppling till specifika exploateringar, utan har ingétt i kommunens allmidnna
naturvardsarbete (Pettersson 2017). Det mest tillgidngliga och detaljerade exemplet
for kompensationarbete dr exploateringen vid byggandet av Bjirred centrum
(Lomma kommun 2019). I detaljplanen pekas en del omraden, med laga och
medelhdga naturvdrden, ut som kommer att forsvinna i samband med
exploateringen. Som kompensation ska minst lika ménga trdd som forsvinner
ersittas och anldggning av vixttak ska ske pa de nya byggnaderna, for vidare
kompensation ska anldggning av dngsmark ske eftersom det saknas pa platsen idag
(Lomma kommun 2019). Kompensationsatgirderna som foreslas ska i forsta hand
ersittas i direkt anknytning till omradet och nir det inte 4r mojligt ska atgirderna
ske i de utpekade kompensationsomradena (Lomma kommun 2019).

4.3.2. Goteborgs stad

Goteborgs stad har tagit fram riktlinjer for hur man ska kompensera for
ekosystemtjanster i exploateringar (Goteborgs stad 2018b). Dessa riktlinjer foljer
skadelindringhierarkin och har dven de kompensation som sista utvig. Det gors
forst en bedomning over hur virdefulla ekologiska funktionerna pé platsen dr och
hur hogt naturvirde som paverkas av exploateringen for att bedoma graden av
kompensation (Goteborgs stad 2018b). For att fa fram dessa viarden anvander sig
Goteborgs stad av gronytefaktorn, som fungerar som ett matt pd vilka och hur
mycket ekosystemtjénster en yta ger. Det kan ha med dagvatten, luftkvalité, ljud,
reaktion och biologisk mangfald att gora (Goteborgs stad 2018a).

Malet med en gronytefaktor dr att behélla en viss méngd gronytor efter att
exploatering skett. En gronytefaktor kan rdknas ut pé flera olika sétt och nivén kan
sattas beroende pa plats och behov (Goteborgs stad 2018a). Utrdkningen sker
genom att dela upp exploateringsomradet i mindre ytor for olika saker, till exempel
hérdgjorda ytor, grasmattor, trdd och buskar. Sedan sitts det olika virden pé de
mindre ytorna, beroende pa deras olika ekosystemtjénsters betydelse (Goteborgs
stad 2018a). P4 sa sitt kan man utvirdera behovet av kompensation utifran virdena
man fatt fram genom utrdkningen (Gdoteborgs stad 2018a;2018b). Gronytefaktorn
kan innehdlla kompensationsitgdrder och kvalitetshojande atgirder och
exploatdren véljer en kombination av ytor och atgirder som blir aktuella for
kompensation. Dessa atgirder ska sedan passa den gronytenivd som &r satt for
projektet (Boverket 2018a). Goteborgs stad har utformat en platsanpassad modell
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som beaktar hela kommunens och den aktuella platsens miljoutmaningar och behov
av ekosystemtjénster. Detta innebdir att olika ekosystemtjdnsters virde kan variera
beroende pé plats och behov (Goteborgs stad 2018a; 2018b).

Anvindandet av ekologisk kompensation kan implementeras pa olika sitt,
antingen genom krav via plan- och bygglagen, miljobalken eller frivilligt. Om
marken, dir exploateringen sker, dgs av Goteborgs Stad ska Goteborgs modell for
gronytefaktorn anvéndas och om marken dgs av ndgon annan ska frivilliga atgarder
utses genom avtal med markégare eller exploatdr (Goteborgs stad 2018a).

Goteborgs stad tar dven upp vikten av uppfoljning av kompensationen och de
olika modellerna, dels for att se att de fungerar och dels for att ta lirdom av
erfarenhet (Goteborgs stad 2018b).

4.3.3. Orebro kommun

I Orebro kommun har man bestimt sig for att arbeta med ekologisk kompensation
och har inkluderat detta i sin &versiktsplan (Orebro kommun 2010) och i sin
naturplan (Orebro kommun 2013). Det inkluderas i bida planerna att kommunen
utreder hur man kan anvénda sig av ekologisk kompensation och efter utredningens
start, har arbetet med hur man kan ta fram en kompensationsprincip for applikation
i kommunens arbete kommit igdng (Orebro kommun 2010; 2013).

I 6versiktsplanen fran ar 2010 beskrivs kompensationsprincipen i samband med
skadelindring (Orebro kommun 2010). Dir beskrivs det att kompensationen ska ske
som sista utvdg efter att andra atgérder, som undvikande och lindrande, utforts.
Kompensationsprincipen kan innebéra att forlorad gron miljo kompenseras genom
att en area i samma matt anldggs, i ndrmiljon till exploateringen eller pé befintlig
plats. Detta kan innebéra kvalitetshdjningar i angridnsande miljo eller att man dkar
tillginglighet for allméinheten (Orebro kommun 2010). Orebro kommun har dven
som mal i sin gronstrategi att skapa manga sammanhdngande omraden for att
minska fragmentering (Orebro kommun 2017).

I Orebro kommun finns nigra praktiska exempel pa hur ekologisk kompensation
utforts och ett dr byggandet av Elektroskandias nya lokaler (Business Region
Orebro 2016). Den situationen hade svara forutsittningar eftersom exploateringen
angrinsade till Natura 2000-omréden och skulle paverka omgéirdande naturvirden
(Orebro kommun 2016). Bade Orebro och Elektroskandia samarbetade aktivt med
att utvirdera och ta fram 16sningar pa kompensationsatgarder (Business Region
Orebro 2016). Kompensationsétgirderna resulterade i att utdka naturreservatet for
att ddmpa den negativa paverkan. Det skapades dven flera hektar vatmark for att
hoja naturvirden och flera mer fysiska dtgidrder som att flytta naturvirden fran
platsen som paverkades, bland annat ddda trid och frobanker (Orebro kommun
2016), (Business Region Orebro 2016). Resultatet av kompensationsatgérderna har
varit positiva och omrddet har fatt ett hogre rekreationsvirde och naturvirde
(Business Region Orebro 2016; Orebro kommun 2016).
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4.3.4. Lunds kommun

Sedan ar 2010 ska Lunds kommun implementera balanseringsprincipen baserat pa
skadelindringshierarkin (Lunds kommun 2010). I 6versiktsplanen beskrivs att natur
med betydelsefulla viarden ska aterskapas, i eller utanfor berort omridde nir
exploatering sker, med motsvarande virden (Lunds kommun 2010).
Balanseringsprincipen ska anvindas for att kompensera natur och rekreation vid
exploatering (Lunds kommun 2015). I forslaget pd hur implementering av
balanseringsprincipen ska ske dr Helsingborgsmodellen och Goteborgmodellen
grunden for implementeringen (Lunds kommun 2015). T de tidiga stegen &r det
alltid skadelindringhierarkin som géller och skadan ska alltid i hogsta grad undvikas
eller minimeras, om detta inte gér ska naturvirdena som péaverkas av en
exploatering identifieras och utvdrderas innan en detaljplan pabdrjas (Lunds
kommun 2015). Detta for att kostnaderna av balanseringen ska bli inkluderade 1
exploateringen och ska bli dokumenterade och dven for att dtgarder for balansering
ska foreslés till berérda parter (Lunds kommun 2015). Kostnaden och atgirderna
ska vara rimliga och skapade genom Overenskommelse mellan berdrda parter
(Lunds kommun 2015). Vid framtagandet av detaljplan ska en utvérdering och
inventering goras for att bedoma behovet av balansering. Detta ska goras vid alla
enskilda fall. Balanseringen bor finnas med i miljokonsekvensbeskrivningen och i
genomforandebeskrivningen (Lunds kommun 2015).

I forslaget star det dven att en arbetsgrupp ska tillsdttas for att virdera
naturvérden vid exploatering. Den vérderingen sétter sedan nivén for balanseringen
och dess metod. Virdet av det som gér forlorat ska kompenseras sé att lika virden
uppstér (Lunds kommun 2015). Det 4r dessutom alltid att féredra balansering inom
omrédet for exploatering och/eller i direkt anslutning till omradet. Detta for att de
ekologiska funktionerna och naturvirdena ska finnas kvar i samma omrade. Det dr
ocksa viktigt att atgdrderna ska utforas i samband med exploateringen eftersom det
blir mer skada ju ldngre tid naturvérdena temporért tas bort. Om det finns flertalet
funktioner som blir paverkade av exploateringen behover de inte nddvéndigtvis
kompenseras inom samma omrade (Lunds kommun 2015) och om det nu inte ar
mojligt att kompensera eller utfora balanseringsatgidrder pa platsen for
exploateringen, kan, i undantagsfall, kompenseringen ske pa en annan plats inom
kommunen. I dessa fall ska ett balanseringskonto startas och kan sedan anvindas
for att skapa sammanhidngande omraden for kompensation (Lunds kommun 2015),
Lunds kommuns modell for kompensation pa annan plats, i form av
balanseringskonto har dock &nnu inte anvénds i praktiken (Pettersson 2017).

4.3.5. Helsingborgs stad

Helsingborgs stad beslot 2007 att implementera balanseringsprincipen vid all
exploatering av mark (Helsingborgs stad 2010). Helsingborg applicerar
balanseringsprincipens fyra steg, och all exploatering bdrjar med
lokaliseringsprovning, ledd av en plangrupp. I denna prévning finns det stor
mojlighet att undvika paverkan pa naturviarden och olika forvaltningars dsikter blir
horda (Helsingborgs stad 2014a). Lokaliseringsprovningen ska genomforas sa
tidigt som mojligt och ska ske for alla exploateringar. Detta bidrar till att man kan
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fi ett vil avgrinsat och genomarbetat detaljplansunderlag for att minimera
paverkan pé naturvirdena (Helsingborgs stad 2014b).

En av atgédrderna som gors inom Helsingborgs stad kan vara utjamning och den
sker inom planomradet eller pd/i byggnader. Detta kan vara atgirder som att
omvandla tidigare hardgjorda ytor till gronyta, grona tak eller avgrinsningar av
kvartersmark (Helsingborgs stad 2014b). Efter att en utjamning gjorts kommer sista
steget in, da ska de paverkade virdena ersittas och det maste ibland goras pa annan
plats utanfor planomradet (Helsingborgs stad 2014a). Ersittningssteget i
Helsingborgs stad dr utformat pa sé sétt att det ger en forutspadd utgang tidigt i
projektets skede och att det inte behover vara nddvindigt att vardera enskilda trad.
I ersdttningssteget ska man utfora en inventering och virdering av viarden som
paverkas. Virderingen utgar fran exploateringens paverkan pa natur, rekreation och
ekosystemtjanster och graderas efter storleken pd paverkan; ingen, liten, mattlig
och stor (Helsingborgs stad 2014b).

Helsingborgs stad har dven de utformat en checklista for vérderingen och foljs
den resulterar den i ett naturvirde och ett rekreationsvarde. Dessa tvé virden sitts
sedan in i en matris fOr att fa fram en paverkansfaktor (Helsingborgs stad 2014b).
Denna péverkansfaktor minskar om det dr mojligt att utjimna inom planomradet
och utvdrderingar ska goras under projektets géng for att minska osékerhet.
(Helsingborgs stad 2014b). Balanseringsvéirdet dr det som ska avsittas for
ersittningen av forlorade védrden och rdknas ut genom formeln; Yta x
Paverkansfaktor x Omrddesvirde = Balanseringsvdrde. Ytan som dr med i formeln
ska inte innefatta hela detaljplanen utan endast den yta som péverkas av
exploatering (Helsingborgs stad 2014b).

Helsingborgs stad arbetar med staden som helhet och delar in staden i omraden
med olika kvalitéer som virderas beroende péd ekologiska virden och funktioner.
De ir baserade pa oversiktsplanen och gronstrukturprogrammet (Helsingborgs stad
2014a). For att sedan vilja atgirder for kompensation, dir balanseringsvirdet och
nirhetsprincipen har stor vikt, samarbetar forvaltningarna for att bedoma ldmpliga
atgirder. Nérhetsprincipen viger tyngst vid ersittning av rekreation och for
ekologiska virden viger hogsta vardeokning tyngst. Till exempel vid brist pa
lampliga ytor eller om paverkan &r sa liten att det inte dr lont att kompensera i nira
tid (Helsingborgs stad 2014b). Kostnaden for kompensation hamnar sedan i
exploateringens budget och exploatdren betalar, och stadsbyggnadsforvaltningen
overser utforandet av kompensationen och gor ocksd en éarlig uppfoljning
(Helsingborgs stad 2014b).

Nér ny bebyggelse planeras eller ndgon form av exploatering planeras som kan
paverka grona delar av staden ska balanseringsprincipen appliceras.
Skadelindringshierarkin ska da f6ljas och undvikande och minskning av paverkan
ar forsta stegen. Om det fortfarande blir en negativ paverkan av exploateringen ska
den utjdmna inom omradet eller erséttas inom ett annat omrade. Exploatdren eller
annan ansvarig for paverkan ska std for kostnaden av balanseringen (Helsingborgs
stad 2019). Trots att balanseringsprincipen tillimpas med framgang i Helsingborg,
kvarstér det nistan alltid en nettoforlust av naturvirden efter exploateringar, och en
av orsakerna till det dr svarigheten att hitta ldmpliga kompensationsatgirder som
kan utforas inom planomradet (Pettersson 2017).
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5. Analys

I analysen presenteras sammanfattningar och en analys &ver fallstudien Uppsala:
Sydostra stadsdelarna och dver omvérldens arbete med ekologisk kompensation.

5.1. Fallstudie Uppsala: Sydostra stadsdelarna

Uppsala kommuns genomsyrande mal att de nya stadsdelarna ska vara en gron
infrastruktur och en ny hallbar stad, visar sig i 6versiktsplanen dir gronska &r inritat
och satt som mal i alla stadens rum (WSP 2020; Uppsala kommun 2020). De tre
grona korridorerna som gér genom hela planomrédet ar ett av exemplen och planen
indikerar ocksa att det ska vara gronska pé innergardar, torg och i parkerna (Uppsala
kommun 2020). Den grona strukturen ska ocksa skapa gynnsamma ekologiska
samband och rorelsestrak, och skydda de olika naturvdirden som finns i1 bésta
mojliga mén, darfor ska det d&ven lamnas en buffert mot Lunsen (Uppsala kommun
2020)

Malen angédende naturen i 6versiktsplanen har hdga ambitioner och fokuserar pé
att bevara naturen. Natura 2000-omréadet ska inte paverkas negativt. De hogsta
naturvéirdena ska skyddas och bevaras, inkludering av naturvirden i stadsmiljon ska
goras ndr det leder till langsiktigt bevarande och naturvirden som forsvinner kan
kompenseras och dess koldioxidbindande funktion ska kompenseras sa mycket som
mojligt. Alla dessa vérden ska virnas i exploateringen och utformningen av den nya
stadsmiljon. Dock kommer alltid ny bebyggelse 1 obebyggd natur paverka naturen
och det maste vdgas mellan de sociala behoven och sammanhallna ekologiska
funktioner (Uppsala kommun 2020). I planen har det sociala behoven prioriterats
men gronstrukturen har dnda fatt en roll i planen och bidrar till att erbjuda en
sammankoppling mellan natur och stadsbebyggelse (Uppsala kommun 2020).

Efter en naturvdardesinventering (Ecocom 2019) har det framkommit vilka
virden som finns inom planomradet och hur hoga dessa vérdena dr. I den
fordjupade oversiktsplanen dr omradena med hogt naturvérde inkluderade i planens
gronomraden vilket ger omradena bra fOrutsittningar att skyddas langsiktigt
(Uppsala kommun 2020). De olika sitten att bevara naturviarden har kommit till
efter deras mojlighet att kunna bli en del av ett stérre gronomride. Detta for att
skapa storre sammanhingande natur (Uppsala kommun 2020). Detta &r en del av
planens skadelindring och kompensation, med malet att det ska ske inom
planomrddet. Kompensation utanfor planomradet kan vara aktuellt om man kan
sdkra liknande véirden. (Uppsala kommun 2020).
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Aven om skadelindringshierarkin foljs och manga atgérder gors for att bevara
de naturviarden som paverkas kommer exploateringen medfora stora negativa
konsekvenser (WSP 2020). I hallbarhetsbedomningen framkommer att dtgirderna
som dr planerade inte kommer att récka till och kommer inte bidra med tillricklig
minskning av de negativa konsekvenserna eftersom det dr en hog grad av
exploatering som sker (WSP 2020). Uppsala kommun é&r dirfor i behov av att
kompensera ytterligare och att ta fram en plan for ekologisk kompensation som kan
lindra den storsta negativa paverkan (WSP 2020) och med inspiration fran andra
svenska kommuner och en omvirldsanalys av ekologisk kompensation kan ett
forslag for hur Uppsala kommun kan kompensera for forlust av naturvdarden
framtréda.

5.2. Omvarlden

I omvirldsanalysen redovisas manga olika teorier och metoder kring hur man kan
jobba med ekologisk kompensation. Méanga lédnder har liknande sétt att arbeta med
ekologisk kompensation och har inspirerats av varandra.

Ekologisk kompensation har anvénts under en langre tid i vissa lander som till
exempel Tyskland och USA (McKenney 2005), (Rundcrantz K. & Skirback, E.
2003). Men dessa metoder dr inte alltid applicerbara pa andra projekt eller i andra
lander, vilket ldgger mycket vikt vid att varje land och organisation maste utforma
sina egna riktlinjer och principer efter sina specifika situationer. Det medfor
komplicerade och kontroversiella fragor att stdlla sig. Som till exempel vilka
atgdrder man ska anvinda, om man ska utfora kompensationen pa plats, nira skadan
eller pd annan plats, och om man ska aterskapa samma naturtyp eller en annan
(Persson 2011). Nir det kommer till frdgan om platsen for kompensationsatgérder
har manga linder problem med att hitta en plats som &ar 1dmplig, och planeringen
av bade infrastruktur och kompensationsdtgirder &r en komplicerad process dir
ménga beslut méste fattas, bade etiska, ekologiska och ekonomiska (Persson 2011).

Det saknas oftast information om effekterna av ekologisk kompensation, vilket
kan forklaras av bristen pa universellt applicerbara utviarderingsmetoder och brist
pa forstaelse for virdet av ekosystem och biologisk méngfald (Bull et al. 2013). En
av utmaningarna som ir ett aterkommande problem dr just hur man bedomer det
ekologiska vérdet och dven bedomningen av vilka atgirder som ar lampliga for att
kompensera forlusten (Naturvardsverket 2016). Den mest gemensamma
bestandsdelen i alla kompensationsmetoder &r att man alltid ska jobba efter
skadelindringshierarkin och i1 forsta hand alltid gora undvikande atgirder for att
undvika skadan.

Om malen ingen nettoforlust, No-Net-Loss ska uppnas méste virdet av forlusten
faststéllas for att sedan berdkna lamplig kompensation och detta maste goras pa ett
korrekt sitt (Bull et al., 2013), vilket inte ar det léttaste (Rundcrantz & Skirbick
2003). Det finns ménga olika metoder och méttstockar som anvénds i dagsliget,
bade kvantitativa och kvalitativa (Bull et al. 2013). Men att véirdera ekosystem och
ekologiska funktioner ar séllan enkelt eller riskfritt eftersom det inte finns nigra
verktyg som kan inkludera den komplexitet som ekologiska varden har (Koh et al.
2017). Trots att uppfoljningar utfors, kan man sillan med sidkerhet faststilla om
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effekterna av en kompensationsétgérd &r positiva. Ménga metoder kritiseras for att
vara for enkelspariga nidr man utvirderar och sdgs sakna ménga viktiga
komponenter (Bull et al. 2013). Alltfor kortsiktig eller bristfallig utvirdering av
ekologisk kompensation kan resultera i att ineffektiva kompensationsmetoder
fortsétter att anvéndas, vilket bade dr dyrt och potentiellt skadligt for naturen, For
att ekologisk kompensation ska vara effektivt och anvindbart krévs erfarenhet och
kommunikation av bade misslyckade och framgangsrika kompensationsatgérder
(Nilsson et al. 2016). BBOP:s metoder anses anvindbara och ge bra ledning
eftersom de dr baserade pa erfarenhet, bdde med lyckade kompensationer och med
misslyckade (BBOP 2018; Naturvardverket 2016).

Manga av de undersokta linderna har ocksa nagon form habitatbank eller eko-
konto ddr man kan kopa redan skapad natur eller betala in pengar till en fond, som
sedan anvidnder pengarna for olika naturgynnande &tgirder (McKenney 2005),
(Rundcrantz & Skirbiack 2003), (Skiarback 1997). Ekologisk kompensation sker
oftast i efterhand, efter att paverkan har skett, i habitatbanker och eko-konton har
kompensationen redan utforts i forvdg och exploatorer kan sedan kopa fardiga
kompensationer (Bekessy et al. 2010). Det dr stora skillnader mellan kompensation
som sker innan via en habitatbank och genom andra kompensationsatgirder. I
anvindandet av en habitatbank forsvinner ofta en méngd olika osékerheter som
annars dr vanliga vid annan form av ekologisk kompensation, som till exempel
tidsglappet mellan paverkan och kompensation (Moilanen & Kotiaho 2018). Det dr
dock svart for habitatbanker att ha den breda variationen av naturviarden och habitat
som krévs fOr att ersétta de ekologiska funktioner som paverkats. Att det dessutom
skulle resultera i samma naturvirde som den paverkade naturen dr otroligt
(Moilanen & Kotiaho 2018). Habitatbanker kan vara lampliga i de fall dér ett
specifikt habitat eller naturvirden inte maste ersittas, och det krivs att man ar 6ppen
for mer generell kompensation och inte har nagra krav pa att ersitta specifika
ekologiska funktioner (Moilanen & Kotiaho 2018).

5.3. Omvarldens erfarenheter applicerade pa
fallstudien Uppsala: Sydostra stadsdelarna

Att jobba med ekologisk kompensation och skadelindringshierarkin gor det léttare
for kommuner att véixa och fortfarande bevara vissa naturvérden. Det 6kar ocksa en
medvetenhet kring ekologiska vdrden och funktioner vilket underléttar arbetet med
att bevara dem. Det &r ocksa naturligt att principen om att fororenaren betalar,
Polluter Pays Principle, dr grunden till flera ldnders sétt att jobba med ekologisk
kompensation.

Uppsala kommuns mél med att skapa en gron och héllbar stad i sddra delen av
kommunen krdver mycket arbete och héinsyn kring naturmiljon, eftersom
exploateringen innebér en stor negativ paverkan pa den befintliga naturen, framfor
allt for tall- och barrskogslevande arter och vatmarker, och dven fragmentering av
naturmiljén (WSP 2020). Aven om skadelindringshierarkin foljs och atgirder gors
for att bevara de naturvdrden som péverkas kommer exploateringen medfora stora
negativa konsekvenser (WSP 2020). Om forlusten av natur ska kompenseras fullt
ut dr det inte mojligt inom planomradet, pa grund av den stora exploateringen som
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sker. Eftersom det dr en skog bestaende av vildigt manga dldre tallar som forsvinner
ar det inte mojligt att ersétta traden eftersom de inte skulle fA samma vérden forrén
minst hundra ar senare. Darfor fir man eventuellt utgd fran andra omradden med
liknande natur for att kompensera genom ett utdkat skydd eller naturvardsatgérder.
Naturvardsverket anser dock att man i forsta hand ska forsoka aterskapa den
naturtyp som gér forlorad, for att det minskar risken for att biologisk méngfald och
ekosystemtjanster forsvinner, det blir dessutom léttare att jimfora forlorat varde
med skapat virde (Naturvardsverket 2016). I det har fallet 4r det véldigt svart att
aterskapa de forlorade véirdena och istillet far man komplettera med att antingen
hoja graden av ekologisk kompensation och pa det viset eventuellt uppna ingen
nettoforlust eller infora en habitatbank, fordelaktigt ndra planomridet, for att
kompensera for de naturvirden som forsvinner.

I Uppsalas kommuns fall skulle en kombination av kompensationsétgéirder vara
lampliga. Detta eftersom ytan som exploateras ér storskalig och dven innehéller
stora variationer av naturmiljoer och biotoper. For att kompensera den skogsmark
med dldre tallar och taigan som forsvinner krivs det att man infér ndgon form av
langsiktigt bevarande av den kvarvarande skogen, som dven inkluderar kontinuerlig
skotsel och andra bevarande atgérder. Eftersom nyskapande av natur ofta for med
sig mycket osékerheter och risk for misslyckande ér det att foredra att hitta omraden
med mojlighet till restaurering av forlorad naturtyp och eventuellt utoka befintliga
skyddade omraden (Naturvardsverket 2016). Att infora en habitatbank eller i alla
fall utse storre omraden for kompensationsatgarder &r ett bra sitt att kompensera
for forlusten av till exempel vatmark och dngsmark. Vilket dessutom visat sig ga
att skapa med smé medel och med framgéng (Naturvardsverket 2016). Detta skulle
kunna specificeras i Oversiktsplanen och omraden med redan laga naturvirden kan
pekas ut som sedan skulle kunna forhdjas med hjidlp av habitatbanken och
nyskapande kompensationsatgérder.

Det dr av stor betydelse att ekologisk kompensation planeras in och inkluderas 1
ett tidigt skede men ocksa att det foljer med hela végen till slutet.
Kompensationsprinciper och metoder bor planeras och placeras pé ett funktionellt
och landskapsekologiskt sitt, med den stora helheten och gronstrukturen i fokus.
Det ar darfor nodvindigt att ibland utféra kompensationséatgiarder pa annan plats
langre ifran exploateringen for att skapa ett storre sammanhdngande omrédde som
har storre naturvérde én flera sma kompensationer (Naturvéardsverket 2016). Dérfor
kan det vara virdefullt att planera in ekologisk kompensation redan i
oversiktsplanen for att kunna skapa stdrre sammanhéngande gronomréden i staden
och motverka fragmentering. Och vidare for att bevarande och den ekologiska
kompensationen ska folja med dnda till slutet kan det vara av stor vikt att ldgga in
krav pé& bevarande 1 detaljplaneprocessen och dessutom genomfora en
naturvirdesinventering och miljokonsekvensbeskrivning pa detaljplaneniva.
Eftersom i god tid utforda miljokonsekvensbeskrivningar kan mdjliggéra att man
kan inkludera kompensationsatgirder i utformningen av projektet, och dédrmed
slippa soka efter lampliga omrdden for kompensation pa andra platser. Men
eftersom exploateringen, i detta projekt ar i vildigt stor skala dr det som sagt
oundvikligt att en stor mingd forsvinner. Men det finns hoga ambitioner att bevara
naturmark och éldre trdd pa innergardar och i stadens parker. Har ar det dock viktigt
att specificera vad det adr for naturvirden som ska sparas for att undvika att
exploatorer och anldggare bortser fran eller missar att bevara dessa.
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6. Diskussion

Diskussionen som foljer nedan reflekterar 6ver kompensationsatgirdernas framtida
resultat i Sydostra stadsdelarna, hur situationen angdende ekologisk kompensation
ser ut i Sverige och vad riskerna med att tillimpa ekologisk kompensation kan vara.

6.1. Fallstudie Uppsala: Sydostra stadsdelarna

Att implementera en kombination av kompensationsatgérder, kan resultera 1 att det
bade skapas flera nya naturomrdden for rekreation och att forlusten av habitat
minskar. Fordelarna med att skapa nya sammanhingande naturomraden nira
planomrédet dr att det 6kar nérheten till natur for boende i omradet. Om man dven
kompenserar med att skapa varierade ekologiska miljoer, utover kompensationen
for de forlorade viardena, 6kar mojligheterna for boende i omradet att ta del av olika
typer av naturupplevelser.

Nyskapande kompensationsatgirder ger inte alltid ett tydligt resultat inom
projektets tidsplan utan resulterar i ett forhojt naturvérde forst lingre fram i tiden.
Det bevarande och skydd av befintlig natur som dr lampligt for de &ldre
naturvardena har formodligen riskerna att det aldrig fullbordas och att det i
framtiden, nir ytterligare expandering och exploatering sker, inte bevaras. Det &r
darfor viktigt att ansvara for att bevarandet bestar dven i framtiden. Dessutom kan
det vara till stor nytta att arbeta med naturvard och skdotsel av befintliga naturvarden
parallellt med nyskapande av naturvirden. Detta skapar naturvirden for framtiden
och bevarar samtida naturvérden.

6.2. Situationen i Sverige

I Sverige ér det inte tillatet enligt plan- och bygglagen att krdva kompensation av
exploatorer (2010:900 PBL). Detta gor det svért att oka tillimpningen av ekologisk
kompensation i kommunalt planarbete och det kan behovas fordndringar i
lagstiftningen, for att det ska kunna stillas krav pa kompensationséatgiarder vid
exploatering.

Det pégar dock en fordndring kring attityden och behovet av ekologisk
kompensation. Intresset for ekologisk kompensation har vuxit de senaste aren och
myndigheter, politiker och organisationer har fatt upp 6gonen for att det finns
fordelar med ekologisk kompensation (Miljosamverkan Sverige 2019). Det visar
sig dven i statens offentliga utredning som publicerades 2017. Den hade uppdraget
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att foreslad atgarder for att 0ka tillimpningen av ekologisk kompensation och dven
hur ekologisk kompensation kan anvéindas pa ett effektivt sétt for att forhindra
forlusten av naturviarden och biologisk mangfald (SOU 2017:34). Det foreslas i
utredningen att plan- och bygglagen ska innehélla krav pa ekologisk kompensation
i de fall det uppstar stor paverkan pa naturvirden i samband med exploatering, och
att dessa kompensationsitgirder ska vara inkluderade i1 detaljplanen (SOU
2017:34). Dessa forslag pa dndringar kommer sannolikt att f4 anvdndningen av
kompensation att 6ka, vilket i sin tur leder till att det kommer att kunna byggas pé
mer erfarenhet och kunskap kring olika kompensationsmdjligheter och forslaget
skapar dven fler mojligheter for kommuner att borja anvénda sig av ekologisk
kompensation.

Det finns fortfarande hinder for att arbeta in ekologisk kompensation i projekt
redan i1 planprocessen och det dr en svarighet som ofta uppkommer. Ett av
problemen dr att det &r svart att virdera och faststélla virden kring paverkan i forvig
och ddrmed dokumentera kompensationen (Bull et al. 2013). Det behdvs dven mer
kunskap och tydlig kommunikation mellan inblandade aktorer nir det kommer till
principer som ska anvindas, det behdver ligga mer fokus pd forstéelse av
skadelindringshierarkin och ekologiska funktioner for att undvika att det gors
felaktiga atgérder som i sig kan medfora negativa konsekvenser (Enetjirn et al.
2015). Men det kan ocksd vara sd att man maste testa sig fram och eventuellt
misslyckas for ldra sig. Svérigheterna med att hitta lampliga platser for
kompensationen dr dven det ett problem som gor det svart att utfora effektiva
atgdrder. Har skulle habitatbanker som redan inkluderats i 6versiktsplanen vara en
bra 16sning, I den statliga utredningen foreslds habitatbanker som en eventuellt
effektiv metod for ekologisk kompensation och det har foreslagits att det ska borja
testas 1 Sverige. Dessa habitatbanker ska kompensera forluster av tétortsnira
naturmiljoer och rekreationsomraden for att skapa storre sammanhéngande nya
naturomraden (SOU 2017:34) och for att forsdkra sig om att det finns plats sparad
for kompensation, som till exempel Lomma kommun gjort genom att peka ut
omréden i sin oversiktsplan (Lomma kommun 2018; Boverket 2018a).

6.3. Risker och problem med ekologisk kompensation

Bevarande av biologisk mangfald har ldnge inte setts hora ihop med ekonomisk
tillvixt och darfor integrerats daligt i stads- och samhaéllsutvecklingen (Bull et al.
2013). Detta &r varfor intresset och implementering av ekologisk kompensation
blivit populért och kan forklaras just av att det inte bara anses kunna bidra till att na
malen om biologisk méangfald, utan dven tilldta fortsatt utveckling av ekonomi,
industri och stdder (Bull et al. 2013).

Det finns dock forskare som pépekar att ekologisk kompensation kan bidra till
en Okad exploatering, eftersom exploatdrer kan ses erhalla en slags fribiljett till att
forstora naturvirden; License To Trash (Koh et al. 2017). Man menar ocksa att
ekologisk kompensation Okar rittfirdigandet av exploateringen och att
myndigheter kan tillita fler exploateringsprojekt utan krav och forslag pé
kompensation (Rundcrantz & Skirback 2003), d& det i teorin innebér en icke-
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nettoforlust av ekologiska virden (Naturvirdsverket 2016). Vidare riskerar
ekologisk kompensation att &ndra pé synen och vérderingen av forlust av biologisk
mangfald och ekosystemtjanster (Bull et al. 2013), d& man utgar frdn att
naturvirden helt och héllet kan erséttas och nyskapas, med samma eller till och med
hogre naturviarden (Rundcrantz & Skirback 2003).

Tillampningen av ekologisk kompensation kopplas idag ihop med manga fragor,
svarigheter och mojligheter. En av de vanligaste svarigheterna ér varderingen av
naturvirde och kompensationsatgirderna (Bull et al. 2013). Hur man bestimt att
vérdera naturen och ekologiska funktioner skiljer sig i manga fall, bade i de olika
kommunerna som arbetar med ekologisk kompensation och mellan 14nder. Det gor
det svart att kunna jamfora om en kompensation &r lyckad eller inte. For minga
naturmiljoer ar det svart att utforma kompensationsatgirder just av den
anledningen, att det dr komplicerat att hitta lampliga erséttningar for att ersitta
motsvarande virden. Det dr eventuellt bast att vilja en bedomning som utgér far
kvalitativa virden for att den ska vara enkel att applicera pd varje unikt projekt
(Quétier & Lavorel 2011). Fordelarna med en sddan bedomning &r att resultatet ger
en tydligare uppfattning om vad det ar for naturvirden som gar forlorade, dock
svérare att jimfora mellan olika projekt (Quétier & Lavorel 2011).
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7. Slutsatser

Implementering

Nér man ska infora nya principer och metoder i en kommuns tillvigagangssatt
behdvs god kunskap om olika definitioner av till exempel naturvdrden och
ekologiska funktioner, en bra kommunikation mellan involverade parter och tydliga
och latt applicerbara riktlinjer. For att undvika missforstand och konflikter dr det
viktigt att alla har samma uppfattning av vad som ska vara malet fran start till slut.
Darfor bor en beskrivning av hur kommunen ska arbeta med ekologisk
kompensation beskrivas i 6versiktsplanen och krav pa kompensation bor beskrivas
i detaljplanen.

Effektiva resultat

Négot som ir viktigt for att ekologisk kompensation ska vara effektivt ar att det
tidigt i processen gors bedomningar av paverkan och att det finns atgérder som gar
att anpassa till specifik plats och dess forutsittningar. Det ar darfor viktigt att ta del
av erfarenheter fran tidigare kompensationsprojekt, for att skapa en metod som kan
rikta in sig pa olika situationer. Det finns erfarenhet och kunskap att himta fran
olika hall 1 vdrlden och i Sverige, bade lyckade och misslyckade exempel, det har
visat sig att man med sma dtgérder kan skapa bra erséttningsmiljoer for till exempel
vétmark och dngsmarker.

Tidsaspekten &r viktig och &r bra att tinka pé i tillimpningen av den ekologiska
kompensationen och det dr ofta svart att hitta losningar nir det kommer till dldre
skog, naturskogar och idldre trdd som é&r fallet i Uppsala kommun. Det kan ocksé
vara ldmpligt att inte alltid strdva efter att ersétta samma virden utan istéllet franga
Lika Fér Lika-principen for att kunna skapa ett annat naturvérde dér det behdvs.

Aven nir man utfor kompensationsatgirder och forsdker uppna No-Net-Loss kan
aldrig ekologisk kompensation vara det huvudsakliga instrumentet for att bevara
naturvarden, men det kan vara ett mycket anvidndbart komplement till andra
bevarandeatgirder (Koh et al. 2017). Den ekologiska kompensationen kan
forhindra gradvisa nedgéngar av ekologiska funktioner och naturvdrden som sker
pa grund av exploatering eftersom det 6kar mojligheterna att stirka gronstrukturen
(Naturvardsverket 2016).
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Uppsala kommun

Uppsala kommun bor i projektet Syddstra stadsdelarna arbeta med en kombination
av kompensationsétgirder, for att ytan ar storskalig och &ven innehéller stora
variationer av naturmiljéer och biotoper. Metoden som ska kompensera for
skogsmarken med dldre tallar och taigan som forsvinner, bor inkludera ndgon form
av langsiktigt bevarande och kontinuerlig skotsel, plus andra eventuella bevarande
atgdrder. Det ar 1 Uppsala kommun att foredra att peka ut omraden med mojlighet
till restaurering av liknande naturtyp och eventuellt utdka befintliga skyddade
omraden. Att dessutom infora en habitatbank och/eller avse storre omrdden for
kompensationsatgérder dr en bra 16sning for att kompensera forlusten vatmark och
angsmark, som kan skapas med sma medel. Detta bor specificeras i Oversiktsplanen
och omraden med ldga naturviarden bor pekas ut som objekt som kan forhojas med
habitatbanken och kompensationsatgérder.

Risker och problem

De risker och problem som ofta uppstdr nidr man ska implementera ekologisk
kompensation dr, problem med virdering av naturvirden, att det kan ses som en
fribiljett till att fOrstora naturvdrden, att ekologisk kompensation Okar
rittfardigandet av exploateringen, oersdttliga naturmiljoer och lokalisering av
kompensationsédtgirder dr viktiga att studera och forsoka undvika. Det &r ocksa
viktigt att kontinuerligt utvirdera kompensationséatgirderna som utfors och pé sé
vis skapa erfarenheter, som kan utveckla hur man arbetar med den ekologisk
kompensationen i det pagdende projektet och som dessutom kan ge lardomar till
framtida projekt.

Framtida forskning och studier

Den hér rapporten har bidragit med en dvergriplig omvirldsanalys for att ge en
overblick kring hiarkomsten av ekologisk kompensation och hur det implementera
i ndgra lander och kommuner idag. Rapporten visar dven en positiv utveckling och
att arbetet med ekologisk kompensation kommer att 6ka.

For fortsatta studier skulle en mer ingédende analys 6ver kompensationsprocessen
kunna goras och dven en mer detaljerad analys Over praktiska och fysiska
kompensationsmetoder. Vidare skulle det vara intressant att se hur habitatbanker
och eko-konton kan utformas i Sverige och hur omraden ska allokeras for den typen
av kompensation. Fragestillningarna nedan 4r exempel pa vad som skulle kunna
undersokas i kommande studier:

- Ska framtida oversiktsplaner och detaljplaner ha krav pd en viss procent
”sparad” natur inom planomradet?

- Skulle det vara mgjligt att integrera habitatbanker i stadsmiljon?

- Kan ovanstiende vara ett sétt att skapa nya naturviarden kombinerat med nya
rekreationsvirden?
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